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TEMYIZ MAHKEMESININ 8/1/1947 TARIHLI VE 10/1 SAYILI
ICTIHADI BIRLESTIRME KARARININ TAHLILI

Temyiz Mahkemesinin ictihadi birlestirme kararlarinin pek derin ve
etrafl1 tetkik mahsulii olmasi icabeder; clinkii bu kararlarin hukuk diinya-
miz lizerindeki tesiri buyliktiir, Temyiz mahkemesi tegkilatina dair 1221 nu-
marali kanunun 8 ineci maddesi bu kararlara bir nevi kanun mahiyeti wver-
mistir; bu kararlar benzeri hadiseler hakkinda wverecekleri hiikiimler igin
Adlive Mahkemelerini baglamaktadir. Esasen kanunlarin tatbikattaki kiy-
meti hadkimlerin anlayisina bagh oldugu bilinen bir hakikattir. Bu sebeple
ictihad1 birlestirme miiessesesi ayni mevzu iizerinde muhtelif anlayislar:
birlegtirmek suretiyle bir taraftan ilerisi igcin mahkemelerin yolunu aydin-
latmak gibi bliylik ve mithim bir faide temin ederken diger taraftan ayni
meseleler iizerinde arastirmalari durdurmak, mevzuun islenmesine méani ol-
mak gibi agir bir kusuru da biinyesinde gizlemektedir. Bu agir mahzuru yii-
ziinden Tirkiye Biuiyik Millet Meclisi Adalet Komisyonu uyusmazlik Mah-
kemesi kanunu tasarisinda bu esasi reddetmistir.

Yukarida ittihaz edildigi tarihi, esas ve karar numaralarini isaret et-
tigimiz karari bu itibarla tahlil ederek hakkinda diisiindiiklerimizi Tiirk
Hukuk alemine arzeylemekte faide gordiik.

Bu tahlilin miimkiin olabildigi kadar noksansiz bir sekilde icrasi ve
okuyanlarin kitap karigtirip vesika arastirmaga mechur olmadan mevzuu
takip edebilmeleri icin arastirmalarmmizla ilgili biitiin metinleri, vesikalar:
ve ictihadi birlestirme kararim: aynen buraya nakletmek wve sonra arastir-
malara girismek usuliinii kabul eftik.

Vesika No: 1

1221 sayili Temyiz Mahliemesi Teskilatina dair
kanunun 8 inci maddesi

Madde : 8 — Temyizin iki dairesi veya bir dairenin iki karari ara-
sinda ayni meselede tezat ve miibayenet goriildiigii veya tekerriir etmis bir
ictihadin tebdiline ihtiyac¢ hasil oldugu taktirde birinci Reis tezat ve miiba-
yenet seklinde miitebayin ildmlar: ve ictihadin tebdili lizumu halinde icti-
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hadin tebdiline saik olan sebepleri mutazammin evrak: aldkadar daire veya
dairelerden celp ve niishalarini teksir ile ictimadan en asagr li¢ giin evvel
Temyiz Mahkemesi- Hey’eti Umumiyesine tevzi ve ictima giiniinii tayin eder.
Miitebayin ilamlar: veren daireler ile ictihadin sahibi olan daire dahi aza-
sindan birini kendi noktai nazarini teshir ve miidafaaya memur eyler. Bu-
nun tizerine her iki kismin en az iicte ikisi ile tesekkiil edecek Temyiz Mah-
kemesi Hey'eti Umumiyesinde ve ceza islerinde sahibi rey olarak bas miid-
deiumuminin veya vekilin huzurunda keyfiyet tetkik wve mevecudun iicte
ikisinin ittifak: ile karar verilir, Bu suretle nisab: ekseriyet hasil olmadigi
taktirde tetkik baska bir giine talik edilir. Muayyen giinde tekrar keyfiyet
miizakere edilerek adedi miirettebinin ekseriyeti mutlakasiyle ittithazi ka-
rar olunur.

Bu karar, temyiz dairelerince miimasil iglerde mabihiilimtisaldir. Te-
zat ve miibayenet hakkinda temyiz mahkemesi hey’eti umumiyesince ittihaz
olunacak kararlar tarafeyne tesir etmezler. Bu meselelere Temyiz Birinei
Reisi, Bag Miiddeiumuminin veya aldkadar dairelerin sevkiyle veyahut re-
sen vaz'iyet eder.

Vesika No: 2

4788 sayihh Uyusmazhk Mehkemesi kurulmas: hakkimmdaki
kanunun birinci maddesi

Madde : 1 — Genel Mahkemeler, idare ve askerlik yargi yerleri ara-
sinda hukuk iglerinden dogan wvazife ve hiikiim uyusmazliklarini kesin ola-
rak cozmege yetkili olmak lizere bir uyusmazlik mahkemesi kurulmustur.

Vesika No: 3

1683 sayilh Askeri ve Miilki Tekaiit kanununun
28, 29 ve 45 inci maddeleri

Madde : 28 — Vazife icabi olarak kendi sun’u taksiri bulunmaksizin
her nevi malfiliyete ducar olan zabitler ve miilki ve askeri memurlar bu ka-
nun mucibince mallliyet maasina miistahak olurlar.

Madde : 29 — Efrat, kiiciik zabitler ve gediklilerden hazarda askeri
vazifelerini ifa etmekte iken wvazifelerinin tesiriyle malll kalanlar, malali-
yet maasina miistahak olurlar.

Madde : 45 — Harpte veya eskiya miisademelerinde sehiden ve ha-
zarda kendisinin sun’u taksiri olmayarak vazife icabi kazaen veya mecruh
olup tedavi sirasinda veya icra cerrahi ameliyat neticesinde veya sebebi ma-
lim olmayarak muhasara icinde vefat eden zabitlerle miilki ve askeri me-
murlarin yetimlerine birinci derecede maliiliyet maasinin yiizde yetmis be-
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si ve harbiye ve bu derecedeki smuiflar talebesi ile kiiciik zabitler, gedikli-
ler ve efradmn yetimlerine birinci derecede maliiliyet maasinin siiliisii tahsis
olunur. -

Vesika No: 4

3346 sayili Devlet Sdras: kanununun 23 iincii maddesi

Madde : 23 — Kanunlarda ayr:i bir idari kaza mercii gosterilmemis
olan agagida yazili hususlar dogrudan dogruya ve kat’i surette Devlet Slira-
s1 dava dairelerinde riiyet ve hal olunur.

A - Riyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler
hakkindaki idari fiil ve kararlardan dolay:r hukuku muhtel olanlar tarafin-
dan acilacak davalar;

B - Umumi hizmetlerden birini ifa maksadiyle aktedilen mukavele-
lerden dolay: akitler arasmda cikan ihtilaflar;

C - Idari fiil ve kararlar hakkinda esas, maksat, salahiyet ve sekil
cihetlerinden biriyle kanunlara veya nizamnamelere aykir: olduklarindan
dolay: iptali icin menfaatleri haleldar olanlar tarafindan acilacak déavalar;

D - Idari kaza mercileri arasindaki vazife ve saldhiyet ihtilaflari.

Vesika No: 5

Isvicre Borclar kanununun 61 inci maddesi

Madde : 61 — Vazifelerinin ifas: sirasinda iras ettikleri maddi ve ma-
nevi zarar dolayisiyle Amme memur ve miistahdemlerinin maruz bulunduk-

lar1 mesuliyet hususunda, federasyon veya kanton mevzuatinda isbu fasla
aykiri hiikiimler konabilir,

Amme memur ve miistahdemleri tarafindan iglenen ve bir sanayi su-
besinin faaliyetine murtabit bulunan fiiller bahis mevzuu oldugu taktirde
kanton kanunlarma isbu fasla muhalif hiikiimler konamaz.

Vesika No: 6
No: 2153/3437

Temyiz karar (Dordiincii Hukuk Dairesi)

Riza Varol ve esi Mesut Varol vekilleri avukat Aziz Baban tarafin-
dan Milli Miidafaa Vekaletine izafetle Hazine vekillerinden avukat Sadik
Arda aleyhine acilan ve davacilarin oglu Cahidin askeri vazifesini yaptigi
sirada kullanilan top makinesinin hatali ve yanlis imAl edilmesinden valkit-
siz patlayarak oliimiine sebebiyet vermis oldugundan bahisle maddi ve ma-
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nevi zarar olarak cem’an 10.000 liranin tahsili talebini mutazammin bulunan
davanin Ankara Asliyve 4 iincii Hukuk Hakimligince yapilan muhakeme so-
nunda;: tahakkuk eden 600 lira maddi ve tfaktir edilen 1.000 lira manevi za-
rarin tahsiline ve fazla iddianin reddine dair wverilen 9/2/1944 tarih ve 40
~numarali hitklim temyizin tetkiki taraflar canibinden istenilmekle bittetkik
temyiz talebinin miiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin
kégitlar okunup geregi diisliniildii :

Askerlik vazifesini yaptigi sirada hatali imal edilen bir top mermisi-
nin vakitsiz patlamas: sebebiyle vefat eden Cahidin ana ve babasi tarafindan
Milli Miidafaa Vekaletinden talep olunan 6liim tazminatina miiteallik da-
vanin hususi hukuku aldkadar eden meselelerden oldugu ve binaenaleyh
davanin riiyeti Devlet Strasina ait olmayip Adli Mahkemelerin vazifesi da-
hilinde bulundugu cihetle temyizden mahkemenin vazifesine dair serdolu-
nan itiraz varit olmadigi gibi hiikmiin istinat ettigi maddi ve hukuki sebep-
lere nazaran miiddeialeyhin diger itirazlar: yerinde goriilmemis ve davaci
vekilinin temyiz itirazlari da takdire ait bulunmus oldugundan her iki ta-
rafin itirazlarimin reddine mezkir hiikmiin tasdikine ve agagidaki yazili
temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 25/11/1944 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

“Vesika No: 7
No: 63/397

Temyiz karar1 (Dordiinciit Hukuk Dairesi)
Temyiz isteklerinin siiresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki biitiin kdgitlar okunup geregi diistiniildii :

Dévanin mahiyeti: Milli Miidafaa Vekéaleti tarafindan tertip edilmis
olan askeri kampta atis talimi esnasinda kamp idaresi tarafindan verilip ku-
surlu olmasindan dolay: _p::itlayan tiifegin parcalanmasiyle sag goziinii kay-
beden davacinin bu yiizden ugradifi maddi ve manevi zararin Vekéaletten
tahsili talebinden ibaret olmasma ve davaci ile Vekélet arasinda tahaddiis
eden ve askerlik vazifesi gibi Devletin hiikiimranlik hukuku ifasmndan do-
gan zarar ve ziyan daAvalarina bakmak, Adliye Mahkemelerinin vazifesi di-
sinda bulunmus olduguna gore divanin vazifesizlik bakimindan reddine ka-
rar verilmek gerekli iken hildfina yazili dislince ile vazifesizlik itirazinin
reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan esasa ait itirazlarin gimdilik in-
celenmesine mahal olmiyarak hikmiin bu sebepten bozulmasina ve asagida
yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz cikacak taraftan almmasina 28/2/
1945 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Yesika No: 8

TEMYIZ MAHKEMESININ 24 MART 1947 TARIHLI VE 6564
SAYILI RESMI GAZETEDE NESROLUNAN 8/1/1947 TARIHLI
ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI

Hatali olarak imal olunan merminin ve kusurlu bir tiifegin manevra
ve atig talimi siralarinda patlamasi sonucu olan oliim ve maldliyet sebeple-
riyle Devlet aleyhine ag¢ilmis olan tazminat davalarmin adli ve idari kaza-
lardan hangisine ait olacaginin tiyini hususunda Yargitay Dordiincii Hukuk
Dairesinin 25/11/1944 tarih ve 2153/3437 ve 28/2/1945 tarih ve 63/397 sa-
yih kararlarini havi ildmlari arasinda meydana gelen ictihat ihtilafinin gi-
derilmesi zikri gecen daire baskanliginin 6/5/1946 tarih ve 1065/58 sayili
yazisiyle istenmesine mebnj toplanan Tevhidi Ictihat Genel Kurulunda key-
fivet incelenerek :

Sonucda :

Anlagmazlik konusu, hatali imél olunan top mermisi ve kusurlu bir
tiifegin manevra ve atig talimi siralarnida patlamast sonucu olan &liim ve
mal(liyet sebepleriyle ilgililerin Devlet aleyhine acmis olduklar: davada
istedikleri maddi ve manevi zarar; Danistay Kanununun 23 iincii madde-
sinin (A) bendi uyarinca bakilmasi Adalet Mahkemelerinin gérevi disinda
kalan idari bir fiil sonucu mu? yoksa, Bor¢lar Kanununun haksiz fiil sure-
tinde vasiflandirmis oldugu hususi hukuk alanma giren bir eylem ciimle-
sinden midir? keyfiyetidir.

Manevra ve atig talimi siralarinda mermi ve tiifegin patlamasi, hiz-
metten ayrilmas: miimkiin gsahsi kusur, ihmal ve tedbirsizlik neticesi haksiz
bir fiil sayilip sayilamiyacag: hususu, anlagmazlhigin céziimii bakimindan in-
celenmege deger en Gnemli noktay: tegkil eder. Gerci manevra ve atig ta-
limleri idari bir fiildir ancak manevra ve atig taliminde kullanilan mermi
ve tifekte imal hatas: ve kusur olup olmadigr hususlarimin vaktiyle tetkik
ve muayeneden gecirilmemis olmast yiiziinden husule gelmis olan zarar ida-
ri fiilden ayri, miistakil haksiz bir fiil sonucudur. Nitekim askeri bir ucagin
mechuri inig sebepleriyle bir binaya hasar veya 8liim ve malfiliyete sebebi-
yet vermesi vakialarinda idari bir fiil tasavvur edilemiyecegi gibi olaylar-
da manevra ve atig taliminde herhangi bir hasar ve cismani zarar ika: da ka-
tiyyen maksut bulunmadig: cihetle sirf sahsi kusur, ihmal ve tedbirsizlik ne-
ticesi olarak husule gelmis olan zarar bir vechile idari fiil seklinde vasiflan-
dirilamaz,

Isvicre Bor¢lar Kanununun Devlet sorumlulugunu kanton kanunla-
rina birakmis olan 61 inci maddesinin mevzuatimiza alinmamis olmas:, Is-
vicre tegkildtinin Devlet teskilatimiza uygun olmamasindan ileri gelip yoksa
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Medeni kanun ve Borclar Kanununun umumi hiikiimleri dairesinde Devlet
sorumlulugunu bertaraf etmek maksadina miistenit olmamak ldzim gelir. Ka-
nuni mevzuatimizda Medeni ve Icra ve Iflas kanunlarinda oldugu iizere muay-
yen bazi hallerde memur ve miistahdemlerin fiillerinden otiirii Devletin so-
rumiu tutuldugu gosterilmis ve bu kabil tazminat davalarina Adalet Mahke-
melerinde bakila gelmekte bulunmustur; sarahat olmayan hallerde de &mme
hizmetlerinin ifasindan ve hékimiyet hakkinin kullanilmasindan ileri gelen
zararlardan yukarda isaret edildigi iizere hizmet kusurundan ayrilmas: miim-
kiin bulunan sirf sahsi kusurdan ileri gelen zararlardan dolay: Devlet aley-
hine acilan tazminat davalarinin da goriilmesi Adalet Mahkemelerine ait ve
raci bulunmak gerektir.

Yukarida aciklandigi tizere hizmetten ayrilmasi miimkiin olan ve
maksat disinda kalan sirf sahsi kusurlardan dogan zararlarin miicerret ha-
kimiyet hakkmmmm kullanilmasindan ileri gelmis ve kanunda Adalet Mahke-
meleri tarafindan bakilacagima dair agik bir hiikiim bulunmamis olmasi, isin
mahiyetini ve kaza merciini degistiremez.

Binaenaleyh anlasmazlik konusu her iki olayda hizmet kusurundan
ayri hususi bukuk sumfiliine giren sirf sahsi kusur ihmal ve tedbirsizlik yii-
zinden ileri gelmis maddi ve manevi zarar isteminden ibaret bulunmasma
gore Yargitay Dordiineii Hukuk Dairesinin 25/11/1944 tarihli ilk karar: vec-
hile Devlet aleyhine acilmis olan tazminat divalarmin bakilmas: keyfiyeti-
nin Adalet Mahkemelerine ait ve réei olduguna mevcudun ficte ikisini gecen
oy coklugu ile 8/1/1947 tarihinde karar verildi.

Temyiz Mahkemesi Umumi Hey'eti tetkike mevzu ittihaz eyledigi
hukuki meselenin halli vazifesi diginda oldugunu gérememek suretiyle bi-
rinci hatay: iglemistir; soyle ki: “hatali olarak imAal olunan merminin ve ku-
surlu bir tiifegin manevra ve atis talimi siralarinda patlamas: sonucu olan
olim ve mallliyet sebepleriyle Devlet aleyhine acilmis olan tazminat diva-
larinin adli ve idari kazalardan hangisine ait olacaginin tAyini” yukarida 2
numara altinda gosterdigimiz 4788 sayili kanunun birinei maddesi mucibin-
ce uyusmazlik mahkemesinin basta gelen vazifesidir. Temyiz Mahkemesi
Umumi Hey’eti gayet sarih bir hiikiimle basta bir hey’ete verilmis olan va-
zifenin ifasina girismistir. Ger¢i hukuk miiesseselerinin meydana getirilme-
leri maksat ve gayelerini bir tarafa birakarak metinlerin kuru ve cansiz
kaliplarina istinaden “ortada birbirine uymayan ve 1221 sayili kanunun se-
kizinci maddesine gore {izerinde calisilmas: icabeden iki karar vardir. Tem-
yviz Mahkemesi Umumi Hey’eti kendine saldhiyet wveren kanun dairesinde
vazifesini yapmigtir” denebilir; fakat kararm bu tarzda miidafaas: hata is-
lenmedigini isbata kafi degildir, ciinkii bu gibi kararlarm adliye hayatinda
tekerriirit 1945 yili ortalarinda 4788 sayili kanunun merivet mevkiine kon-.
mas1 suretiyle onlenmis bulunmaktadir,
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Ikinci hata, kazanin manevra ve atis talimi gibj askeri hareketler es-
nasinda vukua geldigi kararin icinde yazildigi ve bu hallerde tatbiki lazim
gelen sarih hiikiimler meveut bulundugu halde (3 numara ile gosterilen
1683 sayilh kanunun 28, 29, 45 inci maddeleri) hadiseleri bu sarih kanuni
hiikiimler icinde halletmek lazim gelecegini diisiinmek ve bu diisiincenin
yardimi ile normal kaza merciini tayin etmek miimkiin iken meseleleri
Borclar Kanunu hiikiimleri dairesinde halletmege calismak suretiyle ika
olunmustur.

Uclincii ve en biiyiik hata da hizmet kusuru, sahsi kusur kelimeleri-
nin neye delalet ettikleri hakkinda hi¢ bir arastirmaya lizum gérmeden ka-
rar vermek suretiyle islenmistir.

[lk iki nokta kararm biinyesine dogrudan dogruya dahil degildir. Bu
sebeple biz bu yazimizda yalmz kararin metni ile aldkali hususlar inceleye-
cegiz,

Temyiz Mahkemesi Umumi Hey’eti hakli olarak her seyden once ha-
disede sahsi kusur meveut olup olmadigimi arastirmak lizumunu duymusg
ve bu hususu soyle belirtmistir: Manevra ve atis talimi siralarinda ‘mermi
ve tiifegin patlamasi, hizmetten ayrilmas: miimkiin sahsi kusur, ihmal ve
tedbirsizlik neticesi haksiz bir fiil sayilip sayilamiyacag: hususu, anlasmaz-
ligin ¢oziimii bakimindan incelenmege deger en 6nemli noktay: tegkil eder.

Bunu miiteakip *“gerci manevre ve atis talimleri idari bir fiildir” de-
mek suretiyle umumi hey’etin mevzuu tam idare hukuku esaslari dairesin-
de tetkik eylemekte oldugu samilirken” ancak manevra ve atis taliminde
kullanilan mermi ve tiifekte imAl hatasi ve kusur olup olmadig hususlari-
nin vaktiyle tetkik ve muayeneden gegirilmemis olmasi yiiziinden husule
- gelmig olan zarar idari fiilden ayri, miistakil bir haksiz fiil sonucudur “de-
nilmesi insam1 sasirtiyor. Ciinkii ictihadin birlestirilmesine mevzu tegkil
eden kararlarin ne birinde ne digerinde, hakkinda sahsi kusurundan dolay1
dava acilmig kimse yoktur. Bu mukaddime karari okuyanlarda “ortada
sahsi kusur yoktur, binaenaleyh Borclar Kanununda hiikmiinii bulan hak-
siz fiil bahis mevzuu degildir, zaten divada kendisine sahsi kusur isnat edi-
len memur da yoktur; &mme hizmetlerinin ifasi esnasmnda sahsi kusur mev-
cut olmayan hallerde hizmet kusuru arastirilmak iktiza eder. Bu da idari
faaliyetin yolunda cereyan edip etmedigini murakabe etmek suretiyle anla-
silabilir; bu murakabe ise idari kaza mercileri tarafindan icra edilir, Bu se-
beple bu gibi davalarin riiyeti adliye mahkemelerinin vazifesi disindadir”
tarzinda bir netice ile kargilagacagi iimidini uyandirmis iken birdenbire
hadisenin zararin “idari fiilden ayri, miistakil haksiz bir fiil sonucu” telak-
ki edildigini gormekle bir yadirgama hissi hasil oluyor. Hele bu ibareyi “ni-
tekim askeri bir ugagmm mechuri inis sebebiyle bir binaya hasar veya &liim
ve maliliyete sebebiyet vermesi vakialarinda idari bir fiil tasavvur edilemi-
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yecegi” ciimlesinin takip etmesi insani yadirgama hissinin tesirinden kurta-
'rip umumi hey’etin hizmet kusuru ve sahsi kusur mefhumlarinin anlayisin-
da ¢ok agir bir hataya diismiis bulundugu kanaatine isal ediyor. Karar bun-
dan sonraki ibaresiyle hizmet kusuru ve sahsi kusur anlayisindaki hatay:
azami hadde cikariyor; sdyle ki: “manevra ve atis taliminde herhangi bir
hasar ve cismani zarar ikar da katiyyen maksut bulunmadigi cihetle sirf
sahsi kusur, ihmal ve tedbirsizlik neticesi olarak husule gelmis olan zarar
bir vechile idari fiil seklinde vasiflandirilamaz”.

Idare hukukunda sik sik bahis mevzuu olan ve bu hukuk subesinin
gelistirmis oldugu hizmet kusuru, sahsi kusur mefhum ve tébirleri hakkin-
da biraz izahat vermek kararin dustiigii hatanin agirligini anlatmak icin 14-
zimdir,

Kusur mefhumunu bilinen bir sey teldkki ederek bunun iizerinde
durmayacagiz. Kusurun ne vakit hizmete izafe edilecegi yani hizmet kusu-
ru (kusurlu idari fiil) sayilacagi, ne zaman sahsa izafe edilecegi yani sahsi
kusur telakki olunacagi hususunda izahat verecegiz.

3946 sayili kanunun yukarida 4 numara ile isaret ettigimiz 23 {iincii
maddesinin (A) bendi okunursa goriiliir ki bu hiikiim idare icin mutlak bir
tazmin hitkmii yokmus “idari fiil ......... lerden dolay:r hukuku muhtel olan-
lar tarafindan agilacak davalar,” demistir. Biz bu tazmin taleplerinin gesit-
leri iizerinde duracak degiliz. Idari fiil = hizmet kusuru mefhumu hakkin-
da izahat verecegiz.

Bilindigi lizere idari kazayi da icine alacak sekilde idari rejim Fran-
sa’da dogmus, gelismis ve diinyaya da buradan yayilmigtir. Bu sebeple ise
Fransiz miielliflerinin, Devlet SGrasinin ve uyusmazlik mahkemesinin go-
riis ve anlayislarindan baglamak uygun olur. Ancak bunlar: uzun uzadiya
izaha kalkismak bu yazinin hacmini fazla kabartacagindan bunlar ayri ay-
r1 zikretmiyerek kiiciik bir hiildsa verecegiz. Idari fiil “4mme hizmetlerinin
ifas1 i¢in icra kilinan fiillerdir. Bir niimune hastahanesini géziimiiziin oniine
getirelim,  Hekimin hastayr muayene etmesinden tutunuz da hasta bakiei-.
nin muayyen vakitlerde hararet derecesini tesbhit eylemesine, hademenin
hastaya yemek getirmesine kadar biitiin fiil ve hareketler “hastahane islet-
mek” kelimeleriyle ifade olunan dmme hizmetinin biitiintinli viicuda geti-
ren parcalar, idari fiillerdir, Bu fiillerden herhangi biri kusurlu icra edildi-
gi veya hic icra edilmedigi, veya vaktinde, programa, hadiselerin icaplarmna
uygun bir surette icra edilmedigi zaman bir hizmet kusuru meydana gelir.
Bu kusurdan her zaman zarar hasil olmaz; fakat zararin hasil olmamas: ida-.
ri fiilin hizmet kusuru tegkil etmesine méani degildir; zararin husule gelme-.
si fiillin hukuki mahiyetini degistirmedigi gibi. Idari fiil ve hizmet kusuru,
bu izahattan anlasildig: iizere, birbirinden ayri seylerdir; kusur idari fiile.
inzimam ederse o zaman hizmet kusuru meydana gelir.
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Hizmet kusurunun karakterleri

1 — Hizmet kusurunun tetkik ettigimiz kararlarla alakali en mii-
him karakterlerinden biri bu kusurun “anonim” olmasidir. Anonim Sirket-
te sermaye sahipleri nasil hisse senetlerinin arkasinda - bilhassa hisse senet-
leri hamiline muharrer olan hallerde - gizlenmis ise dylece meydana ¢ikan
kusurun faili, miirtekibi gizlenmigtir, meydanda yoktur. Hizmeti gérenler-
den hangisinin igledigi kusurun bu zararl neticeyi hasil ettigini herhangi
bir tahkik ile meydana ctkarmaya imkan yoktur, Imal kusuru ile malfil olan
mermiyi diistinelim. Atigta hi¢ bir kusur olmadig: halde vaktinden evvel
patlayan mermide imél kusuru mevcut oldugunu soylemek kolaydir; ciinkii
hasil olan neticenin baska izahi yoktur. Bu, kusuru anonim olarak tesbit
etmek demektir; fakat kusurun failini hentiz bulmug degiliz. Bu mermi yer-
li bir fabrikada imal edilmis olabilecegi gibi yabanci memleketlerde calisan
fabrikalarm mamftlatindan olabilir. Bu kusur imalétta calisan iscinin vazife-
sine kafi derecede dikkat etmemesinin bir neticesi olabilecegi gibi heniiz in-
sanlarin hiikiimlerine niifuz edemedikleri tabiat kanunlarimin icabi da ola-
pilir; bunlarin hi¢ biri olmayip da tesellime memur edilen kimselerin
dikkatsizliginden dogmus netice olmasi da hatira gelen ihtimallerin biri-
dir. Acaba bunlarin hangisi kazaya sebep oldu? En yakin ihtimal olarak te-
selliim memurlarim1 kusurun faili diye takibe tegebbiis efsek onlarin kusu-
runu isbat etmek adetA muhaldir; ciinkii bu nevi kazalar pek ender vuku
bulur ve kazanin vukuundan énce merminin kusurunu goriip tesbit eyle-
mek miimkiin olmaz. Iste bundan dolay: kusur faili mechul bir kusur ola-
rak kalmaga mahk(imdur; bundan dolay:r bunlara anonim vasfim veriyor-
lar, bunlar: hizmet kusuru telékki ediyorlar.

Bu hususta yiiksek uyusmazlik mahkemesinin 27 Ocak 1952 tarihli ve
8319 sayili resmi gazetede nesredilmis olan bir kararmi misél olarak zikret-
mek miimkiin, 25/12/1952 tarihinde ittifakla verilmis olan bu karar:i icabet-
tiren hadise sudur: Dilber Soykan vekili Menemen Asliye Mahkemesinde Ba-
yindirlik VekAleti aleyhine bir tazminat davast agmugtir. Sebep olarak gos-
terilen hadise Menemen kistm miihendisliginin dikkatsizligi ve kontrolsuz-
lugu viiziinden patlayan kanalin sulari dévacinin tarlasina, bahgesine zarar
vermis olmasidir. Vazife kusurunun incelenmesi talebiyle ' vaki miiracaat
{izerine uyusmazlik mahkemesi verdigi E. 52/51, K. 52/138 sayih kararinda
“smme hizmetinin igleyisi sirasinda vaki olan "bir zararin tazmini talebi ve
hizmet kusuru isnadiyle idare aleyhine acilmis bir tam kaza davasidir. Bu
Kabil davalarm tetkiki Danistay Kanununun 23 iincii maddesi miicibince
Danistaya ait bulunmasina binaen davaya bakmak Adalet Mahkamesmm va-
EIFP%M‘;E]P‘-"] haric ﬂlduwuﬂdaﬂ i dbmiﬁtll '

Goriilityor ki hu hadisede kanalin patlamasmda bir kusur varsa da_
bu kusuru kimin isledigi belli desildir; bilinen meydana gelmis neticedir,
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2 — Hizmet kusurunun ikinei karekteri iglenen fiilin hizmetten ay-
rilmasi kabil olmamaktir. Bu taktirde kusurlu fiil hizmet kusuru telakki
edilir. Miilahazanin esas: su basit hakikate dayaniyoi: insan denen mahli-
kun hareketlerinde bazen hataya diismesi ihtimali vardir. Bu hatali hare-
ketten tazmini mucip bir takim zararlar dogabilir. Bu zararlarin tazmini 18-
zim gelir. Eger zarar sebep olan hatali hareketi yapan aleldde bir fert ise
zarar: kendisinin”ddemesi icabeder. Fakat bu fert ¢n genis manAsiyle 4mme
hizmeti ifa eden bir memur ise vaziyet ne olacaktir? Memur mu mesul ola-
cak? Memuru istihdam eden idare mi? Buna hukuk Alimlerinin verdigi ce-
vap sudur: Eger memurun isledigi kusur hizmet kusuru ise tazmin boreu
amme hizmetini ifa eden idareye aittir, sahsi kusur ise tazmin ile kusuru is-
leyen memur miikelleftir. Bu esastan yiiriinerek hizmet kusuru ile sahsi ku-
suru ayiracak kistaslar aranirken kusurun hizmetten ayrilmas: miimkiin
olup olmadigmma bakiliyor. Eger kusurun hizmetten ayrilmas: miimkiin g&-
rilliirse bu gahsi kusur telakki ediliyor ve mesuliyet memurun sahsma yiik-
letillyor; eger kusuru hizmetten ayirmak kabil goriinmiiyorsa kusur hizmet
kusuru sayiliyor ve bundan dogan mesuliyet idareye aittir, deniyor. Bu su-
retle véki hizmet kusuruna ait bir misili uyusmazlik mahkemesinin son
toplantilarindan birinde 11/12/1952 tarihinde ittifakla verdigi esas 52/40,
karar 52/127 sayili kararindan aliyoruz. Miivekkillerinin murisi er Necati
“Bayrak indirme” merasiminde selam vazifesini yaparken alaya ait esyayl
askeri kamyonla nakletmekte olan yiizbasi Hakki'nin tedbirsizlik ve alkol
almis bulunmasi neticesi Necati'ye carparak oliimiine sebep oldugundan
maddi ve manevi 40.000 lira tazminatin tahsili talebiyle Milli Miidafaa Ve-

kaleti aleyhine Istanbul Asliye Mahkemesi 4. cii Hukuk Hakimligi nezdin-
de bir dava acilmistir.

Vazife konusunun incelenmesi talebiyle vaki miiracaat iizerine uyus-
mazlik mahkemesi yukarida tarihi ve numaras: isaret edilen bu yazinm ka-
leme alindigi esnada heniiz resmi gazetede nesredilmemis bulunan kararm-
da “dava dmme hizmetinin igleyisi sirasinda vaki olan bir zararn tazmini ta-
lebi ve hizmet kusuru isnadi ile idare aleyhine acilmis bir tam kaza davas:
olmasina ve bu kabil davalarin tetkiki Damistay Kanununun 23. iincii mad-
desi mucibince Danigtay’a ait bulunmasma binaen davaya bakmak adalet
mahkemesinin gorevinden haric oldugundan’...

Bu karar da her ne kadar vazifeli kaza merciini tayin makdasiyle it-
tihaz edilmis ise de hizmet kusurunu sahsi kusurdan ayirma bakimindan ha-
disenin kendisi dikkati cekecek mahiyettedir. Askerd kamyonla alaya ait
egyayl tasimakta olan yiizbagi Hakkinin tedbirsizlik ve alkol almis bulun-
mas1 neticesi Necati'ye carparak onun oliimiine sebep Dlm.ﬂt suretiyle is-
ledlg,i kusuru yiiksek mabkeme hizmet kusuru teldkki etmistir. Dikkat edi-
lirse burada kusurun: bundan. evyelki misildaki gibi olmadig1 goriiliir. HA-
dlqpye idarl kusur vasfini veren Amil kusurun hlzmetten ayrilmasinin miim-
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kiin goriilmemis olmasidir. Cezal bakimdan oliime sebebiyet vermek sucun-
dan mesul olacagi muhakkak sanilan yiizbagsi Hakki medeni bakimdan me-
sul goriilmemekte, hizmet kusuru sebebiyle mesuliyet idareye yiikletilmek-
tedir.

Memleketimizde bu kistaslara yavas yavas niifuz edilmekte, uyus-
mazlik mahkemesinin kararlarinin tesiri altimda vazife konusunun incelen-
mesi hakkindaki idare talepleri giin gectikee artmaktadir. Bununla beraber
adliye mahkemelerini baglayan gerek mevzuatimizla ve gerek bu husustaki
ilmi esaslarla bagdasamaz halde bulunan ad:i gecen ictihadi birlestirme ka-
rary kaldirilmadikea uyusmazlik mahkemesinin istikrar hasil etmis goriisii-
ne ragmen bu gesit vazife uyusmazliklar: sayilar: artarak devam edecektir.

Simdi kararm bahsettigi, fakat yanlhs méanalandirdig: sahsi kusur ta-
birini izah edelim. $ahsi kusur, hizmet kusurunun tamamen aksine olarak
faili bilinen ve hizmetten ayrilmas: kabil olan kusurdur.

Fransa'nin idare hukuku sahasinda biiyiik sohret kazanmis profesor-
lerinden Murice Hauriou tarafindan sahsi kusura verilen misallerden biri
sudur: Belediye Reisi belediye binasinin kapisina seemenler listesini tashih
eden bir tablo astiriyor; bu tabloda bir hiikme binaen bir secmenin admin
secmen listeden silindigi bildirilivor. Sahsi kusur olarak diisiiniilecek
muamele Belediye Reisinin bu listeden cikarma isini umumi listeden ayirip
hususi bir levha halinde belde halkina duyurmasinda goriiliir; cilinkii bu
tarzdaki hareket belediyelerin bu neviden iladnlarda kullandiklar: usfil hari-
cindedir; burada Belediye Reisinin vaziveti hususi bir itina ile belde halki-
nin ittildina arz etmesi bir hemgehrinin mahkfimiyetini belde halkiin gozii
online sermek, onu teshir etmek gibi belediye vazifelerinin icaplar: disinda
gizli bir maksadi vuran durum ortaya cikmaktadir. Ikineci misali Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Profesorii Ragip Sarica’nin yazdigi ve Hu-
kuk Fakiiltesi nesriyatinin 91 numarasmi tegkil eden “Idari Kaza” unvanh
eserinden nakledelim: Bir 6gretmen sinifta talekelerine ders mevzuu ile hig
alakasi olmayan bir takim fena geyler anlatiyor, meseld Allahin ici dolu bir
clizdandan baska birsey olmadigini, Allaha ancak aptallarin inandigini sty-
liyor; buna benzer talebe iizerinde fena tesisler yaratacak sozler ildve edi-
yor. Iste bu hareket Ggretim vazifesinin icaplarina tamamen yabanci oldu-
gu icin bir talebe velisi 6gretmen aleyhine bunu sahsi kusur sayarak tazmi-
nat davasi ikame ediyor. Gerek adliye mahkemesi, gerek uyusmazlik mah-
~ kemesi bu kusuru sahsi kusur saymislardir. (Misil meshur Fransiz Profe-
sorii Duguit’den nakledilmistir. Idari kaza S: 559).

Bu misallerden anlasildigina gore idarenin sahsi kusuru olamaz. Ida-
renin hizmet kusuru olur. | g

Biitiin miielliflerin {izerinde ittifak ettikleri bu anlayis tarzi gerek
Fransiz kaza makamlarmin ve gerek uyusmazlik mahkememizin goriisiine
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uygundur. Bunun tam aksi istikamete yonelmis olan ictihad: birlegtirme
kararinin hatali oldugunu isbat i¢in bagka delile llizum yoktur. (Fazla tafsi-
14t icin Ord. Prof. S. S. Onar’in “Idare Hukukunun Umumji Esaslar’” unvan-
l1 eserine bakimiz S: 1188 - 1207).

Bundan sonra i¢tihadi birlestirme karari baska bir mevzua temas et-
mektedir. Bu yeni mevzu bir taraftan Isvicre Borclar Kanununun 61. inci
maddesinin (bu metnin Tiirkgesi yukarida 5 numarada dercedilmistir) mev-
muatimiz arasina alinmamis olmasinin neticelerini, diger taraftan Devlet
mesuliyetini miitalda eylemektedir.

Ictihadi birlestirme kararma gére “Isvicre Bor¢lar Kanununun, dev-
let sorumlulugunu (mesuliyetini) kanton kanunlarina birakmis olan 61 ineci
maddesinin mevzuatimiza alinmamis olmasi Devlet teskilAtimiza uygun ol-
mamasindan ileri gelip yoksa medeni ve borclar kanunlarimin umumi hii-
kiimleri dairesinde devlet sorumlulugunu bertaraf etmek maksadina miis-
tenit olmamak 1azim gelir, “Bu ifadenin en biiyiik hatas1 Isviere Borglar Ka-
nununun 61 inci maddesini devletin mesuliyeti ile aldkas: olmadigi halde
aldkas1 varmis gibi gOstermesidir. 61 inci maddenin metninde memurlarin
mesuliyetinden bahsedilmektedir. Binaenaleyh bu maddenin mevzuumuzla
ilgisi var sanildigy ifadeden anlasilan birinci fikranin borelar kanunumuza
girmemis olmast hi¢ bir hiikiim degisikligi hasil etmez. Bundan ciksa ciksa
soyle bir netice cikar: Borclar Kanunu memurlarin mesuliyeti hakkinda ay-
r1 bir hiikiim koymadigina gére bu bahiste yani haksiz fiil bahsinde memuz-
lar herkes gibi mesul olur. Bu gériis kanaatimizce mevzuatimiza gore tek-
dogru goriistiir, memurun mesuliyeti ile devletin mesuliyeti aym manaj,ra
gelmedigi unutulmamak gartiyle. Bizim hukukeularimizim bir kisminin ya-
mldiklar: nokta da esasen budur. Devleti hususi hukuk sahasmdaki mua-
melelerinden dolay: bor¢lar kanunu ve medeni kanun hiikiimlerine tabi fut-
makta hi¢c bir mahzur yoktur; bu sahada devletin istihdam ettigi ve kendi-
sine hususi hukuk rabitasi ile bagli kimseleri borclar kanununun hiikiimleri
dairesinde mitistahdem, devleti de o kimseyi istihdam eden gibi diislinmek.
mimkiindiir. Fakat mesele &mme hukuku sahasinda memur ve vazife mef-
humlar tizerine nakledildigi zaman manzara biisbiitiin degisir. O vakit bore-
lar kanunu hiikiimlerinin tatbik mahalli kalmaz; binaenaleyh devleti me-
murun kusurundan dolay1 borclar kanununun 55. inci maddesine gore me-
sul etmek kabil degildir. Bu hususu Isvicre’nin meshur miielliflerinden And-
reas von Thur “Isvicre Borclar Kanununun umumi kismi” ‘unvanli eserin-

de pek acik olarak ifade etmekte, bu hususta Federal mahkemenin baz ka-
rarlarini da zikretmektedir (1).

(1) Eserin Fransizea olarak 1933 yilinda Lausanne sehrinde basilmig birinci cildi.
S. 356. Bu eserin dilimize terciime edildigini duydum; fakat heniiz géremedim.
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Diger taraftan 61 inci maddenin borclar kanunumuza alinmasmin se-
bebi olarak iki memleket teskilatinin birbirine uymamasi gosterilemez. Bu
ayrilik bir takim hiiktimlerin tegkilatimiza uydurularak almmasina mani ol-

mamigtir. (Hifz1 Veldet Velidedeoglu. Tiirk medeni kanunu umumi esas-
lar1 1951 S. 147).

Bu ciheti tesbit eyledikten sonra “yoksa medeni ve borclar kanunla-
rimin umumi hiikiimleri dairesinde devlet sorumlulugunu bertaraf etmek
maksadima miistenit olmamak lézim gelir ifadesinden anlasildifina gére
umumi hey’etin telakkisi Devletin mutlaka medeni kanun ve borclar kanu-
nu dairesinde mesul olmasi ldzim gelecegi merkezindedir, Bu ibare miisa-
riinileyh hey’etin sahsi kusur mefhumunu neden yanhs anladign hakkinda
daha acik bir kanaat vermektedir; clinkii muhterem hey’et Devletin ifa ey-
ledigi amme hizmetlerinden dolay: hususi hukuk kanunlar: disinda mesuli-
yet hitkmii tanimiyor; halbuki, bu neticeye vardigimiz zaman umumi hey’-
etin davalar adll kaza m1 riiyet edecek, idari kaza m1 diye bir mesele iize-
rinde galismalarmma liizum kalmaz, bundan dolay: bu netice halline kalkis-
tig1 vazife boliimii ile telif edilemez.

Devletin gordiigii hizmetler sebebiyle siiphesiz mesuliyeti vardir: fa-
fat bu mesuliyet hizmet kusurundan dogdugu icin borclar kanunu &lciileri-
ne gore tayin edilemez. Bu izahat gosteriyor ki, umumi hey’etin devlet me-
suliyetine ait miitaldasini kabul etmek imkan1 yokiur.

Bundan sonra devletin gerek medeni kanun ve gerek icra ve iflas ka-
nunu hiikiimlerine tevfikan muayyen baz: hallerde memur ve miistahdem-
lerin fiillerinden otiirii mesul tutuldugunu beyan eden karar bu kabil taz-
minat dévalarma Adalet Mahkemelerinde bakilagelmekte olduguna isaret
ederek bundan hiikiim cikarmakta, sarahat olmayan hallerde de Amme hiz-
metlerinin ifasindan ve hakimiyet hakkinin kullanilmasindan ileri gelen za-
rarlardan yukarida isaret edildigi iizere hizmet kusurundan ayrilmasi miim-
kiin bulunan sirf gsahsi kusurdan ileri gelen zararlardan dolayi devlet aley-
hine agilan tazminat davalarinin da goriilmesi Adalet Mahkemelerine ait ve
raci bulunmak gerektigi neticesine varmaktadir.

Bu ibarenin sadece okunmasi bize anlatiyor ki muhterem hey’etin li-
saninda sahsi kusur, sirf sahsi kusur tabirleri hakiki ménas: disinda tekrar
edilen bir kliseden baska birsey degildir. Hadise hizmet kusuru mahiyetini
iktisap eder etmez 3546 sayili kanunun 23 {iincii maddesinin (A) bendinin
boyle bir kusurdan ileri gelen zararin tazmini d&vasimn riiyeti vazifesini
Devlet Strasma verdigini diisiinen muhterem umumi hey’et vazifeyi adliye
mahkemelerinin uhdesinde birakmanin tek caresini kusurun sahsi oldugunu
noktasinda israr etmekte buluyor, ondan dolay1 da sahsi kusur demekle ik-
tifa etmiyerek mefhuma biraz daha kuvvet ilive etmek iizere “sirf sahsi ku-
sur” tabirini kullaniyor.
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Medeni kanunda ve icra ve iflds kanununda muayyen bazi hallerde
devletin memurlarin sahsi kusurundan dogan zarar: tazmin ile miikellef tu-
tulmus olmasi sarahat olmayan hallerde bu mesuliyet hiikiimlerini genisle-
terek devlete tatbik etmek kabilmidir ki bu mesuliyeti tdyin edecek, hiik-
me baglayacak kaza makamini arastirmaga mahal goriilebilsin, Devlet gibi
yiizbinlerce memur kullanan bir tegkildtin metinsiz bu kadar agir bir yiik
altina sokulmasi icin acaba hangi hukuki esasa dayamilmistir? Bu goriise ig-
tirdk etmek kanaatimizce miimkiin degildir. Mevzuatimizda boyle bir naza-
riyeyi kabule tesvik edecek hic bir isaret yoktur. Bilakis hususi hukuk ka-
nunlarimizin memurlarin fiillerinden dolay: devletin mesuliyetini muayyen
baz1 hallerde kabul eylemis bulunmas: kanun vazunin bu istikamette bir
mesulivet hiikmii koymak istemediginin delili clarak miitalda edilmesini
icabettirir, Nitekim Isvicre miiellifleri de Isvicre hukukunda memurlarin
haksiz fiillerinden yAni sahsi kusurlarindan dolay: idarenin mesuliyetini
gosteren umumi bir hiikkmiin meveut olmadigimi beyan ediyorlar. (Von
Thur. ayn1 eser, aym cilt, ayn1 sahife).

Bu arastirmalar gosteriyor ki, medeni kanunda ve icra ve iflas ka-
nununda memurlarin gahsi kusurundan dogan bazi zararlarin tazmini kiil-
fetini devletin {izerine almis olmas: hiikmiinii kiyas yolu ile biitiin memur-
larin sahsi kusurlarindan husule gelen zararlara tegmil etmege iyi bir hu-
kuk anlayisi ile imkén yoktur. Esasen temyiz mahkemesi umumi hey’etinin
boyle bir neticeye varmasi, kanaatimizce sahsi kusur istilahina yanlis ména
atfetmesinden ileri gelmektedir. Eger miigariinileyh hey’et tegrih eyledigi-
miz surette sahsi kusur mefhumunu kavramis olsa idi, ne hatali imal olun-
mus tiifegin imAl hatas1 gibi kusur, bir ayip ile kusurlu olup olmadig
keyfiyetini bir gsahsi kusur sayar, ne de sahsi unsurlarimi bulup meydana ci-
kardig: taktirde devleti sahsi kusurdan dolayir mesul sayard:.

Biitiin sakatliklar etrafli ve derin bir arastirma yapmadan karara ta-
saddi eylemekten ileri gelmistir. Mahkemelere, avukatlara, hukukla mes-
gul ve alakali herkese rehberlik edecek bu gibi kararlarin bundan sonra ol-
sun daha esash incelemelere dayanmasimmi temenni ederken bu ictihadi bir-
. legtirme kararimin miimkiin olan siiratle ortadan kaldirilmas: zaruretine
isaret eylemeyi bir vazife saymaktayiz; clinkii hizmet kusuru, sahsi kusur
mefhumlar buglin memleketimiz hukuk edebiyatinda da klasik bilgiler ara-
sina girmis bulunmaktadir |

Devlet Surasi Bag Kanun
Sozeiisii

Kemal Galip BALKAR
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