TURKIYEDE INSAN HAKLARININ GELISMESIYLE ILGILi
HAREKETLER (1951 YILINDA)

| |

1952 yilmda c¢ikan, Insan Haklan ile ilgili tesrii mevzuat

1 — 28.V.1951 tarih ve 5777 sayili kanun ile, edeblyat ve sanat
eserlerini koruma icin kurulan Bern Birligine Tiirkiye Cumhuriyeti de
katilmistir. Bu suretle, her tiirlit edebiyat ve sanat eserleri iizerinde hak
sahibi olan yabancilarin Tiirkiye Cumhuriyetindeki hukuku himaye al-
tina alinmig oluyor.

2 — Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti; Milletlerarasi Calisma Teski-
latinin genel konferang tarafindan, 1949 yilindaki Cenevre Toplantisin-
da kabul edilmis olan “Tegkildtlanma ve Kollektif Miizakere Hakkl Pren-
siplerinin Uygulanmasina Miiteallik 98 No. lu Milletlerarasi Calisma Soz-'
lesmesi” ni bir kanunla tasdik etmigtir. Bu sozlesme hiikiimleri 14 VIIL
1991 den itibaren yiiriirliige girmistir .

Buna gore: Tiirk iscileri de, calisma, hususunda, sendika hiiriye-
tine halel getirmege matuf her tiirlii fark gozetici harekete karsi tam
bir himaye goreceklerdir. Binaenaleyh; bundan boyle, bir iscinin calis-
tirllmasi; bir sendikaya girme veya bir sendikadan cikma sartma bagh
kilmamaz. Bundan bagka, bir sendikada uye oldugu icin; yahut, calis-
ma saatleri diginda, veya is verenin muvafakati ile, calisma saatlerinde,
sendika faaliyetlerine katildig i¢in bir isci isinden cikarilamaz, herhan-
gl bir suretle zarara sokulamaz. Tiirk iscisi bilhassa bu hususlara ma-
tuf bitiin hareketlere karsi, korunacaktir. Ayrica, isci tegekkiilleri: bir
I§ veren veya bir ig veren tegekkiiliiniin kontroluna, miidahelelerine kar-
§1 da korunacaktir. Bu suretle Tiirk iscilerinin de, “teskilatlanma hakk:”
saglanmis oluyor. Tiirkiye Devleti icinde bir kanun kuvvetini kazanmig
bulunan bu Milletleraras: Calisma Sézlesmesinin sagladigi bu hakka ria-
yet edilmesini saglamak icin, gerekirse, Milli sartlara uygun tegkilat
da kurulacaktir.

4 — Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Milletlerarasi Calisma Tesgki-
latma Genel Konferans tarafindan 1949 yilindaki Cenevre toplantisinda
kabul edilmis olan “Ucretli Is Bulma Biirolar1 Hakkinda 96 No. lu Mil-
letlerarast Calisma Sozlegmesi” ni bir kanunla tasdik etmistir. Fakat
bu tasdik ile, simdilik, Sozlesmenin IIT iincii bdliim  hiikiimleri kabul
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edilmis oluyor. Buna gore, simdilik, kazane gayesi takip eden iicretli
i bulma biirolar: bir nizama baglaniyor. Fakat ilerde liizum hasil olursa,
kazang gayesi takip eden ficretli is bulma biirolarinin tedricen kaldiril-
mas1 ve diger ig bulma biiroclariin bir nizama baglanmas: hususundaki
II inci 'boliim hiikiimlerini ikameye Calhisma Bakanhigl vetkili kilinmstir.

4 — Yilin onemli tesii mevzuatindan birisi de iscilere hafta ta-
tilinde ve genel tatil giinlerinde iicret Gdenmesi hakkindaki kanundur.
Bu kanun 15 VIII 1951 tarihinde yaymlanmistir. Fakat ancak 1952
Martindan itibaren yiiriirliige girecektir.

Bu kanun hiiktimlerine gére: bu hafta tatili ticreti meveut Is
Kanununun uygulandigi ig yerlerinde c¢alisanlara wverilir. Tutary varim.
gundeliktir. Bu iicreti almak icin, tatilden onceki alt1 giinde muntazaman
calismig olmak lazimdir. Kanuni tatil giinleri, evlenms halinde iic giine
kadar; ana, baba, kari, koca, kardes ve cocuklarin 6liimii halinde iki gii-
ne kadar verilmis izin miiddetleri, is verenin verdigi diger izinler fiilen
calisilmis gibi sayilir. Is verenin miichbir ve iktisadi bir sebep olmadan
haftanin bazi giinlerinde isini tatil etmesi hali ile, miickir sebepler yii-
zunden 1gin bir haftadan fazla tatil edilmesi halerinde nasil hareket edi-
]E:cegl d11~:kat11 e:r]arak taymm edilmistir, Ulusal bayramlarla Genel tatil.
giinlerinde de, calis madigl halde bu yarim giindelik verilir, Bil’akis, bu
gmﬂerde gahmllrsa bu gunlere ait lcre t ;f o0 fazlasiyle odenir.

Bundan bag;ka, kd,nun hu&uswﬁt arzeden ‘bir -siirii is yerlerinde,
bu  kanun: hiikiimlerinin nasil: uygulanacagini diizenlemigtir. Ayrica, is
mukavelelerine; ‘bw kanuna:aykir olarak kenacak hiikiimlerin katil ol-
dugu isaret edilmistir. Bu iieretleri kismen - veya tamamen Gdememek
gayesiyle dscilere | 0denmekte : olan iicretler iizerinde bir indirme yapila-
miyaecagina hukmmlunmugtur Aksine ‘hareket’  edenlere: cezalar -derpis
ed.llmlgtlr., iz i |

5 — " Ceza mevzuati husuaunda insan haklarmi ve “hiirrivetini
11g11end1ren dlger onemli bir ‘tesrii hilkiim de Tiirk Ceza Kanununuh
141 vel42 inci maddelermm degistirilmesi hakkmdakl kanundur.  Bilin-
digi uzﬂre amme hak ve hiirriyetlerinin icrasi kanunlarla diizenlenir. Bu
bir Amme hukuku prenmbldlr Bundan cikan- ve bunu tamamlay&n bir
formiil halinde su prensip de vardir: Amme hak ve humyetlem kanun-
larla, - evvel ancak maddi ve sekli manasi ile umumi ve miicerret hii-
I{umler halinde konan hiikiimlerle - ta.kyld edilebilir. -

Bu prenmplerﬁ g-:::re her slyas-.l t{:-pluluk kendi EGS}”&I ve siyasal
kumlug- ozelliklerine ve devlet ha}f_atl zaruretlerine gore hak ve hiiriyet-
leri bir kanuni saha igine almaga ugragir. Bu bir cesit simirlamadar,
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fste, Tiirk Ceza Kanununun bu yil iginde yeniden formiile edilen 141
ve 142 inci maddeleri cemiyet kurma hiiriyeti ve bazi siyasi renkteki
faaliyetler iizerinde Gzel bir hassasiyetle durmustur. Bu.maddeler; bir
kisim cemiyetlerin kurulmalar: ve faaliyete gegmeleri ile ilgill baz fiilleri.
ve bir kisim sivasi renkteki faaliyetleri, agir ceza tehditleri ile yasakla-
migtir. Buna gore kurulmasi yasaklanan cemiyetler ile siyasi renkteki
faaliyetler sunlardir.

2) Sosyal bir smifin diger sosyal simflar iizerine tahakkiimiinil tesis
etmege veya sosyal hir smifi ortadan kaldirmaga matuf cemiyetler, pro-
pagandalar. -

b) Memleket icinde muesses iktisadi veya sosyal temel nizam-
lardan hEI‘h&"gL birini c}evn“ﬂegh matuf cemiyetler, propagandalar;

" ¢) Devletin siyasi ve hukuki nizamlarin topyekiin yck etmek
oayesini giiden cemiyetler, propagandalar;

d) Amaci Cumhuriyetcilige aykiri olan cemiyetler, propagan-
dalar; _

e) Demokrasi prensiplerine aykiri clarak devletin tek bir fert ve-
ya ziimre tarafindan idare edilmesini hedef tutan cemiyetler, propagan-
daldr; gy |

“ f) Anayasanm tamdigi“kanun haklarm, ik miildhazas: ile kis-
men vaya temamen ‘kRaldirmagi hedef tutan cemiyetler, propagandalar;

g) Milli duygular: y{)k etmege VE}"EI, zayiflatmaga matuf bulunan
mlyﬂt]er ‘propagandalar; ' -

' 1(51:5 hu prﬂpagandalan yapanlar ve hangi nam altinda ve ne suret-
le olursa r::-lqun bu cemlyetlerl kurmaga kalkanlar, kuranlar, bu cemi-
yetlerm faaliyetlerini diizenleyen, sevk ve idare edenler, bu hususlarda
ynl gﬂsterenler agw cezalam (;arparlar

.6 — Fikir ve Sanat Esﬂ-r]en Kanunu: bu kanun ile fikir ve sanat
BEEI"] karakten gﬂateren insan emeklerl tizerinde hak sahibi (}Ianlarm
haklarl (gayet kuvyetli, temmatlam ulagtinmlmistir. Kanun bazi madde»
leri, ya}nn tarihi olan 13.XIL1951 de yurtirlige girmigtir. Dlger hukum-
leri de 1. Ocak.1952 tarihinde yiiriirliige girecektir. Kanun once fikir ve
sanat eaeﬂermm tasnifini yapmmtlr Sonra eser sahibi‘ele alinmig ve tav-
sif'edilmistir. Bundan sonra, eserle, sahibi arasmda,ki hukukl bag, (}eam
yonlerden teshit edﬂmlgtlr '

Burada, eser sahibinin manevi ve mali haklar1, biitiin teferruatr
ile  gosterilmistir. Sonra. da, bu haklarin dmme intizami genel menfaat
miildhazalar: ile, bazi yonlerden hangi tahditlere ugradiklars isaret edil-
migtir. Kanun, __-eaer—--sahi_pleﬂn;in ‘korunmasi hususunda o kadar hassas-
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tir ki; eser sahipleri, manevi ve maddi menfaatlerini miisterek bir tarz-
da korumak maksad: ile, kanunun yaym tarihinden itibaren alt1 ay icin-
de mesleki birlik viicude getirmedikleri takdirde hiikiimet, bu birligin
karulmasini saglayacaktir. '

7 — 17XIIL. 1951 tarihinde yayinlanan ve yiriirliige giren bir ka-
nun ile, zithrevi hastaliklarin tedavisi icin ticaret gemicilerine gosterile-
cek kolayliklara miiteallik anlagmaya, Tiirkive Cumhuriyeti de katilmis-
tir. Buna gore; Tirkiye Cumhuriyeti de belli bashh limanlarda zuhrevi
hastaliklar servisleri ihdas ve idame edecektir. Bu servisler milliyet
farki gozetilmeksizin biitiin ticaret gemilerine ve kayikcilarma acik bulu-
nacaktir, Burada, hastalara tibbi ihtimamlar ve ildclar, meccani temin
edilecektir. Bu suretle, zithrevi hastaliklara karsi, milliyet fark: gozetil-
‘meksizin biitiin ticaret gemicilerinin ve kayikeilarinin tibbi ihtimam gérme
hakk: saglanmis olacaktir,

1T

TUZUK VE YONETMELIKLER

1 — Bakanlar Kurulu 30.XI. 1951 tarihinde, “is uyusmazliklarini
uzlastirma ve tahkim tiiziigii” niin yiiriurliige konulmasina karar vermis-
tir. Bu tiiziik Resmi Gazete ile 12.1.1952 de yaymnlanmis ve ertesi gun yu-
riirliige girmistir. '

Buna gore: is verenle isciler arasindaki is uymazliklarini uzlagtir-
ma isinde iscilerin menfaatlerini saglamak icin temsilciler gostermeleri
esas kabul edilmigtir. Ayrica, turlii uyugsmazhkhalerinde varilan uzlas-
tirma kararlarindan memnun olmiyvan iscilerin itiraz haklari tamnmigtir.
Uzlastirmaga varilamiyan halerde gidilen ve 11 Hakem Kurullar: nezdince
cereyan eden tahkim usuliinde iscilerin gériis ve menfaatlerinin nasil be-
lirlilecegi de diizenlenmistir. Iscilerin, bu Il Hakem Kurulu kararlarina
itiraz ve uyusmazhg: Yiksek Hilkim Kuruluna intikal ettirme haklari
taninmistir, Ayrica, sendikalarin da, is yerlerinde, is uyusmazhiklari ci-
karma yetkileri kabul edilmigtir.

2 — 811951 tarihinde Calisma Bakami tarafindan tasdik edilen
ve bu suretle hemen yiiriirliige giren “Asgari Ucretlerin Tesbitine Miite-
allik Yonetmelik” isinin hakli iicretini ve isciye sefalete dusirmekten ali-
koyacak bir iicret seviyesini saglama yolunda bir adimdir.

Bu Yonetmelik ig¢inin normal gida, mesken, giyim, saghk, yaka-
cak, aydinlatma gibi zaruri ihtiyaclarmi karsilayabilecek licrete, asgari
iicret demektedir. Pu asgari licret; o mahaldeki hayat pahaliligi, fiilen
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sdenen iicretlerin umumi vasatisi, o verin umumi ekonomik ve mali vezi-
yeti, is sartlari, iscinin vasati hayat seviyesi, ve adil ve kafi bir asgari iic-
ret tesbiti icin lizumlu goriilecek diger hususlar gozoniinde tutularak
tesbit edilir.

YIE

DANISTAY ICTIHATLARI
1 — VERGI VE RESIM IHTILAFLARINDA KISILERIN HUKUKUN
KORUNMASI :

Tiirk Damistayigercek ve hiikmi gahislarla devlet ve belediyeler
arasinda cikan vergi ve resim ihtildflarinda, kisi hukukunun koruyucu-
sudur. Bir siirii kararinda, Tiirk Danistay’l kanunsuz olarak kesilen (ftarh
edilen) vergi ve resimlerin iptaline ve eger tahsil edilmis iseler geri veril-
mesine hilkmetmektedir. Bu ihtilaflarda, daima, vergi ve resimler hakkin-
daki mevzuatin teknik tartismasi yapilmaktadir. Danistay'in bu husustaki
kararlarmda da, insan haklarm ilgilendiren bir muhakeme tarzindan cok,
genis bir vergi ve resim hukukunun ifadesi gbzetilmektedir. Bu itibarla,
bu hususta Danigtay karari zikretmege liizum gormedik.

1 — MEMURUN HUKUKUNUN KORUNMASI :

Danistay ictihatlarmayukaridan, toplu bir bakisla bakarsak sunu go-
riirtiz - Bu miisesese, Tiirkiyet'de bilhassa memurun haklarmni koruma hu-
susunda genis bir faaliyet gostermektedir. Bu husustaki kararlarmni, soy-
le bir tasnif icinde gdrmek iyi olur.

A — Terfi hukukunun korunmas: : Bir memurun terfi edebilmesi
icin a - Belli bir siirenin gecmis olmasi, b - belli usullere gore terfie layik
oldugunun teshiti ldzimdir. Bir hadisede bu gartlar yerine gelmigtir. Ifa-
kat idare, terfi muamelesini hukukan yerine getirmekte kacimmistir. Ise
elkoyan Damstay, goriiyor ki, memur terfi siiresini doldurmustur, Ter-
fie lﬁ,ylit oldugu da, son tezkiye varakasinda beyan edilmigtir. Binaenaleyh,
memura iist derece maasmin verilmemesi suretiyle yapilan islemi iptal et-
mistir. (Besginei Daire, 22.1.1951 tarih ve 49.430 sayili karari).

B - Maas derecesinin ve miiktesap haklarmmin korunmasi : Maas
derecesinin tesbhitinde maas miiktesap haklarina riayet etme hususlarinda
idarenin ekseriya cok dar hareket ettigi gorulur. Halbuki bu noktalar,
memurun esash haklarmi teskil ederler. Bu yiizden cok defa, idare ile
ihtilafa diigerler. iste Danigtay, bu ihtilafta oynadigl hakemlik rolii ile,
mevzuatin objektif olarak uygulanmasim saglar. Bu da, genig olclide,

memur haklarimni gerceklestirmege yol acar. Su olay bunu ¢ok giizel g0s-
terir :
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Davacr Cumhuriyet Save: Yardimeisidir, 40 -liralik. kardods - cac
hsmaktadir. Fakat maas derecesi 60 dir. Lakin: kadre; yektim,. Bu ise-
beple 40 liralik kadroda, 60 lira almaktadir, Bu, sirada istifa :'E‘tlﬂiﬁti]:‘.
Sonra yine tayinini istemistir. Bu sefer, bu 40 liralik kadroya, 40 lira.
aylikla tayin edilmigtir. Kendisi, Mmaaginin, muktesep hakk: olan 60 lira
Uzerinden verilmesini istemistir. Bu istegini Adalet Bakanligr reddet-
migtir. Bu reddin iptalini istemistir. Adalet Bakanligl savunmasinda,
soyle diyor : Tlgiliye 40 lirahk Kas Yargichig teklif edilmistir, O ise by
goreve, 60 lira ile tayinini istemistir. ‘Buna imkan olmadigr kendisine
-yazi ile bildirilmis ve 40 lira ile tayini yapimistir. Kendisi ifiraz etmemis
ve ige baslamigtir. Simdi kendisine 60 lira verilmesine,; kanunens imkan
yoktur. [ rriies ' IF:

Danigtay Kanun sézetisii, yapilan 'muamelede’ volsuzlunk’ Sormilyor:

Fakat Danistay bSyle diiﬁ:,i'.iﬁiﬂﬁjrai‘. . 40 Tirahk ?{aﬂiruda 60 lira almig
olan davaci, tekrar 40 liraya tayin edilmistir, Bu, isgal ettigi kadrodan
asagl bir dereceye tayin sayilmaz, ayni dereceye tayin sayilir. Oyle ise, ev-
velce, kadrosuz olarak, fa_kgi_t Iﬁﬁktesep'_ hak halinde’ almakta oldugu iist

derece maasmnmn verilmesine engel yoktur, Binaenaleyh, bu iki iist derece
maaginin, tayin tarihinden itibaren ‘Sdenmesine ‘karar verilmistir, |

C — Memurun, esas maas dis: differ mali hukulunun korunmasy

denegi, yol masraflari,
vekalet maagi,. seyahat ve ikamet yevmiyesi gibi diger bir takim malen:
ifade edilen hukuku vardir. 19561 yili icinde, Danigtay. bui gibi hukukun
da koruyucusu roliine devam etmistir. Iste su kararla,bu hususlarda me-

o

murun hukukunu yerine getirmistir :

Memurun esas maasindan. baska; makam &

a, ~ Makam, 6denegi | (Makam Tazminaty) Davaci; tek :ﬁ'gretmenﬁ-'-kﬁ}r
okulunda, 6gretmendir. Bu itibarla  ayrica idari. gorev de gdrmektedir.
Bu sebeple, kendisine makam Odenegi verilmesini istemektedir, |

Ml Bgitim Bakanligy, yaptig: 's:ami_tiinajﬂ'&f:' bu tek 6gretmen, ayri-
ca, miidiir veya bagdgretmen iinvanini haiz degildir. Bu seb 'p_']e_m.akamg.
sahibi degildir. Kendisine makam Gdenegi verilmes, demektedir. Kanun

sozcusii, ‘davacinin istegi lehinde mutaldadir.

| Danigtay su karari vermistir: Tek ogretmenli ckul 6gretmenlerine
de, idari vazife gordiiklerinden dolays, makam ddenegi verilir, Bu husus-
taki 28.VIL.1934 tarih ve 34/10 K. sayih igtihady birlestirme kararindan
bu anlagilir, bu sebeple, ddvacimin bu alacaginin verilmemesi suretiyle yapi~
lan isleminin iptaline.,. _(E'_eginpi_ daire : 1'9.1‘1_951_ tarih ve 51.119 sayilz
karar.) - -
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b - Yol masrafi : Davaci Ankara’da, Emniyet Genel Miudiirlugi
memurudur. Bir bucuk ay hava degistirme ve dinlenme raporu almigtir.
Kendi idaresi Saglik Kurulu, dinlenme miiddetini Istanbul’da gecirmesine
liizum gostermistir. Fakat Idare, gidis gelis yol masrafini vermiyor.

Savunmada : kanun tedavi icin yol masrafinin verilecegini soyler.
Hava degistirme ve dinlenme icin yolluk verilmez, deniyor.

Kanun sozcusu de ayni miutalaadadar,

Fakat Danistay; davacinin, Istanbul’a, Iderenin Saghk Kurulunun
resmi miisaadesiyle, ve bir cesit tedavi maksadiyle gbnderdigini kabul et-
migtir. Binaenaleyh yol masraflarmin verilmesine karar verilmigtir. (Be-
sinel Daire : 16.1.1951 tarih ve 51.76 sayili karari)

¢ - Vekalet maas: : Davaci Bucak Niifus memurudur. Fakat o ay
Bucak Midiirligii vekaletini yvapmistir. Vekalet maas: istiyor.

Savunmada, wvekillik maagleri icin Sdemek kalmadigi sdyleniyor.
Ayrica, kendisine yalniz teftis harcirahi verilmek sartiyle Buecak Mudiir-
lugi vekaletine tayini yapildig:, kendisinin de buna muvafakat ettigi ile-
ri stirtliyor.

Fakat Danigtay su goristedir : Davacy, list makamlarin emri ile
Bucak Miudirliigi vazifesini vekaletten gormiistiiv. Muvafakatnameyi de,
bu wvazifeden ayrildiktan sonra vermigtir. Kendisine wvekalet maasinin
odenmesi lazimdir. (Besinei daire : 18.1.1951 tarih ve 250.217 sayili karari)

d - Seyahat ve ikAmet yevmiyesi : Davaci Orman Isletme Miidiir-
liigii tarafindan gecici gorevle gorevlendirilmistir. Fakat seyahat ve ika-
met yevmiyesi verilmemistir. Danigtay, amirlerinden aldigi emre uyarak,
fiillen gordiigii bir vazifeden dclayl, bir cesit tazminat mahiyetinde clan
seyahat ve ikamet yevmiyelerinin verilmesini gerekli bulmustur., (Besinei
Daire : 12.3.1951 tarih ve 50.2209 sayilh karari.)

2 — Fazla mesai iicreti : Davaci, Devlet Uretme ciftlikleri memu-

rudur. Fazla calisma yapmistir. Fakat kendisine, tam bu husustaki tali-
matname hiikiimlerine gore verilmesi gereken iicret noksan verilmigtir.
Tamam verilmesini isteyor.

Savunmada, kanun ve talimatnameden, davacinin ileri siirdiigii
mananin cikamiyacagini sdyleniyor. Fakat Danistay, Meclis tutanak der-
gisinin incelenmesinden, bu mananin cikacagini kabul ediyor ve iddiaya
uygun sekilde fazla mesai iicretine hiitkmediyor. (Besinci Daire : 31.
10.1951 ve 50.1445

D — Memur hakkinda Idarece tatbik edilen idari, inzibati ve cezai,
muameleler karsisinda memurun selametini koruma :

Bilindigi iizere memurun tabi oldugu bir statu vardir. Bu statii

geregince memura bazan idari, inzibati ve cezal mahiyette fiiller tat--
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bik edilir. Fakat bu fiillerin, keyfilige gitmesi ve memurun selametini
bozmas1 ihtimali vardir. Idare, kendi personeline de idarl, inzibati ve
cezal mahiyette fiiller tatbik ederken bir hukuki saha icinde kalmaga
mecburdur. Idare, bu hukuki sahayl asarsa, memurun selimeti bozul-
mug olur; bu seldmet sahasi icinde kalan bircok hukuku ihlal edilmis
olur. Fakat Danistay, idareyi, kanunlarla, cizilen saha icinde tutarak,
memurun selametinin bekcisi olur. Ve bu suretle de idari, inzibati, ce-
zal muameleler karsisinda memur hukukunu korumus olur. Bu isi 1951
viinda ne derece yaptigini su kararlarda, gormek miimkiindiir :

a - Idari muamele karsisinda : Davaci, Devlet hastanesinde hem-
siredir. Hususi hastaneye ve iicretle nakledilmigtir. Danistay, devlet me-
murlarinin hususi bir miiesseseye naklinnin, devlet memurumna taniman
hukuk ve imtiyaz bakimindan muadelet saglamayacagmi diisiinmiistiir.
Bu itibarla bu fiile muvafakati olmiyan davaci hakkindaki bu iglemin
iptaline karar vermistir. (Beginei Daire : 24.1.1951 tarih ve 20.40 sayi
karari).

Keza: davacl, 40 lira kadro maash P.T.T. Merkez Mudiurudiir.
35 lira kadrolu kalem sefligine tahvil edilmistir. Savunmada soyle de-
niyor : davaci, komiinist giiphesi altinda bulunmalktadir. Daha pasif ig-
lerde calistirilmasima idari liizum gdriilmiistiir. Tahvil edildigi yerde si-
mf ve derece muadeleti vardir. Tahvil isleminde kanuna aykirilik yoktur.

Fakat Danistay’mn goriisic sudur : tahvil, idari bir lizuma ve tea-
dul esaslarmma dayanilarak yapilmak gerekir, Halbuki boyle bir idari
lazum tesbit edilmemistir. Ortada kadro bakimindan teadul de yoktur.
Binaenaleyh tahvilin iptali. (Beginei Daire : 13.3.1951 tarith ve 50.1884
sayili karari).

b - Cezai inzibati muamele karsisinda : Davaci Konya Emniyet
Mudtrtidir. Bakanlar Kurulu kararina zid olarak, 37 kigiye, Hacca git-
mek lzere pasaport vermistir. Bu sebeple, emniyet mensuplarina verile-
cek inzibati cezalara dair tiiziigtin 14 iincii maddesine gore terfii bir de-
rece geciktirilmistir.

Danistay su goriistedir: Bu 14 iincii madde, agir kir inzibati ce-
zadir. Bunun verilmesi icin efrad ve devlete bir zarar gelmis olmasi ge-
rekir, Halbuki, pasaport alanlar, sonradan cikis vizesi alamamislardir,
Bu suretle, hic bir suretle, bir zarar meydana gelmemistir. Yalniz da-
vaci, bu gibi hacilara pasaport verilmemesi hakkindaki tebligata anla-
yigsizhik gostermistir. Bu anlayissizliga karsi verilen inzibati cezada adil
bir nisbet yoktur. Bu sebepten kararin iptali.. (Besinci Draire : 26.2.1951
tarih ve 50.747 sayili karari.)

E — Tekaiitliik hukukunu koruma : Kanuni sartlar icinde tekaiit
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olmak ve bu sebeple, ikramiye, tekaiitlik maasi gibi bazl imkan ve imti-
yazlara kavusmak bir memurun esash haklarmdndir. Fakat, bazen me-
mur, kanunun derpis etmedigi hallerde, idare taarfindan, zorla emekliye
akarilir, Bu suretle kanunun derpis etmedigi hallerde, bir memur, icinde:
bulundugu memur statiistinde disar1 ¢ikarilmis olur. Bunun sonucu ola-

rak, biitiin memurluk hak ve imkanlarmdan, kanunsuz olarak mahrum:
edilmis olur.

fste Danigtay, idarenin tatbik edecegi bu oibi emkliye cikarma 1s-
lemleri karsismda, memurun hukukunu korur. Fakat, Damstay, bu go-
revi yerine getirirken, 1951 yili icinde, birkiri ile tezad tegkil eden iki
cesit karar vermistir. Yalniz, onun bu ictihat degisikligine Biiyitk Millet
Meclisinin bir karar:i sebep olmustur.

Danistay, hemen 1951 yilimn ortalarma kadar gelen bir devre icin-
de, idarenin memurlar1 emeklilige cikarma icin dayandigi bir kanuni huk-
mii, temamiyle memurlarin lehine tefsir ediyordu. Bu kanuni hiikiim, ida-
ri bir liizuma da dayanilarak, bir memurun emeklive cikarilabilecegini
soylilyordu. Fakat Danistay, bu idari lizumun ne gibi maddi vakialara.
dayandiginin, usuliine gore tevsikini istivordu. Boyle bir tevsik yapima--
mis ise, sirf “idari lizum” formiiliine dayanilarak vapilan iglemleri bo-
zuyordu, Fakat Biiyiik Millet Meclisi, 16.V.1951 tarihinde verdigl bir ka-
rarla bu kanuni hitkmii tefsir etti. Buna gore, bu kanuni hitkme dayani-
larak - yani idari liizum sebebine dayanilarak - yapilan emekliye cikarma
isleminde, idarenin ne gibi lbir idari liizuma dayandigini, idari kaza ara-
miyacaktir, Idare, bu hususta mutlak bir serbestiye sahiptir.

fste bu tefsirden sonra, Danistay evvelki ictihadina z1d kararlar
vermege baslamistir. Su iki hadisede bunu obrmek miimkundur :

o - Biiyiile Millet Meclisinin 16.V. 1951 tarih ve 1728 sayili kara-
rindan oneeki ictirad : Davaci, 5434 sayili kanunun 39 uncu maddesinin
‘B fikrasina gore emklive cikariimistir. Idare yaptigl savunmada; bu me-
murun hizmetinden istifade edilmedigini, binaenaleyh bu idari liizuma go-
re kendisinin emekliye cakarildigim ileri siirmustiir. Kanun sozcusu ida-
reyi hakli bulmaktadir. Cunki bu fikra idareye, liizum gordiigi zaman,.
belli hizmet yilini doldurmus clanlari, ayrica bir yas haddi aramadan
reesen emekliye cikarma yetkisini vermektedir. Bu hali takdir idareye
qittir. Ve bu takdir hakki mutldktir. Fakat Danigtay su diigtincededir :
Ad: gecen B fikrasma gore bir memurun emekliye cikariimasi bir idari
liizuma dayanmalidir. Fakat idari liizumun da, ne oibi vakialara dayani-
larak tesbit edildigi tevsik edilmek icabeder. Halbuki idareye sorulan so-
ruya verdigi cevapta ve yaptigi savunmada ,bu idari liizum tevsik edil-
memistir. Bu bakimdan emekliye cikarma isleminin iptaline. (Beginci Da-
ire 13.2.1991 tarih ve 50.2625 sayili karari.)
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b - 1€.5.1951 tarih ve 1728 sayin Blivilk Millet Meclisi : kararin-
dan sonra, : davaci, Toprak Mahsulleri Ofisj Genel Miudiirliigiinde Uzman
Uyelikten emekliye cikarilmigtiy. Idare, 5434 saylll kanunun 39 wuneu
maddesinin B fikrasma dayanmigtir, Ry sepbeple 30 hizmet yilini doldug-
dugundan, blitcede tasarruf yapilmak maksad: ile emekliye cikarimig-
tr. Damstay, bu sefer Soyle diigiinmiistiir - Bliylik Millet Meclisinin
16.5. 1951 tarih ve 1728 sayili kararma gore, adi gecen B fikrasina g6-
e emeklilik islenvinin ne gibi liizuma, dayandigini idari kaza araya-
maz. Idare, idari liizumu talzdir hususunda mutlak bir serbestive sa-
hiptir. Binaenaleyh emeklilige cikarma igleminin iptalini isteyen bu da-
vanin reddine... Beginei Daire - 28.9.1951 tarih ve 51.1255 sayili karari.)

{ e Memuru, adalet ve haklzaniyet prensiplerinin himayesi al-

tna koymak : Biitiin yukaridaki hallerde, Danigtay ictihadinin memu-

ru, kanun yollariyle korudugu goriiliir. Yani memur hukuki mevzuat jle

tayin edilen bir sahg icindedir. Idarenin, by sahaya tecaviiz eden fiille.

rini de Danigtay ref’etmektedir, Bunu yaparken, Danigtay, hep bir ka-
nuni hiikme dayanip, ondan kuvvet almaktadir. Yani Danistay, memu-

run, kanunun himayesi altinda, kalmasini saglar,

Davaei, Universitede asistandir. 4936 sayil kanunun 35 ineci mad-
desine gore Universite Asistanlari, #ig yil icinde dektora imtihanlarini vep-
mege mecburdurlar. Fakat davae: hastalanmistir. Bir defa 6, bir defa da
3 aylik istirahat raporu almistir, By yuzden zamaninda doktora imtiha-
1 verememistir. Universite de, gdrevine son vermistir.

Danistay durumy s0yle gormektedir - davaci, hastalis dolayisiyle

dimagi faaliyette bulunmaktan menedilmigtir. By yuzden ii¢ yil iginde

doktorasim verememistir. Burada imtihanini veremeyiste miichir sebep
vardir, Ciinki bir kimsenin arzu ve ihtiyari disinda olarak bedeni veya

akli bir hastalisa ugramasi beklenilmeyen ve sakinilmas: miimkiin olmi.

altinda, verememistir. Bu hal, yanj doktor raporlarina miisteniden istira-
hath bulundugunun itibar nazarina alinmayis: hakkaniyet ve gdalet kai-

delerine aykir: diiger. By itibarla vazifesine son verilmesi Igleminin ipta-

line.. (Besincj Daire : 91,1951 tarih ve 49.2552 sayili karari,) .
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I — NASAFET VE ADALET KAIDELERI VE HUKUK PRENSIP-
LERI MUVACEHESINDE INSAN HAKLARININ KORUNMASIK :

vVukariki orneklerden de anlasilacag iizere, Danigtay, 951 yilinda,
genis anlami ilé, memurun hukukunu koruyan kararlar vermistir,

Fakat, Danistay gene 1951 yilinda memur ziimresi dismda kalan
vatandaglarmm haklarimin da koruyucusu olma roliilne devam etmigtir. 6
el Dairenin binlerce kararmi inceledigimiz zaman; 1951 yihi iginde, se- .
cim haklarimin, ticaret haklunm, miilkiyet hakkinm, savunma hakkinin,
alelumum tazminat elde etme hakkinin, teessiis etmis miiktesep haklarin,
calisma ve bir meslek icra etme hakkinin, 0 gretim hakkinin, nasafet ve ada-
let kaideleri v& hukuk prensipleri miivacehesinde esash sekilde korundu-
gu goriilir. Soyle ki :

A — Secilme haklarmm korunmasi : Secilme hakkina gore; belli
cartlar bir araya geldigi zaman, bir aday secilmig olur. Bunu boyle kabul
etmek zaruridir. Yani secilme halkki, sadece, aday olabilme hakkim ifade
etmez. Aday olduktan sonra, gene belli sartlar yerine geldigi zaman, se-
cilmis sayilma, secilmis olma hakkm da ifade eder. Bu gsartlar da : a -
Usuliine gdre yapilmis bir se¢im ameliyesi, » - Ve bu ameliyeden sonra
veter derecede oy toplamalidir. Boyle bir secimden sonra yeter derecede
oy toplamig clanm secilmis oldugunu kabul zaruridir. Iste Danistay, su
hadisede bu anlamdaki secilme hakkim keorumustur :

il Genel Meclisi iiyeleri arasmdan Daimi Enciimen iiyeligi segimi
yapiliyor. Davact 10 oy almigtir. Durdu Kalan adli bir aday ise 9 oy al-
mistir, Fakat oy verenlerden Ozdemir, kendi oy'unu Durdu Goren adh
birisine vermistir. Bu Durdu Goren ise, halen Il Genel Meclisinde uye de-
gildir, Gecen devrede iiye oldugundan, Ozdemir’'in aklmda oyle kalmigtir.
Ozdemir bu yanhigim sdylemigtir. Fakat 11 Genel Meclisi Bagkani, bu oy'un
Durdu Kalan’s verilmis sayilip sayilmiyacagimi Meclisten sormustur.Mec-
1lis, bu oyun Durdu Kalan'a verilmis sgyllacagima karar vermigtir. Bunun
{izerine iki aday da 10 ar oy aldiklarindan, oy esitligi olmugtur. Ustle go-
re kur'a cekilmis kur’ayr da Durdu Kalan kazanmis, davacl kaybetmigtir.

Danistay, davacinin; usuliine gore yapilan secim sonunda en yuk-
sek oy'u almak suretiyle secilmis sayilacagini kabul ederek davacinin se-
cilme hakkimi tanmmistir. Bunu da goyle ifade etmigtir : Davaci, Il Genel
‘Meclis Daimi Enciimen Uyeligine, 10 oy almak suretile secilmistir. Bina-
enalevh, artik, mezklr enclimen cnu ancak 9 oy kazanmig clan Durdu Ka-
lan ile egit durumda kabul edemez. Oy’a katilanlardan birisinin Durdu Go-
ren adma kullandif1 oy'unun Durdu Kalan’a ait oldugunu ifade etmek
de bu esitligi saglayamaz.Bu sebeple bu yolda yapilan islemin iptaline
(Altinc1 Daire : 26.10.1951 tarih ve 51.398 sayil karart.)
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B — Tiearet hakkinm korunmasi : Davaci, kahve igletme ruhsat-
namesi almistir. Bir baraka icinde de kahvesini acmigtir. Fakat sonra,
sehirde baraka kurulmasi yasaklanmigtir. Bu sebeple belediye, kahveyi
kapatmigtir. Danigtay soyle dustinmiistiir : Sehir i¢cinde baraka yapil-
masi yasaklandigi icin kahve kapatilmigtir. Yoksa, barakanm, Imar ve
Yap1, Yollar Kanununa aykirilig: -ileri stirlilmemigtir. Oyle ise, bu cihet
ileri siiriilmeden, sadece, sehir icinde baraka, vaplmasi vasak edildi diye,
ticaret hakkinin da yakalanmasi hak ve adalete uygun diismez. Kapat-

ma kararmim iptali. (6 mei1 Daire 24.2.1951 tarih ve 50.1120 sayili ka-
rari.)

U — Miilkiyet hakkmn ve miilkiinii kanunlar cercevesinde ser-
bestce kullanma hakkmmmm korummasy : Davacl, kendi arsas! iizerinde
bina yapmak istiyor, Belediye, 6nce miisaade ediyor. Fakat sonra, imar
planimnin ilerdeki tatbikatini ileri stirerek miisaade vermiyor. Danigtay
soyle diiglinliyor : gercekten de arsa, imir planmna gére yola ayrilmis-
tir. Fakat, burada, ingaatin yasaklanmasi icin, o bolgenin ilk 5 yilda ya-
pilacak imir planina da girmesi ve bu 5 yil icinde kamulastiriimas: 14-
zimdir. Halbuki bu sartlar yerine gelmistir. Binaenaleyh, miicerret, se-
hirin ana imar planina aykiridir deyerek insaata miisaade etmemek,
anayasa ile teminat altina alinan mulkiyet haklarma aykiridir, Bu yiz-
den miisaade verme isleminin iptaline.. (6 mci Daire : 24.11.1951 tarih
ve 51.286 sayili karari).

Keza : davact 5 yillik iméar plani disinda olan, kendi arasinda
bina yapmak istiyor. Fakat belediye daha ilerisini diisiinerek ancak iki
kat yapmasina miisaade ediyor. Kanun sdzeiisii su miitaldadadir : Ana-
yasamn 79 uncu maddesine gore, tasarruf haklkinm sinirl  kanunlarla
cizilidir. Yapilarda uyulacak esaslar da, yapi ve yollar kanununda, 208s-
terilmigtir, Bu kanunda ise, 5 yilik imar programi planma alinmamis
yerlerdeki insaatin kat sayisinin olacagl hakkinda bir aciklama yoktur.
Danigtay’a gelince : ona gore de; Anayasanmin 79 uncu maddesine gore
tasarruf hakkinin smiri kanunlarla gosterilir. Yapilarin nasil yapilaca-
gl da Yapi ve Yollar Kanununda, gosterilmistir. Bu kanuna gore de kat
sayllary, ancak yollarin yerine ve nemine gore tesbit edilmistir. Bina-
enaleyh, ilerde istimlak edilmesi dusiiniilen yerlerde yapilacak binalarin
kat sayilarmmi smirliyan bir kayit yoktur. Bu balkimdan yvapillan islem

1sabetsizdir. Iptaline. (6 mer Daire : 2.X.1951 tarih ve 20.1573 sayilt
karari).

D — Savunma hakkimin korunmasi : Her hususta savunma halkk:,
¢cok onemli bir haktir. Biitiin hukuk esaslart bu hakkm kullanilmasina
Imkan vermegi gerektirir. Mevzu hikkiimleride savunma hakkinin kulla-
nilmasi yollarni gésterir. Danistay’da 1951 yili iginde bu hakkin gercek-
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lesmesini onleyen fiilleri bozmustur. Bunu, su misal gosterir : Déavael,
milli emlake ait arazi iizerine ruhsatsiz olarak bina yapmistir. Idare Yap:
Yollar Kanununa gbre bir tutanak tanzim ederek bunu tesbit etmistir.
Bu tutanaga dayanarak da yikma karar:r vermigtir. Kanun sozcust, Ida-
reyi hakli bulmaktadir .Fakat Danigtay soyle disiiniiyor : Adi gecen ka-
nuna gore, ruhsatsiz yapilan binalar hakkmda Belediye Enciimenleri ka-
rar verir. Bu karara karsi, belli siire icinde I1 Idare Heyetine ve Danig-
tay’a bagvurulur. Karar kesinleginceye kadar da, belediye zabitasi binayi
bosaltip mithiirler. Bu olayda ise ingaat sahibinin bu gibi itiraz ve savun-
ma haklarini kullanmasina imkan verilmemigtir. Bu hal, hukuk esaslari-
na aykiridir. Bu sebeple islemin bozulmasma. (31.X.1951 tarih ve 51.698
sayili karari).

T — Tazminat hakkimm korunmasi : Davacinin evi saglamdir. Bu,
fenni raporla sabittir. Fakat Belediye enciimeni, belediye mimarma, onun
maili inhidam oldugunu teshit ettirmis wve bu raporu da Il Baymndirlik
Miidiirliigiine tasdik ettirmis ve evi yiktirmigtir. Danigtay, bu raporun
ciddi bir incelemeye dayanmadigini, bilakis, davacinin evini, mahkeme
eliyle, bilirkisilere incelettirerek saglam oldugunu tesbit ettigini diigiin-
mekte ve gbrmektedir. Binaenaleyh yikma karari hukuk kaidelerine ayki-
ridir. Bu yikma kararimin icrasmndan dogan zararda hizmet kusuru vardir.
Tazmini gerekir. (6 nc1 daire: 3.X.951 tarih ve 50.364/51.1850 sayili karari}.

¥ — Miiktfesep haklarin kerunmasi : Déavaci, komisyoncu olmak i¢in
imtihana girmistir. Ve kazanmigtir. Fakat belgesini zamaninda almamisg-
tir, sonradan bir kanun cikmistir. Bu kanun eski kanun zamanmda ko-
misyoncu ruhsatnamesi almis olanlarm miktesep hakkini tanimigtir. Ida- -
re; vaktiyle imtihan verildigi halde, ruhsatname vaktinde alinmamig oi-
dugu icin, simdi ruhsatname vermemektedir. Danigtay soyle disuniyor:
Déavaci eski kanuna gore imtihan verip basar1 kazanmigtir. Ortada, ken-
disine ruhsatname verilmesi igin bir engel kalmamistir. Bu onun mikte-
sep hakk: olmustur. Herhangi bir mézeretle ruhsatnamesini zamaninda
almamasi, bu miiktesep hakkm kaldirmaz. Kendisine simdi ruhsatname

verilmemesi igleminin iptali (6 me1 Daire: 16.1.1951 tarih ve 50.702/
51.61 sayili karari).

G — Meslek icra etme hakkinin korunmmasy : Davaci, Sivrihisar’'da
eczahane- agmak istiyor. Halbuki burada, eskiden bir eczahane olmadigi
icin belediye bir eczahane acmigtir. Simdi, bir ferd tarafindan bir ecza-
hane acilirsa, belediye eczahanesi, kendiliginden kapanacaktir. Halka
ucuz veya bedava ildc dagitan bu eczahanenin kapatilmasi ise, beldenin
aleyhine olacaktir. Bu sebeple davacinin eczahane acma talebi reddedil-
migtir. Danistay su diisiinceye varmistir: Orada yeni bir eczahane acu-
masi belediye eczahanesinin kapatilmasmna sebep olmaz. Zaten belediye
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eczahanesi, sadece fakirlere parasiz ila¢ vermek icindir. Orada bir bele-
diye eczahanesinin bulunmasi, hususi tesebbiise ret cevabi verilmesini ta-
zammun etmez. Binaenaleyh red talebinin bozulmasma (30.1.1951 tarih
ve 00.47/51.162 sayili karari).

H — Ogrenim hakkmm korunmasi : Divac: askeri lise dgrencisi-
dir. Eyliil doneminde Fizik ve Geometri’den imtihana girmesi lazimdir.
Fizikten giriyor ve basari kazanamiyor. Bunun iizerine geometriye girmi-
yor. Fakat, o sirada, fizik dersi. o smiftan kaldiriliyyor. Idare, kendisine,
geometri imtihanma girebilecegini teblig ediyor. Fakat o sirada kendisi
hastalaniyor ve babasi koma haline giriyor. Bu sebeple zamaninda imti-
hana giremiyor. Fakat kendisine yeni bir imtihan hakki istiyor. Bakan-
hk, mazeretsiz imtihana girmedigi icin kendisine yeni bir hak vermiyor.
Danmigtay’'mm goriisii soyledir: Davacinin girmege cagrldigl geometri im-
tiham tarihinde kendisi hastadir ve babasi da koma, halindedir. Nitekim
o hafta icinde babasi vefat etmigtir. Davaci bu sebeplerle imtihana gire-
memigtir. Mazeretsiz imtihana girmedigine dair Bakanlhk karari adalet
ve nasafet kaidelerine aykiridir. Bozulmasina ve davaelya geometriden bir
imtihan hakki verilmesine (6 mci Daire: 3.11.1951 tarih ve 50.974/
91.2105 sayili karari).
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