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1. Medeni kanunda, miiteveffadan onun sagliginda aldiklari hibe-
leri terekeye iade etmek hususunda mirascilara terettiip eden mecburiyet
bahsi kadar miinakasa uyandiran bahis azdir. Terekeye iadeleri bakimin-
dan teberriiler arasinda bazi tefrikler yapmak gerektigi daha ilk bakigta
anlagthr: lakin bu tefriklere esas tegkil edecek kriteryomlar: bir sisteme
baglamak cok miigkiildiir. Ilk caglardanberi bu noktada kanun hikumleri
degisik, mahkeme ictihadlar1 arastirma halinde, nazariyat tereddiitli ve
miiphemdir (2). Bununla beraber kendi malvarligmmim (mamelekinin) aki-
betini makul bir surette tanzim etmegi isteyen iyi bir aile babasi bakimm-
dan miras hukukunun sabit ve kat’i olmasi cok ehemmiyetlidir. Iste bunun
icin eli kalem tutan hukuk¢u bu konuya kendi bilgisini katmak icin bir
denem yapmaga can atar. Federal Mahkemenin yeni kararlari ve 1949
yilinda Bern’de yayimlanan bir tez bu yazilyl yazmamiza vesile tegkil et-
mistir. |

9. Kendisine telmihte bulundugumuz doktora tezi Dr. Jakop Miil-
ler’in kaleminde cikmigtir (3). Iyice diigliniilmils ve acikea yazilmig bir

© kitap. Miellif teferruata bogulmamak ve esas meselelere dogrudan dogru-

dan dogruya girismek dirayetini gostermistir. Delillerini cok kere ustaca
ortaya siirmiigtiir. Kendisini hakl olarak takdir etmekle beraber, mahke-
me ictihatlarini yanhs yola strkliyebilecegini sandigimiz bazi telakkile-
rinde ayriliyoruz. Aramizdaki anlagmazligi bir kelimeyle hiilasa etmek

" (1) Vaud kantonu noterleri genel kuruluna sunulan inceleme (17 Kasim 1951).
" {2) Mesela M. Kupper’in Isviere hukukeular dergisi 1951 sh. 340 daki anlagilmasi pek

giic bir iisliipla yazilan makalesi.

(3) Miiller J. A.: Das Verhaelthis von Ausgleichungen und Herabsetzung in schweize-
rischen Erbrecht Bern 1949,
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iein diyecegiz ki Miuller, iade ve iadeden muafiyetin mahiyeti hususunda
.akdi ve siibjektif bir teldkkiye temayiil ediyor; halbuki kanaatimce 52T
(TMEK. 507) ve 626 (TMK. 603) maddeleri objektif ve miras hukuku ala-
nina giren kaideler teldkki etmek zarureti vardir. Federal Mahkeme, bu
objektif ve miras hukukuna dahil kaideler mefhumunu acikca kabul et-
tikten sonra son kararlarmda siibjektivizm lehine bazi tevizlerde bulun-
-‘mustur, bu kararlar: hususi bir dikkatle inceleyecegiz (4). Medeni Hukuk
sisteminde, (terekeye iade) bahsine verilecek yeri miinakaga etmek isti-
‘yoruz. Bunun icin agagidaki li¢ soruyu soruyoruz:

A. Medeni Kanunun 626 (603) ve sonraki maddelerinde yer alan
kaideler Bor¢lar Hukuku alanina m1 yoksa Miras Hukuku alanma mi gi-
rer?

B. Miras birakanm saghgmda mirasciya miras hissesine mahsuben
‘yaptig1 teberru (avancement d’hoirie-Zuwendungen auf Anrechnung an
‘den Erbteil) hibeden farkli, nev’i sahsina miinhasir bir teberru (libéralite)
mudur? Efer boyleyse tefrika yarayan kriteryom nedir?

C. Medeni Kanunun 527 (507) ci maddesinde gecen (avancement
.A’heirie: miras hissesine mahsuben teberru) soziinden ne anlamak lazim-
dir?. Bir kanuni mirascmm almis oldugu teberrular bahis mevzuu olmasi-
na gore, yapidigmmdan bes yil sonra tenkisa tabi olmaktan cikan hibeleri
(m. 527 n. 3, TMK, 507 n. 3), ne zaman yapilmis olursa olsun daima tenki-
sa tabi olan mirascilara avanslardan (m. 527 n. 1, TMK. 507 n. 1) tefrik et-
meli midir? Eger boyle yapmak icap ediyorsa aradaki tefrik kriteri nedir?

3. Her tiirlii yanlis anlamay1 onlemek icin, mirasda iade (rapport)
‘mefhumu hakkmda iptidal bir tarif verelim (8): (Teberrularm iadesi; bir
miisterek mirasel icin, miiteveffadan meccanen aldigl mallar: ve kiymetleri
su veya bu sekilde, aynen veya muadilini vermek suretiyle mirasda hesa-
‘ba katmasindan ibaret olan muameledir).

fadeden bahsedebilmek icin ayni sahsin iizerinde hem mirasct, hem
.de mevhubiinleh (hibe alan) sifatlarmin birlesmesi arttir. Mirasel sifati-
n1 haiz olmiyan bir hibe alan, kendisine bagislanmig mallari su veya bu
-vadede iade etmegi stzlegme ile taahhiit ederse bu akdi sart, terekeye 1a-
.de mahiyetini arzetmez, bagislayanin bagisladigmni geri alma hakkini tesbit
.eden bir anlasma (stipulation d’un droit de retour) olur. Borglar kanunun

{4) Bu arada Rieser - Honauer isindeki ikinci karari (RO. 1942 IT p. 78 JDT. 1942 p.
Wehrle (RO. 1950 IT sh. JDT. 1951 5. 324), Wuess-Keller (RO. 1951 IT p. 36, JdT
1951 p. 438), Mettier (RO. 1951 II p. 228, JAT. 1952) kararlarmi mukayese
edecegiz.

45) Bu tarifi, Louis Josserand: Cours de Droit civil, 1930 Ciit IIT n. 1083 den ali-
Yoruz,
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247 (TBK. 242) boyle: bir anlagmay1 hibe alanin daha once oliimii hali igin

kabul etmistir (yazmin ashinda, hibe edenin daha once 6liimii ciimlesi varsa
da bunun bir yanhs dizgi, oldugu bellidir, Terceme edenin notu). Lakln, bu

geri alim hakkini bagka bir sarta, mesela bagislayanin 6liimii gartina bag-

lamak miimkiin mii? Boyle bir sart, hibelerin geri alinamiyacagi hakkinda-
ki prensiple bagdasgabilir mi? Bu kenuda Federal Mahkeme kararma rastla-
madim. Sarihler ise miuphem fikirleri ileri siirityorlar (6). Lakin bu mese-
lenin miinakasasi incelememizin konusu disinda kalacaktir. Biz hakiki ia-
delerden bahsediyoruz ve hibe alanin daima mirase1 sifatini tasidigini ka-
bul ediyoruz.

4 — Vaktiyle almig oldugu bir teberruu terekeye iade etmek husu-

sundaki mecburiyet, hibe alan sifatindan mi, yoksa mirasc: sifatindan mz

ileri gelmektedir? Iade miikellefiyveti, hibe akdiyle birlikte iizerine aldig:
bir borctan mi dogmustur? Yoksa mirascilik sifatina merbut bir sart midir?

Bu ilk soruya, terekeye iade miiessesesini Borclar Hukuku alanina
giren bir muessese degil de Miras Hukuku bahsine ait bir milessese saymak
suretiyle cevap verirsek, kanunun ¢ tlirlii irsi intikal kabul ettigini ha-
lirlamamiz lazimdir. Miiteveffanin mallary mirascilara: a) ya omiile bagh
bir muamele, miras birakanin bir irade beyani vasitasi ile, b) yahut amir
bir kaideye gore (mahfuz hisseli miras), ¢) kanuni lakin tefsiri bir kaideye
gore (succession ab intestat) gecer. Su halde Iade miiessesesinin bu ii¢ irsi
intikal tarzindan hangisine baglandigini aciklamamiz gerekir. Bu kisa gi-
risle maksadimizi belirttikten sonra yazimizin baslangicinda ortaya koy-
dugumuz u¢ meselenin tetkikine girigebiliriz:

A. BIRINCI MESELE:

MEDENI KANUNUN 527 (507), VE 626 (603). MADDELERINDE

YAZILI KAIDELER BORCLAR HUKUKUNA MI YOKSA MIRAS HU-
KUKUNA MI AITTIR? -

5. Bir kimse evlenen kizina 5000 fr. hibe etmistir. K1z bu hibeyi ba-
basinin terekesine iade edecektir (iadeden muaf tutulmas: hali mustesna-
dir). Ni¢in? Acaba kiz, hibe alan sifatiyle hibe akdiyle tistelendigi bir bor-
cu mu yerine getirecektir? Yoksa bu iadenin baska bir hukuki illeti mi
var? Belki, bunun ne ehemmiyeti var diyve bir sual sorulabilir. Kizin iade:
ile mukellef oldugunu bilmemiz kafi degil midir? Hic su gotirmiyen bir
miuikellefiyetin (hukuki mahiyetini) tayin etmek icin kafa patlatmak ne-

(6) Stamm karari, NO. 1919 II p. 7, DT 1919 p..3{}1 sahifenin son satirlar. Oggier
kararmin No., 8 de zikrettigimiz kismina da bak.
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ye yarar? Biraz sonra verecegimiz izahlar bu noktanin ne kadar mithim
oldugunu gosterecek ve Romali hukuk bilgini Celse’nin su derin fikrini bir
kere daha teyid edecektir: Kanunun lafzini bilmek, henliz kanunu pilmelk
depildir; ancak kanunun ruhu (hikmeti vaz'i-ratio legis) o lafzin mana ve
stimuliinii ortaya koyar.

g Daha 6nce belirttigimiz gibi, Federal Mahkeme iptida, iade mi-
kellefiyetini miras hukuku alanina giren bir bahis olarak kabul etmigti.
Stamm iginde verdigi karar: okuyalim (7): '

(.. Tade, konusu yeni hukuka tabidir. Tatbikat kanununun 15. mad-
desine gore bu bahis te miras hukukuna dahﬂdir; clinkil taksim sirasinda
mirascilar arasinda egitligi saglamak maksadiyle hangi teberrulari nazari
itibara almak lazimdir meselesi, miras hukuku alanina giren bir mesele-
dir).

Rieser karari iadeden muafiyet meselesi miinasebetiyle bu hususta
daha sarihtir: (Hibe alani, iadeden muaf tutan tasarruf, teberru yap1id1§1
zaman sadir olsa bile, yine miras hukuku karakterini tasir... Kazandirict
muamelenin unsurlarma taallik etmez ve onun akdi muhtevasina dahil
olmaz).

Escher, basarili bir formil bulmustur; iadeyi (kanuni miras huku-
kunun fer’i bir kaidesi) olarak sifatlandiriyor (9).

7. Iste Miiller’in sec¢tigi hucum noxtasi da budur (10). Bu miuellit,
jadeye ait kaidelerin akdi mahiyette oldugunu 1srarla mudafaa ediyor ve
biraz once zekrittigimiz Riese kararini tenkit ediyor. Bu hususta Tuor'un
bir notuna istinat etmektedir. Gergekten o notta sunlari okuyoruz: (Mi-
ras birakan, hibe akdinin diger kayit ve sartlarin tebdil edemedigi gibl,
hibe akdi vapilirken bahsettigi iadeden muafiyetten de riicu edemez (1h)a

Bagighyanm, iadeden muafiyet hususunda koydugu kayittan bir
tarafly olarak rilcu edip edemiyecegi hususunu biraz sonra (N. 14) mi-
nakasga edecegiz. Simdilik sunu toshit edelim: Zikrettigimiz miielliflerin

(7) ‘Stramm karari, RO. 1919 II p. 7, JDT 1919 p. 301 sahifenin son satirlari, Oggier
kararmn No. & de zikrettigimiz kismina da halk.

(8) Rieser - Honauer kararl, JDT, 1942 s. 560, bu derginin 142 ve 662 ci sahifele-
rindeki notlara da bak.

(6) Mad. 626 Not 16 ve 24.

(10) 46 - 55 «ci sahifeler. :

(Die Ausgleichungen-ptlichtgen Zuwendungen, Bern 1941 p. 30 da da okuyo-
ruz. Hatta gariptir ki Hscher mad. 26 No. 44 de ayn 1fikri ileri sidriiyor, hal-
buki bu fikir garihin iadeyl kanuni miras hukukuna baghyan epriisii -ile asla

—

uzlagamaz.

(11) 626. madde qltinda 47 ve 32 sayili notlar. Ayni muhakeme tarzini Gubler’in
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bu suale verdikleri menfi cevap, iade hakkinda kabul ettikleri akdi tari-
fin neticesidir. Iste asil yanlis olan bu tariftir.

8. Bu tarif, zannederim ki, herkesce kabul edilmis olan bir ta-
kim ameli kaidelerle uzlasamaz :

a) Bir kere, mirascinin diger mirascidan iadeyi talep eden dava-
s1 tediyeye matuf degildir (bir eda davasi degildir). Bu dava, taksime
miiteallik bir unsurun tesbitine matuftur (tesbit davasi). Bu -iki dava
arasindaki fark Graber - Keller davasinda verilen kararda acikca belir-
tilmig, sonra Rieser davasinda biraz ihmal edilmistir (12).

b) Binnetice iadeyi elde etmek icin takip edilecek prosediir sa-

dece taksim davasidir; borg icin takip yani icra takibi elverigli yol de-
gildir (13).

¢) Tereke taksim edilmedigi miiddetce, iadeyi talep hakki, za-
‘man asmmina ugramaz, halbuki bir alacak hakki olsaydi zaman asimina
‘ugrardi (14).

d) Nihayet ve bilhassa su nokta wvar: Mirasy reddeden mirasc:
626. (TMK. 603) ve sonraki maddelerde yazili iadeden kurtulur. Bizim na-
zariyatimizda ugramayan bu hal sureti Oggier kararinda acikea teyit edil-
migti (19): (Miras1 reddeden mirasci iadeye tabi degildir. Zira onlar mi-
rasel degildir. Bu husus 627. maddenin birinei fikrasindan ve umumiyet-
le, kanunun iadeyi, mirasin taksimi alanina giren bir bahis gibi tanzim
etmesinden ileri gelmektedir.). Eger iadenin illeti akdi bir bor¢ olsaydi
bu neticeyi izah imkansiz olurdu. Zira borclunun, alacaklismin mirasin: red
ederek borcu odemeden kurtulamas: tasavvur edilebilir mi?

9. Iade ve iadeden muafiyet hususunun, hibenin akdi unsurlarin-
dan olmadigini menfi surette ispat ettikten sonra bunun tarifini miisbet
ssurette tasrih etmege caligalim:

a) 626. madde ve sonrakiler tefsiri hukuk kaideleridir, amir hu-
kuk kaideleri degildir. Zira miiteveffanin bunlarin hildfina hiikiim koy-
mak hakks mahfuzdur. Lakin bu maddeler, BK. bir cok maddelerinin
yvaptig1 gibi, mukavelelerini itmam etmek suretile taraflarin yarattig:
boslugu doldurmakla iktifa etmezler. Kanuni, objektif kaideler vaz eder-
ler: bu kaideler Bur:thardt'in (mefruz akdi hukuk) mefhumuna muka-

(12) JDT, 1929, 5. 164. Bu kararin hic de kafi olmiyan bir 6zeti icin bak. RO. 1928
11 8. 243, JDT. 1942, not 5. 138 - 140,

(13) Bale mahkemesi karari: Weiss: Entscheidungen, ilk basim, 206; Escher not 16 p.
311: Binder: Erbrecht, (Encyclopédie Kohlrausch et Peters), 29 III son satirlar.

(14) Escher not 16 p. 311; not 21 p. 313, not 55, madde 626.
(15) Oggier-Brugger karari, JAT. 1926 p. 268. RO. 1926 II p. 12,
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bil kullandig1r (kanuni hukuk kaidelerindendir (16). Rieser karari bu ci-
heti miikemmelen belirtmisti: (iade etmek miikellefiyeti kanunun emr:
icabl meveuttur (17). (Miiteveffanin bunun aksini emretmekte daima
serbest olmasma goére bu teyidi ctimleyl harfiyen kabul etmemek gerek-
tigini s6ylemek ve (626 - 603) maddenin ikinci fikrasinda - bilhassa kuv-
vetli de olsa - sadece bir irade karinesi mahiyeti gérmek daha dogru
olur (18) ibarelerini eklemek suretile Federal Mahkemenin son zamal-
larda bu beyanin kuvvetini azaltmak, onu mazur gostermek adeta geri
almak mecburiyetini hissetmesi teessufe deger.

Bu eskbabi mucibe miinasebetile iki miilahazada bulunmak icap
eder: bir kere ileri siiriilen delil sadik da degildir. Zira bu kaidenin hi-
1afim1 emretmek hususunda miiteveffaya mrakilan seldhiyet, bu kaideyi
Lkanuni ve objektif clmaktan menetmez. (Konuni hukuk ile amir hukuku
birbirine karistirmiyalim) : Mettier kararini 3. No. lu mucip sebebinde
yapildig: gibi 626 ve sonraki maddelerde sadece bir karine oyunu 2or-
mek yetmez, Bdyle yapilirsa mirasa mahsuben teberruda bulunmak met-
humu tamamile siibjektif mahiyet alirdi, kanun hibe edenin irade-
sine veya mefruz iradesine atifta  bulunmus clurdu. Lakin kanunu
bu surstle tefsir etmek dogru olmaz, zira bu takdirde kanun tahammil
edilmez bir boslugu ihtiva ederdi: Filhakika vahip hichir sey arzu etme-
mig olsaydi, hibede bulundugu sirada kendi mirasmi asla diisiinmemis
olsaydi ne yapmak icap odecektir? Bu takdirde iade meselesi yine orta-
dadir ve bu meseleyi halletmek icin bir kaide bulmak lazimdir. Bu ka-
rarin 16 No. notta zikrettigimiz sahifelerine atifta bulunuyoruz.

10. Demek ki 626 (603) ve sonraki maddeler miiteveffanin kasit ni-
yeti hususunda beyyine Liilfetinin tevziinden daha fazla bir seyl ihtiva edi-
yor. Bu maddeler maddi, ¢bjektif kaideleri ihtiva ediyor. Bu kaideler
457, 458 ve 459. maddelerl tamamlamak ve izah etmek maksadinl gil-
diiyorlar: Miraseilardan birl diriler arasinda bir teberru aldifl zaman mi-
ras hisselerinin egitligini nasil anlamak oerektigini tasrih ediyorlar. Sistem
balnmindan iadeye miiteallik metinler, kanuni miras (sucession ab in-
testat) a miitealliktir ve sarin Fscher kanuni miras hakkinin fer’l olan
bir miiessese sifatmi vermekle cok dogru hareket etmigtir.

Faeasen bu bakimdan 626. maddenin 1 ve 2 neci fikralar arasmda
kir fark yoktur; her iki fikra da iade hakkinda objektif bir kalde vaz
etmistir, daha dogrusu iki kaide vaz etmistir; bunlardan biri tatbikat-

(18) Walther Burckhart: (Methode und System), 81 a, p. 173-176.
(17) JdT. 1942 p. 561
(18) Mettier karari, 3a gerekgcesinin sonu; bak. RO. 1951 II p. Ilk satirlar.
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ta cok rastlanan bir halde yani furua yapilan teberrulara taalliik etmek-
tedir (II fikra), ikinci kaide hibe alan fiirudan gayri kanuni mirascilar
oldugu zaman yani daha nadir tatbik edilen bir kaidedir (L. fikra),

11. Bu kanunun hiikiimleri, kanuni miras hukukuna, tefsiri hulu-
ka miiteallik kaideler olmak itibarile onlarin yerine miiteveffanin aksine
bir iradesi kaim olabilir: miiteveffa kanunun ladeyi derpis etmedigi bir
halde iadeyi emredebilir, yahut kanunun ladeyi emrettigi halde bir muafi-
yvet bahsedebilir. Iadeden muafiyet, hibeye miiteallik akd; bir kayit olma-
digina gore, bagislivanin ancak tek tarafh bir irade beyani ile verilebilir.
Bu muafiyet éliime bagh bir irade beyanidir, ciinkii o miras haklarim yani
hibe alanin miras hissesi tutarma tayin eder,

Kanun burada, hibeyapana; hibe yapdigl anda, hibe miinasebetile
ve hibenin tabi oldugu sekilde, hibe alani iadeden muaf tutmak hususun-
daki iradesini ifade etmek imkéninl vermekle bir kolaylik temin etmis-
tir. Lakin bu hal, iadeden muafiyet keyfiyetini cok kere yapidigr gibi,
iki tarafli anlagsma konusu olan akdi bir Lkayit ve sart telakki etmek
1¢in bir sebep teskil etmez.

12. Iadeden muafiyete miiteallik kayit hakkinda yaptigimiz tarif-
ten iki pratik netice ¢'karalim. Tasarruf nisabmi tecaviiz etmemek sartile
(mahfuz hisse meselesini simdilik bir tarafa birakiyoruz) hibe yapan ilk
defa verdigi karardan donmek, caymak serbestisini = daima muhafaza
eder, ve gerek kanunen icap eden yahut hibe yaptigl sirada tahmil ettigi
iade miikellefiyetini sonradan bertaraf etmekte serbestir Gerek hi-
be yapldig: sirada sarih surette iadeden muaf tutulan veya kanunen ia-

deye tabi olmiyan bir teberruun ladesini emretmekte serbesttir.

13. Bu tezlerden ilkine itiraz edilmiyecegini zannederim. Ciinkii
bir mirasciya ilk defa bir teberru yapan mirisin ayni sahis lehine ikinci
Bir teberru yapmasina ne mani vardir? Mirasemnin ilk $nce miras hisse-
sine mahsup etmek zorunda kaldigi bir teberru (sonradan vaki bir mu-
vatakat beyanile) miras hissesi harici birakmakla murisin yaptig1 seyin
mahiveti budur.

14. Buna mukabil ikinei tezimize bir cok itirazlar yapilacaktir. Tuor,
Hscher akdi fikirdedir. (Asagida No. 7 de zikretmigtik). Miiller'in fik-
rine gore iadeden muaf bir teberruun sonradan iadeye tabi olacagini be-
yan etmek, yapilmis olan bir hikeden ricu etmekten baska bir sey
degildir. Halbuki Bor¢lar Kanunu, 240. maddede vazili (20) haller di-
sinda hibeden rucuna imkéan yoktur. Bu itibarla bu miiellife gore hibe

R

(19) Iste bunun i¢in kanunun bu irade beyaninin (sarih) olmasim istiyor, tipki baska her
hangi bir 6liime bagh irade gibi,
(20 P: 37
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yapammn hibe alani iadeden muaf tutmasi, hibe akdinin bir = unsurudur.
Bu muhakeme tarzi cok mantikidir. Ancak bu muhakemeyi tersine yii-
riitmek de miimkiindiir ve lazimdir. Tersine soyle demek lazimdir: Ma-
dem ki iadeden muafiyet akdin bir unsuru degildir; bagishyan muafiye-
ti serbestce geri alabilir.

Simdi zikrettigimiz miiellifler gibi Federal Mahkemenin kanaati-
ne gore (kanunun emretmedigi ve hibe yapildigi sirada kendisinin hichir
suretle mahfuz tutmadigr bir iadeyi bagisliyan sonradan ve tek tarafh
olarak emredemez). Bununla beraber bagislivan, bu sekilde bir vasiyet
yapsa ne olacaktir? Mettier kararmin bu suale verdigi cevap hakikaten
sasirticidir: (Bahis mevzuu mesele hakiki manasile bir iade meselesi
degildir: bagishyanin, kendisine hibe yapilan mirasemnin hissesini ayni
nisbette azaltmag arzu edip etmedigi meselesidir (21). Bu ibarelerin
ménas1 hic sgiiphesiz gudur: Federal Mahkemenin fikrince vasiyetcenin
kendisine hibe yaptigi mirascinin miras hissesini azaltan bu tasarrufu
mahfuz hissesini asmamak sartile (22) muteberdir. Lakin vasiyetci bu
iadeyi emretmekle bundan baska ne yapmistir? Iade, miraseinin oliime
bagli olmiyan teberruun mahsuku suretile miras hissesinin azalmasin-
dan baska nedir? Goriiliiyor ki Federal Mahkeme, Iadeden muafiyete
miiteallik kayvd: bagigshyan mirisin soenradan bir taraflh olarak geri ala-
miyacagl prensibini koyduktan sonra hakikatte buna pekala misaade
ediyor.

Mettier kararindan cikan hal sekli hakikatte benim teklif ettigim
hal geklidir.

15. Bir miras birakanin iadeyi emretmesi veya teberruun iade-
den muaf olacagina dair beyanindan riicu etmesi keyfiyetlerinin, Muller’-
in yanhs diisincesi hilafin1 (sh. 27) bizzat hibe akdinden rucua
asla, muadil clmadig: kabul edilirse bir noktada birlesmekte tereddiut
edilmiyecektir. Tadeden muafiyet kaydinin geri almmasina ragmen
hibe edilen hibe edilmis olarak kalr. Hibe alan mirasci olmazsa ve-
va miras: reddederse hibe clarak aldigi mallardan belki 629. maddenin
istisnal bir tatbiki suretile bir ziyade hicbir sey iade etmiyecektir; tak-
sime istirak ederek yine birsey iade etmiyecek sadece meveut mal-
lardaki hissesi aymi nisbetle azalacaktir. Tadeden muafiyetin geri
alinmas!, ancak bu miras hissesini haleldar edecektir, hibe oldugu
gibi kalacaktir. Lakin bu miras hissesine gelince, aile babas1 bunun

(21) Mettier karari, gerekce 3 b; - Wehrle karar: gerekce 6 sondan evvelki fikrada
da ayni hal suretini goriiyoruz.

(22) igbu kaflgﬂ{ muhbakeme tarzi Pandekt hukukundan gelmektedir: Windscheid-Kipp,
Pandectes, 8. basim 610 s. 501. Kipp (Enneccerus’'un manueli), Erbrecht, 88 III 4.
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tutarini garanti etmek suretile mevhubiin-lehe hicbir surette vaid-.
de bulunmamistir, Oliime bagh bir kasit ve niyetini bildirmistir, 1akin:
berrularimi tadil, tenkis, tezyit, bertaraf etmege muktedirdir, su sartla.
ki hibe edilen mallar hibe alan uhdesine iktisap edilmis olarak kalsm.
Hibe alani aldigini iade miikellefiyetinden muaf tutan bir kaydi kaldi-
rirken sadece igshbu hakkini kullanmig olur. Béyle bir haklk olduguna iti--
raz edenler iade mukellefiyetinin  kaldirilmas: ile bizzat hibeden riicuu
birbirine kangtiriyorlar, Bu vahim hatanin sebebi, iadenin akdi oldugnu
yolundaki telakkidir: bu teldkki bir cck zihinleri kurcalamaktadir.,

16.  Elbette sdyle bir sual sorulacaktir: Miiris kendisini bu nok-.
tada baghyabilir miydi? Taraflar hibe akdini yaparken iade muafiyeti
kaydunn hibe akdinin bir unsury oldugunu kabul ve beyan edebilir ve:

bu kayda iki tarafli bir mahiyet vererek ona riicuu imkansiz bir karak--
ter bahgedebilirler mi?

Boyle bir anlagmanim mahiyetini tahlil edelim. Boyle bir sart, bir-
aile babasmin, techiz ettigi kizina, verdigi mallar muhafaza edecegi,.
bununla beraber kanuni miras hisses; vahibin 6liimiinde geriyve kalan
terekesinin taksiminde tamamen, hic bir mahsubu yapiumadan alacag:
hususunda yaptig1 akdi bir garanti riicu edilemez bir vaid olurdu. Bagka
tabirle hibe edilen mallar miras hissesi haricinde kalan hibe (don hors:
part) sayilacaktir. Béyle bir sartm, akdi olime Dbagh teberruu (legs
conventionnel) e benziven bir miras hakk: sarti oldugu asikardir. Ka- .
naatimee bu noktada tereddiit edilemez. Miras mukavelelerini meneden

mevzuatin bu gibi akidleri batl saymasl goriisiimiizreki isabete delil- .
(22

Su neticeye varmamiz icap ediyor: Isvicre hukuku miras muka- .
velesine cevaz vermis, 1akin bunu resmi bir sekle baglamigtir, bu sekil
boyle bir muamelenin ehemmiyeti iizerine taraflarin dikkatini cekmeli- .
dir. Bu itibarla, aile reisi ve kendisine hibe yaptisi ¢cocugu hibe edilen
mallarin miras hissesi harici teberru (Libéralité preciputaire sayilmasi
hususunda riicuu kabil olmiyan bir anlasma yapmak imkanina sahiptir-
ler. Lékin bu anlasma ancak Medeni Kanun 512 deki gekilde vapilabilir,
Alksi takdirde hibe yvapildig:r sirada ijade mukellefiyetine miiteallik be-
van, oliime bagh bir tarafh beyan mahiyetinde kalir ve bu itibarla ser-.
bestee geri alinabilir.

(23) Secrétan’in Vaud Medeni Kanunun 731 ve 1844, ci maddeleri hakkindaki ilgi eekici
notlarina bakiniz. Federal Mahkeme su kararlarda aksi fikirde goruniiyor: Schu- .
macher: R. O. 1918 II p. 399, bak s. 359/360. Stamm: RO, 1919 IT p. 7 ve devami: _
JAT. 1918 p. 297, bak, gerekce 2; nihayet Mettier kararimn 8 sayili gerelcesi,
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IKINCI MESELE

MIRAS HISSESINE MAHSUBEN TEBERRU, NEVI SAHSINA |
MUNHASIR BIR TEBERRU MUDUR? BOYLE ISE |
TEFRIK KRITERYOMU NEDIR?

17. 626. maddenin ikinei fikrasinda hibe alanin sifatma gore biy
tefrik yapildigini gorditk. Hibe alan bir fiiru ise hibeyi terekeye iade et~
mesi kanun icabidir (meger iadeden muaf tutulmus olsun). Hibeyi alan fii:
ru haricinde bir kanuni mirasci ise aldigini iade ile miikellef degildir (Me=
ger ki miiteveffa hilafin1 emretmis olsun). Ortaya koydugumuz ikinci
mesele sudur: Kanun teberrularn bir kisim mahiyetleri icabi terekeye
iade edilebilen, digerleri terekeye idde edilemeyen teberrular seklinde
sebebi 1tibarile tefrik yapmis midir 927 (507) maddede miras hissesing
mahsuben (avancement d'hoirie) tabirine rasthiyoruz. Diger taraftan mu:
tad hediyeler (présents d'usage) (Mad. 527. n. 3, 632) ozel kaidelere tabi-
dir, Su halde sualimizi tamamliyalim: Kanunumuz mutad hediyeler, hibeler
ve miras hissesine ait avanslar olarak ii¢ nevi teberru mu taniyor? Eger
boyle ise tefrik unsurlari nelerdir? |

18. Miiller, bu fiicli taksim taraftardir. Clinkii onun kanaatin-
ce mirasda iade hibe fikrile telif edilemez. Bu itibarla mirasda iade edi-
lebilen bir teberru, ancak bir miras hissesine avans olur, bir hibe ola-
maz (24). Bu telakki teberrular arasinda iadeye tabi ve gayri tabi olan-
lar diye bir tefrik icap eder. Tefrik kriterini bizzat muamelenin bir unsu-
runda bulmak iimit ediliyor. Nazariyatta bir kisim miiellifler sanki hu=
kukan farkli muameleler gibi hibe ve miras hissesine avans mefhumlari-
nm tefrike calismaktadir (25). Bu miinakasa Pandekt hukukunda da mev-
cuttu, Cihaz ve techizat masraflari (frais d’établissment) iadeye tabi
iken a4di hibeler ,iadeye tabi degildir; hakim giriis boyle gbriiniiyor=
du. Bununla beraber Windscheid vaktile Almanya’da cok wyayilan - bir
goriise gore biitlin teberrular iadeye tibi iken kendi yasadigi devirde bu
telakkinin terkedildigini beyan ediyor (26). Alman Medeni Kanunu
Pandekt hukukunu takibetti (27). Kanunen iadesi icap eden techizat ile
ancak bagighyanin arzusu ile iade edilebilen diger kazandirici muamelé-:
leri birbirinden tefrik etti. |

19. Fransiz hukuku bu noktada sadeligi ile temayiiz eder:

(24) P. 33 ve devamu, bilhassa p. 37/38.
(25) Bak, Wehrle kararinda da zikredilen eserler gerekce 8.

(26) Pandectes, 8. basi 610 no. 3, bilhassa not 12. karsilastir Girard, Manuel de Droit Ro-.
main, 2. bas: p. 877. | :

(27) BGB. 2050 ve 1624; Kipp, Erbrechr, 88 III.



@;{{} £ . FRANCOIS GUISAN

Fransiz Medeni Kanununun 843. maddesine gore (her mirasel,
muteveffadan aldigi hibeleri diger mirascilara iade ile miikelleftir). Go-
riiltiyor ki esas itibarile teberrular arasinda bir fark gozetilmiyor. Yal-

mz hibeler degil, biitiin teberrular iadeye tabidir. fade asil: iadeden mu-
afiyet istisnadir (28).

20. Isvicre'de bu konuda tereddiit vardir. 626 (603) fikra II de-
ki sayis tahdidi midir? Yoksa (ve bunlara benzer diger menfaatler) iba-
resinin zannettirdigi gibi, tadadi midir? Kscher tadadi oldugu kanaatin-
dedir. Bdylece Fransiz hukukuna tekabiil eden bir goris sahibidir (29).
Halbuki Miiller (30) gordiigiiniiz gibi hibe ile miras hissesine avansi tef-
rik eder. Federal Mahkeme Lingg kararinmn (31) 4a ve b no. lu ge-
rekcesinde bu teberruu birbirine karsi koyuyor.

Wehrle kararinda daha az bariz olarak ayni tefriki vapiyor. Bu
misal, 6greticidir: Serveti 100.000 frang1 biraz gecen bir aile reisi oglu-
na takriben 5.000 frank degerinde bir motrlii kayik hediye ediyor. Onun
lgin satin aldigl bir sigara ditkkdnini da hibe ediyor. Federal Mahkeme-
ye gore bu cocuk miras1 taksim ederken sigara diikkdnini iade edecek
lakin motorii iade etmiyecektir. Bu tefrikin sebebi nedir? Cunkii moto-
run hibesi M. 626 (603) II ye gore miras hissesine avans degildir. Bu mese-
leye avdet edecegiz. Bu noktada dnce kanunu bir nasil anhyoruz, bunu
1zah edelim:

21. Hibelerle mutad hediyelerin tefriki dogrudur kanaatindeyim.
Lakin mutad hediyeyi gecen sermayeye iizerinden verilen, bagislayanin ser-
vetinden bir kiymeti mirascinin servetine geciren her teberru daima bir
hibedir, illet ve sifatina bakaralk teberrulari, miras hissesine avans ve
adi hike diye tefrike mahal yoktur. Bagka tabirle 626 (603) II deki sayis
sadece tadadidir, tahdidi degildir. Fransiz hukukunda oldugu gibi bizim hu-
kukumuzda da miiteveffanin sermayesi iizerinden fiirua yvaptigl her te-

berru sarih muafiyet miistesna, iadeye tabidir, mutad hediyeler bundan
miistesnadir.

22.  Mutad hediyeler, baz1 firsat ve vesilelerle verilen gelir
uzerinden Odenenen hesaba gecirilmiyen ve hukuki bakmmdan nu-
tulan hediyedir. Bagka tiirlii olsayd:i aile hayati cidden cok glic olurdu.
Mamafih verilen seyin ne zaman hediye olmaktan ¢1 kip hibe olacagini
soylemek her zaman kolay degildir. Burada hikime bir miktar takdir
serbestisi tanimak zaruridir. Elbette verilen seyin ehemmiyetini, onu

(28) Josserand, III no. 1106 ve 1108, Planiol - Ripert, clit IV no. 590, Planiol 2. Bas cilt. -
III no, 2245,

{29) Not 14 p. 311.

(30) Sh. 36 ve devamindan maada bak. p. 57/58 ve 72.

(31) RO. 1945 II p. 69 ve devami JdT. 1945 p. 434 ve devamu,
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veren servetile karsgilastirarak o6lcmek icap eder. Meseld biiyiik endiistri
krallarindan biri, bayram miinasebetile cocuguna 5.000 franklik bir
motor verirse bunu bir hediye saymak miimkiindiir. Lal{m bagiglayan
miitevazi bir emekli ise ayn1 gsey soylenemez.

23. Wehle kararindan hibe ile miras hissesine avans mefhumla-
r1 arasinda yapilan tefrike donelim. Hakim motorlii kayigi icabinda
mutad bir hediye sayacak ve 632. madde mucibince iadeden muaf tuta-
caktir. Fakat kararda 632. Madde zikredilmemistir. Bu karar motoriin
bagishyanin miras hissesine avans teskil etmedigi, ciinkii miistefidin
hayatta yerlesmesini iyilestirmek veya saglamak (améliorer ou assurer
1'tablissament du bénéficiaire dans l'existence) maksadini giitmedigini,
bu sebepten ne 626 II ne de 527 N. 1 mucibince iadeye tibi olmadigini
belirtmekle yetiniyor. Sarih ibarlerle ifade edilmekle beraber bu kara-
rin. gerekcesinden acikca anlasilan sudur: Bir mirascinin  &liitme bagh
olmiyarak bir teberru ya bir hibedir yahut mahiyeti itibarile miras his-
sesine avans sayillmasi gereken ve iadeye tabi bir teberrudur. Bu suret-
le Federal Mahkeme sebep (titre) iizerin dayanan iiclili taksimi kabul et-
mig goriinliyor. Bu tefrik icin teklif edilen kriteryomlarin tetkiki sure-
tile bu tefrikin miidafaa edilemez bir sey oldugunu gostermegi tecriibe
edelim.

24. Miras hissesine avans mefhumunun zihne ilk gelen izah sek-
Li tamamile siibjektiftir. Bizzat 626. maddenin I. fikrasimdaki yazilis sek-
1i boyle bir izah1 tesvik ediyor. Miifevvanin boyle telakki etmek istedi-
21 her teberru, miras hissesine avanstir diye iddia edilebilir. 626, mad-
denin Almanca metni bu zanni dogurur. Orada miras hissesine avans
ibaresi (kendilerinin miras hissesine mahsuben) ibaresile ifade edilmis-
tir. Bu telakkiye gbre kanun kaidesi murisin ibaresine sadece atifta bu-
dunmustur.

Boyle bir muhakeme tarzi fasit bir daireye temel olur. Miras his-
sesine avans nedir? diyoruz. Miiteveffanin iadeye tibi olmasmi istedigi
bir teberrudur, deniliyor. Miiteveffa ne zaman boyle isetmis sayilir? Bir
teberrua miras hissesine avans vasfini verdigi zaman.

(626 - 603) maddenin byle siibjektif bir tefsirinin kifayetsizligi-
ni ve kanuni ve objektif kaidenin zaruretini daha Once isbat ettim (N.
9 ve 10). Bu maddi hukuk kaidesi, elbette miiteveffanin hakiki veya mev-
hum iradesine aleldde bir atiftan ibaret olamaz.

23. Bunun icin tefrik kriteryomunu bizzat teberruda meveut bir
unsura istinat ettirmege caligtilar. Bu bakimdan yeni kararlar hibenin
ekonomik hedef ve istikameti fizerinde duruyorlar: (miistefidin yalmz
hayatta yerlesmesini ihdas, islah veya temin eden menfaatler, kanunen
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iadeye tabi (626 II) miras hissesine avans tesgkil ederler (32). Mesela
bir babanmin ogluna bir sigara ditkkani satin almasi boyledir. Lakin zev-
ke hizmet eden bir yelkenli almas1 boyle degildir. Keller-Wuest kararin-
da ayni formiilii tekrar kullanan Federal Mahkeme bir kimsenin Wini-
kon’da otelcilik yapan ogluna, Grosswangen'de kain bir miilkiinii hakiki
degerinden pek agagi bir fiyatla hatira binaen devretmesini, iadeye tabi
bir miras hissesine avans mahiyetinde saymamistir. Bu menfaat otelci co~
cugu techiz etmege tahsis edilmis degildir.

Ekonomik kriteryomun bu tatbiki onun yetersizligini gostermege
kafidir zannediyorum. (Lehine yapilanin yerlesmesini, ihdas, islah, te-
min) etmek ne demektir? Yalniz evlenme veya meslek mi bahis mev-
zuudur? Bir babanin iki oglu var. Caliskan ve ciddi olan ilk oglunu dis-
¢l olarak yetistirmek icin 50 bin frank sarfediyor. Simarik, tenbel ve
miisrif olan ogluna da belli bir cihete tahsis etmeksizin keza 50 bin frank
veriyor. Caligskan, aldigini terekenin taksiminde iade edecek, oteki aldigi-
n iade etmiyecek mi? Kim boyle bir karar verecektir?

Hger 50 bin lira alan ikinci ¢ocugun da (hayatta yerlestigi) iddia
edilerek itiraz edilirse hayatta yerlesme mefhumu cok genigletilmis olur
ve her sermaye tahsisi bir (yerlesme masrafi) olur; bir de bir mirasci-
yva sermaye olarak verilen her hibenin miras hissesine avans tegkil edil-
mesi neticesini dogurur. Aldanmivorsak Almanya’da Ausstatug mefhu-
munu boyle genis anlamaya dogru bir temayiil vardir. Bu temayiill Fran-
s1Z hukukuna yaklagmaktacir. Fransiz hukukuna goére (hibenin maksa-
d1 ve sekli, iade bahis mevzuu oldugu zaman nazari itibara alinmaz (33).
Bence bu gelisme, miiessesenin mantigina uygundur.

24. FEski kararlarda daha alaka verici bir fikre rasthyoruz.
Stamm kararinda su fikir var: (Miras hissesine avans, miistakbel bir
miras - tereke gozoniine almmarak yapilmis bir edadir..) Aeschlimann
kararinda aym fikir var (34): Eine Veraesserung mit Riicksicht auf des
kiinftige Erbrecht).

Miras hissesine avans miiessesesini bagishiyanin tasidigi hakim saik
tayin etmektedir: filan sahsa hibe etti, ciinkii o sahis kendisinin miras-
cisidir. Bu krite:i:',' mallarin iktisadi cihete tahsisi olciisiinden elbette da-
ha iyidir. Bununla beraber bu kriteryoma da bir itirazda bulunmak
miimkiindiir: (dogru bir nazariyeye gore hukuki muameleleri psikolo-
jik saike gore degil, illetine gbre ferdilestirmek ve tasnif etmek icap
eder. Vakia pozitivist devrin hukuculari —hem de en iyileri— hukuki

(32) Wehrle karar:, gerekee 6 ve 8, ve Wuest-Keller karar: JdT. 1951 p. 438

(38) Kipp, Erbrecht 88 no. 1 sonu, Jasserand, III no. 11.08 no. 2
(34) RO JdT 1919 p. 301 RO. 1918 p. 388 keza Scherrer - Stach karari RO. 1944 II p. 151
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mumelelerde saik ile illeti birbirine kanstirmigtir (35). Lakin haksizdir-
lar. Biz klasik miielliflerle birlikte uzak sebep (causa remota) ile yakin
sebep (causa proxima) mefhumlarini birbirinden tefrik ediyoruz. Saik
mefhumu umumiyetle hukuku alakadar etmez, illet ise hukuki muame-
leye hiiviyet, karakter ve kiymetini verir. Hibe bahsinde illet sadece hibe
etmek kasit ve niyeti (animus donandi) dir, bu kasit ve niyeti doguran
arzu ve his degil. Fedakarhk iradesinin bulunmasi lazim, fakat kafidir de.
‘Windscheid bu fikri veciz bir gekilde ifade etmisti: Hibenin varligl, onun
salkinden miistakildir: Das Wesen der Schenkung ist von ihrem Motiv
unabhaengig).

Bu soylediklerimizi bir misal ile canlandirmama miisaade etme-
nizi rica ederim: Bir resim meraklisi bir sergiden bir tablo satin alr.
Iktisabinin sebebi, bedeli 6demek vadidir. Bu hal, hukuki muameleye
alim satim hiiviyeti vermek icin kafidir. Lakin bu muamelenin saik veya
saikleri cok miitenevvi olabilir: karisina hediye vermek icin mi satin aliyor?
Yahut amator, hakiki bir sanat dostu mudur? Yahut ressamin dehasimma
inanan ve eserlerinin biiyiik bir kiymet kazanacagini tahmin eden bir ke-
lepirei midir? Yahut mali miizayakada bulundugunu o6grendigi fakir sanat-
kara yardim etmek istiyen bir iyiliksever midir? Bunun hic¢ bir ehemmiveti
yoktur. Yapilan muamele bir alim satim olarak kalir. Keza bir peder
cocuguna, bir sermaye verdigi zaman bunu adi bir zaaf veya sefkat hissi
ile veya mallarin1 taksim suretile vergi nisbetini diigiirmek icin veya
ilerlemis yasinda kendi iizerine ctken mali idare yiikiinden kurtulmak
maksalile yahut baska diisiincelerin tesirile yapabilir. Hattd bazan
0, kendini bu karara sevkeden saiki sOylemekte c¢ok miigkiilata ug-
rardy, clinkii bir ¢ok saikler bir araya gelebilir ve birbirine katilabilir.

Zo. Hibenimsaiklerinde aranacak oclan kriteryom kacan, istik-
rarsiz bir kistasdir .Buna dayanan bir mahkeme ictihadi, metajiiridik
(hukuk ustil) unsurlara vaki her miuracaat gibi, kararsizhik ve arastir-
malara mahkiimdur. Miras hissesi iizerine avanslarin sebep ve sifati ile
hibelerden nasil tefrik edilecegini anlayamiyorum. Fakat itiraf etme-
i ki 527 ve 626. c1 maddelerimizin ifade tarzi bu bakimdan hic de basa-
rili degildir.

Tetkikimizin neticesi sudur: Miras hissesine avans ile hibe ara-
sinda kabul edilecek tek tefrik ancak miistefidin sifatinda bulunabilir.

(35) Mesela bak: Planiol, Manuel cilt IT n. 1038 not 2 vol. III no. 2509.

(36) Planiol - Ripert - Trasbot, cilt V. no. 320. Windscheid’'in Pandectes’i 8. basim. Cilt
1 98, not 1, cilt IT 365 ve 368, p. 625; Dernburg, Pandectes 2. bas1 106 no. 2



214 - T FRANCOIS GUISAN

Mustefidin sahsinda hibe alan ve kanuni miraser sifatlarinn’ (37) ic-
timai lazim ve kafidir. Bu sart tahakkuk ettigi takdirde sermaye iize-
rinde verilen her tiirlii teberrular, Fransiz hukukunda oldugu gibi, ayni
hukuki rejime tibi tutulmahdir. Bu ¢ok miinasip bir hal olur, zira hibe
mefhumu birlik arzeden bir mefhumdur.

C. UOUNCU MESELE.

MADDE 527 NO. 1 DEKI MIRAS HISSESINE AVANS TARIL-
RINDEN NE ANLAMAK LAZIMDIR? BIR KANUNIT MIRASCININ-
ALDIGI TEBERRULAR BAHIS MEVZUU OLDUGU ZAMAN: BES
YIL: ECNRA TENKISDEN KURTULAN HIBELER (527 No. 3) ILE
YAPILIS TARIHI NE CLURSA OLSUN- DAIMA TENKISI KABRIL.
CLAN MIRAS HISSESINE AVANS MEFHUMUNU (527 NO. 1) BIR-
BIRLERINDEN TEFRIK ETMELI MIDIR?. TEFRIK LAZIMSA, BU
TEFRIKIN KRITERYOMU NEDIR?.

26. 927. Maddeye dayanilarak bizim ikinei sualimize cevap ola-
rak ihtica¢ edilen nazariyeye karsi tehlikeli bir delil ortaya atmak miim-
kin olabkilir. Filhakika denebilir ki bu madde metni hibe mefhumunu (n. 3).
miras hissesine avans (No. 1) mefhumundan acikea ayirt etmistir. Imdi,
027 ve 626. Madde arasinda irtibat vardir; bu itibarla bu iki mefhun
arasindaki fark 626. madde de gecen egitci -iade bakimmdan da mer'i
olmak gerekir. Su halde hibe sebep ve sifati ile miras hissesine avans
sebep ve sifati arasindaki farkin bizzat kanun vazii tarafindan bize tah-
mil edildigi iddia edilebilir.

Bu delil goyle miisahhas bir gekilde ifade edilebilirdi: diriler ara-
sinda bir teberrudan istifade eden bir miraser taksim esnasinda kardes-
lerine soyle diyecektir: Babam bana bu mali miras hissesine avans olarak
degil, hibe suretinde verdigini sdylemistir. Bu hibeyi 6liimiinden evvelki 5
yildan 6nce yapmistir. Su halde aldigim teberru tenkisden ve mahfuz his-
selerin hesabi icin yapilan nazari “(kilhesap) iadeden masundur (mad.
227 No. 3). Lakin boyle bir iddia kabul edilir mi?.

Bu iddiay1r kabul etmek, kanuni mahfuz hissenin hesabi tarzinda
muteveffanin iradesinin bir tesiri clacagini kabul etmek olur: ciinkii mii-
teveffa bir teberrua hibe vasfini vermekle onu bes yillik zaman asimin-

=

(37) Hibe yapildig: sirada muhtemel miraser olmayip bildhara bu sifati kazanan bir hibe
alan Fransiz hukukunda iade ile miikelleftir (Medeni Kanun 846). BGB. 2053 e gore.
bagka hiikiim caridir. Escher Alman kaidesine tercih ediyor. Benim kanaatime gore,
iade muessesesi Miras hukukuna raptedildigi ve bu miiessese tamamlayicr akdi hu-
kuka ithal edilmedigi zaman, Fransiz hukukundaki hal sureti idae miiessesesinin,
mantigina daha uygundur.

F
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dan istifade ettirebilecektir. Boyle bir netice kabul edilebilir mi? Fede-
ral Mahkeme pek vazih olmiyan bir gerckeesinde bunu kabul eder go-
riiniiyor. Filhakika Wehler kararinda su satirlar vardir: (.. Boylece 475.

madde 527 No. 1 e atif yapiyor ve bu son madde de 626. maddenin II

bendine tekabul ediyor). Ve miiteakip ciimlede (miiteveffa diriler ara.~
sindaki teberrulara miras hissesine avans vasfini vermekte serbestlr_
hatta bu teberrular mahfuz hisseli bir mirasciya yapilsa bile, mahfuz
mahfuz hisseli miraser bu tasarrufa mahfuz hisseye miiteallik kaide-
lerc istinaden itirazda bulunamaz).

Eu, ne demektir?. Nasil clur da mahfuz hisseli bir mirasci mahfuz
hicse hakkina binaen, bu mahfuz hisseyi agsan ve miteveffaca 1st1yere,k
kendis’ne yapilan teberrulara, bizzat itiraz etmek vaziyetinde kalir?, Zia-
ten asikardir ki ve sbylemesi liizumsuzdur ki kanun bir mahfuz hisseyi
teshit etmistir, bu suretle zaruri mahiyetteki irsi sifat: tahdit etmistir,
binaenaleyh mirascinin mahfuz hisseye miiteallik 4mir kaidenin kendisi-
ne bahsettigi miktardan fazlasini kanen mucibince talep edebi]ecﬁgfiﬁi
anlamaga imkan yoktur. Bu gerekce ve satirlari beyhude yere tekrar
tekrar okuyoruz, lakin o yine miiphem Kkaliyor.

28, Zannediyorum ki ku iphamin sebebi 527 (507) No. 1) ile 626
(603) arasinda mevecudiyeti teyit edilen irtibattir. Unutuluyor ki bu metin-
lerden kirinecisi zaruri mirascilik bahsine miiteallik ve amir bir hikmi ih-
tiva eder, halbuki ikinecisi tefsiri hukuk kaidesidir, kanuni mirasciliga
taallik eder. Su halde 626 (603) madde miras birakanin iradesine genig
bir yer birakabildigi halde 527 (507) madde icin ayni sey wvarit ola-
maz. Esyanin mahiyeti icabi ve zaruri mirasciligr miiessesenin esash bir
unsuru olmak itibarile mahfuz hissenin hesabina ait kaideler gerek mi-
ras birakanin gerek bizzat mahfuz hisseli mirascinin iradesine tabi
degildir .Bunlari &mir kir surette yalniz kanun teshit eder. Su halde
kanun bir teberrun tenkise tabi cldugunu keyan etmigse miiteveffa bir
ladeden muafiyet tasarrufu veya mahfuz hisseye mahsup emretmek su-
retile teberru alani bu tenkisden kurtaramaz. Ve bilmukabele, miraselr mi-
rasi reddetmek suretile miiteveffanin sagliginda aldig1 teberru hakkinda
kanunun emrettigi tenkisden kurtulamaz. Bilakis, gordiik ki, miras1 red-
detmesi halinde 626. maddenin derpis ettlgl terekeye iade miikellefiyetin-
den kurtulur (39). -

29. Ileri siirdiigiimiiz digiincelerden anlasilir ki 475 ve 527 mad-
delerin tatbiki ve mahfuz hisselerin hesab1 bahis mevzuu oldugu za-
teveffanin hakiki veya mefruz iradesine istinat eden bu iradeye atif ya-

(38) JdT. 1951 sh. 327 ve 328.

{39) Dommann karari 4 savili gerekce RO. 1924 II p. 450 JdT. 1925 s. 66, Escher, not 14
mad. 626 ve yukarida no. § d.
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- pan her tarif terk edilmelidir. Tuor'un pek miikemmel bir notuna katila-
rak demek gerekir ki (40), 626. maddenin aksine olarak 527 (507) mad-.
dede gecen miras hissesine mahsuben teberru tabiri (sirf objektif mana-
da anlagilmak lazimdir). Kanun, tefsirciyi, bagislayan miiteveffanin ka-
sitlarimi aramaga mecbur etmeksizin, diriler arasindaki teberrularin muh-
temel tenkisi hakkinda bizzat bir maddi hukuk kaidesi vazetmek mec-
ﬂhumyetmdedw Bu husus, zaruri mirascihik kanunuh mahiyetinden do-
gar. Su halde Wehrle karari, mahfuz hisselerin hesabi bakimindan mii-
teveffanin iradesine yaptigi atifla bu nazariyeye bir dereceye kadar miip-
hemiyet getirmistir. Bu husustaki kabahatin bir kismi kanun vaziine
aittir, ciinkii 527. Maddeye, bir cok sirihi sasirtan su meshur (ladeye ta-
bi olmadiklar1 takdirde) ibaresini dercetmekle beceriksizlik gostermis-
tir. Mahfuz hisseleri asan teberrularin tenkisi bahsinde iadeden bah-
setmenin hic yeri yoktu. Yahut 1900 tasarisi gibi (hatta iadeye tabi
olmasalar bile) demek icap ederdi. Bu ibare cok vazih olurdu: bu suret-
le, biraz once yaptigimiz gibi, mahfuz hisselerin hesabi ve tesbiti bahis
mevzuu olmasina gore miiteveffanin muafiyetlerini veya sair irade be-
yanlarmin nazari itibare alinamayacagini zira kanunun kat’i oldugunu be-
lirtmig olurdu.

20. O halde, 527 (507) maddede bahis mevzuu olan (tamamen ob-
Jektif) ve kanuni olan miras hissesi iizerine avans mefhumu neyi ifade
gder?. Bu suale 626 (603) maddeden bahsederken cevap verdik. fzah ettik
ki mirasa mahsuben verilen geyler hitaben sebep ve sifat: itibarile farklh
degildir, ciinkii sebebi itibarile bir tek hukuki teberru sebebi vardir: hi-
be; tek miimkiin tefrik kriterinin ayni sahis iizerinde hibe alan ve kanu-
ni’ mirasct sifatlarmin birlesmesinden ibaret bulundugu neticesine var-
migtik.

Bu suretle 527 (307) maddenin tefsirinde elde ettigimiz ilk tak-
1‘1b1 netice su oluyor: miras hissesine mahsuben teberruden bahsedilmek
icin hibe alanin kanuni mirasci sifati ile mirasa girmesi lazimdar.

31. Isbu zaruri sart ayni zamanda kafi midir?. Yani hibe
alan her kanuni mirasci, 527. madde bakimindan, daima bir miras his-
sesine mahsuben teberru almig gibi mi muamele gorecektir?. Yoksa hibe
almig bazi kanuni mirascilar tenkis talebi karsisinda 527 (507) No. 3 de
yazih o yilhk zamanasimi, digerleri ise 527 No. 1 mucibince zaman
tahdidi olmaksizin tenkise tabidir. Bagka tabirle, sebep ve sifata miis-
tenit bir tefrik meveut olmadigina gére (ki boyle bir tefriki reddettik),
miiteveffadan hibe alan kanuni mirascinin sifati lizerine dayanan bas-
ka bir tefrik mi yapacagiz?. '

{40) Tuor ngf 4 mad. 527; Escher mad. 527 not 8.
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32 Bu suale verilecek cevap cok giictiir.

flk g1zda sOyle sOylemek mantiki goriiniirdii: 527. madde, 625.
maddeye atif yapar. Halbuki 626. Madde, esas itibarile iadeyle mitkel-
lof olan furu ile esas itibarile iade ile miikellef olmiyan diger kanuni
mirascilar arasinda bir tefrik yapar. Binaenaleyh: yalniz furua yapilan
teberrulara madde 527 (No. 1 e gbre miras hissesine mahsuben teberru
demeli: diger kanuni mirascilara verilen teberrular hibe sayilip 527 No.
3 hitkmiine gore tenkis taleplerine karsi korunmalidir. Bu dilsiiniis tar-
71 zahiri bir metanet arzeder. Bununla beraber bu diisiinus tarzinl kabul
etmekte cok zorluk cektigimi itiraf ederim.

Fikirimizi bir misal iizerinde tesbit edelim: Bekar bir kimse evelen
kiz yegenine zengin bir cehiz verir. Bundan bes yil sonra bu zat evlenir.
Sonrada karisi ile bozugtugundan onu mahfuz hissesine gonderir. Bu mah-
fuz hisseyi hesaplarken 527 No. 1 mucibince, cehizi terekeye ilave etme-
1imidir?. Yoksa yegen 527 No. 3 mucibince himaye edilmis midir?. Yegen
esitci - iadeye mecbur degilim (626 f1kra 1), binaenaleyh 475 ve 527. Mad-
delerde derpis edilen tenkise dayanan iadeye de mahkim olamam diyebi-
lecek midir? (41).

Kz yegen, dul yengesinin mahiuz hissesinin hesaplanmas) icin ve
icabmda tenkise maruz kalmak uzere aldig1 cehizi terekeye rivazi ola-
rak iade etmelidir diye tereddiitle cevap veriyorum. iste bu cevabimin ge-
rekeesi :

23. a) Ik delil, tesril metinlerin tarihcesinden elde edilen de-
lildir.

527. madde once 1900 tasarisimda sonra 1904 nihai tasarisin-
da simdiki seklini almist:, halbuki 626. c1 madde basarisiz tadillerin
‘mahsuliidiir. Fugen Huber’'in niyeti bu konuda Fransiz hukukunu takip
etmek ve biitiin mirascilar: hic bir tefrik yapmaksizin iadeye tabu tu-
tulmakt:. Filhakika kanunun Fsbabr mucibesinde su satirlar: okuyoruz:

[+

| (Tasariya gore terekeye iade mikellefiyeti yalmz miiteveffanin
furuu icin degil Fransiz hukukunda oldugu gibi, butim kanuni miras-
cilar icin mevecuttur) (42).

Demelk ki ilk tasarmin 547. Maddesi (yani simdiki metin) umumi
ve biitiin mirascilara samil bir iade borcu tahmil etmistir. Kanun vazil
sonradan 626, Maddede biri furuun iadesi, digeri oteki kanuni mirasci-

«41) Isaret edelim ki amcanin hibeyi izdivacmdan eyvel yapmis olmasindan bir delil gi-
karmak diisiiniilmemelidir. Bu hususun ehemmiyeti yoktur: Sugnaux - Jaquier ka-
rar: R. Off. 1928 pap. 103.

(42) Tlk tasarinin gerekeesi yil 1900 s. 127, 28 Mayis 1904 tarihli hiikiimet tezkeresinin 60.
sahifesi ve Mettier kararimin 3 sayill gerekgesi ile karsilagtir.
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lar hakkinda bagislayan sarahaten ladeyi emretmedigi takdirde iadenin
carli olmasi hususunda iki kaide tesis ettigi zaman, acilkca ifade etme-
digine gore, mi 527 (tasarinin 547, maddesi) yi de degistirmek istedigini
bilahare kabul icin bir sebep yoktur. Miras hisseleri arasinda esitli--
gi saglayacak olan iade hakkinda, dogru olan bir hususun mahfuz his-
senin yerine getirilmesine yarayan iade hakkinda da dogru olmasi sart
degildir ,mahfuz hissenin tesisine yarayan ve teberruun tenkisini muta--

zammin iade, miiteveffanin mahfuz iradesinden bagka bir esasan miil--
hem olur,

Su haldc her hangi bir kanuni mirasciya bagislayanin sermayesi:
lizerinden oliime bagh olmiyarak yaptig1 her teberruun 527. Maddeye:
gore bir miras hissesine avans tegkil ettigini kabul etmek, kanuni hazir--
layanlarin anladigi hakiki manasile maddeyi anlamak olur.

34. b) Bundan baska bu neticenin, kanunun biitiinii ile ahenkli ol--
mak gibi biiyiik bir faydas: vardir. Ciinkii 522 madde umumi bir prensip:
olarak, bir miraseinin hangi sebep ve nam ile (ister muayyen bir ma-.
in vasiyeti ister 6liime bagh clmiyan bir teberru suretinde) aldigi her:
malin mahfuz hissesine mahsup edilecegini keyan eder. Federal Mah-
keme bu noktada iki defa 1srarla durmustur. (43) 608. Maddenin II
fikrasi ayni prensibin baska bir tatbik halidir., Su halde Huber’in 1900
taribli tasarisi, aralarinda bir tefrik yapmaksizin biitiin kanuni miras-
cllara taksim sirasmnda hisseleri arasmda esitligi temin edecek iadsui
(rapport - égalié) yi tahmil ederken cok ahenkli idi. Sonradan 626 Mad--
denin iki fikrasi tarafindan ihdas edilen farki izah icin pek kuvvetli
mucip sebep meveut degildir. Lakin buna kars: kanunun metni sarihtir,,
isteyelim veya istemeyelim tatbiki icap eder, denecektir. Sizinle muta--
bikim ve, taksim sirasinda esitligi temin edecek iade bahsinde, miras:
Pirakan iadeyi emretmemigse furuun haricinde kalan kanuni miraseila--
rin kanunen iade ile miikellef tutulmamasina itiraz etmiyorum. Benim.
anlatmak istedigim sudur: mantiki olmiyan bu hal suretini, hic bir. me--
tin bkizi mecbur etmedigi halde, 527. Maddeye tesmil etmemelidir:

(Quod contra rationem juris receptum est, non est procendum:
ad consequentias) (44).

027. Madde bakimindan kanunun umumi sistemine bagh kalmak:
gerckir ,bu sisteme gdre her mirasel aldigr her tiirlii teberru kendi ka-
nuni miras hissesine mahsup edecektir. Kanunun bu objektif ve zaru--
ri kaidesine karsi miiteveffanin iradesi icizdir.

39. Bu suretle iictinii sualinize verecegimiz cevap pek sade ola-

(43) R. karar1 RO. 1941 II p. 100/105, Jaquillard karar: RO. II p. 142/147.
(43) Paul Dig. Kanun 14, kitap I, Bap. III.
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caktir: Mutad hediyeler miistesna olmak iizere, bir kanuni mirasecinin
miiteveffadan oliime bagli olmiyarak bir teberru ile aldigi her sey 527
No. 1 hiikmiine gore bir miras hissesi avansi sayilacak ve mahfuz his-
selerin hesabinda bilhesap terekeye ilave edilecektir. Ighu zaruri

miras hukuku kaidesine ancak bir miras mukavelegi ile istisna vaz
edilebilir.

Ancak kanuni mirasct durumunda bulunmiyan mirascilar m. 527
No. 3 de yazili bes yillik zaman agimini ileri siirebilirler.

36. Umumi netice olarak tesbit edelim ki insan kendisini iadenin
akdi oldugu hakkindaki teldkkiden kurtarmaga muvaffak oldugu ve bu
milesseseyi mensup oldugu miras hukuku cercivesine aldigl zaman ve b
cok zor meseleler hakkinda insicamli ve sistematik bir gorils sahibi ol~
maga calistigl takdirde, zaruri olarak ve tabii olarak Fransiz hukukunda
kakul edilen hal suretlerine katilmak icap ediyor. Bu neticeden korkmama-
lidir: Federal Mahkemenin bize hatirlattigr gibi (45) kanunumuzun iade
bahsinde Fransiz hukukundan ilham almasinin ciddi sebepleri vardir.

Ceviren : K. F. ARIK

. A=

(45) Mettier karar1 3c sayili gerekeenin sonu.
Bu yazi, muhterem Prof. Guisan’in oliimii haberi {izerine, kendisinden feyi-
zalmis olan biitiin Tiirk talebelerinin derin siikranmm ifade ve hatirasim taziz et-

mek maksadile dilimize cevrilmistir.
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