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FEDERAL MAHKEME ICTIHATLARI ARASINDA

Kemal Fikret ARIK
A — GAYRIMENKUL SATISINDA SEKLE TABI HUSUSLAR (1)

Bir kimsenin oteli gayri ahlaki munasebetlere sahne oldugu icin ka-
patilmak Gizeredir ve kendisi ile karisi hakkinda da ceza takibine baslan-
mistir. Bundan iki giin sonra, bu kimse baskasiyle yazili bir anlasma yap-
migtir. Buna gére oteli 75.500 franga satacak ve otel isletme ruhsat: ken-
disinden geri alinmadig1 takdirde 5000 frank daha odenecektir ve alici ote-
1i karla sattig: takdirde bu kar paylasilacaktir. Ayni giin, bu anlasmadan
bir saat sonra da resmi sekilde satis senedi tanzim edilmistir: bu senede
gore satig bedeli 80500 fr. tir, bunun 75500 fr.n1 miisteri ipotekli boreu ken-
Ai lizerine alarak odeyecektir; 5000 frang: pesin odeyecektir; senedde bu
pesin miktarin satici tarafindan tahsil edildigi yazilmistir. Miisteri ertesi
gun oteli teslim almigtir. ‘

Alic1 ile satier alti giin sonra alelade yazili bir anlasma yapmaistir;
bunda yalniz resmi gekilde yapilmig ve icra edilmig satis akdinin cari ola-
cagi, daha dnce yapilmis sifahi veya yazili anlasmalarin hiikiimsiiz oldugu,
ruhsat isi halledilir edilmez musterinin saticiya 5000 frank odeyecegi ka-
bul olunmustu.

Bir yil kadar sonra satici, resmi sekilde yapilmis olan satis senedi-
nin bir cok hususlarda taraflarin hakiki iradesine uymadigini iddia ederek
iptalini dava etmigtir. Federal mahkeme bu divay: agagida yazili sebepler-
den dolay: reddetmistir:

1 — Davacinin iddiasina gore taraflarin hakiki iradesi resmi satig
senedinde degil, ona takaddiim eden yazili anlasmada ifade edilmistir; bu
itibarla taraflarin arzusu resmi senette ifade edilmemis, bu senet onlarin
Arzu etmedigi bir takim seyleri tesbit etmistir.

a) Iddiaya gore bu durum, énce satig fiyat: icin variddir: resmi se-
nede tekaddiim eden yazil: anlasmaya gore; musteri 75500 frank mukabi-
linde ipotekli borelar: deruhde edecek otel ruhsati geri almmadig: takdir-

(1) FMK. 75 II s. 114, (zad T 1950 sh. 74)
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de 5000 fr. daha ﬁdeyecekti halbuki resmi satis seneﬁinde 80500 frankin
kayitsiz ve sartsiz 6denecegi yazilmigtir.

Federal mahkeme bu iddiayi su prensip ile cevaplandulynr Resmi
sekle tabi bir taahhiidiin senedde gosterilen siimulii haiz olmayacagina da-
ir iptidaen yapilan anlasma hic bir sekle tabi olmaksizin muteberdir. Yik-
sek mahkeme goriisiinii su suretle izah ediyor: Taraflarin, 6nce kararlag-
tirdiklar: fer’i bir kayd: resmi satis senedine dercettirmemeleri, o kayittan
vaz gectiklerine bir karine tegkil eder. Bununla beraber bu hadisede bu
karine cari olamaz, ciinkii her iki taraf ta 5000 fr. lik ilave bedelin tediye-
si taahhiidiiniin otel ruhsatnamesinin geri alinmamasi gartina bagl oldu-
gunu kabul ediyorlar. Lakin bu gartin resmi sened metninde bulunmamasa
bu satig akdini hiikiimsiiz kilmaz. Cinkii, resmi sekilde tesbiti gerekli bir
borcu hafiften veya uzatan bir anlagsma ki bahis mevzuu olan sartta
boyledir- hic bir sekle bagh olmadan muteberdir. Bu netice, Isvicre Borc-
lar Kanununun 115. maddesi hitkmiinden cikmaktadir. Sézii gecen madde-
ye gore, sihhatli bir sekle bagli olan bir borecun ibrasi veya tenkisi icin
ozel sekle riayet etmege hacet yoktur. Iste bu kaideyi burada da kiyas yo-
lu ile uygulamak gerekir: belli bir gekle bagli olan bir borg, ozel bir sekle
bagli olmadan sonradan iptal veya tenkis edilebildigine gore; resmi se-
nedde muhtemel ve miimkiin azami haddi tesbit edilen ayni borcu, sekle
tAbi olmayan bir anlagsma ile 6nceden iptal veya tenkis de mumkun olma-
lidir. Borelu icin en ihtimal tahakkuk ettigi takdirde borcun azami mik-
tarinin ne olacagi resmi senedde dogru olarak gosterildigi ve anlagma ile
yapilan tahdit sadece borcun vasfina (sarta bagh olusuna) taallik ettigi
takdirde, boyle diisinmek icap eder.

b) Yine iddiaya gore; resmi satis senedinde saticr 5000 fr. 1 tahsii
ettigini ve bu sebepten miigterinin bu borcundan beri oldugunu gosteren
kayit ta hakikate uygun degildir, su halde bu durumda satig akdinin ipta-
lini icap eder.

Federal mahkeme bu itiraz1 da su gerekce ile reddedlyur bedelin
almmdigmma dair beyan satis akdi ve bu akdin sekle tabi olan unsurlar: ile:
asla alakali degildir. Su halde, satis senedine tesadiifen dercedilen ibra
kaydimin dogru veya yanhs olusu -veya sarta baglh veya sartsiz olusu veya
satis akdinin imzas: ile birlikte imza edilmis olmasi- bu akdin sihhatina
miiessir degildir.

¢) Nihayet, divacmin iddiasina gore; resmi senet, migterinin oteli
bagkasina satmasi halinde saticiya bir kar hissesi verilecegine dair ve ev~
velki anlagmada yer alan sarti dercetmedigi icin de hakikate aykiridir.

Federal mahkeme bu itirazi da su gerekege ile reddediyor: saticiya
boyle bir hisse verilmesi hakkind...aki vait bu satig akdinin yapilmas: icin
esash gartlardan, kendisinden vaz gecilmez sartlardan degildir. Cinku sa-
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L1 yapildigr zamanki duruma gore, satici miigteri boyle bir vaitte bulun-
masa bile hic suphesiz bu satis1 yapacakti. Zaten bu vadin ne zaman.ve na-
s1l gerceklegecegi hususunda da hic bir sey bilinmemektedir. Bu itibarla
bu vaid daha ilk bakigta iktisadi degeri itibariyle supheli ve satig akdinin
taraflar: igin tali bir sart gibi gériinmektedir. Ne objektif bakimdan, ne
de subjektif bakimdan esash bir akdi sart olarak kabul edilebilir; muhte-
vasl itibariyle fer'i bir mahiyet tasidig: icin, akdin maltim olan gayesine
gore, resmi sekilde tespit ve tanzimine hacet yoktu. Cinkii kanun akdin
muhtevasina dahil olan her hususun istisnasiz resmi sekilde tesbitini sart
kogmiyor; bilakis nazariyat ve tatbikatta hikim olan goriise gore, satis ak-
dinin objektif ve sitbjektif bakimdan esash sart ve riikiinlerinin resmi sek-
le tabi tutulmasi kafidir. (RO 68 II 233 ve orada zikredilen eserler, JdT
1943 1T 74). : '

Federal mahkeme, bu noktada su gerekceyi de ilave ediyor: (her
hala karda davacmm butlan iddiasi, bir hakkin suiistimali mahiyetini ta-
§tyor ve bu bakimdan nazari itibara almmamaz; satis akdinin tanziminden
7 gun sonra yapilan yazili anlagmada satici, miigterinin satigdaki karma
1stirak etmekten vaz gecmistir ve otelin ruhsat igi halledilince 5000 fr. ve-
rilecegini vadettirmistir. Taraflarin sonradan mustereken vaz gectikleri
bir sartin resmi senedde bulunmadigi bahanesiyle satis akdinin butlanini
iddia etmek hiusniiniyet kaidelerine aygiridir. (1)

i
o

B — MUSTERI MUAYYEN VADEDE MALLARIN KISMiI TESLIMINi
KABULE MECBUR MUDUR? (1) '

Muayyen bir vadeye kadar teslimi mukavele edilmis mallarin tama-
m1 yerine muhim bir kismi teslim edilirse, miisteri bu mali reddetmek ve
satis bedelinin iadesini ve mahrum kaldig1 kér: talep edebilmek hakkini
haiz midir? Yoksa, ancak borcun temamen ifasinda esasli bir menfaati ol-
dugunu isbat etmek sartiyla, akdi feshetmek haklkimi mi haizdir?

Once hadiseyi hiildsa edelim: satici, 14 Agustos 1944 tarihli bir mek-
tupla musteriye elektrikle igsleyen oyuncak trenler satmag: teklif etmigtir.
Teklife gore, siparisi aldiktan sonra kat’i (irevocable) bir akreditif acil-
mas1 mukabilinde iki hafta icinde mallar: teslim edebilecektir. Miisteri 28
Agustos tarihinde 50 lokomotif, 200 vagon, 3000 ray siparls etmis, 14100
frank fiyat kabul etmis fakat siparis edilen biitiin malin en gec 15 Eyliilde
postaya verilmesini sart kosmugtur. 30 Agustos tarihli mektubunda bu si-

(1) FMK. 75 II sh, 137 (zd T 1950 sh, 38)
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parisi teyid etmekle beraber oyuncaklarin her biri bir lokomotif, bir trans-
formator, 4 vagon ve 60 ray ihtiva eden takimlar halinde yollanmasini
aciklamis ve sunu ilave etmigtir: (parca parca mal yollamanin ve eksik ta-

kimlarin Noel alis verigleri bakimindan bize faydasi olmayacag: hususuna

dikkat nazarmizi cekeriz).

~ Satict malin bir kismini 21 Eylile, mutebaki kismini1 da 30 Eylale
kadar teslim edecegini bildirince miusteri akreditifin miuiddetini 30 Eylule
kadar uzatmaya razi olmus ve mallarin gecikmeksizin teslimi hususunda

israr etmigtir.

Satic: 30 Eylil tarihinde siparis edilen 50 takimdan ancak 20 takim

-vapmaga kafi gelecek kadar malzeme gondermis ve mitebaki kismi yolla-
yacagini bildirmigtir. Bunun iizerine miisteri satici aleyhine dava agarak

pesin 6denmis olan mal bedeli ile nakliye, giimriik, antrepo masraflari ile

'‘mahrum kaldig1 kira mukabil 19000 kiisur frank talep etmistir. Mahalli

‘mahkeme yirmi takimi kabul etmesi icap ettigine, geri kalan kismin be-

.delinin kendisine iadesine ve bir mikdar kdr mahrumiyeti tazminatina ka-
‘rar vermistir. Federal mahkeme ise bedelin tamamen iadesine ve 2020

frank da mahrum kalman kara hitkmetti.

Federal mahkeme bu hadise miinasebetiyle su suali soruyor:
Miisteri kismi teslimati oldugu gibi, yahut bu teslimattan bir mik-

.dar yapmaga yetecek kadarmm kabul etmek zorunda ma idi?

Bu sorunun karsiligini verebilmek icin de 6nce meseleyi mukayeseli

‘hukuk yoniinden, sonra bu hadisede taraflar arasinda kismi teslimati ka-

bul bakimindan bir anlasma olup olmadigi bakimindan, daha sonra kismi

‘teslimatin daima mimkiin oldugu yolunda Kanton mahkemesi tarafindan

ileri siiriilen ve buna yaklagan fikri tetkik edelim.

a) Isviere Borclar Kanununun 69. maddesine gore borcun tamami
ihtilafsiz (liquide) ve muaccel ise alacakli kismi tediyeyi reddedebilir.
(Burada bir 1stilah meselesine isaret edelim: Tiirk Bor¢lar Kanununun, Is-
-vicre BK. 69. maddesine karsilik olan 68. maddesinde liquide kelimesinin
‘muayyen terimi ile cevrildigini goriiyoruz. Bu terim miphemdir. Thtilaf-
s1z, itiraz edilmemis terimi daha dogrudur. (Bak, Becker, Obligationan-
recht 2. basim mad. 69). Borcun mahiyetine uygun olan bu prensip, yalniz
para borclarina degil, nev’i ne olursa olsun biitiin edalara tatbik olunur.
Bu prensip Isviere hukukuna has bir kaide degil, biitiin komsu devletlerin
kanunlarineca kabul edilmis bir esastir (bak, Fr. MK. 1244, Alman MK. m.
266, Avusturya MK. 1415, tal. MK. 1181). Bununla beraber 69. maddede ya-
z1l1 kaide tefsiri kaidelerden oldugu icin, bu hadisede taraflar arasinda ka-
bul edilen bir anlasma ile veya bagka bir sebepten dolay: bu kaidenin ak-
sinin cari olup olmayacag: hususu arastirilmak lazimdir,
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b) Davali durumunda bulunan saticl, taraflar arasinda, kismi eda-
nin kararlagmis oldugunu iddia ediyor. Halbuki bu hususta ne sarih, ne de:
zimni bir anlagma vardir. Satic: satis teklifinde, kismi teslimatta bulunmak
hakkini mahfuz tutmamigtir. Obiir yandan musteri, kisa teslim miiddetini
gozoniinde tutarak yaptig: siparigin bir defada yerine getirilecegini tahmin
edebilirdi; zaten 30 Agustos 1946 tarihli mektubunda da bu ciheti acikea
yazmigtir. Satici bu noktada Union de Banques Suisses’in akreditif acilma--
sia yazdigr 12 Eylal 1946 tarihli mektubu ileri siirmektedir. Lakin bu
mektub hukukan 6nemsizdir. Cunkii kismi teslimata miisaade edildiginden
bahseden bu mektup, saticiya Giiney Afrika’daki bir bankanin Londra’daki
subesinin emriyle gonderilmig olup miisterinin emriyle gﬁndérﬂmemigtir.
Bu itibarla bu mektupta taraflarin arasinda yapilmis bir anlasmanin ifa--
desini bulmak miimkiin degildir. Hulasa miisteri ne yaptig: beyanlarda, ne-
de iradesini aciga vuran hareketlerinde kismi edalari kabul edecegini ifa--
de etmemistir. b

¢) Bununla beraber Kanton mahkemesi kismi edalarin miimkiin ol-.
dugunu, ciinkii musgterinin 29 Agustos 1946 tarihli siparis telgrafinda oyun-
caklarin hepsinin birlikte teslimi icap ettigini beyan etmedigini kabul et-
mektedir. Bu mahkemenin, kismi edalarin, anlasma ile bertaraf edilme-.
migse, daima miimkiin oldugu fikrinden hareket ettigi anlagiliyor; vani bu
mahkemeye gore kismi edalarin caiz olmasi i¢cin bu hususta ayrica bir an--
lagmaya hacet bile yoktu.

madde kismi edalarin kabul edilebilecegi hakkinda bir karine koymak soy--
le dursun, tam tersi bir kaideyi ifade etmektedir. Taraflar acikeca yahut
zimni bir anlagma ile kismi edanin caiz oldugunu kabul etmedigi miiddet-
ce bu kaide caridir. Zaten 69. maddeye yanlis olarak izafe edilen karine
hakikatta meveut olsaydi bile bu hadisede tathik edilemezdi. Cilinkii taraf-
lar bu hadisede kismi edanin vapilamiyacagin; kararlagtirmiglardir. Ciin-

kit miisterinin 30 Agustos tarihli mektubu bu hususta hic bir tereddiide
yver birakmiyor...

d) Acaba kismi tediyeyi reddetmesi icin makul bir sebep olmadi-
gl halde, malm tamam olarak teslimi hususunda israr etmekle miigteri.
hiisniiniyet kaidelerine aykir bir harckette bulunmus olur mu? Xanton
mahkemesi ve bir de Bern mahkemesi kararima dayanarak bu fikri mij-.
dafaa ediyor.

Federal Mahkeme bu fikri de agagida yazili sekilde ciiriitmekte-.
dir :

69. madde, alacaklimin muvafakati olmadan borclunun kismi eda--
larda bulunamiyacag: kaidesini vazetmistir. Bunun méaniss1 sudur: Boreg,
taksimi kabil oldugu zaman bile bor¢lu borcunu bir defada eda etmeli-
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dir; ancak bu gart altinda borcunu 6demis addolunur. Bu kaidenin mils-
bet hukukta birkac istisnasi vardir: Kambiyo ve cek hukukunda, cebri
icrada ve miras hukukunda bu istisnalar gorilliir. Bundan bagka, hélin
icabi da bu kaidenin cAri olmasina méani olabilir, meseld pek biiyik bir
miktara balif olmasi itibarile eddnin bolinmesi icap ediyorsa. Nihayet
hiisniiniyet kaideleri de kismi edanmn kabuliinii icap ettirebilir; mesela
kismi edd, edanin tamamina nazaran pek ciiz’i ve alacakl icin Onemsiz
ise boyledir. Hiisniiniyet kaidelerinden ve alacaklmnin edanm tamamini
jistemekte menfaati clmadigindan bahseden 69. madde sarihleri ve bu-
na benzer kanun hiikiimlerini serheden ecnebi miiellifleri, bu suretle ve
ancak bu suretle anlagilmak lazimdir. Miellif Oser’in zikrettigi (N.C.)
Rern Istinaf Mahkemesi karari (ZBZV 42 s, 41), mahaza, biraz ileri gi-
der gériiniiyor. Bu kararin muayyen bir hadisenin hususi icaplarina uy-
gun olmasi miimkindur., Fakat vakialar hakkinda malumat olmadig1 icin
bir hiikiim vermege imkan yoktur. Her ne olursa olsun bu kararin ge-
rekeesi, nesredildigi sekilde kabul edilemez. Bu kararda deniyor ki, si-
parigi veren miigteri malmin tamaminin tesliminde esasli bir menfaati
varsa ve ancak bu takdirde, malin bir kisminin teslim edilmesinden do-
lay1 satis akdini feshedebilir. Bu tez, savunulamaz bir tezdir. Hukuk?l
oldugu kadar amell itirazlari da muciptir. Eger bahis mevzuu olan sey
alacaklinin menfaati ise, onun malin tamaminin teslimini istiyecegi hu-
susunda hic clmazsa bir karine kabul etmek lazimdir. Kesin vadeli mu-
amelelerde (Fixgeschaeft) bu husus aciktir, ve tekrar satilmak malk-
sadile mal alimlarinda da umumiyetle kdyledir. Su halde kismi edalarda
bulunmaga hakk: oldugunu iddia eden borclunun hi¢c olmazsa bu haklki-
nin sartinil yani alacaklinin tam edada bir menfaati clmadigini isbat et-
mesi icap eder. Halbuki satici bunu isbat etmemistir. Hattd bu tahditle
bile bu nazariye, kismi edd gec yapildigl veya hic yapimadig: takdirde,
reddedilmek icap eder. Aksi takdirde akdin ifasi icin tesbit edilen vadeyi
tecaviiz etmemek ve kendi keyfine gore akde riayt edip tmemek borg-

lunun bir hakki olacaktir ki boyl bir durum akit hukunun temel pren-
siplerine acikca aykiridir.

Bu miildhazalar gosteriyor ki Kanton Mahkemesinin gorusu men-
seinde hatalidir. Miisbet hukukta kabul edilen bir iki istisna haricinde,
69. maddede de mevzu kaidenin iki istisnasi vardir. Ne satilan seyin ma-
hiveti, n ede miktar: teslimatin boliinmesini hakli gostermiyor. Bunun
gibi, teslim edilmemis olan parcalar siparisin tamamina nazaran ctizi
bir gey degildir. Miisteri teslim edilen ray miktar1 ile ancak 20 takim
yvapabilirdi. Halbuki siparis miktari 50 takimdir. Goriliyor ki teslimat
siparigin yarisi bile degildir. Bu elbette pek mithim bir farktir. Su halde
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musgteri kabul edilmesi caiz olmiyan kismi tediyeyi reddetmek ve bunun
gibi mukavele mevzuu mali kabul etmemek ve zarar ve Ziyan ta,lep et-
mek hakkimi haizdir. ' |

C TAKSIM MUKAVELESI MI, MIRASTAN FERAGAT Mi?

Bir kimsenin saghgmda gayrimenkullerini ;cocuklarma, diger
kard-eglerme verdikleri belli paralar mukabilinde, temlik eden bir kim-
senin mahiyeti nedir? (1).

Bir zat on cocuk sahibidir. Bunlardan dokuzu ile s6yle bir akit
yapmigtir: (Yirmi yildanberi calisamiyorum ve bu miiddet barfinda bu
cocuklarim benim gayrimenkullerimin degerinden fazlasini bana sarfet-
tiler, - -

Bu gayrimenkul mallarimi adalet dairesinde ve kendi irademe £20-
re ve uzun zaman emek ve kazanclarini miisterek yuvaya sarfetmelerine
binaen bu' cocuklarim arasinda taksim etmemiz icap ediyor. Diger ta-
raftan onuncu oglum zaten miras hissesini temsil eden 830 Fr. g1 daha
once ainugtir, Su halde: oglum E su mallarimi, R, su mallarimi alacak:
geri kalan alti oglumdan her biri gayri menkulleri alan ogullarmdan
her biri ise, bu gayri menkulleri alan ogullarmmdan her biri 830 ar Fr.
almlgg. ﬂldug'undan tamamen tatmin edilmislerdir.

Bahis mevzuu gayri menkullerin tam miilkiyeti ,ad1 gecen ii¢c og-
1111113, derhal nakledilmistir).

Mahalli tapu memuru bu anlagmayr tapuya tescil etmistir. ileri
surdigii sebep sudur: Bu. anlagsma, tasarrufu yapan zatin terekesini tak-

#8lm etmesini tazammun eder, ki bu da o zatin saghginda yapilmasi caiz

olmivan bir istir.

Vaki sikdyet iizerine Kanton Tapu Nezaret makami asagidaki
gerekce ile bu muameleyi tasvip etti:

(Isvicre Medeni Kanunu, bir kimsenin, ¢liimiinden &énce irsi inti-
kal seklinde mallarmmin fiiruuna gecmesini tanimaz. Bir kimsenin mal-
larmi kendi miistakbel mirasecilarina derhal tesir hasit etmek iizere gec-
mesini teminen yaptigl akit ya bir satis yahut bir hibedir. Eger bir se-
men mukabilinde devrediliyorsa, satig, ivazsiz oclarak devredilivorsa hi-
bedir. Isvicre hukuku illetten miicerret bir irade beyani {iizerine gayri
menkul miilkiyetinin intikalini kabul etmedigi icin mukavele, akdin bii-

(1) FMK. 74 / sh. 331 (zd T 1849 s. 103).
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tin unsurlarmi ihtiva eden bir resmi senet seklinde tanzim edilmelidir.
Halbuki yapilmis olan mukavele, sekil itibarile, muteber bir satis veya
Thibe degildir. Bu anlagmaya gore, gayrimenkul mallar yir misenelik ba-
kim ve sarfiyat kargiligi olarak baba tarafindan cocuklarina verilmek-
tedir. Halbuki bakima muhta¢ bir babaya cocuklarinin bakmas: fiiru
icin bir alacak hakki dogurmaz. Bu itibarla mallarn miilkiyetinin nakli
bir hibe demektir. Halbuki anlagmada bu cihet gésterilmemistir. Bu an-
lagma seklen muteber bir hibe olarak kabul edilse bile, baska bakim-
dan yine hibe sayilmamak icap eder: diger cocuklar kendi hissei irsiye-
lerine mukabil 830 Fr. aldiklarini kabul ediyorlar. Su halde babanin
mustakbel mirasi bakimindan yapilmig oldugu siiphesiz olan bir beyan
kargismdayiz. Bu itibarla miras mukavelesi gekline riayet edilmek icap
ederdi. ' |

Bu bakimdan tasarruf, sekil noktasmndan batildir. Baba, diger
gocuklar miras haklarindan vazgecmeseydi mallarini bu suretle temlike
taraftar olmiyacagina gore, temlik muamelesi de batildir.

Federal Mahkemenin idari davalara bakan kismi bu karar aley-
hine yapilan miiracaati agagidaki gerekce ile kabul etmistir:

(Bir kimsenin, servetinin tamamim veya bir lkismini miistakbel
mirascilarina temlik etmesini tazammun eden hukuki tasarruf, bir mi-
ras taksimi muamelesi olmayip bir diriler arasindaki tasarruftur. (bak.
RO 45 III s. 164). Fakat bu temlikin, satis veya hibe oldugunun senet-
te sarahaten beyan edilmesine hacet yoktur. Temlikin, tasarrufu yapa-
nin saghginda icra edilmesi kéafidir. Satis veya hibeye ait kaidelerin tat-
biki, temlikin sartlarina bagli olur.

Tapu memuruna ibraz edilen anlasmaya gére, iic cocuga yapia-
cak temlik babalarinin saghginda vaki olmak lazimdir. Bundan bagka,
yine ayn1 anlagsmaya gore, bu ilc cocuk diger kardeslerinden herbirine
830 Fr. vereceklerdir.

Bu anlagmaya gore, ortada bir satis veya kismen bir hibe oldu-
gunu tayin etmek zordur, Bununla beraber, aldkalilarin edilari acikca
tayin edilmis ve yalniz aktedilmis mukavelenin neyi miiskiilata sebep
oluyorsa bu hal tescile bir mani teskil edemez, meger ki taraflarmm ha- .
kiki vee tek arzusunun gayri menkuller babanmn saghginda iic cocuga
temlik etmek degil de ileride diigecek olan terekenin taksimine tevessiil
etmek oldugu sabit bulunsun.

Kanton makami bu hadisede vaktinden once yapilmis bir tereke
taksimi mahiyeti gdriir gibidir. Gercekten, yapilan senedin ilk kismin-
da babalarina bakmig, onu nifak ve iage etmis, miisterek eve kazancla-
rinl1 tahsis etmis clan cocuklar arasinda gayrimenkullerin taksiminden
bahsediliyor; buna ilave olarak onuncu cocugun bu mallardan bir sey
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alamiyacagl, ciinkii daha 6nce 840 Fr. almak suretile miras haklarin:
tamamen almis oldugu isaret ediliyor. Fakat bu beyanlardan yalniz su
netice cikarilabilir; baba, saghginda yaptigit mal temlikine kendi o6lii-
miinden sonra mallarinin tevzii hususunda tatbik edilecek usuliin aynen
tatbiki hususunda cocuklar1 ile mutabikti. Bununla beraber babanin
mallar1 kendi saghginda taksim etmek hususundaki iradesi inkar edile-
mez. Bilakis, hatta bu iradenin ciddi oldugu anlasihiyor. Alakalilarin,
gayrimenkullerin tapuya tescili sirasinda (terekenin taksimi) tabirini
kullanmig olmasi da Oonemi haiz degildir. Bir akdin mahiyeti hukukiyesi
bakimindan olan husus ona verilen ad degil, onun muhtevasidir.

Gayrimenkulleri alacak olan 1ii¢ gocugun, geri kalan cocuklara
vermesi icap eden 830 Fr. kanton mahkemesince tescile mani clan en
mithim sekeptir. Bu makamin fikrince, diger cccuklarin haklarini tama-
men aldiklarina dair keyanlar: miras haklarindan feragata miiteallik bir
beyan mahiyetindedir, bu itibarla miras mukavelesi gekline tabi clmak
lazimdi. Federal Mahkeme bu fikirde degildir. Bahis mevzuu anlasmada
babanin gayrimenkullerinin cnun saghginda taksimi derpis edilmistir.
Kabul edilen talksim sekline uygun olarak gayrimenkulleri diger kardes-.
lerden her birine 830 Fr. vermis olan iic cocuga nakledilmistir. Anlasma
imza edildigi sirada bu meblaglar O0denmigti. Bu itibarla anlagma iic ¢o-.
cugu ibra ile gayrimenkullerin taksimi sirasinda kendilerine verilmesi
icap eden parayl geri kalan cocuklarin almis cldugunu tesbit ediyor. Ba-.
banin miistakbel mirasinin taksimi bahis konusu degildir. Su halde mi-
ras haklarindan feragat bahis mevzuu olmadigindan anlagsmanin mute-
ber olmas: icin, miras mukavelesi sekline riayet zarureti yoktur.

*
-

D AKIL HASTASINDAN KIZININ HAKSIZ FiILLERINDEN
AILE REISININ MESULIVETI NEPIR? SEKLEN BATIL ODEME
EMRI ZAMANASIMINI KESER ME? (1)

Yaz tatili Grisons bolgesinde bir kovde gecirmege giden kari-koca
akil hastaligina muptela olan resit kiz cocuklarini da beraber goturmius-
lerdir. -Bu kiz 45 yasindadir ve agir ve miizmin sizofreniden muztariptic
ve yirmi senedenberi bu hastaligi cekmektedir. Bir cok defa sifa yurduna
vatirilmig, arada fiili tecaviizlerde bulunmustur; hastahane hekimi kizin
(buhranli hastalar) kismina alindigini, anasi babasi ile tatil gecirmek icin
disari cikmasinin dogru olamayvacagimi ve mesuliyetin babaya ait olacag:-

(1) zdT 1849 5. 322.
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n1, evvelki yil tatili igin izin istendigi zaman bildirmistir.- Tatil sirasinda
kiz bir gece yalmiz bagna digarda kalmis ve koy civarinda bir agil ve co-
ban kulubesini birlikte yakmistir.- Bu yangmn 8 Temmuz 1944 tarihinde
‘vaki olmug ve yanan agilin miisterek malikleri 2 Temmuz 1945 senesinde
kizin babasina, MK. nin aile reisinin mesuliyetine miiteallik hitkmu gere-
gince, bir 6deme emri teblig ettirmiglerdir -Hissedarlardan biri digerleri-
nin alacaklarini temelliik ederek isbu davayi acmigtir.- Davali, zaman agi-
‘w1 deflinde bulunmakla beraber, kizinm bu zarar: iglemedigini, iglemis ol-
.sa bile kendisinin kanunen terettiip eden nezaret vazifesini ihmal etmedi-
§1 yolunda miidafaada bulunmustur. Federal mahkeme bu mudafaalari ka-
bul etmemistir ve bu miinasebetle agagida yazili prensipleri vazetmigtir.

1. Haksiz fiilden miitevellit tazminat davasinin zamanagiuml, mag-
«durun yalniz zarar verici fiilin failine muttali oldugu tarihden degil, la-
kin ayni1 zamanda zararl tazmin ile miikellef olan kimseyi 6grendigi tarih:
ten itibaren cereyana baglar (Von Tuhr s. 347) Su halde, yanginin vukuu
tarihinde: onu cikaran kizin, BK. m. 41 e gbre sorumunu bertaraf edip
MK. 333 e gore aile reisinin sorumunu tesis eden bir akil hastasi oldugu-
nu bilmeyen magdur hakkinda zaman agimi tarihinden ‘baslamaz.
Magdur deliligi ancak kiz hakkinda verilen meni muhakeme karari ile
dgrenmistir. (Bak. 133 bend 2).

9  Bir sdeme emri, bildhare sekil sakatligi ytizuinden iptal edilse
bile, zaman agimini keser. Zira takip edildigini, takibin sebebini ve alacak
‘mikdarmi borcluya bildirir. Su hale miisterek malin ziyaindan miitevellit
tazminat iddiasmin, iic malik tarafindan hisseleri nisbetinde takibi yerine
ticll tarafmdan miisterek bir alacak gibi takibini gbsteren bir ddeme emri
zamanasimini Keser. '

3. Aile reisinin kendi niifuzu altinda bulunan kiictikler, mahcurlar,
akil hastalar: veya aklen zayif kimseler hakkida gostermesi icap eden
nezaretin derecesi ve olciisit mucerret prensiplere gore degil, lakin her ha-
disenin miisahhas gart ve icaplarina gore takdir edilmek gerekir; bu bapta
kesin kriteryom, bir aile iiyesi tarafindan islenebilecek olan bir zararl fii-
lin 6nceden kesdirilmesi imkanidir.

Aile reisinin nezaret derecesi hakkinda, kucuk veya mahcurlara na-
saran akil hastas: veya akil zayifligi halinde bulunan kimseler bahis mev-
zuu oldugu zaman daha siki davranmak lazimdar.

4. Bir akil hastas: tarafindan verilen bir zararin kabili tahmin sa-
yilabilmesi icin bu hastanin daha once aynli neviden zararlar iglemesi gari
degildir; hastanin zarar verici fiiller islemesi imkaninin meveut oldugunu
hesaplayabilmek kafidir.
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K. SATICININ KANUNIi [POTEK HAKKININ TESCILI ICIN
RIAYETiI GEREKLI 3 AYLIK MUDDET, NE ZAMAN CEREYANINA
BAGLIDIR? (1) MUSTERININ MALIK OLARAK TESCILI HUSU-
SUNDAKI TALFEBIN TAPUYA YEVMIYE DEFTERINE KAYDI TARI-

Hadise kisaca sudur;

Davaci D, 14 Kasim 1945 tarihinde bir gayr: menkuliin davali Bo ye
satmigtir. Miisteri, ipotekli borglar: tizerine almig ve geri kalan semeni tak-
sitle 6demegi kabul etmigtir. Satici, miigteri namima tescil yapilmas: icin
gerekli tescil talebinde bulunmaktan imtina etmistir. Bunun {izerine mus-
terl- satis akdi geregince namina tescil yapilmasina karar verilmesi lgin
dava acmistir. Mahkeme mulkiyetin miisteriye aidiyetine karar vermis ve
bu karar davalinin istinaf talebini geri almas: {izerine 14 Ocak 1947 tari-
hinde kesinlesmistir. Bunun {izerine mugterinin  miilkiyeti 8 Subat 1947
tarihinde tapu sieili yevmiye defterine, 18 Mart tarihinde de tapu kiutiigi-
ne tescil edilmistir,

Satic1 18 Haziran 1947 tarihinde satici sifaty ile haiz oldugu ka-
nuni ipotek hakkinin muvakkaten tescilini ve ayni giinde tapu yevmiye
defterine kaydini istedi. Bu ipotek hakki 17 Temmuz tarihinde tapu si-
ciline tescil edildi. Sonra satly bedelinden dolayr miigteri aleyhine dava
ac¢makla beraber ayni divada kesin Ipotek hakkinm tesciline miisade edil-
mesini de talep etti. '

Kanton mahkemesi davaliyr semeni 6demege mahkim etti, 18Kkin
MK. 838 de yazili u¢ ayhk miiddet gectigi icin ipotek hakkinm teseili
talebini reddetti.

Federal Mahkeme bu karar: tasdik etmistir,

Bu hiitkmiin gerelcesi, tapu sicilli hukuku bakimmdan cok mii-
himdir e

Bir gayri menkiil saticisimin kanuni ipotek hakk: Medeni kanu-
nun 837. (807 maddesinin I. bendine gore miilkiyetin intikalinin teseilin-.
den itibaren iic ay icinde talep edilmelidir (Turk medeni kanunu 807
ve 808). Kanton mahkemesi saticinin miilkiyeti miisteriye naklettigini
zimnen kabul ediyor. Bu mahkeme musteri adina 8 Subat 1947 tarihinde
yevmiye tefterine yapilan kKaydi esas tutuyor. Bu itibarla 18 Subat 1947
tarihinde vaki ipotegin muvakkat tescilinin iic ay sonra salkit olacagmi
kabul ediyor. Buna mukabil davaci satici miilkiyetin miisteri admna
18 Mart 1947 tarihinde tapu sicilli kiitiigiine tescil edilmesini esas tu.

(1) zdT 1949 s, 294
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-.tuycu: ve iic aylik miiddetin 18 Ha,zlra,n tarlhmde muhafaza edllmla oldu-
gunu iddia ediyor. | -

Davacl durumunda SELtlE]lll}.‘] gorisi dc}gru degﬂchr Sa,tun gayri
menkul miilkiyetini bir muamele ile naklettigi zaman miigteri miilkiyet
hakkimi tapu sicilli kiitiigline tescil ile iktisap eder ve bu hakkin siras:
ve tarihi tescil ile tesbit edilir (MK. 972 F. I; TM K. 930: Ayni haklar
teseil ile dogar ve sira ve tarihlerini teseil kaydina gore alir. Not : me’
hazde tapu Kiitiigiine tescil’den bahsedilmigtir). Lakin bu tescilin hii-
kiimleri tescilin yevmiye defterine yapildig1 tarihe irca olunur (bak.
MK. 972 F. 2; TMK, 930 F. 2: Kanunen lazim gelen evraki miusbite
talebe ra,hdedllmis. ve muvakkaten serh verilmesi halinde vesaikin nok-
san1 zamaninda ikmal edilmis olmak sarti ileteseilin hitkmu lmwlt tari-
hing ‘irca olunur, Not: mehazde yevmiye defterine kayit, ibaresi var).
Su halde tescilin hiikiimleri tescil talebinin yapildigi giine irca olunur,
zira tescil talebi derhal yevmive defterine kaydolunur (M K. 948 F. I
Tapu nizamnamesi m. 14; TMK. de 948 madde almmamistir, tapu S1-
cilli nizamnamesinin 15. maddesi: Talepnameler tapu sicilli idaresine
gelince hemen bunlarin {izerine alindiklarmni milbeyyin bir kayit dist-
rillerek her sene bidayetinden itibaren baslayan sira numarasialtinda
vevmiye defterine kaydolunur. Kayit talepnamesinin tevdi olundugu ta-
rih saat ve dakikay: talebi dermeyan edenin.. muhtevi olacaktir..). Ta-
pu kiitiigii tizerine tescil yevmiye defterindeki miitenazir kayitlarin St-
rasina gore tescil clunur ve kayitlarin tarihini alirlar (Tapu sicilli 1'11-
zamnamesi m. 26 F. 3; Turk T.S.N. m. 27: Tapu memuru talep uze-
rine yevmiye defterinde.. meveut kayitlara miisteniden tapu kiitiigiine
tesecilin siirati milmkiine icrasina tevessiil edecektir.. Yevmiye defterin-
deki kayit siralarina gore tapu kitiigiine aym tarih irca edilmek suretlu
le tesciller yapilir..). Su halde 972, maddenin I. fikrasi tescil tarihi ba-
kimimdan sadece sunu ifade eder: hiisniiniyetli bir miiktesip yanlis dahi
olsa, tapu kiitiigiindeki tarihe istinat edebilir (bak. Homberger, m. 972
N. 19), bdyle bir hal tapu sicilindeki tarih ile yevmiye defterindeki tarih
arasinda bir fark hasil oldugu zaman tahassil edebilir. Satici miisteri
adina tescil yapilmasini talep etmekle kendi hakk: fizerinde akit daire-
sinde tasarruf etmistir; isbu tasarruf hukuki muamelesi miilkiyetin, nak-
lini tazammun eder, tipki menkullerde zilyetligin mnaklinin miilkiyeti
nakletmesi gibi (bak. Guhl, Personliche Rechte mit vertriketer Wirkun-
gen, 100 ve sonrakiler, bilhassa 106 ve Not; FM K. 55 II 308). Tapu si-
cil muhafizi tescil talebini goriince millkiyetin nakli tesbit eder ve intikal
keyfiyeti bu andan itibaren, biraz once bahsedilen tapu sicilli kaidelerine
obre, tesirini hasil etmek zorundadir.
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Bu hal suretini hakl gosteren emeli sebepler de vardir. Tapu
kiuitiigiine tescil Syle bir muameledir ki harice inikis etmez. Tapu sicil
muhafizi zamani oldugu vakit bu ameliyeyi yapar ve yevmiye defterin-
deki kayitlara istinat eder, Yevmiye defterine kayit ime tapu kiitiigiine
tescil muamelesi arasmda giinleer, hatta bu hadisede oldugu gibi haf-
talar gecebilir, Muaileyh tapu kiitiigiine tescil keyfiyetinden 1lgilileri ha-
berdar etmekle miikellef degildir. Bu tarih 838 Maddede vazili siirenin
baglamagi icin 6nemi haiz olsaydi bunun saticiya ihbar: gerekirdi. Hal-
buki tapu sicilli dairesi mumaileyh sihhat ile malfimat vermek imkanina
dahi sahip olamazd: ciinkii miilkiyetin intikaline dair tapu kiitiigiine ya-
pilan tescil yevmiye defterine yapilan kayit tarihinden itibaren hiikiim
ifade eder; esasen tapu kiitiigiine yapilan tescil tarihinin not edilmesi
gerektigine dair ne kanun ne de nizamnamede bir hiikiim yoktur. Ba-
zen bu cihet tavsiye ediliyorsa da umumiyetle boyle bir ddet yoktur.

1
|

Uc¢ ayhik miiddetin, mulkiyetin miisteri namina yevmiye defteri-
ne kaydindan itibaren cereyana baslayacagi kabul edilmekle bu miigki-
lat ortadan kalkar. Saticl1 bu tarihj biliyor, ciinkii tescil talebinde bulu-
nan kendisidir... Saticinin ipotek halkki tapu kitiigiine, miilkiyetin inti-
kalinin tescilinden evvel, tescil edilemez. |

Esasen davaci, gayri menkul mulkiyetlerin miisteriye aidiyetine
dair verilen kararin 14 Ocak 1947 tarihinde kesinlesmesi ile miilkiyetin
bu tarihte miisteriye intikal ettigini gozden uzak tutuyor. Bu hiikiim, ta-
pu sicilline tescile hacet kalmaksizin miilkiyetin miusteriye intikalini
mucip olmustur (M K. 655 m. 2, TMK. 633 F. 2), Imdi, 938. (TMEK.
808) de yazii miiddetin 14 Ocak 1947 den itibaren cereyana baslayip
baslamadigi sorulabilir. Bununla beraber bu mesele muallaktsa birakila-
bilir. 838. Maddenin tatbiki icin tapu sicilline teseil keyfiyetine istinat
edilse bile davaci, miisterinin (stphesiz 656. Maddenin 2. fikradi: T M K.
633 F. 2) mucubince yaptigi tescil talebinden kendisinin haberi olmadi-
g ileri surerek, kanuni ipotek hakkinmn tescili icin gerekli miiddeti
miugteri adina miilkiyetin nakli icin yevmiye defterine yapian tescil-
den sonraki bir tarihden baglatamaz. Davaci (satic1) miilkiyetin miis-
terl adina tescili i¢in ihtiyari ile gerekli tescil talebini yapmamis ve onu
yargica muracaata mecbur etmis olmasina gore kesinlegen ilama riayete

mecburdur miiddetin hesani bakimimdan da durum aynidir, su manada-
ki ilam ile hak kazanan milsterinin tescil talebine her zaman intizar et-
mesi gerekirdi .Su halde tic aylik miiddet 8 Subat tarihinde yevmiye def-
terine tescil tarihinden itibaren iglenmege baslamistir, musteri adina
milkiyetin intikalini tesbit eden ilAmin kesinlegtigi 14 Ocak 1947 tari-
rinde cereyana baglamadigi kabul edilse bile.
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‘MIRAS SIRKETI MIRASCILAR ARASINDA ACILAN DAVALAR (1)

Terekeye dahil olan bir gayri menkulu, mirascilar kendi aralarm-
‘dan Dbirisine satmiglardir. — Qatier durumunda bulunan miraseilardan
ikisi miisteri durumunda bulunan mirasciya karsi bu satisin iptali icin da-
va acmuslardir. — Davali, isbu davanin saticl durumunda bulunan hi-
tiin mirascilar tarafindan acildig1 yolunda bir defide bulunmustur. — Bu
_defi mahkemece kabul olunmugtur. iMK. 602 TM. 581 F, 2

Bu konuda F. mahkemesinin koydugu esas gunlardir :

1. Terekeye dahil bir mal izerinde mirascilar hep birlikte, wani
-oybirligi ile tasarruf edebilirler.

Bu prensip! miras haklarmm kazai yoldan dermeyani bahis mev-
~zuu eldugu zaman da, €sas itibarile, tatbik olunur (gerekce 2).

2 Terekeye ait bir davanm butiun mirasecilar tarafmdan acibma-
mis olmasi hususu, mahkemece Iressn tetkik edilmesi gerekli bir me-
deni hukuk def’idir.

Diger mirascilarm istiraki olmakszin mirascilardan bazilar: ta-
rafindan acilan bir dava, ancak miistacel halde ve bu halin devami siire-
since sayam kabul olur (gerekce 1 ve 2).

9. Tereke tarafmdan akdedilen bir akdin butlam icin acilan bir
.davada mirascillarm ittifakla hareket etmesi kaidesi cari olmaz; mirasel-
lardan her biri oteki mirascilardan mustakil olarak, sekil veya irade sa-
kathklarm ileri siirebilmelidirler. '

14kin bu takdirde miraseillardan her biri ya davacrya iltihak ede-
rek, yahut verilecek hitkme razi olacagim baslangictan beyan ederek bir
karar almaga davet edilmelidir; davet edilen mirasci bu siklardan birini
‘ihtiyar etmedigi takdirde davac: icin tek yol mumaileyhi daval ile birlikte
dava ederek enun hakkmda gerekli ve miinasip taleplerde bulunmaktan
ibarettir (gerekee 4). |

HADISE :

24 Wylil 1937 tarihinde vefat eden Theddor Frank - Buchs’in miras-
eilar: karist ile alti1 cocugundan ibaretti. 23 Subat 1946 tarihinde cocuk-
lar terekeye dahil clan bir gayri menkulii miistemilatindan olan ticaret-
‘hane ve antrepolarla birlikte kendi iclerinden Josef Frank’a satmiglardir.

(1) FMK. 74 II, zd T 1949 sh, 264,
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Miisteri borclar: iizerine almig ve bunlari bedel mahsup ettirmis ve kardes-
lerine ipotekli bore senetleri vermistir (yalniz Martin Frank hissesini da-
ha once aldigini beyan ettigi icin ‘ona bu senetlerden vermemistir).' An-
nesine bu gayr: menkulde bir siikna hakk: bahsetti ve anne ve babasina
hasrettigi mesaisinden dolay: bir sey talep etmekten feragat etmistir.
Fransiz ve Martin Frank adindaki kardesler o sirada memlekette bulun-
madiklar: icin hemsireleri Frieda tarafindan temsil edilmistir. Frieda,
Fransiz’in umumi vekili ve Martin'in de vasisi sifatile hareket etmistir..

Franz, Frank ve anneleri Aralik 1946 tarihinde Josef aleyhine da--
va acarak bu satis muamelesinin butlarini tesbit ettirmek istemisglerdir.
Davacilar satis akdinin kendilerinj llzam etmedigini iddia ediyorlard:
(zira davacilar satis akdinin intikal sirasinda  muteber surette temsil
edilmediklerini, akdin muteber surette resmi sekilde yvapimadigini, Mar-
tin’in hakikatte bir sey almamig oldugunu ve migterinin bu satig akdin-.
de haddinden fazla menfaat temin oldugunu ileri butlan icin sebep gister-
miglerdir). Divacilar binnetice miusteri namma yapilan teseilin. terkinini
ve kendilerini miiteveffa Theodor Frankin mirasecilar; sifatiile malik =1-.
fati ile tescilini talep etmisglerdir.

Davali bu davada 6nce davacilarin hepsinin birlikte hareket etme-
leri gerekirken bir kisminin diva etmis olduklarini ileri siirdii (I'exeception
de la consorité). Nidwald kanton mahkemesi bu def’i kabul etmemis, 1a-
kin davayr usuliine gore acilmadig i¢in reddetmistir (inal fondé), Yiik-
sek mahkeme bahis mevzuu def’i kendi oniinde dermeyan edilmedigi
icin nazar: itibare almamug, geri kalan kisimlarda ilk derece mahkeme-
sinin kararini tasdik etmigtir, e '

Déavacilar bu karar aleyhine reform yolu ile federal mahkemeye:
miiracaat etmislerdir. |

Federal mahkemenin gorugii ;

1. Déaval, taliki mahiyette bulunan divacilarn birlikte hareket
etmedikleri defini ileri surmekle, Kanton  mahkemesinin sanildigl gibi,
davanin gekline miiteallik bir sakathigl ileri siirmiis degildir. Bu defi mah-
kemeyi gu meseleleri tetkike mechur etmektedir: Davacilarin satis akdi-
nin iddia ettikleri butlanindan istihrag etmek istedikler; haklarin enlara
alt olup olmadigini ve yalniz onlara mi ait oldugunu ve bunlarm bu hak-
lar1 diger mirascilar olan Elisabeth, Fridda ve Edwige davaya katilmak-
51zin bu haklari dermeyan edebilip edemeyeceklerini tetkik etmek INec--
buriyetindedir. Davacilarin sifaty acilan davalarm mesmu olmas: icin vu-
zudu gerekli bir medeni hukuk sartidir. Su halde davali bu hususu ile-
rl slirmemis ve ikinei derce mahkemesi ontinde serdetmemis olsa bile
mahkeme bunu re’sen nazar itibara almaga mecburdur. Subjektif ba-
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kimindan yani davada miiddeil vey miiddeaaleyh sifati ile hareket eden
gahislar bakimindan dava medeni hukuk bakimindan aranan sartlara
tevfuketmeyorsa, davanm objektif riikiinleri tahakkuk etmis olsa bile
ilerde usulen dava acmakta alakalilar muhtar olmak iizere (elle doit étre
en Iétat (angebrachtermassen) redd&ilmelidjr.

9 Medeni kanunun 602. Maddesinin 2. fikrasi geregince mirasci-
lar terekeye dahil mallarm hirlikte malikdirler ve bunlar lizerinde isti-
rak halinds tasarruf ederler. Kanun veya akit ile mahfuz tutulan temsil
ve idare haklari bundan miistesndir. Mahkeme ictihadina gore terekeye
dahil haklardan dolayr dava acmak esas itibarile bu tereke mallary tze-
rinde tasrruf etmege muadildir. (FMK. 41 IT 5. 28) . Eger bu davada
oldugu gibi hususmet mirascilardan birsine karsi tevcih edilmigse bu mi-
rascinin aynl zamanda davacilar safinda bulunmasina imkan olmadigl
agikardir (bak. 54 II S. 243 JD T 1929 S. 162). Lakin bazi mirascilar ta-
rafindan diger mirascilarin igtiraki olmaksizin kendisi aleyhine dava
acilabilmesi ancak miistacel hallerde ve yalniz bu halin devami siiresin-
ce sayam kabuldiir (F M K. 58 II 195: JDT 1933 561; PME. 7311
170, JD T 1948 T 215). imdi bu davada bir miistacel halin mevcudiyeti
ishbat edilmis degildir; hemsirelerden iicii de davaya iltihak etmemisgler-
dir ve isbu dava hakkinda hic bir gsekilde karar ittihaz etmemiglerdir.

3 Bununla beraber bir akdin iptali davasinda (davali miistesna)
biitiin mirasecilarim dédvacinin yaninda yer alarak davaya katilmasi veya
bir mirascmin talebi iizerine miras girketini icin bir temsilei tayini (M K.
m. 602 F. 3) sart degildir. Malimdur ki bu miimessil kendine mahsus
bir bak. FM K. 50 II S. 221: IJDT 1924 I 505) mucibinece hareket ede-
bilir fakat cok kere hoyle harcket etmegli uygun gbrmeyecektir (mese-
14 mirasecilarm ekseriyetinin kurtulmalda hi¢ bir menfaati yoktur). Léa-
kin biitiin mirascilarin dava hakkinda kanaatlerini izhar etmeleri ve da-
vada davall sifat: ile yer almalar1 kafi ve lazamdir, meger ki davaciya
iltihak etsinler .veya wverilecek karara razl olacaklarmi Onceden keyan
etmis olsunlar. Akdin iptali davasi tereke mallarindan bir tizerinde alela-
de bir tasarruf muamelesi gibi ittifak ile hareket etmek prensibine tabl
tutulamaz. Her ilgilinin, digerlerinden miistaki olarak, akdin sekil sa-
kathgm (binnetice miksteri dahi) ileri surebilmesi ve bu akdin inikadi
sirasinda. vaki temsildeki sakatlik veya bir irade fesadi sebebile mag-
dur oldugunu iddia eden bir kimsenin bu hususuna istinat edebilmesi
lazimdir. Lakin biitiin ilgililerin davaya dahil edilmeleri lazamdir, ister
davact tarafinda ister davali tarafinda olsun. Nasil (satis akdi hasebile
tegsekkiil eden hukuki rabita ancak bir defa ve biitiin akidler icin berta-
raf edilebilecegine gére (bak. V. Muhr - Thilo, Partie générale du code
fédéral des obligation 89 8, 683), butlan veya nisbr butlan satig akdinin
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heyeti umumiyesine samil olmalhdir. ikidlerden yalniz bir kismi hak-
kinda verilen bir hiikiim Stekiler hakkinda hususile tapu sicilline tescil
bakimindan kabili tatbik olmazd. Su halde ilgililerin hepsine samil ol-
mayan bir ddva bu noksani hasebile esasagirigsilmeden reddolunmalidir.

4. Bu hal sureti, acilan davalarin siibjektif bakimindan haiz olmas
gerekli sartlari toplayarak acilacak yeni bir davamin neticesi hakkimnda
her hangi bir hitkmii tazammun etmez. Déavacilar akdi iptal ettirmek
miusterek mirascilar1 davaya istirak etmege davet etmek zorundadirlar.
Bu takdirde bu mirascilardan her biri davacilara katilmak imkanini el-
de ederler. Lakin bunlar mahkemeye, verecegi karari ne olursa olsun ta-
niyacaklarinl ve onunla baglh olacaklarini bildirebilirler. Eger bu iki sik-
dan birini tercih etmezler ve siikiitu ihtiyar ederlerse, diavacinin miis-
teri aleyhine dava actigr zamanda bunlar dava etmesinden bagka yapa-
cak geyl kalmaz. Lakin miisterive kars: ileri siiriilen talepler (mesela te-
diye ve terkin talebi) ayni zamanda diger miisterek saticilara karsi ileri
sirtilemiyecegi icin bunlarin durumuna uygun veya tamamlayici mahi-
yette netice taleplerde bulunmak suretile onlarmhususi durumunu na-
zarl itibare almak icap eder.,

—_—
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