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OZET

Bu aragtirmanin amaci Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Iklim Olcegi (MGDOI) nin
Tiirkgeye uyarlanmast ve gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesidir. Bu caligmaya 395 lise
égrencisi katilmistir. MGDOI’nin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Olgegin i¢ tutarliigini belirlemek icin Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmustir.
Ayrica, 6lgegin ¢ok diizeyli yapisi dikkate alinarak Mc Donald w, ve Guttman A4 degerleri
hesaplanmustir. Olgegin 6lciit dayanakli gegerliligini hesaplamak i¢in MGDOI ve Lise Yasam
Kalitesi Olgegi (LYKOQ) arasindaki Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmustir ve 0.65 olarak
bulunmustur. Tiirkceye uyarlanan Olgegin orijinal Olgekle ayni alt boyutlara sahip oldugu
bulunmustur. Ayrica veri analizi sonucunda MGDOI'nin Tiirk lise 6grencileri icin gegerli ve
giivenilir oldugu goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul iklimi, dlgek uyarlamasi

ADAPTION OF MARYLAND SAFE AND SUPPORTIVE
SCHOOLS CLIMATE SURVEY INTO TURKISH CULTURE:
VALIDITY AND REABILITY STUDY

ABSTRACT

The aim of this research is to adapt the Maryland Safe and Supportive School Climate Scale
(MGDOI) to Turkish and to determine its validity and reliability. 395 high school students
participated in this study. Confirmatory factor analysis was performed to test the construct validity
of MGDOI. The Cronbach Alpha coefficient was calculated to determine the internal consistency
of the scale. In addition, the Mc Donald w, ve Guttman A4 values were calculated, taking into
account the multilevel structure of the scale. In order to calculate the criterion validity of the scale,
the Pearson correlation coefficient between MGDOI and High School Life Quality Scale (LYKO)
was calculated and found to be 0.65. It was found that the scale adapted to Turkish had the same
sub-dimensions as the original scale. Furthermore, as a result of the data analysis, MGDOI was
found to be valid and reliable for Turkish high school students.
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1.GIRIS

Okul iklimi; Ogretmen, Ogrenci, yonetici, ebeveyn ve diger okul personelinin
davranislarin etkileyen, bir okulu digerinden ayirt eden, okula ait kisiliktir ve bir kavram
olarak okuldaki insan iligkilerine gonderme yapmakta ve On plana g¢ikartmaktadir.
Olumlu okul iklimi &grenciler, Ogretmenler, yoneticiler ve ebeveynler igin 1iyi
kargilandiklarina iliskin bir algi olusturur ve bireyler arasindaki saygili etkilesimle
karakterize edilir. Ogrenciler basari i¢in motive olmuslardir, dgretmenler ve yoneticiler
okulun ve Ogrenmenin Onemini iletirler. Okul temiz, iyi bakimli ve caziptir. Bu
ozelliklerin birlesimi sonucunda okul iyi bir yer olarak algilanir (Calik ve Kurt, 2010;
Lehr, 2005: 471). Freiberg & Stein (1999: 11) okul iklimini okulun kalbi ve ruhu olarak
gormektedirler. Okul iklimi 6grenci, Ogretmen, yonetici ve diger personelin okulu
sevmelerini ve her giin okula gelmek i¢in sabirsizlanmalarini temin etmektedir. Okul
iklimi kendimizin Otesinde bir diisiinsel ya da nesnel varliga ait olma duygusu
olustururken, kisinin degerli, saygin ve Onemli hissetmesine yardim eden bir okul
niteligidir.

Okul iklimi okul kiiltiiriiyle iliskili olmakla birlikte bu iki kavram farklidir. Fult (2011)’e
gore okul iklimi ve okul kiiltiirinii birbirinden net bir sekilde ayirirken ihtiyatli olmak
gerekmektedir. Genellikle alan yazinda bu iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir,
ancak okul ikliminin yapisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in aradaki farkin anlasilmasi
onemli goriinmektedir. Erickson (1987) okul kiiltiiriinii, okula kimlik kazandiran ve
okuldaki tim bireylerden yapmasi beklenilen ortak fikirler, varsayimlar, degerler ve
inanglardan olusan bir biitiin olarak izah etmektedir (aktaran Y1ilmaz, 2010). Bu agidan,
okul ikliminin okul kiiltiirinden dogrudan etkilendigini sdylemek miimkiindir (Sulu
Cavumirza, 2012). Baska bir ifadeyle, orgiitiin varsayimlari, inang ve diisiinceleri ve
digerleri igin orgiit tiyelerinin i¢ gorii kazanmasi isteniyorsa burada iklim yerine kiiltiir
kelimesini kullanmak daha dogrudur. iklim orgiitiin toplam cevresel kalitesidir ve
kiiltirden daha genis bir kavrama isaret etmektedir. Ayrica iklim ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip olarak kiiltiirii kapsamaktadir (Houtte, 2005).

Hem gelisimsel hem de ekolojik bakis agis1 tarafindan vurgulanan nokta, okul ikliminin
ergenlerde sekillendirdigi sonuglarin; 6grencilerin kendi aralarindaki etkilesimleri ve
onlarin okul ile kisiler arasi, yapisal ve orgiitsel boyuttaki algilarini arastirmakla en iyi
sekilde agiklanabilecegidir. Bu agidan okul iklimindeki anahtar kavramlar 6grenci ve
Ogretmen, 6grencilerin kendi aralarindaki vb. iceren kisiler arasi iliskiler, giivenlik, kural
ve disiplin gibi yapisal bilegenler ve karar verme ve 6grenci katilimi1 gibi 6grenci 6zerkligi
ve ilgisidir (Schotland, 2011). ABD’de bulunan Birlesik Devletler Egitim bolimii
biinyesinde yer alan Giivenli ve Destekleyici Okullar (Safe and Supportive Schools)
programu tarafindan sunulan okul iklimi modeli ise {i¢ temel boyut ve bunlara bagl 13
alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; baghlik (iliskiler, farkliliklara saygi, okula katilim),
givenlik (fiziksel giivenlik, duygusal giivenlik, madde kullanimi) ve g¢evre (fiziksel
cevre, akademik cevre, iyi olus, disiplin gevresi) alt boyutlarindan olugan okul ikliminin
giivenli ve destekleyici okul modeli seklinde bir model one siirmiistiir (Bradshaw,
Waasdorp, Debnam & Johnson, 2014).

Bu temel boyutlardan ilki bagliliktir. Baglilik 6grenciler, 6gretmenler, okul ve okul ile
daha genis toplum arasindaki giiglii iliskilerdir. Okulu sevme, okulla ilgilenme ve okulla
taninma duygusal baghlik, okulda iyi olmak igin ¢abalama, 6z diizenleme, yiiksek
akademik benlik kavrami ve akademik basari i¢in amacg belirleme biligsel baglilik,
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devamsizlik yapmama, kurallara uyma, verilen gorevleri yapma, derse hazirlikli gelme
ve hem okul hem de smf aktivitelerine katilma davranigsal baglilik olarak
adlandirilmaktadir. Saygiya ve giivene dayali, destekleyici ve ilgili okul personeli ve
akranlarla iliskinin gelistigi okulda, baglilik duygusu 6grenciyi okula ait hissetmeye sevk
eder.

Bir diger temel boyut olan giivenlik ise siddet, zorbalik, kot muamele ve madde
kullanimindan korunan okul ve okula iliskin aktivitelerdir. Giivenli okullar, okul
temelinde siddetten, silah ve tehditlere maruz kalmaktan, hirsizliktan, zorbaliktan, yasa
dis1 maddelerin kullanim1 ve satisindan korumayi tesvik eder. Giivenli okul 6zellikle
fiziksel ve duygusal giivenlik akademik performansla iligkilidir. Okul igerisinde fiziksel
ve duygusal kotli muameleye maruz kalanlar ya da yasa dis1 madde kullananlar diisiik
akademik basari, ders basarisizligi ve okulu birakmak agisindan risk grubu
olusturmaktadirlar.

Son olarak, okul ¢evresi genis anlamda okulun donanimlari, siniflar, disiplin politikalar
ve uygulamalar1 ile karakterize edilmektedir. Ogrencileri etkileyen dis faktorleri
diizenler. Olumlu okul ortam1 bir okulun sahip oldugu uygun donanimlar, iyi yonetilen
smiflar, acik ve net disiplin politikalar1 olarak tanimlanmaktadir.

Howard, Howell ve Brainard (1987) okul iklimini &grenme atmosferi olarak
tanimlamaktadirlar (aktaran Goodall,2008) ve yapilan eylem arastirmalart dgrenme
ortamini gelistirmek icin bes asamanin gerekli oldugunu gostermektedir (Aldridge,
Fraser & Ntuli, 2009):

1. Ogrenme ortami hakkinda dgrencilerin bakis acisin1 degerlendirme

Anketteki 6grenci cevaplarina bagli olarak 6gretmenlere geribildirim verme

2

3. Geribildirimi yansitma ve tartisma

4. Ogretmenlerin belirli bir siire boyunca bir miidahale gelistirmeleri
5

Basarili olunup olunmadigini anlamak i¢in miidahale siirecinin sonundan
ogrencilere anketin yeniden yoneltilmesi

Okul ikliminin degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen geribildirimler
okulun gelistirilebilmesi, okulla baglantili olumlu sonuglarin artirilmast ve olumsuz
sonuglarin en az seviyeye indirilmesi agisindan degerli gériinmektedir. Bununla birlikte
degerlendirme yapilirken dikkat edilmesi gereken nokta okul ikliminin ¢ok boyutlu ve
karmasik yapisini géz 6niinde bulundurarak miimkiin oldugunca farkli boyutlarma iligkin
bilgi edinilmesi gerektigidir.

Arastirmacilar on y1l 6nce okul iklimini 6grenci basarisinda potansiyel olarak énemli bir
degisken olarak arastirmaya bagladilar (Hendron, 2014). Gilinlimiizdeki alan yazinda ise
okul iklimiyle iligkili olabilecek farkli degiskenlerle iligkilerin arastirildig1
gorlilmektedir. Alan yazin incelendiginde okul iklimi ile 6gretmen ve ydneticilerin
destekleyici olarak algilanmasi, akademik programlardan memnuniyet, okula aidiyet
duygular1 (Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan, 2010), mesleki olgunluk (Taskiran,
2008), okula baglilhk (fhtiyaroglu, 2014; Simons-Morton, Crump, Haynie & Saylor,
1999), 6grencinin mesleki ve ileri egitimsel istekliligi (Jofen,2014), okuldan mezun olma
(Worrell & Hale, 2001), davranigsal ve psikolojik uyum (Wang, 2009), insani degerleri
benimseme (Akgiil, 2013), 6grenci basaris1 (Bektas ve Nalgact, 2013; Cohen, McCabe,
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Michelli & Pickeral, 2009; Smith, 2008; Uline & Tschannen-Moran, 2008), okulda
siddetin ve zorbaligin 6nlenmesi (Eliot, Cornell, Gregory & Fan, 2010; Welsh, 2000),
okul yasam doyumu (Long & Eamoraphan, 2015) gibi degiskenler ile olumlu yonde;
zorbaca davranislar (Ariman, 2008; Calik, Ozbay, Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009;), okul
tahripgiligi (Dogan, 2011), siddet (Akman, 2010; Barnes, Brynard, & Wet, 2012; Omay,
2008), madde kullanimi (Ryabov, 2015), davranig bozukluklari, (Welsh, 2000),
devamsizlik (Hendron, 2014), icsellestirme ve dissallastirma sorunlar1 (Kuperminc,
Leadbeater & Blatt, 2001) gibi degiskenler arasinda ters yonde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir.

Arastirmalar okul iklimi iizerinde Ogrencilerin dgretmenlerle iligkileri, akranlariyla
iligkileri, okula baglilik, farkli kiiltiir ve dile sahip 6grencilerin kabulii ve degerli
hissetmesi, adil, net ve tutarli kurallarin varligi, 6grencilerin yardim arayislariyla
ilgilenilmesinin etkili oldugunu gostermektedir (Aldridge & Ala’l, 2013). Diger bir grup
aragtirmaci ise okul ikliminin tizerinde iliski, fiziksel ¢cevre, aitlik ve yetki vermenin etkili
oldugunu 6ne siirmektedir (Preble & Gordon, 2011).

Etkili bir okulun nasil olduguyla ilgili aragtirmalar iklim ve kiiltiirle baglantili bir dizi
ozellik tanimlamiglardir. Bunlar; 6grencilerden yiiksek beklentiler, 6grenci merkezlilik,
giivenli ve disiplinli okul, diizenli bir atmosfer, tutarli bir plan, 6gretmen etkililigi, stireci
siklikla inceleme, dgretmenler ve dgrenciler igin 6diil ve tesvik, olumlu fiziksel ¢evre,
diistik ise yaramazlik duygusu ve toplum destegi olarak tanimlanmaktadir (Gonder &
Hymes, 1994). Okul iklimi 6grencilerin akademik, duygusal ve davranissal basarilarina
tesir etmektedir (Aldridge & Ala’l, 2013; Cohen, McCabe, Michelli & Pickeral, 2009;
McLean, 2006).

Bu sebeple dgrencilerin okul iklimi algilarinin belirlemek amaciyla kullanilabilecek
gegerli ve giivenilir 6lgme araglari egitim ve 6gretim alaninda yiiriitiilecek ¢aligmalar igin
olduk¢a onemlidir. Yapilan inceleme sonucunda iilkemizde &grencilerin okul iklimi
algilarin1 belirlemeye yonelik az sayida 6lgme aracinin oldugu belirlenmistir. Bunlar
Acarbay tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kapsamli Okul Tklimi Olgegi, Arastman ve Balci
(2013) tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Olcegi ve Bugay, Askar, Tuna, Celik Oriicii ve
Cok (2015) tarafindan uyarlamasi yapilan Okul iklimi Olgegi-Lise Formu seklinde alan
yazinda yer almaktadir. Arastman ve Balc1 (2013) gelistirilen 6l¢ekte okulda kurallari
miizakere etmek/katilm saglamak, ilgi ve destek saglamak/yasam becerileri
kazandirmak olarak adlandirilan iki alt boyut ve on bes madde bulunmaktadir. Acarbay
(2006) tarafindan uyarlamasi yapilan kapsamli okul iklim 6l¢egini 6gretmen- 6grenci
iligkisi, giivenlik ve koruma, idare, 6grencilerin akademik yonlendirilmesi, 6grencilerin
davranmissal degerleri, yol gosterme, 6grenciler arasi iliskiler, anne-baba, toplum ve okul
iligkileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, giivende hissetme, ik ayrimeciligi, cete
faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet ayrimi seklindeki alt boyutlardan
olusmaktadir. Irk ayrimeilig ile ilgili alt boyut ise iptal edilmistir. Bugay, Askar, Tuna,
Celik Oriicii ve Cok (2015) tarafindan uyarlamasi yapilan Okul iklimi Olgegi-Lise Formu
ise, kaynaklarin kullanimi, diizen ve disiplin, anne-baba katilimi, okul binasi, dgrenciler
arasi iliskiler, 6grenci-6gretmen iligkisi olmak {izere alt1 alt boyuta sahiptir. Maryland
Giivenli ve Destekleyici Okul iklimi Olgegi (MGDOI)’nin ise ozellikle madde
bagimlilig: ile ilgili maddeler icermesi, esitligi bir kiiltiir olarak ele almasi nedeniyle
farklilastig1 diistiniilmektedir. Ayrica alt boyutlarin kendi igerisinde alt alanlara sahip
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olmalar1 da her temel boyutun ayri ayr1 kullanimina olanak saglamasi &zelliklerinin
Olcegi farklilastirdigr diisiiniilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci {i¢ temel boyut ve bu boyutlara bagli toplam on bir alt boyuttan
olusan Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi
ve Olcegin gecerlilik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasidir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiildiigii okullarin ikliminin anlasilmasi, gerek okul
icerisinde ortaya c¢ikan sorunlarin anlagilarak ¢oziilmesinde, gerekse egitim Ogretim
faaliyetlerinin daha nitelikli sunulmas: ac¢isindan olduk¢a Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Okul ikliminin incelenmesinde ise giivenilir 6l¢giimler yaparak, gegerli
¢ikarimlara ulagmada bu nitelikleri saglayacak 6l¢me araglariin varligi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu ¢alismada, okul ikliminin karmasik yapisini yansitan ve hali hazirdaki
olgme araglarinin  6lgmedigi boyutlara sahip MGDOI’nin Tiirkgeye uyarlanarak
aragtirmacilarin kullanimina sunulmasi agisindan 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini lise Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi ile 6lgiit gecerlik ¢alismasi kapsaminda iki farkli drneklem grubu
olusturulmustur.

Orneklem 1: Giivenirlik ve yap1 gecerlilik analizi icin arastirmanin birinci ¢alisma
grubunu, 2014-2015 yilinda istanbul ili Avrupa yakasindaki okullar arasindan farkli
sosyoekonomik diizeye sahip bes lisenin 9.,10. ve 11. simifinda 6grenim goren 6grenciler
olusturmaktadir. MacCallum ve arkadasglar1 (1999) faktor analizi i¢in madde/6rneklem
biiyiikligiin oranmin 1/5’in altinda olmamasi gerektigini belirtmistir. Uyarlamasi
gerceklestirilecek MGDOI’nin 56 maddesi olmasi sebebiyle érneklem biiyiikliigiiniin
330 iizerinde olmasina dikkat edilmistir. Buna gore g¢alisma grubunu 395 6grenci
olusturmustur. Ug¢ degerlerin varliginin test edilebilmesi amaciyla toplam puanlara iliskin
z (-3,3) degerleri ve Mahallanobis uzakliklar1 (p=0.05, sd=56) dikkate alinarak 53 veri
calisma disinda tutularak 396 katilimcinin yanitlari {izerinden islem yapilmstir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar1 en kiiciik 14 en biiyiik 19 olup, yas ortalamalar1
16.05°tir. Orneklemdeki kizlarin sayis1 215 (%54.3) erkeklerin sayis1 181 (%45.7) iken,
9. sinifta okuyanlar 172 (%43.4), 10. siifta okuyanlar 87 (%22) ve 11. sinifta okuyanlar
137 (%34.6) dir.

Orneklem 2: Arastirmanin ikinci 6rneklem grubunu, dlgiit gegerlilik calismasi igin yine
basit seckisiz yontem ile segilen iki farkli lisenin 9., 10. ve 11. sinifina devam eden 126
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilere Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi
Olgegi’nin yam sira Lise Yasam Kalitesi Olcegi uygulanmustir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin yaslar1 en kiicik 14 en biiyik 19 olup, yas ortalamalar1 16.25’tir.
Orneklemdeki kizlarin sayisi 71 (%56.3) erkeklerin sayis1 55 (%43.7) iken, 9. sinifta
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okuyanlar 42 (%33.3), 10. sinifta okuyanlar 25 (% 19.9) ve 11. sinifta okuyanlar 59 (%
46.8)’dur.

2.2. Veri Toplama Araclan

Lise Yasam Kalitesi Ol¢egi(LISEYKO): Bu 6lgek 6lgiit dayanakli gegerliligi test etmek
amactyla kullanilmistir. Olgek Sari, Otiing, ve Erceylan (2007) tarafindan lise diizeyine
uyarlanmigtir. Daha sonra Sar1 (2011) tarafindan revize edilerek okula yonelik olumlu
duygular, okula yonelik olumsuz duygular, 6grenci — 6grenci iletisimi, okul yonetimi,
sosyal etkinlikler ve statii olmak iizere yedi boyuttan ve 35 maddeden olusan bir dlgek
elde edilmistir. Elde edilen bu yedi boyutun, toplam varyansin %60.69’unu agikladig:
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarma ait cronbach alpha .74 ile .86 arasinda
degismektedir. Alt dlgeklerin tamamina ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .86
olarak bulunmustur. Bu bulgular 1s181inda 6lgegin lise 6grencilerine yonelik gegerli ve
giivenilir sonuglar verecegi belirtilmistir. Lise Yasam Kalitesi Olcegi besli likert tipi bir
derecelendirme dlgegidir. Olgekten alinacak yiiksek puanlar algilanan okul yasam kalitesi
seviyesinin yiiksek, diisiik puanlar ise bireylerin algilanan okul yasam kalitesini tatmin
edici bulmadiklarini isaret etmektedir.

Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi Ol¢egi (MGDOI): Johns Hopkins Center
for Youth Violence Prevention proje partnerligi ile gelistirilen 6l¢cek Bradshaw,
Waasdorp, Debnam ve Johnson (2013) tarafindan revize edilmistir. Olcek 56 maddeden
olugmaktadir. Orijinal ad1 “Maryland Safe and Supportive Schools Climate Survey”dir.
Giivenlik faktorii igin CF1=0.984, TLI=0.964, RMSEA=0.038, ve SRMR=0.023, 0=0.81;
Baglilik faktori igin CF1=0.983, TLI=0.971, RMSEA=0.029, ve SRMR=0.013, 0=0.85
ve Cevre faktorii igin CFI=0.969, TLI=0.943, RMSEA=0.045, ve SRMR=0.022, 0=0.94
degerleri bulunmustur. Olgegin gelistirilme asamasinda kullamlan veriler 25000
Ogrenciden elde edilmis ve rasgele olusturulan alt 6rneklem gruplan ile sirasiyla
agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri gergeklestirilmistir. MGDOI’nin kapsadig1 alt
boyutlar ve bu alt boyutlara ait alt alanlar Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablol.
Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi Olgeginin Boyutlar
Alt Alanlar Kod
Algilanan Glivenirlik AG
Giivenlik Faktorii (GF) Zorbalik ve Saldirganlik ZS
Genel Madde Kullanimi GMK
Ogretmene Baglilik B
Ogrenci Bagliligt SB
Baglilik Faktorii Akademik Baglilik AB
(BF) Okulun Biitiinii ile Baglilik OB
Esitlik Kiiltiirii EK
Ebeveyn Katilimi PK
Kurallar ve Yaptirimlar KY
Cevre Faktori Fiziksel Imkanlar Fl
(CF) Destek DE
Disiplinsizlik DI
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2.3. islem

Bu ¢alismada, Johns Hopkins Center for Youth Violence Prevention proje partnerligi ile
gelistirilen dlgek Bradshaw, Waasdorp, Debnam ve Johnson (2013) tarafindan revize
edilmistir. Orijinal ad1 “Maryland Safe and Supportive Schools Climate Survey” olan,
Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi Olgeginin (GDOIO) Tiirkgeye uyarlanmasinin
yapilmasit amaclanmistir. Uyarlama siirecinin basinda 6lgegi gelistiren arastirmacilara
kullanilacak olan ¢aligmanin amaci anlatilarak e-mail yoluyla gerekli izinler alinmustir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmas igin gerekli izinler alindiktan sonra, geviri ve tersine geviri
islemi her iki dile de hakim olan ve psikolojik danmismanlik ve rehberlik ve psikoloji
alaninda doktora dgrenimi goren on uzman tarafindan yapilmistir. Ifadelerin Tiirkeye
uygunlugu ise bes edebiyat Ogretmeni tarafindan incelenerek, dil bilgisi hatalari ve
climlelerin anlagilirligiyla ilgili gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari. GDOIO niin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda yap1
gegerligi ve Ol¢iit gegerligi incelenmistir. Yapi gegerligi i¢in 6lgegin faktdr yapisini ve
alt Olceklerini belirlemek amaciyla dogrulayict faktoér analizi gerceklestirilmistir.
Olgegin dlgiit gecerliginin belirlenebilmesi i¢in ise LISEYKO ile arasindaki iliskiler
incelenmistir. Olgegin gegerlik analizleri i¢in LISREL 8.7 progranm kullamlmustir.

GDOIO niin giivenirlik diizeyini belirlenmek amaciyla Cronbach Alfa katsayis1 toplam
puanlar i¢in hesaplanmustir. Ayrica, 6l¢egin ¢ok boyutlu ve hiyerarsik bir yap1 gdstermesi
sebebiyle Mc Donald w, ve Guttman A degerleri hesaplanmistir. Giivenirligin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu analizler R (R Core Team, 2016) istatistik
programinda “psych” (Revelle, 2016) paketinde “omega” ve “splitHalf” komutlart
kullanilarak gerceklestirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Yap1 Gegerligi

Olgiilen bir yapmin gegerliliginin kamt1 olarak gosterilebilen dogrulayici faktdr analizi
(DFA), GF, BF ve CF temel faktorleri ve AG, ZS, GMK, TB, SB, AB, OB, EK, PK, KY,
FI, DE ve DI olmak iizere on ii¢ alt faktorlii modeli ile yapilandirilarak ve LISREL 8.7
paket programinda yapilmistir. Olgme modelinde, her bir faktorii temsil etmek igin
gostergeye iliskin faktor yiik degeri (A) 1.00’e esitlenmistir. RMSEA, GFI ve AGFI
degerleri hesaplanmustir.

DFA ile 6lgme modelinin veri icin kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi lyilik Uyum
Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) >0.90, Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative
Fit Index, CF1)>0.90 ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error
of Approximation, RMSEA) <0.06 kosullar1 dikkate alinarak kabul edilebilir (Brown,
2006, Hu ve Bentler, 1999). Ayrica Ki-kare (y¥?) degerinin serbestlik derecesine
bolinmesiyle elde edilen degerin (y*/sd deger) iki ve altinda olmasi uyumun iyi oldugunu
gosterir (Simsek, 2007).

1888



Halil EKSI, Tugba TURK, Akif AVCU

<
NS

3

1

Sekil 1. DFA Standart Katsayilar

1889



Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Ilkimi Olgegi (MGDOI)’nin Tiirk...

Buna gore, gergeklestirilen DFA sonrasinda 6lgegin 56 maddelik formunda x?/sd
degerinin 1,85 < 2, GFI degerinin 0.92 > 0.90, CFI degerinin 0,97 > 0.90 ve RMSEA
degerinin 0,48 <0.60 olmast model veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (Brown, 2006). Ayrica Yol (path) diyagrami ve standartlagtirilmis yol
katsayilar1 Sekil 1°de verilmistir. DFA sonuglar1 Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi
Olgeginin (GDOIO) on ii¢ alt faktor ve iig iist faktdrden olusan ii¢ boyutlu bir yaprya
sahip oldugunu gostermektedir.

3.2.0l¢iit Gegerligi

Olgiit bagintili gegerliginin belirlenebilmesi icin GDOIO’ niin alt boyut puanlar1 ve
toplam puam ile LISEYKO’ya ait alt boyut ve toplam puanlar1 arasindaki korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Elde edilen katsayilar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
GDOIO ve LISEYKO Arasindaki Iliskiler
Olgek ismi LISEYK Ogretmen Olumlu Statii  Yonetici  Olumsuz  Ogrenci  Sosyal

Okul iklim ,65**  65** 38%* 22%%  33** 59%* ,30%* 56%*
Giiven ~ 45**  A44** ,33%* S7xx 32k 28%* ,28%* 29%*
Baghhk  59**  61** 327 24%%  D7** 56%* 21%* 55%*
Cevre 59**  B5** 33 20%%  26** 52%* ,31%* 5T**
Not: **p<.01

Hesaplanan katsayr degerlerinin tamaminin p<0.01 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur.

3.3.Giivenirlik

GDOIO niin giivenirligine iliskin 6énemli kanitlardan biri olarak goriilen Cronbach a
katsay1s1 0.89 bulunmustur. Cronbach Alpha katsayisinin 0.80°den biiyiik olmasi 6lgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2004). Temel boyutlara
ve alt alanlara ait giivenirlik degerleri Tablo 3°de yer almaktadir. Tabloda da goriilecegi
iizere ¢ogu alt boyut icin gilivenirlik degerlerinin 0.80 altinda oldugu goriilmiistiir.
Carmines & Zeller (1979)’e gore madde sayisi 3 ve alt1 oldugu durumlarda giivenirlik
degerlerinin 0,20-0,30 arahiginda gozlenmesi olasidir. Diger taraftan Loewenthal
(2004)’e gore 0.60 giivenirlik deger her sart altinda yeterli olmakla birlikte daha diisik
giivenirlik degerlerinin yeterligi ise drneklem biiyiikligii, madde sayis1 gibi etkenlere
gbre degismektedir. GDOIO’de baz1 alt boyutlar i¢in madde sayisinin ii¢ olmasi gzlenen
bu degerlerin neden diisiik oldugunu agiklamaktadir. Diger taraftan, Cronbach a katsayisi
incelenen yapimin tek boyutlu oldugu varsayimimi barindirmaktadir ve ¢ok boyutlu
yapilar i¢in gergek gilivenirligin alt sinirin1 vermektedir. Tek boyutluluk varsayimi olan
bir yontemin ¢ok boyutlu bir yapiya uygulanmasi yanliliga yani sistematik hataya yol
acmaktadir (Sijtsma, 2008). Bu sebeple ¢ok boyutlu ve hiyerarsik bir yap1 gosteren
GDOIiO’niin giivenirligine iliskin ¢ok boyutlu yapilarda giivenirlik diizeyinin
belirlenmesi i¢in onerilen Mc Donald w, ve Guttman A4 katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
katsayilar i¢in elde edilen degerler sirasiyla 0.94 ve 0.95 olarak kestirilmistir. Bu bulgular
is1ginda GDOIO niin giivenilir oldugu gostermektedir. Verilerin orijinal dlgekteki
faktorlere olan uyumunu test etmek amaciyla dogrulayici faktdr analizine (DFA)
gecilmistir.
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Tablo 3.

GDOIO Alt Boyutlara Ait Cronbach Alfa Degerleri.

Alt Boyut C. Alfa
Algilanan giivenlik 0,83
Zorbalik ve saldirganlik 0,23
Madde kullanimi 0,68
Toplam giivenlik 0,48
Ogretmene baglilik 0,75
Ogrenci baglihg 0,73
Akademik baglilik 0,56
Okulun tiimii ile baglilik 0,78
Esitlik kiilttiri 0,51
Ebeveyn katilimi 0,61
Toplam baglilik 0,92
Kurallar ve yaptirimlar 0,58
Fiziksel imkanlar 0,63
Destek 0,64
Disiplinsizlik 0,48
Toplam g¢evre 0,61

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci {i¢ temel boyut ve bu boyutlara bagli toplam on bir alt boyuttan
olusan Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul iklimi Olcegi (MGDOI) nin Tiirk¢eye
uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasidir. Bu ¢alismaya 395 lise
ogrencisi katilmigtir. MGDOI’nin Tiirkgeye uyarlanmast igin gerekli izinler alindiktan
sonra, ¢eviri ve tersine ¢eviri islemi her iki dile de hakim olan ve psikolojik danismanlik
ve rehberlik ve psikoloji alaninda doktora &grenimi goren on uzman tarafindan
yapilmistir. Ifadelerin Tiirkgeye uygunlugu ise bes edebiyat ogretmeni tarafindan
incelenerek, gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgegin faktor yapisinin Tiirk kiiltiirii icin
uyumunu test etmek amaciyla dogrulayict faktdr analizine (DFA) gecilmigtir. DFA ile
O0lecme modelinin veri i¢in kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi goriilmiistiir.
MGDOI nin orijinal yapisina bagh kalmarak &lgiit gecerliligi icin Lise Yasam Kalitesi
Olgegi ile arasindaki iliskiye bakilmistir. Analiz sonucunda p<.01 bazinda anlaml
iliskiler bulunmustur. Olgegin giivenirlik diizeyinin belirlenmesi igin gok boyutlu yapilar
i¢in onerilen Mc Donald ¢, ve Guttman A degerleri hesaplanmustir. Yapilan analizler
sonucunda Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi Olgegi (MGDOI)’nin
ogrencilerin okul iklimi alg1 diizeylerinin belirlenmesinde gegerli ve giivenilir bir dlgme
aract olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Boylece okul iklimiyle baglantili
sorunlar tespit edilebilir. Bu tespitler sayesinde okul iklimini gelistirici uygulamalar
yapilabilir ve okul iklimindeki degisiklikler tekrar 6l¢limlenebilir. Ayrica dlgegin farkli
orneklem gruplari i¢in gegerlilik ve gilivenirlik analizlerinin yapilabilecegi diisiiniilebilir.

Iklim okulun faal olmasmi saglayan olmazsa olmaz bir unsur oldugundan 1900’lii
yillardan itibaren iklim okulla ilgili calismalarin 6nemli bir kismini olusturmustur
(Akman, 2010). Ciinkii okul her zaman giivenli bir liman olmak yerine, okul ve
kaynaklarma bagli olarak Ogrenciler fiziksel ve duygusal siddete maruz kalabilir,
sikilabilir, yabancilasabilir, akademik hiisrana ugrayabilir, yetiskinlerle ve yasitlariyla
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olumsuz iligkiler deneyimleyebilir, alay edilebilir, kiigiik diisiiriilebilir, zorbaliga
ugrayabilir, basarisiz olabilir, zor cezalara kalabilir olmasi da olasiliklar dahilinde yer
almaktadir. Bu sebeple, gelistirilen bu 6lgegin aragtirmacilara okul ikliminin iyilestirmesi
yoniinde yiirlitecekleri ¢alismalarda 6nemli kazanimlar katacagi sdylenebilir.

Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Tklimi Olgegi (MGDOI) ise Giivenlik Faktorii
(Algilanan Giivenirlik, Zorbalik ve Saldirganlik, Genel Madde Kullanimi), Baglilik
Faktorii (Ogretmene Baglilik, Ogrenci Bagliligi, Akademik Baglilik, Okulun Biitiinii ile
Baglilik, Esitlik Kiiltiirii, Ebeveyn Katilim1) ve Cevre Faktorii (Kurallar ve Yaptirimlar,
Fiziksel Imkanlar, Destek, Disiplinsizlik) olmak iizere {ic boyut ve on bir alt alandan
olusmaktadir. Olgegin giivenirlik ve gegerlilik standartlar1 saglanmistir. Bununla birlikte
daha oncede lise Ogrencilerinin okul iklimi algilarini belirlemek amaciyla sayica az
olmalarina ragmen Tiirk¢e 6l¢ekler de bulunmaktadir. Maryland Giivenli ve Destekleyici
Okul iklimi Olgegi (MGDOI) nin ise &zellikle madde bagimhihig: ile ilgili maddeler
icermesi, esitligi bir kiiltiir olarak ele almasi nedeniyle farklilastigi diistintilmektedir.
Ayrica alt boyutlarin kendi igerisinde alt alanlara sahip olmalar1 da ayr1 ayr1 kullanimina
olanak saglamasi 6zelliklerinin 6lgegi farklilastirdigr diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Positive school climate creates a perception that children, teachers, administrators, and
parents are well received and is characterized by respectful interaction among
individuals. Students have become motivated for success, teachers and administrators
convey the importance of the school and the learner. The school is clean, well maintained
and attractive. As a result of the combination of these properties, the school is perceived
as a good place (Calik ve Kurt, 2010; Lehr, 2005: 471). The School Climate Model,
presented by Safe and Supportive Schools which exists within the structure of US
Department of Education (USDOE), emphasizes three main dimensions as commitment
(relationships, respect for differences, participation in school), security (physical
security, emotional security, substance abuse), and Environment (physical environment,
academical environment, well-being, disciplinary environment), and thirteen sub-
dimensions of school climate for safe and supportive school model (Bradshaw,
Waasdorp, Debnam & Johnson, 2014). As could be seen, the main dimensions in USDOE
model and different dimensions under these dimensions are defined (2015):

Commitment: Itis a strong relationship between students, teachers, schools and the school
and the wider community. School likeness and interest in school and recognition of
school emotional commitment, striving to be good at school, self-regulation, high
academic self-concept and cognitive commitment to academic achievement, non-
absenteeism, rule-making, assigned tasks, Participation in class activities is also called
behavioral commitment.

Security: Activities related to violence, bullying, ill-treatment and substance-use school
and school. Safe schools encourage school-based violence, exposure to guns and threats,
theft, bullying, and the use and sale of illegal materials. A safe school is especially
concerned with physical and emotional safety academic performance.

Environment: The school environment is characterized by school equipment, classes,
discipline policies and practices in a broad sense. It organizes external factors affecting
students. The positive school environment is defined as the appropriate equipment that a
school has, well-managed classes, and clear and clear discipline policies.

Valid and reliable measurement tools that can be used to determine students' perceptions
of school climate are crucial for their study in education and training. As a result of a
brief investigation, it was determined that there are a small number of measurement tools
for students to determine school climate perceptions in our country.

The purpose of this research is to adapt the Maryland Safe and Supportive School Scale
to Turkish culture, consisting of three main dimensions and a total of thirteen subscales
related to these dimensions, and to conduct validity and reliability studies on the scale.

2. Method

The first study group of the participants selected for the reliability and construct validity
analysis conducted by using random sampling of 9, 10 and 11th-grade students in the
schools located in the European side of Istanbul in 2014-2015 education year. The second
study group of the study consists of 126 students who continue to the same grade levels
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as the first group, selected by randomly again for criterion validity study. The Maryland
Safe and Supportive School Climate Scale as well as High School Life Quality Scale
were administered to the student the students.

At the beginning of the adaptation period, the researcher who developed the scale
explained the purpose of the study to be used and required permissions were obtained via
e-mail. After obtaining the necessary permits for adaptation of the scale to Turkish, the
translation and back translation process was carried out by ten experts who were judges
in both languages and who were studying in psychology counseling and guidance.

Construct and criterion validity were examined within the scope of validity studies.
Confirmatory factor analysis was performed to determine the factor structure and
subscales of the scale for construct validity. In order to determine the criterion validity of
the scale, the relationships between High School Life Quality Scale and Maryland Safe
and Supportive School Climate Scale were calculated.

3. Findings, Discussion and Results

To investigate the existence of extremal values as an assumption CFA Mahallanobis
distances (p = 0.05, df=56) for the total scores of 395 participants' were investigated
taking into account z (-3,3) values. In this way, 53 data were excluded from the study and
further analysis were conducted by 395 remaining participants’responses.

In the measurement model, the first the indicator to represent each factor is restricted to
the load value (L) of 1.00. Factor load values of the 56 item Safe and Supporting School
Climate Scale were higher than 0.30 and RMSEA, GFI and AGFI values were calculated.

In the form of a 56-item scale followed by CFA, it was found that the model fit could be
considered acceptable ( y2 / df=1.85 <2; GFI=0.92> 0.90; CFI = 0.97> 0.90; RMSEA =
0.48 <0.60). Also the path diagram and the standardized path coefficients are given in
Fig. DFA results show that the Safe and Supportive School Climate Scale has a thirteen-
dimensional structure. Correlation values between subscale scores and total score of two
scales were calculated in order to determine the criterion related validity. All of the
calculated coefficient values were found to be significant at p <0.01 level.

The Cronbach a coefficient, which is considered to be one of the most important evidence
for the reliability of the scale estimated as 0.89. On the other hand, the Cronbach a
coefficient assumes that the studied structure is one-dimensional. Applying a method
with unidimensionality assumption to a multidimensional structure leads to a systematic
error (Sijtsma, 2008). For this reason, the Mc Donald w, ve Guttman 4,4 coefficients are
utilized to determine the reliability of the scale showing a multidimensional and
hierarchical Structure. The values obtained for these coefficients are estimated as 0.94
and 0.95, respectively. All there findings were interpreted as indication of high level of
validitiy and reliability of the scale in Turkish population.

The analyses show that the Maryland Safe and Supportive School Climate Scale can be
used as a valid and reliable measurement tool to determine student perceptions of school
climate perceptions. Thus, problems related to the school climate can be detected. These
findings can be used to improve the school climate, and the changes in school climate
can be measured again. It can also be considered that validity and reliability analyzes can
be performed for different sample groups of the scale. Climate has been an important part
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of the school-related work since the 1900s since the climate is an indispensable element
of the school's activity (Akman, 2010). The reason is that the school is not always a safe
port, but depending on the school and its resources, students may experience physical and
emotional violence, become bored, alienated, suffer academic frustration, experience
negative relationships with adults and their peers, be ridiculed, humiliated, It can be
difficult punishment. For this reason, it can be said that this scale, which is developed in
the current study, will have significant benefits when the researcher aims to solve the
problems related to school climate. It is concluded that the scale is unique in Turkish
literature in a way that it contains items especially related to substance dependence and
it treats equality as a culture. Also, it is important that the dimensions have different sub-
areas within themselves in a hierarchical structure, but they can be used separately which
have differentiated the scale in comparison to its alternatives.
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