MUKELLEFIYET DOGURUCU VAKIA

(Vergiyi Doguran Hadise)

Yazan : ﬁogent' Dr. Bedi Necmettin Feyzioglu
Giris : ' '

Vergilendirmede veya herhangi diger bir amme miikellefiyetinin
tesisinde ilk ve esas unsurlardan birisi, siiphesiz miikellefiyet doguruecu
vakiadir. Gercekten, mevzuu, matrah1 ve nisbeti belli olan. bir verginin
muayyen bir mikellef aleyhine, muayyen miktarda bir bore seklinde te-
celli edebilmesi icin biitiin bu mekanizmayl harekete getirecek bir mu-
harrike ihtiyac vardir. Iste bu muahrrik, miikellefiyet dogrucu vakia,
vergiyl doguran hédisedir. Bununla beraber yakin zamanlara kadar
maliye literatiiriinde bahis mevzuu hadise iizerinde fazla durulmus de-
gildir (1). Garp kaynaklarinda bile az iglenmis bir konu oluneca, Tiirkce
mali nesriyatin bu bakimdan pek lksir bulunacagi tahmin, edilebilir., Ger-
cekten Prof. Neumark'm “Maliyeye Dair Tetkikler” adli eserinde ve on-
dan aldig1 ilham fizerine de Vergi Usul Kanunumuzun izahnamesindeki
kisa pasajlarda Dogent Akif Erginay'mn kitabindan baska diger her han-
gl bir Tiirkge maliye nesriyatinda miikellefiyet dogurucu vakia ile ona
bagh meselelerin incelenmis olduguna tesadiif edilememistir.

(1) Fransizca nesriyatla, konuyu ilk defa etrafli olarak ele alan, meshur Prof. G

Jeéze olmugtur. R.S.I.F. de 1936 ve 1937 willarinda nesrettigi iki makale iizerine
(Jeze (G.) “Nature et régime Juridique de la eréance dimpot” R.S.L.F., Sy. 195-204;
Le fait générateur de I'imp6t, R.8.L.F. 1937; Sy: 605 ve milte. mesele birkac dok-
tora tezinde (Damervalle: Ls, nature juridique de la créance d'impot, these, Paris
1887.;

Wurold (IvIarcelJ: Forme juridiqgue et réalité economique dans Iapplication
des lois fiscales, Libraire F. Reuge, Lausanne, 1947) ve Georges Morange tarafin-
dan da bir seri makalede (Morange (Georges) “La naissance de la créance d’impot

I R'D. P, 1943, Sy: 319 - 348; II, RD.P. 1944, Sy: 133 - 157.) ‘etraflica incelenmig-

tir. © zamandanberi vergive miiteallik hemen hiitiin Fransizea eserlerde miikellefi-
yet dogurucu vakiaya az cok yer verilmek adet hilkmiine girmigtir. Su ciheti de
istidraten kaydedelim ki, Alman ve Italyan maliye nesriyatinda, wvergiyi dogruran
hadise daha cok islenmistir.  Ancak bazilarindan istifade edebildigimiz bu nesriyata
dair referanslar Etiidiin seyrince verileceltir,
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Nazariyatta pek iglenmis bulunmamakla beraber, diger memle-
ketlerde oldugu gibi Tiirk vergi mevzuati ve tatbikatinda da vergiyi do-
guran hidise elbette yer almig ve kendine gdre muayyen bir takim hal
tarzlarina baglanmistir. Ancaknazari ve ilmi bir tahlile tabi tutulmadil-
ca ictimai miiesseselerin tesir ve neticelerini Gnceden anlamaga, bilhas-
sa mevzuat ve tatbikatin aksakliklarmi objektif bir kistasla degerlen-
direrek, daha isabetli ve faydali hal tarzlarmi bulmaga imkan yoktur.
Bu itibarla biz, miikellefiyet dogrucu vakianmin vergi nazariyatindaki
ozelliklerini, diger vergilendirme unsurlari ile alaka ve miinasebetlerini
tahlil ederken, izahlarimizi daima Tiirk mevzuatindan aldigimiz misaller-
le takviye ve itmam etmege calisacagiz. Bu suretle meseleyi hem nazari
hem de hakiki vechesile inceleyip, nazariatin 15181 altinda mevzuatimizi
bir de bu bakimdan degerlendirmege gayret edeceSiz. Bu maksatlara
erismek iizere tetkiklerimiz su tertip dahilinde toplanmig bulunmaktadir.
Birinei béliimde: Miikellefiyet dogurucu vakianimn mahiyetinin belirtil-
mesine, tarif, tavsif ve tasnifinin yapilmasina caligilmigtir. Bu arada
mevzuatta miikellefiyet dogrucu vakiaya miiteallik hiikiimlerin tesbit
edilirken hukuki veya iktisadi mefhum ve fermiillerden hangisinin esas
ittihaz edilmesi gerektigi meselesinin tahliline yer verilmistir. Bu suretle
vergi hukukunun iktisadl mahiyetinin belirtilmesine de gayret edilmis-
tir. Ikinci bolimde : Miikellefiyet dogrucu vakianm hukuki degeri hak-
kindaki doktirinlerin tahlili, Uciineii bolimde de : bu tahlilin devam
mahiyetinde clarak, miikellefiyet dogrucu vakiaya bagh ve tabi bulunan
diger vergilendirme unsurlarinin incelenmesi yapimigtir. Sonuncu bo-
liim ise, hem konumuza miiteallik dcktrinlerin tenkidine hem .de biitiin
Etiid seyrince incelenmis bulunan Tiirk mevzuatimn nazari bakimdan
kuvvetli olan doktrinler muvacehesindeki kiymetinin belirtilmesine tah-
sis olunmustur. :

BOLUM: I

MUKELLEFIYET DOGURUCU VAKIANIN MAHIYETI
TARIFI VE TASNIFI

I. Vergi Alacagmn Ihdasi Mekanizmasi ve Bir Vergi Boreu

Dogumunun Bagh Bulundugu Kanuni ve Fiili Sartlar

Muasir devletlerde Hazine lehine bir vergi alacagmin ihdasi ve-
ya miikellef aleyhine bir vergi borcunun dogumu igin gerekli sartlari
basglica su dort gurupta toplamak miimkiindiir :
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1 — Vergiyi Ihdas Eden Bir Kanun :

Evvela vergiyi ihdas eden bir kanunun mevcudiyetine ihtiyac
vardir. Buna, verginin kanuniligi prensibi denilmektedir .Ad1 gecen bu
prensibin bagheca oOzellikleri, vergi makamlarinin vazife ve selihiyetle-
rinde takdire yer birakilmiyarak, bu yetkilerin kesin bir sekilde tesbit
edilmesinde, vergi kanunlarinin manasinin anlasilmasinda genis tefsire
yer verilmemesinde belirmektedir. Idarenin yetkilerini  kullanmasmda
bu dar cerceveli kanunilige riayet edip etmediginin vergi hakimi vasitasile
yani kazal bir yolla kentrol ettirilmesi de verginin kanuniligi prensibinin
miitemmim bir neticesidir. Bununla beraber vergi kanunlarinin, muay-
yen sgerait dahilinde bulunan miikelleflere yiiklenmek {iizere vergi ala-
caklari ihdas: hususunda maliye memurlarina verdikleri vazife ve sela-
hiyetler, umumi ve gayri sahsi vaziyetleri tanzim ettikleri cihetle bu
kanunlar kendiliklerinden, yani degrudan dogruya bir vergi borcu dogur-
mazlar. Haddizatinda memleketlerin  ekseriyetinde, vergi kanunlar:
devamlh bir tatbik kabiliyetini de haiz degildirler. Diger bir deyisle her
yil yiirirliige yeniden konulmak durumundadirlar. Bundan ikinei sart
ortaya cikmaktadir.

2 — Muht2lif vergi kanunlarmin muayyen bir miiddetle (umumi-
yotle kir seme igin) tathikine miisaade ve selahiyet veren Riites Hanu-
nunun bir maddesi : i

Bu madde, “vergilerin seneviligi” denilen ve halen demokratik
memleketlerin hemen hepsinde gbzetilen bir prensibin neticesidir. (In-
giltere’de bu prensip Fon Konsoclide varidati icin varit degildir). Gercek-
ten senelik clma kaidesi sadece biitceye mahsus kir ilke degildir. 2elki
zamanmmizda daha cok biitceye bagl clmakla beraker vergiler hususun-
da da yine birineci derecede Snemi haiz olarak caridir. Hatti biitce hak-
kmm kuvvetle tecellisi evveld vergilerin bu scneviligi kaidesinde ifade-
sini bulmugtur, denilekilir. Bu meselenin burada daha fazla derinligine
girmeden gimdilik su kadarmi topluca ifade edelim ki, bir vergi kanunu-
nun tatbik edilebilmesi ve Hazine lehine bir vergi alacagimin ihdas olu-
nabilmesi icin, her sene Biitce Kanunu ile o vergi kanununun yeniden
yuriirliige konulmasi, ikinei esas sarti tegkil etmektedir. Ugzerlerinde
Etiid seyrince etraflica duracagimiz 3 cil ve 4 cii gartlar ise kicaza sun-
lardir :

3 — Vergi kanunlarindan birisi tarafindan derpis olu-nan miikel-
lefiyet sartlarinin bir kimsede toplanmasi. Diger bir deyisle, vergiyi do-
guran héadisenin vukubulmasi.
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4 — Nihayet, selahiyetli maliye memuru tarafindan, kanunen
muayyen seraiti haiz oldugu icin falanca kimseyi (miikellefi) borglu
addeden bir irade ihzari. (Tarh ve tahakkuk muamelelerinin ifasi) (2).

Vergi alacagimin dogumunun bagh goriildiig yukardaki dort sar-
tin ilk ikisinde miielliflerin hemen hepsi ittifak etmekte iseler de, son
ikisinin hukuki kiymeti ve pratikteki ehemmiyet {izernde aralarinda
hayl ihtilaflar vardir.(3)

Aslinda bu ihtilaflarin sadece miikellefiyet dogurucu vakianin et-
rafinda toplandigini ifade etmek de miimkiindir.

Gercekten maliyecilerin, kilhassa vergi hukuku ile yakindan
mesgul olanlarin, halline ugrastiklar:i baglica meselelerden birisi, miikel-
lefiyet degurucu vakialarin mevzuatta tesbit ve tayini swrasmnda, huku-
ki sekil ve formiillere mi, yoksa iktisadi mefhum ve esaslara mui itibar
edilmesi gerektiginin halledilmesine miitealliktir.

Ikinecisi ise, miikellefiyet dogurucu vakianin hakikaten Hazine-
nin vergi alacagimi yaratan, ona viicut veren bir unsur clup clmadigmim,
diger bir ifade ile miikellefin vergi borcunun miikellefiyet dogurucu ha-
disenin vukuu iizerine kendiliginden ipso facto meydana gelip gelmedi-
ginin tesbitine dairdir. Iste FEtiidimiizde mesgul olacagimiz ve halline
caligacagimiz baslica meseleler bunlardir. Bunun icin de evveld miikel-
lefiyet dogurucu vakiayi biraz daha yakindan tammak iizere tarif ve
tavsifini gelistirmekle ise baslamamiz icaketmektedir.

Ii — Miikellefiyet degurucu véleamm - Vergiyi doguran hidisenin
(Ie fait générateur’iin) tarif ve tawvsifi :

“Miukellefiyet degurucu vakia, kelimenin de ifade ettigi gibi, ver-
gi mevzuunun teklif edilmesine vesile olan hédise, yani Hazine alacagi-
nin dogumunu tevlit eden muamele, durum veya tarihtir.” (4). Baum-
gartner tarafindan yapilan ku tarife mukabil, Jéze, vergiyi doguran hé-
diseyi soyle tarif etmektedir : “Miikellefiyet dogurucu vakiadan maksat,

(2) Jéze, a.g.e. Le fait générateur de l'impot, R. S. L. F. 1934, Sy: 604-607
Morangsa (G.) Le fait générataur dans le mecanisme juridique de naissance de
la eréance d'impot, Revue de droit public, 1943 Sy: 319-322,

(3) Jéze: a.g.e. Bu dort sarta ilaveten miikelleflerin veya 3 iincii sahislarin
miivellit hédiseyi maliyenin ittilaina arzeden beyanlar: ile tahsilat memurlarinca
ifa olunan muemeleleri de saymakta isc de bunlarin vergi borcunun dogumuna te-
sir edecek muameleler olmadigim kendisi ildve etmektadir, (Jéze: a.gam. RS.L.F.
1934 Sy: 606-607.). Bu itibarla biz esas dort sarti zikretmekle iktifa ettil. :

(4) (Baumgartner (W): Legislation et économie financiéres, Fascicule I,
Les Cours de Droit, Paris 1946-47, Sy: 53.
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maliye memurlarmma falan miikellef namma, filin vergiden muayyen bir
miktarda alacak ihdasi hususunda kanuni selahiyetlerini kullanmak im-
kanmi veren hadise veya hadiseler toplulugudur. (5).

Laferriere’in tarifine gore ise, “vergiyi doguran vakia bir kimse-
yi vergl ile 6devli kilan bir hadisenin vuku bulmasi, yani bir kimsenin
teklif edilmek istenilen sartlar dahilinde olmasidir (6).

Mesghur Italyan maliyecilerinden Gia,niﬁi’ye gbre vergi borcu,
kanunun her miinferit vergiyl kagladigi hususi bir vakianmn viicuda gel-
mesi anmnda dogar. Iste bu hususi vakia, miikellefiyet amili, (miikelle-
fiyet dogurucu vakia) dir. (7).

Vergi nizamlar: hiikiimleri dahilinde, vergi boreunu meydana ge-
tiren bu fiil ve vak’alar, Gianini’ye nazaran, ayni zamanda vergi borcu-
nun hukuki temeli, hukuki sebebidir (8).

Italyan yazarlarindan Scoca da Giannini’nin fikrine istirak et-
mektedir. Bu mitellif ise, miikellefiyet deguruen vakiayr vergi borcunun
hukuki sebebi olarak gérmektedir. Bu kanaate yazar, vergi hukukunda-
ki sebebi; hususi hukuktaki sebepten farklh bulmas: itibariyle vasil ol-
maktadir. Gergekten, adi gecen miiellife gére, hususi hukukta borcun
sebebini aragtirmanmn pratik bir ehemmiyeti vardir. Zira sebepsiz olan
veya Amme nizamina aykiri bir sebebe kaglanan borclar, hukuki bir ne-
tice tevlit etmezler. Halbuki vergi miikellefiyetlerinde boyle bir sebep
yoktur, diye. idare veya vergi hakimi bir vergi kanununu tatbikten ka-
cinamaz. Giannini'nin fikrince oldugu gibi, Scoca’ya gore de vergi bor-
cunun kaynagl kanundur ve hukuken miitebariz sebebi ise, kanunun bi-
zatihi borcun dogmasi icin kabul ettigi vakialar yani miikellefiyet do-
surucu vakialardir.

Vergi bercunun sebebini aragtirirken onu miiﬁe-llefiye-t dogurucu
vakiaya irca eden bir Italyan miiellifi de Tosoro’dur. Tosore da, hususi
hukuktaki sebep mefhumunun vergi hukukuna tatbik edilemiyecegini
tesbit ettikten sonra, vergi hukukunda sebebi borclu ile muayyen bir
‘mal veya hadise arasindaki miinasebette yani miivellit hadisede bulmak-

(5) Jéze, a.g.m. Le fait generateur de limpot), R.S.L.F. 1937, Sy: 604. Diger
bir yerde de Jeze, a.g.m. R.S.L.F. 1937, Sy: 613. “mivellit hadise (bir kimsenin
serveti iizerine) bir miikellefiyet konulmasi icin, kanunen belirtilen hir wvesiledir’’
demektedir.

(6) Laferriére (M) : Cours de Légis. fin. Licence 3 e anné, Le cours de Droit,
Paris 1946-1947, Sy: 254. :

(7T) Rotondi (Aster) : Appunti sull’obbligazione tributaria, Padova 1950.

(8) Erginay (A) Vergi Hukuku Prensipleri, Ankara 1953, Sy :96.
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tadir. Vergi borcunda sebep bir esya veya bir gelir sahibi olmak, veya
bir hukuki muamele yapmak veyahut iktisadi bir faaliyette bulunmak
gibi, kanunun vergi borcunun degmas: icin farz ve kabul ettigi vikia-
lardan (yani miikellefiyet dogurucu vakiadan) tesekkiil eder. Hususi
kanunlarmm saik ve sebep olarak teskit ettikleri bu vakialar mevecut ol-
madikca vergi borcu da dogmaz, demektir (9). “Vergi kanunlarinin tat-
bikatinda hukuki Sekil ve Iktisadi Realite” ismindeki dnemli eserin mii-
<llifi olan Marcel Wurold’a gore (10) de bir vergi alacaginin dogumu
kanunen belirtilen miikellefiyet dogurucu vakialarin viicuda gelmesine
baglhdir.

Wurocld vergi alacagimin dogumunun bagh bulundugu hukuki mi-
nasebetleri yani miivellit hadiseleri iki gurupta miitalda etmektedir:

a) Birinei gurup, miikellef ile vergi mevzuu arasindaki miinase-
petlere miutealliktir. Mesela kir gelirin, bir kirin elde edilmesi, bir gay-
rimenkule sahip clunmasi, bir istikrazin akdedilmesi, bir maln ithal
edilmesi gibi. Bu guruptaki miivellit hadise dahilinde ii¢ elemanin tefrik
edilmesi miimkiindiir. Bir salis (miikellef) (I), Bir vergi mevzuu, (2), ve
bu ikigi arasinda myayyen bir miinasebet (3).

b) Ikinei gurup miivellit hadise ise, miikellefin veya vergi mev-
zuunun bir Amme camias ile, meseld bir devletle, muayyen bir alakas:
bulunmasi veya o camianin hayatina karigmis olmasidir. Bu durum
igte, vergi baghligi - Pappartenance fiscale - steurliche Zugehorigkeit -
denilen hukuki miinasebettiv. Bir amme camiasinin bir gahisla minase-
betine misal clarak, ikametgah veya mesken meselesi, bir vergi mevzuu
ile miinasebetine misal clarak da bir gayrimenkuliin mevkii, bir muka-
velenin miinasebetine misal olarak da bir gayrimenkuliin mevkii, bir mu-
kavelenin in’ikat mahalli, bir malin bir giimriikten gecmssi héadiseleri
zikredilebilir. Bu ikinei gurup miivellit hadiseler icinde de Wurold iic
eleman tefrik etmektedir. Bir &mme camiasi (4), bir vergi mevzuu veya
bir miikellef (1 veya 2) ve bunlar arasinda bir miinasebet (5).

Miikellefiyet dogurucu vakianin yukarda iki gurupta zikrolunan
ve yekfinen besi bulan elemanlarmin mahiyetini daha iyi belirtmek iize-
re Wurold'un verdigi misalleri de nakledelim :

Isvicre’de Milli /Savunma, vergisinin miivellit hadisesi, bir hakiki
sahsin (1), bir servete (2), sahip olmasi (3), veya bir gelir (2), elde et-

(9) BErginay, a.g.e. Sy: 98-99

(10) Wurold: Formejuridigue et réalité économique dans l"a.pplication des lois
fiscales, thése, Lausanne, 1947.
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mesi (3), ve o sahsin (1), Isvicre'de (4), ikamet etmesi (5) ile husule
gelecektir,

Ayn1 vechile, yine Isviere’de muamele vergisine miiteallik miikel-
lefiyet dogurucu vakianin husule gelmesi i¢in bir toptancinn (1), bir
mal (2), tesliminde bulunmasi (3), ve bu mal tesliminin (2) Isvicre (4)
topraklari iizerinde (5) yapilmasi (3) lazimdr1 (11).

Kisaca toplanacak olursa, Wurold’a gore miikellefiyet dogurucu
vakia, bir miikellefin (1) bir taraftan bir vergi mevzuu ile (2) bir mii-
nasebetinin bulinmasi (3): diger taraftan o miikellefin (1) veya o ver-
gl mevzuunun (2) veyahut da her ikisinin de (1 veya 2) bir devletle (4)
veya diger bir 4mme cAmiasi ile bir miinasebet dahilinde bulunmas: ile
(5) husule gelecektir. Tiirkce maliye nesriyatinda bu konuya ilk defa
temas eden Neumark’a gelince, Saymn Profesbr sarih bir tarif verme-
mekte fakat mefhumu gdylece tavsif etmektedir: YHer vergide, bunu
Odemege mecbur bir sahis vardir, ancak bu sahisla vergi mevzuu ara-
sindaki muayyen baz miinasebetler sayesinde bir vergi borcu meydana
cikar. Fkseriya, sozii gecen miinasebetlere, “miikellefiyet degrucu va-
kia (sebep) adi verilmektedir.”. Demek cluyor ki Neumark’a gore, mii-
kellefiyet dogurucu vakia, miikellef ile vergi -mevzuu arasmda, vergl
Lorcunu meydana cikaran bir takim (fiili veya hukukil) miinasebetler-
dir,

Yekdigerine az cok benziyen bu tarifleri daha fazla siralamaga
devam etmeden, adi gecen yazarlarin ve digerlerinin miikellefiyet dogu-
rucu vakia ile ne kasdettiklerini, yeni misallerle biraz daha aciklamaga
gayret edelim.

Kisaca, “vergi borcunun dogumuna sebep olan vakia” diye ifade-
si miimkiin bulunan miikellefiyst dogurucu hadise, verginin envamna 20-
re muhtelif fiil veya muamelelerden tesekkill eder. Bu hadise mesela,
bir vefat, bir ingaatin tamamlanmasi, bir mukavelenin meriyete girme-
si gibi bir vakia olabilir, veya bir mukavelenin, bir makbuzun imzalan-
magi, temettuun tevzie tabi tutulmasi, bir miigterinin hesabinin borglan-
dirllmasi, bir ickinin sevkedilmesi, bir egyanin memlekete ithali, v.s. gi-
bi bir muamele olabilir.

Veyahut da, muayyen bir tarihteki bir hukuki durum, mesela kir

gayrimenkule veya bir smai lokale malik olmak vergiyi doguran hadi-
seyi tegkil edebilir (12).

(11) Wurlod: a.g.e. Sy: 18-20.
{12) Formery (Louis): Les impots en France, Tome, I, Presses Universitaires
de France, Paris 1946, Sy: 78-79.
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Miikellefiyet dogurucu véakialarm muhtelif sekillerini, vergi mev-
“zuu ile olan irtibat ve miinasebetlerine gore belirtmek de miimkiindur.
Meseld, vergi mevzuunun iktisabi, istimali, miibadelesi, v.s. vergiyi do-
gurucu birer vakia olabilecegi gibi, vergi mevzuunun hukuki tasarruf-
larda veya muayyen ekonomik fiiller ugrunda kullaniimasi suretiyle de
miikellefiyet dogruan véakia tezahiir edebilir. Boylece mesela bizzat ge-
lir degil, bunun sahibi tarafindan elde edilmesi gelir vergisinin miikelle-
fiyet dogurucu vakiasini, seker degil fakat Fkunun yetigtirilmesi veya
imaléty, bir endiistriobligasyonu degil, belki bunun endiistri tesebbiisu
tarafindan cikarilmas1 sozii gecen vergilerin ‘“miikellefiyet dogrucu’ va-
kialarini teskil eder. i

Verilen bu misallerin tetkiki miikellefiyet dogurucu vakialarin
kah hukuki, kah iktisadi bir takim muamele ve hadiselerden ibarst bu-
lundugunu gosterir. Su kadar ki bir verginin, miikellefiyet dogurucu va-
kiasi olarak secilecek hadiseler hukuki bir sekil ve kisve altinda goriin-
seler dahi, esasmda cogu defa iktisadi bir biinye ve karakter tagmmak-
tadwrlar. Iste ilk olarak ele alacagimiz mesele, miikellefiyet degurucu
vakia olarak kabul edilecek muamele, faaliyet ve hadiselerin vergi ka-
nunlarinda hukuki sckilleri itikariyle ' mi, yoksa iktisadi mahiyetlerine
gore mi tarif ve tavsif edilmelerinin daha muvafik bulunacagi hususun-
da bir karara varmak olacaktir.

I — Miikellefiyet dogurucu vakiammn hukuki veya iktisadi ma-
hiyetine gore vergilendirmeye esas ittihaz edilmesi :

(Vergi hukukunun vc miikellefiyet dogurucu vakianin iktisadi
mahiyeti)

Verginin, ta mengeindenberi, hattd kugiinkii hukuk devleti reji-
minde dahi, esas itibariyle mali ve iktisadi tesir ve neticeleri bulunan
bir milessese oldugu maltimdur.

‘Her ne kadar verginin kanun vazimnca siyasi, i¢timai, v.s. bir ta-
kim gayelere hizmet maksadile de ihdas edildigi goriilmekte ise de butiin
bu gayelerin gerceklesmesi vergilemenin iktisadi neticelerine gayet ya-
kindan bagli bulunmaktadir. Bu itibarla vergi hukukuna diisen vazife,
maliye ilminin az veya cok murtabit bulundugu diger kollarinca ileri
siiriilen iktisadi, ictimai gayeleri hukuki sekiller dahilinde tahakkuk et-
tirmektir. Vergi hukukuna terettiip eden bu vazifeyi su basit misalle da-
ha iyi aciklamak miimkiindiir. Kanun vazn meseld gayrimenkul mulki-
yetini, bunlarin maliklerinin zenginlik derecelerine gore vergilendirmek
istesin. Buna karsi koymak icin miilk sahiplerinden birisi, muvazaal ola-
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rak emvalni tapuda oglu namina tescil ettirirse, servet durumu zahiren
degismig clacaktir. Tktisadi noktai nazardan ise evvelee oldugundan fark-
s1z bulunacaktir. Bununla beraber hukuki durumdaki degisiklik dolayi-
siyle o sahis daha az nisbette vergi verecektir.

Binaenaleyh, eger Hazine hususi hukukun sekillerine bagli kala-
cak olursa kanun vazimn tasarladigl gayeye erismek miimkiin bulun-
miyacaktir. Bundan bagka, Hazinenin “iktisadl gerceklere” istinat etme-
mesi sebebiyle biraz &nceki misalde zikrolunan sahis, iktidarma gore
vergilendirilmemis ve hakiki iktidarlarma uygun bir vergi vermis bulu-
nan diger miikelleflerin aleyhine, vergi Oniinde miisavat prensibi de ih-
18] edilmig olacaktir. O halde misalimizde vergi idaresinin, gayrimenkul
miilkiyetini, tapu sicilinde gbzilken hukuki sekli ile degil de, ‘“iktisadi
miilkiyet” esas1 lizerinden teklif etmesi daha muhik olsa gerektir. Fede-
ral Mahkemenin 16 Subat 1942 de verdigi nesredilmemis bir kararma
gore “bir gayrimenkulil itirazsiz olarak kendi nef’ine, kendi hesabma
kullanan ve binaenaleyh onun menafiini elde eden kimse gayrimenkuliin
iktisadi mAaliki” addedilmektedir. Bu misal (13), aym zamanda vergi
hukukunda iktisadi faktorleri hesaba katmak liizvmunun, umumi hu-
kukun formalist kesinligi ile ne derecede giic bagdasabildigini de gdster-
mektedir. Baslica bu sebepledir ki, vergi hukukunun kendine mahsus
prensipleri bulunan muhtar, hattd miistakil bir hukuk cldugunu iddia
etmek biiyiik aldka toplamaktadir (14).

Vergi hukukunun istiklaline taraftar olan Fransiz ve Italyan mii-
elliflerinden bagka Almanya’da tiplestirme nazariyesini ileri siiren ya-
zarlar, vergi hukukunda hususi hukukun esaslari iizerinde muhakeme
yuriitmenin artik imkénsiz bulundugunu belirtmislerdir. Onlara gore,
vergi hukukunun eger hakikatlara erigmesi isteniyorsa iktisadi mefhum-
lar iizerine kurulmasi ldzimdir; onun artik hukuki sekiller iizerinde tu-
tunmasima imkan yoktur (15).

Bu ana fikrin, birisi kanun vazu, digeri kanunu uygulamakla go-
revli makamlar iizerinde olmak iizere iki tarafli tesiri gdrillmektedir.

a) Bir defa vergi kanunu véazu, erismek istedigi gayeye gére mal-
larm iktisadi mahietine uygun tarifler yapmakta serbest bulunmaldir.
Kanun vézi, hukukun diger branslarinda meveut olan ananevi tarifler-

(13) Wurold: a.g.e. Sy: 21-22.

(14) Trotabas, Hssai sur le droit fiscal, R.S.L.F. 1937, Sy: 201,

(15)Tipler nazariyesinin baslica miimesilleri: Becker, Ball, Buedin. Blum-
enstein, Aeby ve Lion'dur. (Wurold: a.g.e. Sy: 23, Not 42},
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den tamamen miistakil olarak, kendine mahsus (muhtar) vergileme
mefhumlar:1 yaratmak hakkina malik olmalidir. '

Su kadar ki, bu hususta en biiyiik giiclitk, kanun koyucusunun
vergilemek istedigi iktisadi vAkialar: tamamen yakalamaga imkan vere-
cek yeni mefhumlar1 yaratmasmda goriilecektir. Iktisadi ve teknik olay-
lar o kadar siiratle gelismektedir ki, vergi hukuku bakimindan bugiin
icin uygun olan bir tarifin yarmki duruma intibak etmemesi ¢ok muhte-
meldir.

Yukarida sbzii gecen tipler teorisini (Typnisierunngsthecrie) ku-
ran miiellifler, bu vaziyete care olmak iizere de su teklifi ileri siirmekte-
dirler. Onlara gore vergi hukukunda kesinlik liizumsuz ve hattd zarar-
Lidir, Miikellefiyet dogurucu vékialarin sadece karakteristik birkag ik-
tisadi ozelligine gore tarif ve tavsif olunmalar: tercihe gayandir. Kanun-
lardaki formiiller, vergi makamlarina birkac nirengi noktasi ile baz is-
tikamet hatlari vermekle iktifa etmelidir. Boylece biitiin 0zel hadiseler,
hukuki evsafi artik dikkat nazarma alinmadan bu umumi iktisadi “tiple-
re gore tasnif edilerek vergilendirilebileceklerdir.

Bu miiellifler, kanun vazumn bu nevi iktisadi mefhumlar yarat-
makta serbest olmasina ragmen, miikellefiyet dogurucu vakialari tav-
Sif icin yine hususi hukukun tariflerini kullanmak zorunda kalacaguil
hesap disi tutmamaktadirlar. Zira, bir defa vergi hukuku genc bir hu-
kuk bransi olmasi itibariyle, hususi hukuktaki gibi asirlarca sturen tat-
bikat ve tedrisat neticesinde kararlasmis kesin ve tanmmis mefhumla-
ra malik degildir. Kaldi ki kanun vAzinm mesgul oldugu iktisadi hadi-
seler cogu defa hussul hukuk tarafindan tarif edilmis olarak vergi hu-
kukunun kargisina cikmaktadir. Binaenaleyh, ekseriya, daha iyisinin
bulunamamasi ve ayni mefhumlara bircok tarifler vererek zihinlerin ka-
ristirilmak istenmemesi dolayisiyle, vergi kanunu vazu da hususi hukuk
mefhumlarina miiracaat etmis ve onlari kendi hesabma kullannugtir.
Fakat, surasini sarahaten belirtelim ki, bu yazarlara gore vergi kanu-
nunun atifta bulundugu hususi hukuk mefhumnun, normal clarak ta-
sarlanan iktisadl vak’ay: temsil ettigi kabul olunmaktadir. '

Onlara gore, esasen hukuki sekil, muayyen bir iktisadi vaziyetin
meveudiyetinin farzedilmesinden bagka bir sey degildir (16). Mamafih
bu gbriis tarz tipler teorisi taraftarlarindan olmiyan diger bir kisim
maliyecilerce de, daha evvellerindenberi, kabul ve miidafaa edilmigtir.
Gercekten, meseld Trotabas'm, iltihak ederek maklettigine gbre (17)

(16) Wurold: a.g.e. Sy: 23 - 24,
(17) Trotabas: a.g.m. R.S.L.F. 1928, Sy: 223.
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Fransiz Devlet Stirasinda bir dava minasebetile Hiikiimet Komiseri M.
Corneille, mali kanunu, tamamile tipler tecrisi taraflarinin telakkisi-
e uygun bir gekilde tarif etmistir. Corneille’e nazaran “mali bir kanun,
Vvergi mevzuunu ( vergilemeye matuf olan ve bu mevzuu nerede clursa
olsun bulundugu yerin sartlar ile birinci derecede ilgilenmeksizin ve)
onun hukuk nazarinda haiz clacagy kiymetle meggul olmaksizin, fiiliyat-
ta tezahiir ettigi gibi yakaliyan bir kanundur, Demek oluyor ki, mali ka-
nun hukuki durumlarm degil, fiili vaziyetleri vergilendirmektedir ve bu
fiili vaziyetler arasinda da vergiye tabi olanlar ile ondan kacmabilecek-
ler meyaninda bir ayirma yapmaktadir”. Bu telakki, Fransiz Devlet St-
rasinca aynen kabul edilmis bulunmaktadir.

b) Diger taraftan bu fikrin vergi kanunlarini uygulamakla g0-
revli makamlarm faaliyeti tizerinde de direkt bir tesiri olacaktir.

Gergekten, mademki kanunlarm miicerret hukuki formiillerinin
otesinde hedef ittihaz olunan ¢ogu defa iktisadi hadiselerdir, G haldes
miigahhas vergilendirme vakialarimn iktisadi manalari itibarile kiymet-
lendirilmesi elbet de mantiki olur. 5

Demek oluyor ki, tipler teorisi miielliflerinin vardiklar: neticeye
gore, her hukuki durum muvacehesinde, Hazine, bunun maliye hukuy-
kunda ne gibi bir manas: olacagmi kendj kendisine sorabilecektir. Ziki
gecen yazarlar bu fikirlerini “plus est in re quam in existimatione” yani
“mithim olan, hakikatte meveut bulunandir, yoksa hadiseler hakkinda
sOylenen degildir,” formiilii ile ifade etmektedirler. Oyle ki, Hazine hu-
kuki gekiller iizerine degil de, hakikatte taraflarca istenilen ve elde olu-
nan neticeler iizerine istinat edebilecektir. Binanaleyh vergi hadiselerini
tarife yariyan kistas, bu hadiselerin zahirl sekilleri degil iktisadi evsat:
olmahdir (18), denilmektedir,

Bu tahlillerden vasil clunacak netice acaba nedir?

Kanun vazinm  vergi kanununda yeni bir takim iktisadi me¢-
humlar istimal etmis bulunmasindan dolay1 verginin kanuniligi prensibi
herhalde inkar edilmig olmayacaktir. Zira nazari bakimdan, her sey yine
“kanunen derpis edilmis bulunmaktadir.” Fakat pek Asikirdir ki vergi-
nin tamamen kanuni olan bir alacak hakkindan ibaret bulundugu telak-
kisi, bu mekanizmay: harekete getiren miikellefiyet dogurucu vakiala-
rin, kanunda kesin bip sekilde tarif edilmelerini gerektirmektedir. Bunun
aksi olan bir fikirden hareket etmek veyahut kanunda katiyetle tavsif
edildikleri halde dahi miikellefiyet dogurucu vakialarin iktisadi mahiyet-

(18) Wurold : a.g.e. Sy: 24-25.
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lerinin takdirini Hazineye birakmak, kesin kanunilik stricte-légalité-pren-
sibine méinasini kaybettirmek demek olur. Filhakika, Hazinenin miikel-
lefiyet dogurucu vakialari miiphem iktisadi kategorilerden birisi veya
digeri dahilinde smiflandirmasina gore bunlarin tevlit edecekleri huku-
ki neticeler degisik vecheler alabilecektir. Miikellefiyet dogurucu vékia-
lar: tavsif etmek icin bunlarin kat’l mahiyette olan hukuki sekilleri ye-
rine elastiki bulunan iktisadi anlamlarim kistas olarak almak, kanunilik
prensibini tamamen gosterigten ibaret kalan kir duruma sokmak olacak-
tir. Boylece vergi hukukunun tam istiklaline taraftar olanlar emniyet-
sizlige ve keyfilige yol acarak vergiyi tamamen kanuni bir alacak hak-
k1 yapmak suretile tesis edilmek istenilen emniyeti, muayyeniyeti feda
etmektedirler. Bu itibarla burada da, vergi hukukunu pek derinden kav-
ramig bulunan iki tarafli bir hal tarzina iltica etmek liizumu, kendisini
gostermektedir. Oyle ki, miikellefiyet dogurucu vakialarin takdiri hu-
susunda, ne sadece dar cerceveli (stricte) kanunilik prensibinin istedigi
hukuki sertlik, (la rigueurjuridique) ne de verginin ifa etmesi arzu edi-
len iktisadi fonksiyonlarin gerektirdigi takdir serbestisi, vergi hukukuna
tek basma hékim olmahdir. Herhalde vergi hukuku bu iki zit kutup ara-
sinda daima uygun bir muvazene tesisine calismak suretiyle en isabetli
yolu bulmali (19) ve miikellefiyet dogurucu vakialari ona gore tarif ve
tavsif etmelidir.

Nazariyatin tavsiye ettigi bu hal tarzmma c¢ogu memleketlerde ve
bu arada bizde mevzuat ve tatbikat bakimindan cldukea genis bir intiba-
kin meveudiyeti Etiidiin inkigafi seyrince, ezciimle, miiteakip paragraf-
ta miikellefiyet dogurucu véakialara dair bilhassa Turk mevzuatindan
alinarak muhtelif kategoriler dahilinde toplanmis miisahhas misallerin
verildigi sirada goriilecektir. Mevcut inhiraf ve aksakliklarin tadil ve
islah1 lizumu da yeri geldikece ayrica belirtilecektir. Ancak, hemen kay-
dedelim ki, bizim tertipledigimiz bu literatiirler kendilerine imtisal edil-
mesi gereken muayyen nazari tipler olmayip, pratik guruplardan iba-
rettir.

IV — MUKELLEFIYET BOGURUCU VAKIALARIN
TASNIF VE TAHLILL

A — Miikellefiyet dogurucu vakianm esasumn bir hukuki durum
olmasy hali :

Baz1 vergiler icin miivellit hadise olarak muayyen bir tarihte bir
hukuki vaziyetin mevcudiyeti esas ittihaz edilmektedir. Mesela muay-

(19) Wurold: a.g.e. Sy: 25-26,
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yen bir tarihte, diyelim Ocak’m 1 inde, bir ev veya bir binanin maliki
olan bir kimse, o mali yil icin bina vergisi ile miikellef tutulmaktadir (20).
Demek oluyor ki bina vergisinde, miikellefiyet dogurucu vakia vergi
mevzuu ile miikellef arasindaki hukuki bir miinasebettir. Bu hukuki mii-
nasebet miilkiyet durumu olabilecegi gibi zilyedlik hali de olabilir. Arazi
vergisi icin de miikellefiyet dogurucu véikia ayni hukuki durumlar-
dir (21). Bir kisim memleketlerin mevzuatinda, (meseld Fransa’da) bina

“Binanin vergisi mutasarrifina, intifa hakk: sahibi varsa miinte-
fiine ve bunlar yoksa binayi sahip gibi istimal veya isgal edene aittir.”
Bu hitkmiin dikkatle tetkiki neticesinde goriiliir ki, kanun vazi, bina ver-
gisi ile evvelid binanin mutasarrifini yani malikini miikellef tutmaktadir.
O halde “miikellefiyet dogurucu vakia” birinei derecede miilkiyet miina-
sebetidir. Aneak binanin sahibi sadece kuru miilkiyeti haiz ve binaen-
aleyh o binanin ayrica bir de intifa hakki sahibi meveut ise, o zaman
vergi miikellefiyeti mintefiine, yani kanuni zilyedine ait olmaktadir.
Menﬂeketimizde.ekseriya goriildiigii iizere,, bir binanin Medeni Kanun
nazarmda maliki veya miintefii addedilecek hicbir kimse yoksa, o zaman
vergl binayl sahip gibi istimal veya isgal edene ait olacaktir, Baylece bu
son halde, miikellefiyet dogurucu vakia, artik fiili zilyedlige inkilap et-
mektedir, :

1833 No. lu Arazi Vergisi Kanununun 7 neci maddesi, Bina, Vergi-
si Kanununun tahlil olunan 5 inci maddesini hemen aynen tekrarladig:
cihetle arazi vergisinde de miikellefiyet dofurucu vakia sirasile miilkivet,

- intifa hakk: sahibi olma, veya fiill zilyedlik halleridir,

Goriiliiyor ki, Tiirk mevzuat: bina ve arazi vergilerine ait miikel-
lefiyet degurucu vakiayi tesbit ederken sadece hususi hukukun miilkiyet
milessesesine bagl kalmamis ve adeta Isvicre Federal Mahkemesinin
“iktisadi miilkiyet” telakkisine uygun bir tertibe yer vermigtir,

B — Miikellefiyet dogurucu vakianm esas itibarile maddi bir fiil
veya hadise olmasi hali : :

Bu kategoriye giren miivellit hadiselere veraset ve giimriilk vergi-
lerinde misaller bulunabilir. Gergekten genel olarak veraset vergilerinde
(20) Jéze : a.gm. R.S.LF. 1937, Sy: 613-614.
(21) Morange: a.gm. II, R.D.P. 1944, Sy: 135.
(22) Neumark: Gelir Vergisi, Sy: 219-220.
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miikellefiyet dogurucu vakia, murisin 6liimiidiir. Her ne kadar veraset
vergisi ile miikellef olanlar varisler iseler de, onlardan miiteveffanin bi-
raktig1 terekenin kiymeti tizerinden bir vergi istenmesi icin kanunen tes-
bit olunan vesile, sart murisin 6liimii hadisesidir. 797 numarali Veraset
ve Intikal Vergisi Kanununun 1 inci maddesi Medeni Kanunun 517 nei
maddesi ile birlikte miitalda edildiginde bizde de durumun bdyle oldugu
tebariiz eder.

Bu fikrin aksi goriige taraftar olanlara nazaran ise, veraset ver-
gilerinde miikellefiyet dogurucu vakia daima bir intikal hadisesi olup,
yoksa bir intikalin mengeinde bulunabilecek maddi hadise degildir. Bu
itibarla pek yayilmig bulunan bir kanaatin (23) aksine olarak oOliime
bagh intikal vergisinin (veraset vergisinin) miikellefiyet dogurucu vaki-
asl murisin 6liimii hAdisesi olmayip, fakat bu 6lim iizerine mallarm in-
tikali hadisesidir. Her ne kadar verasette mallarin intikalinin olitm anin-
da vuku bulmas: itibarile bu iddianin fuzuli oldugu zehab: hasil olabilir-
se de (gaiplik halinde de gorildiigi gibi) clum tarihi bazan bilinmiye-
bilir ve bu takdirde wveraset vergisi boreu gaiplik kararinin alinmas: ve-
ya miuntakil mallara bilflil vaziyet edilmesi fizerine dogar, denilmekte-
dir (24).

Su kadar ki, bizee bu iddia, hususi ve istisnal hallerde “umum?
bir netice cikarmak hatasina diigmektedir. Verasette intikal, yiizde bel-
ki 98 nisbetinde, olim vuku bulur bulmaz husule geldigine gdre, vera-
set vergisinin miivellit hadisesini “murisin 6limi” olarak kabul etmek
daha dogru clsa gerektir,

Giimriik resimlerinde ise, vergiyi dogruran hadise, ithalat veya
ihracat gayesile bir mahn giimritk hududundan gecmesidir. Bu mallarin
kiymeti veya miktar: izerinden bir vergi almabilmek icin, giimriikten
gecis vakiasi, kanunen miikellefivetin dogmasi icin kabul clunan bir ve-
sile, bir sarttir (25). Oyle ki meseld bir mal, bilfiill memlekete girdigi
halde, antrepodan veya serbest bolgeden cikmadikea heniiz giimritk hu-
dudundan gecmig telakki edilmedigi icin, giimriik resmine tabi tutulmaz.
Goriiliiyor ki gumritk resmi miikellefiyeti ancak giimritk hududundan
gecis hadisesi iizerine tevelliit etmekte, o gecis bu resmi vermek 6devini
dogurmaktadir (28).

(23) Jéze: a.g.m. R.S.L.F. 1937, Sy: 614,

(24} Morange: a.g.a. I, R.D.P. 1944, Sy: 149.
(25} Jéze: a.gm. R.S.L.F. (1937, Sy: 614}
(26) Formery: a.g.e. To. I, Sy: 79.
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C — Miikellefiyet dogurucu vilanmn taliki veya infisahi bir sarta
baglh olmasi hali :

Bu vaziyete de yine baghea glimritk resimlerinde tesadiif edilir.
Gergekten, meseld muvakkat kabul ve reddi riisum (draw back) usul-
‘lerinden birisine tabi tutularak (27) memlekete ithal olunan. bir maln
- gimriik resmi miikellefiyeti sarta bagh olarak dogar. Su kadar ki, mu-
vakkat kabulde bu sart taliki olup, reddi riisum usuliinde ise infisahidir.
Zira, muvakkat kabul rejiminde, maliim oldugu Uzere, giimritk resmi
almmadan mal memlekete bir kefalete baglanarak girmekte, ancak ge-
cici kabul siiresi tecaviiz edilmelk veya ithal edilen malin sadece bir kis-
mi ibrac edilmek suretile talils sart tahakkuk ettigi takdirde o zaman
glimriitk resminin tahsiline tevessill olunmaktadir, Halbuki reddi riisum
(draw back) usuliinde gimriik resmi miikellefiyet dogurucu vAkianin hu-
sulii 4nmda yani mal, giimriik hududundan gecerken tahsil clunmalkta,
ancak infisahi sart gerceklestigi, yani o mal tekrar ihra¢ clundugu tak-
dirdedir ki, alinan resim iade edilmektedir (28).

D — Miikellefiyet dogurucu vikamm st bir hukuki muamele
(bir hukuki fiil) olmas: haji :

Bir kisim vergilerde ise miivellit hadise kah bir hukuki muamele-
nin meydana gelmesi, kah bir hukuki muamelenin kullanilmasi, istimali-
dir. Meseld hayatta bulunan kimssler arasinda ivazli veya ivazsiz olarak
yapilan mal intikallerinde mitkellefiyet dogurucu vakia bu intikali gerek-
tiren satig, milbadele, hibe v.s. gibi hukuki muamelelerdir. Intikal vergi-
Sine ait miikellefiyet millkiyein intikaline ait hukuki muarmele ile dog-
maktadir. Bu intikal muameslesinin tapuya tescili igin idareye ibrazi, ‘in- _
tikal vergisinin tarh ve tahsiline vesile olursa da, miivellit hadise bizatihi
intikal muamelesidir (29). Mamafih bu gibi intikal hadiselerinde kanun,
mivellit hadise olarak bizatihi hukulki muameleyi degil de, onun tese-
lini kabul edebilir, Veyahut da miivellit hadise olarak hukuki muamele-
yi degil de, onun muayyen bir maksatla kullanilmasini (idareye veya
adliyeye ibrazi v.s, gibi) vergiyi dogruran hadise olarak nazari itibara
alabilir. Fakat bu hususlar 6nceden acikea teshit ve ifade etmelidir (30).

(27) Dikmen (Orhan): Vasitali vergiler, Istanbul, 1950, Sy: 15-16.
(28) Jéze: a.gzm. RSL.F, 1936, Sy: 200-201.

(29) 797 No. Iu kanunun 1836 No. lu kanunla muaddel 1 inei maddesi.
(30) Jeéze: a.g.m. R.SL.F. 1937, Sy: 814-8186, :
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K — Miikellefiyet dogurucu valkianmm maddi ve hukuki iki mua-
melenin telcemmiiliine bagh olmasi hali :

Bazi nevi vasitali vergilerde hususile muamele vergilerinde ekse-
riya, durum bodyledir. Meseld bizim 28.5.1940 tarih ve 3843 No. lu kanu-
humuza gore imalat muamele vergisinde miikellefiyet degurucu valkia
birisi maddi, digeri hukuki iki muamelenin tekemmiiliine baghdwr. Ima-
lat ve teslim. Gergekten kanunun ikinei maddesi “Tirkiye icinde imal

olunan maddelerin smai miiesseseler tarafindan teslimi muamele vergi-

sine tabidir” demektedir. Smai miiessese, imalat, mamul madde ve tes-
lim tabirlerinin delalet ettigi manalar hususunda kanun vazn iki sekilde
hareket edebilirdi. Ya bu tabirler hususunda hichir 6zel tarif yapmaz
ve iktisat ile hususi hukukun formiillerine istinad ile iktifa ederdi; wve-
yahut kendisi o formiillerden miilhem olmakla beraber bu wvergi kanu-
nunun tatbikine mahsus olmak lizere Ozel tarifler wverilebilirdi. Kanun
vazunin ikinei yolu, yani bundan evvelki boliimde vergi hukuku icin tav-
siyeye sayan gbriilen mutavassit yolu tercih etmis bulundugunu memnu-
niyetle kaydedebiliriz. _ _

Filhakika, Muamele Vergisi Kanunu miikellefiyet dogurucu va-
kiayy tavsif icin ige, evveld imal, mamul madde ve sinai miiessese mef-
humlarmm tarifi yani miivellit hadisenin iktisadi teknik cephesinin tav-
sifi ile baglamigtir. Kanunun 5 inci maddesine gore “imal, bir maddenin
terkibini, vasfinl, hassasini ve seklini degistirmek suretile iglenmesidir.”
Bu suretle iglenen maddelere mamul madde ve bunu viicuda getiren mii-
esseselere smal miiessése denilir.” Bu ilk tarifler imaldt ve sinal miies-
sese tabirlerinin iktisatta genel olarak deldlet ettikleri ménalara da az
cok uygundur. Sadece kanun, s6zii gecen maddenin miiteakip iki fikra-
g1 ile, bu tabire biraz daha genis bir ména izafe etmistir. Soyle ki, bu
fikra hitkiimlerine gére ‘‘imal esnasinda hasil olan tali maddelerle do-
kiintiiler de mamil madde hitkmiindedir. Imalin makine, alat, tezgih veya
kaplar ianesile yapimasi, bunlarm muharrik kuvvetle veyahut beden
veya hayvan kuvvetlerile igletilmesi imalatin muvakkat veya daimi gekil-
de yapilmasi ve iglenen maddenin miiesseseye ait olup olmamas) miikel-
lefiyete tesir etmez.’” denilmektedir. Goriiliiyor ki bu fikralarla artik
imalat, mamul madde ve sinal miiessese tabirleri hususi birer mana ik-
tisap etmekte ve meseld dokimtiler dahi mam@l madde olarak kabul
olunmakta, bedenen imaldt yapan bir isletme dahi smai miiessese adde-
dilmektedir.

Kanunun asil &zelligi, muamele vergisine ait miikellefiyet do-
gurucu vakianm hukuki yani “teslim” safhasimin tarifinde kendisini
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gostermektedir. Kanuna gore teslim “bir maln miilkiyetinin diger bir
hakiki veya hiikmi sahsa intikalini ve malin bu gahsa veya gbsterdi-
gl diger bir mahalle tevdi ve irsalini ifade eder.” (Madde 5, fikra 5).

Medeni Kanunumuz geregince de (Madde : 687) menkul miilkiye-
tinin intikali esas itibarile teslim ile tamamlandigina gére muamele ver-
gisindeki teslime miiteallik bu ana hiikiimle Medeni Kanun hiikmii ara-
sinda miigabehet mevecuttur. Ancak, Muamele Vergisi Kanunu, 5 inci
maddesinin son fikras: ile 6 nc1 maddesinde Kanunu Medeniye gore miil-
kiyetin intikalini tazammun etmiyen bir takim muameleleri de teslim
mahiyetinde telakki etmistir. Nitekim “bir smnai miiessesenin kendi ma-
mulatm, istigal mevzuu olan imalat haricinde miiessesenin ihtiyaclarin-
da kullanmasi ve miiessese sahibinin hususi ihtiyaclarmda istihlak et-
mesi, mamulitin satilmak iizere filyallere, subelere, satls magazalarina
veya komisyonculara gonderilmesi” Medeni Kanun nazarinda hichir
vechile miilkiyetin intikalini mucip olmadigr halde, Muamele Vergisi Ka-
hunu nazarinda yine “teslim” sayilmaktadir.

Su halde, muamele vergisi icin miikellefiyet dogurucu vAkianin
birinei (maddi) safhss: teknik ve ilktisadi manada bir imalati gersktip-
digi halde, ikinci thuluki) safhasi mutlaka miilkiyetin intikalini icabat-
tirmemektedir. Yerine gére miilkiyetie beraber zilyedligin veya sadece
zilyedligin nakli, hattd hukuki ménada zilyedligin dahi nakiini icabettir-
meden imal edilen malin sinal miiessesenin filyal veya gubelerine sevke-
dilmesi veya miiessesenin veyahut sahibinin ihtiyaclar: icin kullanilmasi,
muamele vergisi miikellefiyetinin dogmas icin kafi gelmektedir, Bu son
halde ortada hicbir hukuki muamele kalmamaktadir,

Binaenaleyh, netice itibarile sunu soyliyebiliriz ki, Muamele Ver-
gisi Kanunumuza gore mikellefiyet dogurucu vikia esas: ve ekseriyeti
itibarile bir iktisadi hidise (imaldt) ile hukuki bir muamelenin (miilki-
yet veya zilyedligin intikalin) birlesmesi seklinde tecelli ettigi halde, is-
tisnaen sadece iktisadi ve maddi bir seri hidiseden de ibaret olabilmelk-
tedir. (Imalat ve miiessese sahibince istihlak gibi.).

F — Miikellefiyet dogurucu vakianm bir kisim hak ve menfaqt-
lerin tekevviiniine bagh olmas: hali :

Bazi nevi vergilerde ise, miivellit hadise, bir takim hak ve men-
faatlerin tekevviiniine baghdir. Meseld menkul kiymetler vergisinde bir
faizin tahakkuku, faiz ve temettu kuponunun vacibiil-tediye olmasi ve

meseld sirketlerce miisterinin emrine 4made tutulmasi, vergiyi doguran
hadisedir.
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Bu nevi faiz ve temettu vergileri, bazan sirketlece avans olarak
Hazineye yatirilir. Fakat bu avansin verilmesi degil de, karin girketce
hissedarlara tevzii (tevzi kararinin alinmasi) miivellit hadisedir. $oyle
ki; vergi avans olarak verildikten sonra, tevzi edilecek bir kar bulunma-
dig1 anlasilirsa vergi borcu dogmamis demektir. Bu takdirde avansin
iadesi veya gelecek wyil vergilerine mahsubu yollarindan birisi ihtiyar
.edilebilir. Fransa’da 1949 reformundan once menkul kiymetler iizerin-
den almnan gelir vergisinde durum boyle idi (31). 1949 reformundan
sonra da hiitkmi sahislarin geliri tizerinden alinan wvergi icin durum bhoy-
ledir (32).

G — Miikellefiyet dogurucu vakianin, bir gurup veya bir seri hé-
diselerin tecemmiiiine bagh clmasi hali :

Bu vaziyet bilhassa geh’i- vergilerinde goriiliir. Bu wvergide, bir
sene seyrince cegitli kaynaklardan elde olunan gelirin teplanmas: icabet-
mektedir. Toplamaya gitmeden evvel de her gelir unsurunu ayr ayri
nazari itibara almak lazimdir. Her unsur icin ise ozel sartlar vardir.

Her ne kadar ekseriya gelir vergisinin miivellit hadisesinden bah-
sedilmekte ise de, aslinda matrahin unsurlarindan her birinin ayri ayrn
tegbiti bahis konusudur.

Asil gelir vergisine has olan miivellit hadiseye gelince, bu, bir
kimsenin o vergiye tabi tutulabilmesi icin gerekli biitin sartlarin te-
cemmiiiine kaghdir. Diger bir deyisle, umumi gelir vergisinde miivellil
hadise bir evvelki gene zarfinda elde clunan her nevi geliri tevlit eden
biitiin hadiseler toplulugudur. Bunlarmn gercktirdigi biitiin gartlarim bir-
lesmesi iledir ki, umumi gelir vergisinin miivellit hadiszsi meydana ¢i-

kar (33).

Bu hususlar biraz daha tavzih sayesinde, Tiirk gelir vergisinde-
ki durumu yakindan inceliyebiliriz. 5421 No. lu Gelir Vergisi Kanununun
1 inei maddesine gore verginin miivellidi olan hadise, bir gercek kiginin
bir takvim yili icinde, safi bir kazanc ve irat elde etmis olmasidir.

Su kadar ki, bu kazane ve iratlarin muhtelif membalardan elde
edilmesi miimkiindilr. Binaenaleyh evvela kanunun 2 nei maddesinde

sayilan gelir unsurlarimin her birisi icin miikellefiyet dogurucu vékianin
ayri ayrl dikkat nazarina alinmasi gereltir.

(81) Jeéze: a.g.m. R.SIL.F. 1937, Sy: 616-617.

(82) Trotabas: Précis, 10 basi, Sy: 331.

(33) Jéze: a.gm. R.SLF. 1937, Sy: 617-618.



.70 BEDI NECMETTIN FEYZIOGLU

Gelir unsurlarindan birincisi olan ticard kazanclarda, miikellefi-
yet dogurucu vakia, bu kazancin bildnco veya isletme hesabr esas: ile
teshit edilmesine gére degismektedir, BilAnco esas: iizerinden teshit olu-
nan ticari kazang igin, miikellefiyet dogurucu hadise, tesebbiisteki oz
sermayenin hesap donemi sonu ile basmdalki degerleri arasmda miisbet
bir farkin hasil olmasidir. (Gelir Vergisi Kanunu Madde: 39).

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore, yapilacak hesap netice-
sinde, tegebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi sonundaki kiymeti do-
nem basmdaki kiymetinden fazla ctkmaz, yani arada miisbet bir fark
bulunmazsa o ticari tegebbiisteki faaliyetinden dolayi, o hesap devresi
icin, tegebbiis sahibi aleyhine gelir vergisi miikellefiyeti dogmaz.

Isletme hesabi esasina, gore tesbiti gereken ticari kazanclarda ise,
mikellefiyet dogurucu vakia “bir hesap dénemi icinde elde edilen hasi-
lat ile giderler arasindaki miisbet farktir, (Gelir Vergisi Kanunu Mad-
de: 40). Yine Vergi Usul Kanununun degerlemege ait hiikiimleri ile Ge-
lir Vergisi Kanununun 41 ve 42 neci maddeler] geregince tanzim edilecek
olan isletme hesabi, ticari kazancin tesbitinde bilanco esasma nazaran
daha basit bir usul vazetmis, ve sadece tesebbiisiin hasilat: ile giderleri
arasmdaki farkin anlasilmasile iktifa etmigtir. Bu fark miisbet oldugu
takdirdedir ki, o tesebbiis sahibi icin bu ticari kazancindan dolayr gelir
vergisi miikellefiyeti dogacaktir. Ucret olarak elde edilen gelir’ unsuru
igin miikellefiyet dogurucu vakia daha basittir, Gercekten kanunun
45 inci maddesi geregince bir isciye, yani isverene tibi ve muayyen bir
igyerine bagh olarak caligan bir kimseye, hizmet karsiligi bir para veya
aym verilmesi veya para ile temsil edilebilen menfaatler saglanmasi o is-
¢i aleyhine bu iicretinden dolay: gelir vergisi miikellefiyetinin dogmast
neticesini hasil etmektedir,

Serbest meslek erbabina gelince, bunlar icin gelir vergisi miikel-
lefiyetini dogurncu vakia “bir hesap donemi iginde mesleki faaliyet kar-
siligi olarak tahsil olunan para ve aymlarla Odenen giderler arasinda”
misbet bir farkin hasil clmasidir. (Gelir Vergisi Kanunu, Madde: 51).
Kaynaklar1 tamamen baska olmakla beraber serbest meslek kazanclari
ile, igletme hesab1 esasina miistenit ticard kazanclarin mikellefiyet do-
gurucu vakialar1 arasimda hayli benzerlik vardir. Gercekten, her iki ta-
rafta da miikellefiyeti tevlit edici hadise, hasilat ile giderler arasmdaki
miisbet farktan ibarettir. Gayrimenkul sermaye iradi clarak elde edilen
gelir unsuru icin miikellefiyet dogurucu vakia, biraz daha komplekstir,
Her ne kadar burada da gelir vergisi borcunun asil miivellid olan hadige,
kanunun 54 iincii maddesinde saydiglr gayrimenkullerin ve haklarin ki-
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raya verilmesi neticesinde safi bir irat elde edilmesi (34) ise de, bundan
evvelki fi¢ gelir unsuru icin miikellefiyet dogurucu vakia gelirin onu ha-
s1l eden iy veya tegebbiisiin sahibi tarafindan elde edilmesi oldugu hal-
de, burada bahis mevzuu gayrimenkuller ile haklarmn iratlarmmin onlaria
sahiplerinden bagka zilyedleri, irtifak veya intifa haklki sahipleri ve hat-
ta kiracilari tarafindan elde edilmis olmasi miikellefiyetin doginasina se-
bebiyet vermektedir. Diger bir ifade ile gayrimenkul sermaye iradinda
mitkellef ile vergi mevzuu olan irat arasindaki hukukl miinasebet sicf
miilkiyvet durumundan ibaret clmayip, zilyedlik, intifa, irtifak hakk: sa-
hipligi, hatta kiraciik dahi clabilmektedir. Bu vaziyet biiylik nisbette
bina ve arazi vergilerindeki miikellefiyet degurucu vakiaya benzemekte- -
dir. Bu miigsabehet de memleketimizde, halihazirda, baglica gayrimenkuh
sermaye iradimin bina ve arazi kiralarindan ibaret bulunmasindan ileri
gelmekte ve Gelir Vergisi Kanununun 107 nci maddesi geregince arazi
ve bina vergilerinin gelir vergisine mahsubunu kolaylastirmaktadir.
Menkul sermaye iradinin gelir unsuru olmasi halinde ise, miikellef ile
irat arasindaki hukukl irtibat yine miilkiyet miinasebetidir, Bu gelir un-
suru icin miikellefiyet dogurucu ‘hédiseye gelince, nakdi sermaye veya
para ile temsil edilen degerlerden miitesekkil sermaye dolayisile bu ser-
maye sahibinin ticari veya mesleki faaliyeti diginda, temettii, faiz, kira
ve bunlara benzer nevilerden safi bir irat elde etmis olmasidir (35). Ni-
hayet, Gelir Vergisi Kanunumuzun sonuncu gurupta topladigi sair ka-
zane ve iratlara da kisaca temas edelim.

Ozel hastahane ve okul ve benzeri miiesseselerin igletilmesinde,
miikellefiyet dogurucu vakia, ticari kazanclarin aynidir (36).

Gayrimenkullerin ve haklarin, menkul kiymetlerin satisindan, his-

-selerin devir ve temlikinden dogan kazanclar ile 4rizi kazanclar icin ise,

miikellefiyet degurucu vakia, satig veya devir ve temlik bedellerinden
Jbunlarmn maliyet degerleriyle satis dolayisiyle yapilan ve saticinin uh-
desinde kalan giderlerin tenzilinden sonra safi bir kazanc elde edilmig
olmagidir (37). :

Boylece, Gelir Vergisi Kanunumuza gdre gelir unsuru olarak ka-
bul edilen kazang ve iratlardan her birisi hakkinda miikellefiyet doguru-
cu vakianin nelerden ibaret bulundugunu belirttikten sonra, simdi asil

(84) Gelir Vergisi Kanunu, Madde 55 e'de bakiniz.
(35) Gelir Vergisi Kanunu, Madde: 59-61.

(36) Gelir Vergisi Kanunu, Madde: 65.

(37) Gelir Vergizi Kanunu, Madde: 86-67.
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gelir vergisine miiteallik miikellefiyet dogurucu vakianin mahiyetine ds-
nebiliriz. Bunun icin de, evvela, gelir vergisi sisteminin tek kath veya
¢ift katli oluguna gére bir ayirma yapmak lazim gelecektir. Sediiler ve
global vergi adi ile cift kath vergi alinmasini  derpis eden gelir vergisi
sistemlerinde, sediiler vergilerin her birisine ait miikellefiyet dogurucu
vakialar miistakil birer mahiyeti haizdirler ve mutlaka taalllik ettikleri
sediile ait verginin 6denmesi neticesini hasil ederler. (Bu bakimdan reel
vergilerdir). Bu sistemde global gelir vergisi borcunu tevlit eden vakia
aslinda sediiler vergilerin miivellit hadisesine bagli olmakla beraber, on-
dan ayr1 bir mahiyeti haizdir. S6yle ki, umumi gelir vergisi horcu ancak
muhtelif sediillerden elde olunan gelirlerin yeklinu muayyen bir haddi
tecaviiz ettigi (mesele Fransa’da 10.000 Fr. gectigi) takdirde dogar. As-
hinda hakiki ve sahsl karakteri ile gelir vergisi bu global vergidir. Hal-
buki tek kath gelir vergisi sisteminin kabul edildigi memleketlerde, me- -
sela Tiirkiye'de, gelir vergisi borcunun miivellit hadisesi, gelir unsurlari-
nm her birini tevlit eden hadiselere daha yvakmndan bagldir. Soyle ki,
birinei sistemde, her birisi icin miikellefiyet dogurucu vakia husule ge-
lince sediiler vergilerin mutlaka &denmesi gerekmektedir. Bu mubhtelif
sediillerin gelirlerini sirf sediiler vergiler bakimindan aralarinda takas
ve mahsup etmeye imkan yoktur. Halbuki tek katli gelir vergisine or-
nek olan Tiirk sisteminde, gelirin toplanmaginda gelir kaynaklarimin bir
kisnmuindan hasil olan zarar (66 nci maddenin 1 ve 2 numaralarinda yaz-
h muamelelerden doganlar haric) diger kaynaklarm kazang ve iradla-
riyle mahsup edilir (38). Ancak bu mahsup neticesinde crtada safi bir
kazanc ve irad kalirsa o zaman gelir vergisi milkellefiyetini dogurucu
hadise meydana gelmis olur ve bu gelirin sahibi olan gercek kisiden ver-
ginin tarh ve tahsiline gidilehilir, - :

Demek oluyor ki, bizim sistemimizde gelir vergisinin miivellit ha-
disesi, kanunda gdsterilen gelir unsurlarindan her birisinin gercek ve
safi mktarlar: toplaminin yine safi bir yeklina vasil olmasi, kanunun
ifadesi ile, bir gercek kisinin bir takvim yili iginde elde ettigi kazanc ve
iratlarin safi bir tutara ulasmasidir (39), (40).

“{88) Gelir Vergisi Kanunu, Madde: 37/1

(39) Gelir Vergisi Kanunu, Madde: 1-2.

(40) Hattd kanunumuz bu mahsup meselesinde bir sene ile de mahdut kal-
‘mamis ve bir yilin beyannamesinde yapilan mahsup neticesinde kapatilamiyan zarar
lkasmimin ertesi yilin gelirinden, bu da yvetmedigi takdirde daha ertesi yilin gelirin-
den indirilmesini kabul etmistir. Ancak iki yil arka arkaya yapilan mahsuplardan
sonra yine bir zarar bakiyesi kalirsa, artik bu zararn miiteakip yillara naklolun-
masia misaade etmemistir. (Gelir Vergisi Kanunu, Madde : a2,
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B O L M I

MUKELLEFIYET DOGURUCU VAKIANIN HUKUKI KEYMETI
HAKKINDAKI DOKTRINLERIN TAHLILI

Miikellefiyet dogurucu vakianin tarif, tavsif ve tasnifi hususunda
miiellifler arasinda az cok bir yakinhk miigahede edildigi halde, bu va-
kanin hukuki kiymeti ve binaenaleyh tevlit ettigi hukuki neticeler tize-
rinde derin goriis farklari belirmektedir.

Gercekten, bir tarafta Jéze ve Trotabas gibi sohretli yazarlarin
bulundugu bir gurupla, diger tarafta Morange ve Giannini'nin yer aldik-
lar1 gurup arasinda ku hususta onemli doktrin ayriligi meveuttur.

Bu iki gurubun noktai nazar farklari bilhassa bir vergi borcunun
muayyen bir miikellef aleyhine ne zaman dogdugunu veya onun diger
bir ifade sekli olarak Hazine lehine bir wergi alacaginin ne zaman ve
hangi muamele iizerine husule geldigini tayin etmek icakettigi vakit or-
taya cikmaktadir. '

I — Vergi borcunun miikellefiyet dofurucu vakiammn husulit
anmmndan itikaren dogdugunu kabul eden doktrin :

Birinei noktai nazara gore (41) vergi bercu veya hazinenin ver-
gi alacagr kanunda derpis clunan vergileme sartlarimin bir kimsede ve-
ya bir kimseye izafeten bir sey lizerinde tepladigi yani miikellefiyet do-
gurucu hadisenin vukua geldigi andan itibaren, baska her hangi idari
bir muameleye higbir hacet kalmaksizin tahaddiis etmektedir. Miikelle-
fiyet degurucu vakiaya, vergi borcunu yaratan hukuki bir kuvvet teni-
yvan doktrin budur. Bu fikre nazaran vergi kanununda aranilan sartlar
tahakkuk eder etmez, vergi alacagi da kendiliginden dogmus olur. Boy-
lece meseld ivazsiz menkul intikallerini teklif eden bir vergide intikalin
yapilmasi ile herhangi bir maliye memurunun miidahalesine —yani her-
hangi diger bir idari muameleye— hacet kalmaksizin bu mal iktisap
eden (ve ikineci derecede onu intikal ettiren) kimse intikal vergisi ile
borelu clurlar. ]

Meshur Italyan maliyecisi Giannini, vergi borcunun miikellefiyet
dogurucu vakianin husulil ile kendiliginden viicut bulmasi halini, haksiz
fiil neticesinde tazmin borcunun dogmasina benzetmektedir. Haksiz fii-
lin viicuda gelmesi ile nasil tazmin borcu derhal doguyorsa verginin mu-

(41) Bakimiz: Morange: “Le fait générateur dans le mecanisme juridique de
naissance de la creance d'impot” Revue de Droit Public, 1943 Sy: 319-348.
Rotondi (Aster): a.g.e. Sy: 76. Wurold: a.ge. Sy: 20-21.
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vellidi hadisenin vukuu ile de vergi boreu derhal ve kendiliginden dog-
maktadir. Bu esastan herhangi bir inhiraf yapilacaksa —ki tatbikatta
pek nadirdir— mutlaka kanunda sarahaten belirtilmesine ihtiyac var-
dir demektir (42). Bununla beraber bu tezi savunanlar, vergiyi doguran
hadise ile verginin bilfiil tahsil edilerek Hazine veznesine girmesi ara-
sinda bir takim idari muamelelerin cereyanma ihtiyac bulundugunu ka-
bul etmiyor degildirler. Ancak, bu idari islemlerin verginin  miivellidi
olan héadise ile esasen dogmusg bir borecun sadece tarh ve tahakkukunu
teminden baska bir rolleri olmadigina inanmaktadirlar. Ikinei doktrin
taraftarlarima gére ise, idari muamelenin yeri ve rolii cok daha genis va
ehemmiyetlidir.,

I — Vergi bercunun miikellefiyet dogurucu vikiadan sonra, ya-~
pilan muamelelerle dogdugunu kabul eden doktrin ;

Bu guruba dahil miikelleflere nazaran vergi borcu —Hagzinenin
vergi alacagi— ancak seldhiyetli memurdan neg'et eden bir idari mua-
mele ile ihdas edilebilir. Siiphesiz bu gorily taraftarlar:, (43) yetkili Ha-
zine memurlarinin bir miikellef aleyhine bir vergi borcu ihdas edebilme-
leri icin vergi kanununun gerektirdigi sartlarin yani miivellit hadisele-
rin husule gelmesi liizumunu inkar etmemektedirler. Hatta Jéze, miivel-
lit hadisenin hukuki ehemmiyetinin buyiikliigiinii ve tatbiki icabeden
tarh usulii ile nishet esaslarinin tesbiti icin bu héadisenin 19181 altinda
hareket edilmelk lazimgeldigini kabul etmektedir (44). Su kadar ki, ona
gore, miivellit hadise, ferdi bir vergi boreunu dogurmags tek bagina ka-
fi degildir. Bunun icin ayrica yetkili memurun iradesinin izharing da ih-
tiyac vardir (45).

Gergekten, bu goriisii kabul edenlere nazaran, meseld bir kimse

sirf 1 Ocakta bir gayrimenkule sahip oldugundan dolay1 o andan itiba-
ren kendiliginden (ipso facto) bina vergisiyle miikellef olmiyacak, ancak

(42) Rotondi: a.g.e. Sy 76. g

(43) Jeze (g) a.g.m. Le fait” générateur de I'impot, 'R:S,L.F. 1937, Sy: 604-820.

Jéze (G) a.gm. Nature et régime Juridique d'impot, R.8.1.F. 1936,

Damervalle: La nature juridique de la créance ‘dimpot, these Paris 1937.

(44) Jéze: a.g.m. RS.LEF. 1837, Sy: 609,

(45) Bu bakimdan tabir de esasen iltibasa miisaittir. Hem miivellit hadise
(miikellefiyet dogurucu valkia) denilmekte, hem de o hidise ile ferdi vergi borcunun .

vilcuda gelecegi kabul olunmamaktadir. Bu itibarla Trotabasmin bu tabiri kullan-
maktan vazgecmesine bu doktrin taraftarlar: zaviyesinden hak vermel lazimdir.
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bu sahsm da ithal edilecegi bir tekalif cetvelinin yetkili memurun imzasi
ile meriyete konulmas iizerindedir ki, bu vergi ile bor¢lanacaktir (46).

Bahis konusu ikinei doktrin taraftarlar: vergi borcunun degumu-
nu bagh goérditkleri idarl muameleye atfettikleri ©Onemi ona hususi bir
isim izafe etmek suretiyle de gdstermektedirler. Filhakika Jéze'den bag-
ka (47) Laferriere de (48) idarenin bir kimseyi muayyen bir vergi ile
teklif edebilmesi icin kanunen aranilan sartlarin o sahista toplanmasina
miivellit hadise (le fait générateur) dedikleri halde o kimsenin bu vergi
adina muayyen bir mebldg 6demege hukuken mecbur clmasim icabetti-
ren idari muameleye vergi borcunu yaratan muamele (Pactz créateur de
la dette d’impot) demektedirler.

Bu iki mefhumun farkini Laferriere su izahatla belirtmekte-
dir (49): Mesela 1 Ocakta bir gayrimenkule sahip bulunmak iizere gegen
sene zarfmda muayyen bazi gelirler elde etmis bulunmak gibi vakialar,
vergiyi doguran, verginin miivellidi olan hadiselerdir (le fait géne-
rateur) Su kadar ki, vergi, o gayrimenkuliin malikinden veya o gelirin
sahibinden, yani miikelleften, ancak tekalif cetvelinin ihraci iizerine is-
tenilebilecektir. Bu -cetvelde her kim yazili ise, kendisine tekabiil eden
vergiyi 6demekle miikelleftir. Bilmukabele tekalif cetvelinde bulunmiyan-
lar da o vergi ile borclu degildirler. Haddizatinda vergi kanununda der-
pis olunan sartlar1 haiz herkes o vergi ile miikellef olmahdir. Ancak te-
kalif cetvelinden hari¢ kalmig ise, teklif de edilmemis demektir.

Vergi ile miikellef tutulmak icin, icabeden gartlari haiz olmasina
regmen, bu vergi ile borelu degildir. Kanuni miiddet zarfinda ve gerekli
sartlara uygun surette yeni bir teklif cetveline ithal edilebildigi takdirde-
dir ki, idare, o gahistan bu verginin tahsiline gidebilecektir. Demek olu-
yor ki teklif cetveli, hem her miikellef icin vergi borcunu doguran, ya-
ratan, ihdas eden bir muamele, hem de idare icin verginin tahsiline im-
kan veren bir vesikadir (50). Biitiin bu izahat ile Laferriére, vergi bor-
cunun ancak idari muamele ile dogdugu iddiasm: acikea ifade ve miida-
faa etmektedir. Jéze de bu noktai nazari vergi ile ceza ihdasi arasmda
yaptig1 bir miigabehetle takviye etmektedir. Vergi borcunun dogumu

(46) Morange : a.g.m. R.D/P. 1937, Sy: 319-322,
(47) Jéze: a.g.m. R.S.L.F. 1936, Sy: 198,

(48) Laferriére (M) Cours de législation financiére, 3 annee, 1946-47, Les
Cours de Droit, Sy: 254 - 255.

(49) Laferrigre: a.g. Cours, Sy : 255.
(50) Laferriére: Cours, Sy: 255.
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icin oldugu gibi cezanin dogumu  icin de baslica dort safhada cereyan
eden bir seri muameleye ihtiyac vardir.

1 — Kanun suclari, cezalar: ve ceza, mahkemelerinin  yetkilerini
tesbit eder. (Kanuni unsur.).

2 — Bir kimse ceza kanununda sarahaten su¢ olarak gosterilmis
fiil ve hareketlerj kusurlu olarak islerse suclu olur. (Maddi ve ménevi
unsur.). Iste bu fiil ve hareketler —vergideki mitkellefiyet dogurucu va-
kiaya— miivellit héadiseye tekabiil etmek lizere, cezay1 doguran hadise-
dir (51). '

3 — Bunun iizerine ceza mahkemeleri yetkilerini kullanirlar ve
bir irade izhar ile (hiikiimle) o kimsenin tabj tutulacagi cezayr tesbit ve
tayin ederler, Mahkemelerin cezayl tayin eden bu irade izharlar da,
Jeéze'e gire, vergi alacagini yarattidi  kabul olunan, idari muameleye
(l'acte créateur de la dette d'impdt'ya)  tekakiil etmektedir. Wilhakika
ancak bu mahkeme hiikmii iledir ki, o gahsa bir ceza vilklenebilmekte-
dir,

4 — Nihayet yetkili idare memurlarmin bu cezay1 infaz etmeleri
safhasi gelir. Bu memurlar o gahsa bu cezayr cektirirler. Bu da verginin
nihai safhasinda —icabinda cebir de kullanilarak— tahsil edilmesine te-
kabill eder (52).

Diger bir ifade ile, nasil mikellefiyet dogurucu vakia, idare me-
murunun vergiyi ihdas etmesi Icin gerekli bir sart tegkil ediyorsa, sug
hadisesi de hakimin sucluya cezasi tatbik edebilmesi icin gerekli sarttiy.
Fakat sirf miivellit hadise ile nasil kendiliginden bir vergi boreu dog-
muyorsa (53) ve maliye memurunun iradesini izhar etmesine, vergiyi,
tarh ve tahakkuk ettirmesine ihtiyac hasil oluyorsa, suclunun hukuk:
durumu da ancak hakimin iradesi, mahkemenin hiikmii ile tezahiir etti-
gi vakit degigecektir. Kisaca, hukuken kendiliginden yurirliige giren

(51) Sue¢ ve cezanin iki esas unsuruna (kanuni ve maddi) cezacilarca bir de
manevi unsur ilave edilmektadir. Oyle ki, bir fiilin faiiine ceza verebilmek icin, ig-
ledigi fiili kendisine isnad edebilmek, onun hesabina  bir kusur olarak kaydedebil-
melk imkang olmali, yani failin manevi sorumlulugu (mesuliyeti) bulunmalidir. Ba-
kiniz: Taner (Tahir): Ceza Hukuky Istanbul, 1949, Sy: 82. Jézenin ikinei sartina
“kusurlu olarak” ibaresi ilave edilmek suretile, bu hususa da, samil bir veche veril-
mek istenmistir, Miiteakip ikinei sart veya unsur maddi ceza hukukundan ziyade
usul ve infaz hukuklar: ile ilgilidir,

(52) Jéze: a.gm. R.S.L.F. 1937, Sy: 607.

(53) Jéze ve taraftarlarinin noktai nazarina gore.,
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ferdi kir ceza miikellefiyeti meveut olmadigl gibi hukuken kendiliginden
yirirlige giren ferdi bir vergi borcu da yoktur (54), (55).

Ceza hukuku ile mukayeseli sekilde yapilan bu miidafaa tarz iize-
rine bu ikinei doktrinin birinciden daha isabetli ve hakll oldugu zehah
hasil olabilirse de, her iki doktrinin tenkid yapildigi vakit durumun bdy-
le olmadigi gorillecektir. Bu tenkidi biraz daha sonraya birakarak simdilik
bilhassa birinei doktrinin kuvvetli taraflarini belirtmege de vesile verscek
birka¢ hususu tahlil edelim. Acaba vergiyi doguran hadisenin vergile-
menin diger unsurlar: ile miinasebeti nedir? Diger bir ifade ile miikelle-
fiyet dogurucu vakiaya bagh ve tibi olan diger vergileme unsurlari han-
gileridir?

BOLUM III

_I%HTKELLEFKYET BOGURUCU VAKIAVA BAGLI VE TABI
VERGILEME UNSURLARI

Vergileme tekniginin baglica wunsurlar: mevzi, matrah ve nisbet
ile miiruru zaman meseleleridir. Bu unsurlar zaman i¢inde miitehavvil
mahivet, manzara ve kiymet arzederler. Binaenaleyh hangi tarihteki
durumlarina gére vergilemege esas tutulacaklarinin teshiti gerektir.

Fger biitiin bu unsurlar icin, kanun mivellit badisenin tarihini
esas ittthaz edecck clursa, kanunda derpls olunan gartlarmn bir kimse
lizerinde toplanmasina — yani milkellefiyet doguruen vakiaya —
vergi alacagmi doguran bir kuvvet verilmig clur. Bu takdirde miitea-
kip idari kararlar, esasen dogmus bir alacagin sadece tarhiyat ve tahsi-
latim ifaya miitedair muamelelerden ibaret kalirlar.

Fakat, bilakis eger idari muamelelerin ifasi zamamndaki mevzuat
mer'i olacak ve vergileme unsurlarinin bu tarihe gére nazar: itibara aln-
masl icabedecekse, bu takdirde vergiyi doguran héadise sadece vergi ma-
kamlarma kanuni yetkilerini kullanmak hususunda gerekli sart1 teskil
etmig olur. Vergi borcu da, bu halde, yetkili memurun iradesini izhar
etmesi 4ninda dogar. : :

(54) Jeéze: a.ge.m., R.S.L.F. 1936, Sy: 198,

(55) Bunun aksi ancak kanunen muayyen istisnai hallerde varittir. En asikar
misali de pul vasitasile tahsil edilen vergilerdir. Cleza hukuku ile vergi hukuku ara-
sindaki bir misabehet de zaman asimi mevzuunda vardir ki, buna ilerde temas olu-
nacaktir.

(Jeze: a.g.m. R.SLF., 1936, Sy: 134-136).
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Simdi bu hususlari, hem nazariyat, hem mevzuat ve tatbikat mu-
vacehesinde tesbite cahisalim, :

¥ — Verginin mevzuu ile matrahs mxiikellefiyet dogurucu vikiamn
tarihine gére taayyiin etmektedir.

Bu prensip vaktile Fransa'da, eski vasitasiz vergiler hakkinda
bir bakima cok sert, cok hasin bir sekilde tatbik olunuyordu. Vergi mev-
zuunun meveut olup olmadigim anlamak igin, vergiyi dofuran hadise-
nin vukuu anina (ki bu Fransa’'da vasitasiz vergiler icin 1 Ocaktir) git-
mek ve oradan duruma bakmak icabediyordu. Mesela bir kimse eger 1
Ocakta bir gayrimenkule sahip ise, 31 Aralik veya 2 Ocaktaki durumu
dikkat nazarmna alinmaksizin o gahsin  bina vergisi ile vergilendirilmesi
gerekiyordu (56). Zamanmimizda ise, gerek bina ve arazi vergileri, gersk
ve bilhassa umumi ve sediiler gelir vergileri icin vaziyet boyle degildir.

- Gelir vergisi hizde olsun, Fransa'da ve bu gibi vergiyi kabul eden diger

memleketlerde bulunsun muayyen bir mali yil namma biitiin bir evvelki
takvim yih (veya Ozel hesap devresi) seyrince elde olunan geliri teklif
etmektedir, Bu itibarla sirf belli bir tarihteki (meseld 1 Ocaktaki) duru-
ma bagh kalmamaktadir. Bununla beraber gelir vergisi sistemlerinde
dahi, miikellefin ailevi durumunu tayin icin prensip itibarile yine vergi-
Vi doguran hadisenin vukuu tarihini almak icabetmektedir.

Meseld bizde, Gelir Vergisi Kanununun 32 nci maddesine gore, en
az gecim indirimi hadlerinin tayininde miikellefin gelirin elde edldigi
takvim yii bagindaki medeni hali ve aile durumu esastir (87).

Bunun gbi Fransa’da da 25 Haziran 1920 Kanunu ile bekar veya
boganmig miikellefler i¢in vazolunan umumi gelir vergisi zammi o sene-
nin 1 Ccagindan sonra bosanmis bir miikellefe kabili tatbik gériilmemis-
tir. ;

Muamele ve istihlak vergilerinde de istihsal, istihlak olunan, wve-
ya intikal ettirilen mallarin miktar ve kiymetlerinin, vergiyve mevzu olan
bu hédiselerin vuku buldugu yani miivellit hadisenin husule geldigi giin-
deki duruma gore, tesbiti icabetmektedir (58). :

Oliim tarikile intikal vergilerinde de intikalin net aktifini tesbit
i¢in vergiyi doguran hadisenin (yani 6liimiin) vukuu anini nazar itibarsa

(56) Morange: a.gz.m. II, RDP, 1944, Sy: 134-138.

(87) Su kadar ki, takvim yili icinde bu durumda miikellef lehine vukua ge-
len degisiklikler ayrica nazara alinir, Gelir Vergisi Kanunu Madde : 32, Fikra II.

(58) 3843 No. lu kanunun 4939 No. lu kanunla degigen 18 ve 19 uncu madde-
lerine bakimz.
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almak lazim gelmektedir. Ayni vechile yine sirf miiteveffanin Slim gii-
niinde meveut olan borclaridir ki, gayri safi aktiften indirilecektir. Fil-
hakikat Veraset ve Intikal Vergisi Kanunumuzun 8 - 17 nci maddeleri
bu hususu teyid etmektedir. Ezclimle 17 nci maddenin ifadesi pek acik-
tir. Gercekten s6zil gecen maddeye gore, “gayrimenkul mallarmn kiymeti
mirasin acildigr (veya gayrimenkuldta tesahiip edildigi) tarihte takdir
olunur. Miikellefin ailevi durumunun nazari itibara alindign nadir bazi
intikal vergilerinde de, bu durum, vergiyi doguran hadisenin vukuu anin-
daki sekline gore goézetilmektedir. Meseld Fransa'da oliim tarihi ile vak:
intikaller harcina miiteallik 9 Kasim 1940 tarihli kanunun 4 iincii mad-
desine gore kanuni veya mansup miragel, mirasin acildigi anda iic cocu-
ga malik oldugu takdirde tahakkuk ettirilecek kaydlye resimlerinden
yizde yiiz tenzildt yapiimaktacdir (60).

Italyan maliyecilerinden Glannmi ve Rotoni de, vergilerin nev'i
bakimindan bir tefrik yapmadan, genel olarak vergileme konusunda,
mevzuun meveudiyetinin tesbiti, kiymet veya miktarimim yani matrahin
tayini hususunda vergiyi doguran hadisenin vukuu sirasinda mer’i bulu-
nan mevzuata itibar olunmasi gerektigini sarahaten ifade ve teslim et-
mektedirler.

Goriiliyor ki, gerek vergi mevzuunun meveudiyetinin tesbiti, ge-
rek matrahin kiymet ve miktarmmin tayini, gerek matrahtan yapilmasi
icakeden tenziler, v.s. hususunda esas itibariyle, miikellefiyet dogurucu
vakianin tarihine itibar edilmektedir. Demek oluyor ki, verginin dogu-
munda idari muamele degil, miivellit hadise &mil olmaktadir.

I¥ — Tathiki icabeden vergi tarifesi de, mitivellit hidisenin vuluu
giintine gore taayyiin etmektedir :

Vergi tarifesi bakimimdan da, prensip itibarile, miikellefiyet do-
gurucu vakianmin husulii giiniinden mer'i bulunan nisbet tatbik olu-
nur (62).

Bu husus bilhassa vergi tarifesinde bir artirma yapildigi zaman
ehemmiyet kesbeder. Eger bu artirma miikellefiyet dogurucu vakiadan
sonra olmusgsa, o vak’adan tevelliit edecek wvergiye eski nishet yani va-
kianm husule geldigi anda mer’i bulunan nisbet tatbik edilir. Yeni tarife

(59) Bakimz: Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Mad. 8 ila 17
(60} Morange : a.g.m, RD.P; 1943, Sv: 334-336.
(61) Rotondi: (Aster) a.g.e. Sy: 77 - 86.
(62) Morange: a.g.am. R.D./P. 1943, Sy: 331 - 334.
Rotondi: a.g.e. Sy: 77.
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miikellef lehine oldugu halde dahi, 6zel bir hiikiim bulunmadlkga, yine
vergiyi doguran hadisenin vukuu giintindeki tarifenin yani eskisinin tat-
biki gerektir, Goriiliiyor ki, bu hususta vergi hukuku, ceza hukukuna
olan miisabehetinden, ayrilmaktadir. Gercekten ceza hukukunda muay-
yen bir sucun vukuu Anindan ceza hiikmiiniin verilmesi aning kadar ce-
za haddinde bir degisiklik vuku bulursa mahkfimun lehinde olan tathik
olunur. Vergj hukukunda, aksine bir hiikiim bulunmadikea, lehde veya
aleyhde degisiklik dikkat nazarina almmaz, Bu prensip de verginin tarh
ve tahakkukunda tatbiki gereken mevzuatm, miivellit hadisenin vukuu
anmda mer’i olanlap bulundugunun sarih ifadesidir. Oyle ki, prensip bu
oldugu icin, vergi tarifesinde hir indirme yapildigi takdirde bu tenzilat-
tan heniiz vergisi tarh olunmayan miikelleflerin de istifade edebilmeleri
hususi hiikiimler konulmak suretile . imkan dahiline sokulmaktadir, Ek-
seriya rastlanan bu 6zel hiikiimler, prensipten uzaklasmaga yol acarken
yine bizatihi prensibin meveudiyetini ifade ve teyidetmektedir (63), (64).

Bizde vergilerin kilhassa nisbstlerinde  artirmalar yapan 3828,
4040, 4226 ve 4585 numarali fevkalade zam kanunlari nighet artiglar: ys
bu kanunlarm negri tarihinden veya daha muahhar bip tarihten (negrin-
den sonra gelen mali yil bagindan) itibaren muteber olacagina dair hii-
kiimleri muhtevidir, Bu hiikiimler, muamele, istihlak vergileri ve dam-
ga resmi gibi, bir kisim vergiler icin umumi prensibe uygun bir mabhiyet
arzediyor ise de, bu kanunlarda mevzuu bahsedilen bir kisim vasitasiz

(63) Morange: a.gm. RD.P. 1943, Sy: 3323-334."

{64) Bu esas vergilerin seneviligi prensibinin Fransa'dalki tatbik sekli ile de
Kkarisinea su vaziyeti almaktadir. Vergilerin seneviligi esasina gére yeni ve yiiksek
(veya alcak) tarife ancak miiteakip mali ¥l nam ve hssabing tahsil edilecek wvep-
giler icin tathik olunabileceltir, Baska bir deyisle, bir mali yilin baslangicimda
mer'i olan nisbetler o sene zarfinda tarh ve tahakkuk edecel vergi borglammin hep-
sine uygulanaecalktir, Mali w1l seyrince yapilacak tarife degisikliklerinin tatbikine
ise, ancak miiteakip mali yildan itibaren gecilebilecektir, Fransa’daki bhu tertip bir
bhakima vasitasiz’ vergilerin miivellit hissssinin umumiyetle 1 Ocakta vukubuldugu-
nun farz ve kabuliinden ileri gelmektedir. Bu vaziyette acele duyulan mali ihtiyaclar
karsisinda yeni bir yilksek tarifenin carj vil seyrince de tatbikini temin icin &zel
hiikiimler vazina ihtiyac hasgil olmustur. Gyle ki, mékable ademi siimul prensibi
esas itibarile vergi kanunlari hususunda da varit oldugu halde, Fransa’da vergi ta-
rifesini yiikselten kanunlara cogu defa mékable samil bir mahiyet verilmistir. Bn
sayede yiikseltilen yeni tarifenin miivellit hadisesi 1 Ocakta, vani mali vilin basin-
da husule geldigl kabul olunan, binaenaleyh yeni kanundan mukaddem olan biitiin
0 seneye ait vergilere de tesmilen tathik imkan bulunmustur,

Biitiin bu &zel hiikiimler verginin tarh ve tahakkukunda, tathiki gereken mev-
Zuatin miivellit hadisesinin vukuu aninda meri’ olanlar bulundugunun sarih ifadele-
ridir, 5

Morange: a.g.m. RD.P. 1943, Sy: 333-334.
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vergilerin (meseld kazanc vergisinin) miivellit hadisesi bir evvelki tak-
vim yilinda cereyan etmis bulundugu icin nisbet arttirmalarina ait hii-
kiimler makable sdmil bir mahiyet iktisap etmisglerdir. Mamafih bu va-
ziyet hususi bir kanun hitkmii ile ihdas edilmis ve her halde yeni tari-
felerin tatbiki, idarenin tarh ve tahakkuk muamelelerinin ifas: zamanina
birakilmigtir. Fevkaldde zam kanunlarmm bir kisim hukimleri ise, (me-
seld 4226 numaral kanunun 6 mc: maddesi gibi) sarahaten makable sa-
mil bir mahiyet tagimmglardir. S6zii gecen zam kanunlarmin vergilere
tatbiki icabeden nisbetin, miikellefiyet dogurucu vakianin husule geldigi
zamanda mer’i hitkiimlere gore tayin edilmesi prensibini tercih ettigini
gosteren en acik delil ise, 3828 numarali kanunun 17 neci, 4040 Ne. lu
kanunun 41 inei, 4226 No. lu kanunun 18 inci ve 4565 No. lu kanunun
10 uncu maddelerinds hemen aynen tekrarlanan su hikiimdir: “Bu ka-
nunun meri bulundugue zamanda vaki olan kazang, istihlak, muamele,
satis, intikal ve nak]iyat vergileri bu tarihten sonra tarh ve tahsil olun-
sa dahi, isbu kanunda yazili zam ve miikellefiyetlere tabidir.”

Gelir Vergisi Kanunumuzun gseici 1’ inel maddesi de 1950 yilindan

evvelki zamanlarda vukubulan faaliyetlere (1950 takvim ve biitee yilmin

- fieretlerine) ait vergiler eski hiikiimlers gbre alinir” demek suretile ge-

reg nisbetin gerek matrahin tesbitinde miikellefiyet dogurucu vakianin

husulii giiniinde mer’iyetts olan hilkiimlere itibar ettigini ifade etmekte-
dir.

Il — Vergiler haklanda tathik olunacak mitruru-zaman muddet-
lueri de, miikellefiyet dogurucu valnammm hususli giniin-
veya ona bagh bir tarihten itibaren cereyan etmektedir:

Vergi Usul Kanunumuza gore vergi konusunda, ‘“zaman agimi
miruru-zaman) siire gecmesi suretile vergi alacaginin kalkmasidir.”
(Vergi Usul Kanunu Madde: 108/1) (65).

(65) Umumiyetle zaman asimi —prescription— tabiriyle ifade edilmesine rag-
men vergiler hususunda asil bahis konusu olan hakikatte bir sukutu hak —bir dé
chéance— milddetidir. Nitekim meseld bizimm Vergit Usul Kanunmuzun sbzil gecen
103 iincii maddesinin diger ii¢ fikrasindan bu husus sarahaten anlasilmaktadir. Ger-
cekten bu fikralara gore: “zaman asimi miikellefin  bu hususta bir miiracaat: olup
olmadigina bakilmaksizin hilkiim ifade eder. Zaman agimindan sonra miikelleftem
vergi aranamaz, Miikellefin yapacag:l vergi ddemeleri kabul olunamaz.” Bunlar ta-
mamile sukutu-hak miiddetinin neticeleridir. Bilindigi {izere zaman asimi evveld re-
sen nazari itibara alinamaz. Saniyen Zaman asimimna ugramis bir bore, tabii bir bore:
clarak &denebilir. Bir defa odendikten sonra da sebepsiz iktisap volu ile istirdat.
olunamaz.

Fazla izahat icin bakimz: (Arsebiik (Esat): Borclar Hukuku, 3 iincii basi,
Ankara 1950, Sy: 898-900 ve miiteakip...
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Bilindigi tizere vergi konusundaki zaman asimi siireleri baslica
iki nevidir,

Bunlardan birisi verginin tarhina (salinmasma) digeri tahsiline
miitealliktir:

Tarhiyat zaman agiminin gecmesi ile verginin idarece tarh edilip,
tahakkuk ettirilmesine artik imkin kalmaz Tahsildt zaman asimi ise,
usultine gbre tahakkuk edip, kabili tahsil hale gelen bir vergi boreu icin
miikellef lehine yapilan takibatin durmasmi ve bu vergi borcunun kalk-
masinl icabettirir. Iste mesele bu iki siirenin hangi noktadan, hangi an-
dan itibaren cereyan ettigini teshit ve miikellefiyet dogurucu vakianin
buradaki roliinii tayin etmektedir.

Bu miiddetlerin birincisinin, yani tarhiyat zaman agiminin, bas-
langic1 hususunda miiellifler arasinda herhangi bir ihtilaf olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Oyle ki, vergi borcunun idari bir muamele ile
dogdugunu kabul eden Jéze olsun (66) veya miikellefiyet dogurucu va-
kiadan neg'et ettigini ileri siiren Morange olsun (67) ister Baumgart-
ner (68), Formery (69) gibi diger Snemli yazarlar olsunlar hemen hep-
si tarhiyat miiruru-zamaninmin baslangicinin miivellit hadisenin vukuu
glintine bagh veya bizzat o giin oldugu hususunda miittefiktirler.

Jéze diyor ki, mantiken, bu baglangicin Maliyenin o miivellit ha-
diseye resmen ittila kesbettigi giin olmasi daha uygun géziikiir. Filha-
kika LAtince bir kaideye gbore “Contra non valentum agere non currit
preseriptio” dur (70). Su kadar ki, bu formiil ve muhakemeye ragmen
vergi alacagimin hususiyeti ve Amme menfaati, vergilerdeki miiruru za-
manm yine miivellit hadise ile baglamasmni gerekli kilmalktadar.

Nitekim, miisabih bir vaziyet ceza hukukunda da mevecuttur. Ger-
cekten bir suc iglenince, dava miiruru zamani esas itibarile onun vukuu
tarihinden itibaren cerevan eder (71), (72).

Her ne kadar bu zaman agiminmn, vergi zaman agiminda oldugu
gibi sucun islendiginin meydana ciktigl giinden veya saveihk tarafindan
yvapilan muamelenin sonuncusundan itibaren yiiriimege baslamasina ta-

(66) Jeéze: a.gm. R.B.LJF. 1937, Sy: 610-611.

(67) Morange: a.g.m. 1943, Sy, 336-338.

{68) Baumgartner: a.g.m, Legis, et eco. fin. Sy: 54,

(69) Formery: a.g.e. Les Impots en France, Tome I, Sy: T9.

(70) Jeéze: a.g.m. R.S.L.F. 1937, Sy: 610.

(71) Bu hususta fazla izahat icin bakimiz: BErem (Faruk) Tiirk Ceza Hukuku :

2 nei basi, Sy: 595 - 596,
(72) Taner (T) Ceza Hukuku, Sy: 837-679.
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raftar olan gorusler varsa da bu sakat nazariyeler revac bulmamig, ve
Tiirk Ceza Kanunu sistemi gibi diger bircok memleketlerin ceza kanun-
lar1 da ilk goriisii benimsemiglerdir.

0O halde kisaca ifade edersek, ceza hukukunda diava miirurn za-
mani sucun islendigi andan, vergi hukukunda da tarhiyat zaman agimi
miikellefiyet dogurucu vakianin husule geldigi giinden itibaren veya ona
tabi olarak islemege baglamaktadir. Bizim Vergi Usul Kanunmuz da
(Mad: 104) “Vergi alacaginmin dogdugu takvim yilini takibeden yihn ba-
sindan baglhyarak iic yil ve kagakcilik halinde bes yil iginde tarh ve teb-
lig edilmiyen vergiler zaman agimia ugrar’ demek suretile, bu prensibi
sarahaten kabul ve ifade etmistir.

Acaba tahsilat miiruru zamani icin de durum ayni muidir?

Bunun miikellefiyvet dogurucu vakia ile olan irtibat ve miinasebe-
ti birineisi kadar sarih degildir.

Gergekten tahsilait zaman agmmmin iglemesi icin evveld verginin
tahakkuk etmesi veya hic olmazsa kabili tahsil hale gelmesi liizumu asi-
kardir. O halde bu miiddetin baslangici verginin tahsil edilecek hale gel-
digi giin olmasi icabeder. Bu vaziyet ise bir kisim vergiler icin daha tar-
hiyatin tebligi ile digerleri icin ise, hi¢ olmazsa ilk derecedeki kanun yol-
larindan gegmesi ile husule gelir.

Bununla beraber verginin tahakkuku mevzuunda oldugu gibi, tah-
silat miiruru zamani icin de verginin kesinlestigi tarihin esas ittihaz
edilmesi taraftar olanlar da vardir.

Aymi vechile ceza hukukunda da ceza milruru zamanmin mahki-
miyet hiikmii verilmesinden veya bu hilkmiin kesinlesmesinden itibaren
mi iglemege baglamasi gerekecegi ihtilafli bir konudur. Ceza zaman asi-
minin baglamas: icin hilkmiin kesinlegsmesine liizum gérmiyenlerin ge-
rekecesini, verginin tahsildt zaman asiminin baglamasi icin tarhiyatin ke-
sinlesmesine hacet duymiyanlar lehinde olarak da nakledebiliriz: Kger
ceza veya vergi tahsilat zaman agiminin  baglamasi igcin mahk{imiyetin
veya verginin kesinlesmesi esas tutulacak olursa, kanun yoluna giden ve
gitmiven kimse arasinda zaman agiminin baglamasi bakimmdan ortaya
bir fark cikacaktir, Bu vaziyet ise, bittabi mahzurludur.

Bununla beraber, ceza hukukunda umumiyetle kabul edilen usul
ceza zaman asiminin hiikmiin kesinlesmesinden itibaren islemeye basla-
masidir. Clinkii asil hiitkiim kesinlegtikten senradir ki, bir kimseye “sug-
‘lu” demek ve muayyen bir ‘“ceza”’ ya carpilmis olmasindan bahsetmek
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miimkiindiir, Nitekim T.CK. da bu usulii’ kabul etmistir. (T.C.K. Mad
113) (73).

Ancak vergi mevzuatinda durum bu kadar vazh ve kati bir
manzara arzetmemektedir. Bizde, 1950 yilinda yapilan biiyitk reforma
kadar, vergi kanunlarinda, ayr ayri vazedilmekle beraber tahsilat miiru-
r'u zamanina ait hiikiimler hemen daimg “verginin katilestigi mali i’
esas ittihaz ve zaman asimmmn miiteakip mall yildan itibaren igledigini
kabul etmistir. Mesela: 2395 No. lu miilga Kazanc Vergisi Kanununun
78 inci maddesi ve halen meriyette bulunan 3843 No. Iu Muamele Ver-
gisi Kanununun 77 neci, 797 No. Iu Veraset ve Intikal Vergisi Kanununun
42 nci, 2897 No. Iu Hayvanlar Vergisi Kanununun 31 inei maddeleri bu
mahiyete hilkiimleri muhtevidir. Tahsil miiruru zamanma dair umu-
mi ve tamamlayici mahiyette ilk hiikiim Tahsili Fmval Kanunna ek
2656 No. lu kanunun 6 nci maddesi jle vazedilmistir, '

Bu maddeye gbre “hususi kanunlarinda miiruruzaman miiddetle-
ri yazmi clmiyan vergl vo résimlerle bunlarm munzam kesirlerinin ta-
mami ve taksitli ise, her taksiti, tahsilinin taalliik eyledigi mali yili ta-
kibeden yildan baglamak iizers beg y1l sonra miirurn zamana ugrar’.

Bu miitemmim hiikiim, 1850 reformundan bu tarafa, esas hii-
kitm mahiyetini iktisap etmistir. Zira ne Celir Vergisi Kanununda ne
Kurumiar ve Hsnaf Vergileri Kanunlarinda hatti ne de Vergi Usul Ka-
nununda vergilerin tahsilat miiruru zamanina dair hicbir hiikiim konul-
mamigtie. (Bu hiitkiim herhalde yeni Tahsili Emval Kanununda ver ala-
caltir),

Boylece bizim vergi sistemimizde tahsildt zaman agimi icin birisi
verginin “katilestigi mali yili  takibeden mali yilbam” digeri verginin
“tahsilinin taalliik ettigi mali yili takibeden yil bag1” eclmak iizere iki
baglangic ‘kabul edilmis bulunmaktadir. VAakia bir vergi- eger taallfik
ettigi mali y1l icinde katilegirse bu iki baslangiec zaman: birlesecektir. Fa-
kat katilesme daha ge¢ olursa (ki tarhiyatina kars1 kanun yoluna gidil-
mis vergiler icin bu varittir) birinei gurup vergiler hakkinda daha uzun
bir miiruru zaman kabul edilmis. olacaktir,

Simdi acaba bu hiikiimlerden hangisi tahsilat zaman asimini, mii-
kellefiyet dogurucu vakia ile aldkal Ve ona bagh hale koymaktadir.

Derhal ifade edilebilir ki, bu mahiyette olan, ikinei hiikiim, vani
2658 No. lu kanunun hiikmiidiir. Zira bir verginin taallik ettigi malf yul
miikellefiyet dogurucu vakianin husule geldigi mali yildir, Binaenaleyh

(72) Erem: a.g.e. 2 ci basi, Sy: 596 - 597,
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2665 No. lu kanunun hitkmil, degigik bir ifade ile ve dolayisile de olsa, tah-
silat zaman agimin yine miikellefiyet dogurucu vakiaya bagh olarak tes-
bit etmektedir. Diger hiikiim i¢in ayni geyi sOylemek ilk nazarda pek
miimkiin gorillmemektedir. Zira “katiyet kesbetmek” daha c¢ok idareys
ve idari kazaya baglh bir keyfiyettir. Bununla beraber, Morange, tahsi-
lat miiruru zamani baglangic tarihinin vergilerin tahsil edilebilecek ha-
le gelmesine bagl oldugu halde dahi, bu halin, miivellit hadiseye tabi ola-
rak hesaplandigmi ileri siirerek, miiruru zamanin vasitali bir gekilde
miivellit hadiseden itibaren cereyan ettigini kabul etmekte bir miibala-
ga gormemektedir. Eger bu muhakeme tarzi kabul edilecek olursa (ki
bizece pek kuvvetli degildir) kabili tahsil hale gelmenin bir derece ileri
merhalesi clan “katiyet kesbetme” halini de miivellit hadiseye baglh

.gormek miimkiin clacaktir. Bunun neticesi olarak da mevzuatimizdaki

tahsilat miiruru zamanina miiteallik birinci tip hitkiim gibi ikinei tip
hilkmiin de, zaman asimin miikellefiyet dogurucu vakiadan baglattigi
kakul olunabilecektir. Su kadar ki, bu derece zorlayict olan bu istidlale
gitmektense, en kesin ve tavsiyeye deger hal tarzini, biz, 2656 No. lu
kanun hiikmiiniin veya yeni Tahsili Emval Kanununa konulacak bu me-
aldeki bir hitkmiin biitiin vergilere tesmil edilmesinde gormekteyiz,

Vi Vergi Psikolojisi ve vergi ahlaki bakimmdan da vergi bor-
eunnn miikellefiyet dogurncu vakia ile viieuda geldigi kabul
edilmelitedir,

Vergi borcunun dogumunun idari bir muameleye mi, yoksa mii-
kellefiyet dogurucu vakiaya mi tabi ve bash cldugunu tayine yardim
edecek kistaslardan birinin de, efkir umumiysnin ku borcun dogdugu
zaman hususundaki kanaatinin tahlilinde bulunabilecegini zannetmekte-
yviz. Boyle bir tahlile gidildiginde goriiliir ki, Halk Psikolojisi gerek sos-
val adalet, gerek moral ve vergi ahlaki bakimindan daha miivellit hadi-
senin husulti anmdan itibaren bir kimseyi wvergi ile borclu ve miikellef
addeder. Bu milvellit hadisenin maliyenin ve idarenin maltimaty diginda
kalmaginin veya mesru, gayri mesru yollarla vergi tarhiyatinin gecik-
mig bulunmasinin halk nazarinda o sahsin vergi borgluusu addedilmesi-
ne mani olmadigr goriiliir. Miikellefiyet dogurucu bir vakia veya héadise-
yi ifa eden bir kimseye halk bu gahsin vergiyi idari tarhiyat muamele-
sinin yapiimamasindan dolayr 6denmedigini diisiinmeden ve bunda sui
niyeti olup olmadigina bakmadan, ona vergi kacakegisi damgasini cekin-
meden vurur. :

Bu Psikolojik tahlil de gosteriyor ki efkart umumiyedeki vergi
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adaleti fikrinin ekseriya halk inuitionunun hakli ve isabetli hiikmiine
nazaran da, vergi borcunun idari tahriyat muamelesi ile degil de, ondan
cok evvel, miikellefiyet dogurucu vékia ile birlikte husule geldigini ka-
bul etmek daha mantiki gbziikmektedir.

BOLUM: IV

MUKELLEFIYET DOGURUCU VAKIANIN HUKUKI ONEMINE
MUTEALLIK DOKTRINLERE VE TATBIKATA DAIR
TENKIDI MULAHWAZALAR

Miikellefiyet dogurucu vakanun hukuki nem ve degerine miiteal-
lik doktrinler ve tatbikat hakkinda ileri siiriilecek tenkidi miilahazalara,
bu vakianin kiymetini ikinei derecede teldkki eden ve vergi borcunun
dogumunu idari bir muamelenin (tarhiyat v.s.) ifasina bagh goren dok-
trinlere yeniden bir nazar atfi ile baglanacaktir.

Miisterek bir ana fikir etrafmda toplanmakla beraber bu guruba
dahil miielliflerin diisiincelerini de basglica iki tali kisimda miitalda et-
mek, her birine tevecciih edecek tenkidlerin kiymetlendirilmesi bakimin-
dan daha muvafik olsa gerektir.

A — Bagta Gaston Jéze'in bulundugu ilk tezin taraftarlari, vergi-
yi ancak idari bir muamelenin dogurabilecegini ileri siirmekle beraber,
miivellit hadiseye yine 6zel bir yer ve ¢nem vermekten geri kalmamak-
tadwrlar. Oyle ki, bu teze gdre de, vergi borcunun tarh ve tahakkuku icin
tathiki icabeden mevzuati miivellit hadisenin tayin ettigi ve tahsil miiru-
ru zamani degilse bile, tarh miiruru zamanmin baslangic noktasmi yine
mikellefiyet dogurucu vakian’n teskil ettigi kabul olunmaktadir, Boyle-
ce vergi borcunu miivellit hadisenin dogurdugunu ileri siiren karg: teze
bir hayli yaklasmis olmasina ragmen, Jéze ve tilmizlerinin bu tezlerin-
de yaptiklari istidla]l tarzi nazari bakimdan tatminkdr bulunmaktan
uzaktir. Zira, vergi alacagmimn tabi bulundugu hukuki rejimi eger mii-
vellit hadise teshit ediyorsa bu alacagm dogumunu da onun temin etti-
gini kabul etmek icabeder.

Tez, tatbikat bakimindan da bir degeri haiz degildir. Gercekten
madem ki verginin en miithim hukuki neticeleri miivellit hadiseye bagli
bulunmaktadir, o halde neden vergi alacagi bir idarf muameleden tevel-
liit eder addedilsin?

Bu nazariye ,ancak idareye, vergi kanununu tatbik edip etme-
mek hususunda bir takdir hakk: tanimasi sartiledir ki, bityiik bir pratik
ehemmiyet kazanabilecektir. Bu takdir hakkma istinaden idare vergi-
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yi yine miikellefiyet dogurucu vakianmn husuli giiniinde mer’iolandan
baska bir kanuna gore tarh veya tahakkuk ettiremiyecek ise de, o ka-
nunu tatbikten ictinabedebilecek yani vergi alacaginin dogmasina biis-
biitiin mani olabilecektir.

Halbuki, bizzat Jéze dahil, biitlin maliye yazarlari, hususiie
Giannini ve Wurlod, maliye memurlarinin gayet smirh yetkileri olabile-
cegini ve binaenaleyh bdyle bir takdir hakkma sahip olmiyacaklarini
kabul ve ifade etmektedirler, (Fransiz Devlet Stirasi da baz tereddiitler
gecirdikten sonra 1922 Martinda sarahaten bu goriise katilmustir.) (75)
Esasen verginin kanuniligi prensibi de, bunu &mir bulunmaktadir.

B — Damervalle’in ileri siirdiigi ikinci tez ise, miikellefiyet dogu-
rucu vakiaya hi¢ bir yer birakmadan, vergiyi sirf idari muamelenin do-
gurdugunu kabul etmektedir. (76)

Birincisinden hayli miifrit olan bu ikinci goOriige nazaran, milvellit ha-
dise sadece vergiye miiteallik idari yetkilerin kullanmilmasi hususunda
bir sart teskil etmekten bagka hi¢ bir hukuki neticeyi haiz degildir.

Mevzuata ve idarl tatbikata tamamen muhalif olmakla beraber,
bu tez birincisinden daha mantikidir. Zira ferdi vergi borcunu dogur-
dugu farzedilen idari muamelenin, ayn zamanda borcun hukuki rejimi-
ni de tesbit ettigi kabul olunmaktadir.

Su kadar ki, sayet bir gin tatbik yeri bulsa bu nazariye halen
_cari olana nazaran cok daha adaletsiz bir rejime miincer olurdu. Ger-
cekten, meseld, vasitasiz vergiler icin tatbiki jcab eden nisbet, vergi
idarelerinin az veya cok siiratli caligmasma bagh kahrdi Bu taktirde
meseld Haziran ay1 icinde bir vergi zammi yapilsa, o zamana kadar te-
kaliif cetvellerini nesretmis olan vergi dairelerine bagh miikelleflerin
eski nisbete, digerlerinin yeni nisbete tabi olmalari icabederdi.

Bu derecede gayri mantiki bir neticeye vasil olmamak icindir ki,
Damervalle, Fransada anlagilan gekli ile, verginin geneviligini (yillik ol-
mas1) prensibine iltica etmektedir. Su kadar ki, bu suretle de sistemin
mantiki seyrinden uzaklagsmaktadir. Zira “1 OGcakta mer’i olan mevzu-
atin nazari itibara alinan sene namma tahsil edebilecek biitiin vergilere
tatbikini icab ettiren’” senevilik prensibi, haddi zatinda, vasitasiz vergi-
nin hukuki rejimini 1 Ocakta husule gelen miivellit hadisenin tesbit et-
mesinin direkt bir neticesinden bagka bir sey degildir.

Diger bir kisim vergiler icin de, durum pek farkh olmiyacaktir.
Meseld ayn1 giinde acilan iki mirasdan birisinin piiriizli olmasmdan do-

(75) Morange: a. g m. R. D. P. 1943, Sy : 344 - 346.
(76) Damervalle: “La nature juridique de la créance d’impot” thése, Paris, 1937.
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lay1 veraset vergileri deyelim 6 ay gibi bir farkla tarh olunsa ve bu
arada vergi nisbeti artirilsa bu iki verginin baska baska nisbetlerle alin-
masl1 icab edecektir. Béylece birinci miras alcak olan eski nisbetle vergi
verdigi halde, tarhiyat: ge¢ yapilan ikinei mirasin varisleri, kendilerinin
hi¢ bir suni-taksiri olmadan fazla vergi odemek durumunda kalacaklardir,

Goriiliiyor ki, Damervalle’in tezi tamamen gayri adil ve tesadiif-
lere taki bir sisteme miincer olmaktadir, (77) '

Vergiyi doguran hadisenin hukuki kiymetini kiiciimseyen veya hi-
e sayan bu tezlerin kabule sayan olmadikiar boylece tesbit edildikten
sonra, simdi de (Etiidiin neticesi mahiyetinde olarak) vergi borcunun do-
gumunu miikellefiyet dogurucu vakiaya baglayan tezin savunmasini ya-
pabiliriz

NETICE :

Doktrinin, mevzuatin ve tathikatin yukarda yapilan kisa etiidii
bizi baslica su iki bilyiik neticeye ulagtirmaktadir :

1 — Vergi borcu (Hazinenin vergi alacagi) miikellefiyet dogurucn
vakianin husulii ile ipso-facto-kendiliginden-dogmaktadir.

Zira :

a) Bir defa, hadiseye tatbiki icab eden vergileme (tarhiyat ve
nisbet) esaslari miivellit hadisenin husulii aninda mer’i bulunan hiikiimle-
re gore taayyiin etmektedir. '

Boylece vergi alacagmm hukuki rejimini teptan tayin eden mii-
kellefiyet dogurucu vakia olunca, sirf bu sebeple dahi, vergi borcunu
bu vakianin dogurdugunu kabul etmek mantiki bulunmaktadir. Kald1 ki,

b) Vergi borcunun tarh ve tahsil miiruru zamanlarmin hareket nok-
tasi da mivellit hadisenin vukuu am veya ona bagl bir tarihtir, Kendisi-
ne mesnet olan bir hakkin dogumundan evvel miiruru zamaninin igle-
mesi milmkiin bulunmadigima gore, bu irtibat ta, Hazinenin vergi ala-
caginin, (yani miikellefin vergl boreunun) miivellit hadise ile dogdugunu
teyid etmektedir.

¢) Heniiz idarece tarh ve tahakkuk ettirilmis olmadan dahi bir
vergi borcunun varislere intikal edebilmesi, de bu borcun, miikellefiyet
dogurucu vakianin husulii ile kendiliginden viicut buldugunu kuvvetls
isbateder. Gercekten heniiz meveut olmiyan bir borcun varislere intika-
linin bahis mevzuu olmiyacag: agikardir.

d) Tatbikat1 gittikee genigieyen bir usul olarak verginin miikellef
tarafindan kendiliginden hesaplanip idareye odenmesi ve bir derece da-

(77) Morange: a. g. m. R. D, P, 1943, Sy : 346 - 347.
(78) Morange: 4. g. m. R. D, P, 1937, Sy : 347 - 348.
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ha ileri gidilerek verginin idari hi¢ bir muameyele ihtiyac hasil olmadan
Odenebileceginin tasavvuru-doguracagr karsiliklardan zarfi nazar edilir-
se vergi borcunun idari bir muamele neticesinde degil de miikellefiyet
dogurucu vakianin husulii ile kendiliginden dogdugunu takviye edecek
delillerdendir. (79) '

Nihayet vergi borcunun miikellefiyet dogurucu vakianin husulii
ile meydana geldigini teyid eden sonuncu bir delil de, miikellefiyet dogu-
rucu vakianin husuliinden evvel vergiden kacirmak icin alinan hukuki
teknik ve sair tedbirlerin (bir kimsenin bir tesis kurarak veya servetini
resit cocuklar: arasinda paylastirarak vergi matrahini azaltmas: gibi)
megri addedilmesine mukabil, miikellefiyet dogurucu vakianmn husuliin-
den sonra yapilacak boyle bir hareketin, ya muteber addedilmemesi, ve-
ya daha fenasi, vergi kacakeiligl sayilmasidir.

Goriiliiyor ki, miikellefiyet degurucu vakiaya, (miivellit hadise-
ye) ferdi vergi boreunu yaratan hakiki bir kuvvet tamiyan doktirin ile
ona esas itibarile uygun bulunan Tiirk, Fransiz ve Italyan ve Isvicre
vergi mevzuati pratik bakimdan tatminkar, mantiki bakimdan da sag-
lam bir blinye arzetmektedir.

II — Bu derecede sumullii bir niifuz ve tesiri bulundugu kabul ve
teslim edilince, miikellefiyet dogurucu vakianin mahiyet ve muhtevasi-
nin dikkat, itina ve hattd titizlikte tesbiti liizumu kendisini belirtir. Di-
ger bir deyisle her vergi icin miikellefiyet dogurucu vakianin ne gibi
fiil, hadise ve muamelelerden terekkiip edecegi kanunda kesin ve acik
bir sekilde tayin edilmeli, idareye bu hususta herhangi bir takdir hak-
k1 birakilmamalhdir. Bu lfizum ve ‘zavuret-bir hakmma verginin muayyen-
ligi, daha medern bir ifade ile verginin kanuniligi prensibinden neset
etmektedir,

Su kadar'ki,_ miikellefiyet dogurueu vakianin terekkiip edecegi bu
hadise ve muamelelerin tarif ve tavsifinde kanun vazn bunlarin sade-
ce dar ve sert olan hukuki gekillerine bagh kalmamalidir. Kanun va-
zlina burada diisen vazife, miikellefiyet dogurucu vakianm hukuki ve
iktisadl mahiyet ve evsafi arasinda, verginin ifa etmesi arzu edilen ma-
li, iktisadi, siyasi ve scsyal fonksiyonlara gore, en uygun bir muvazene
tesis etmektedir. v

Ancak bu sayededir ki, vergi hukuku modern Devlet makaniz-
masl icinde kendisine terettilp eden vazifeyi hakkile ifa etmis bulu-

- nacaktir.

(79) Rotondi; a. g. e. Sy : 86-88
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