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Milletlerarasi Adalet Divammn Ingiliz - fran Petrol Sirketi uyus-
mazlig: hakkinda verdigi 22 Temmuz 1952 tarihli karar, Divanin prestijini
yiikselten kararlardan birisi olarak hig stiphesiz ilerde sik sik zikredilecektir.

Uyusmazliga taraf olan devletlerden birisinin, Ingilterenin tabiiyeti-
ni haiz olan Divan Bagkani Sir Arnold McNair'in Ingilterede aleyhine veri-
len karara katilmasi, kendisine tevdi edilen uyusmazlhklarda Divanin her
bakmmdan tarafsiz bir merci oldugu hakkindaki kanaati kuvvetlendirecek-
tir. Divanin faaliyet tarihinde ikinci defa olarak bir milli hakim tebaasi ol-
dugu devlet aleyhine rey vermistir. Bu hareket tarzinin, Divanin yetkisini
mecburi olarak tanimakta hald tereddiit eden bazi devletlerin son siiphele-
rini de silecegi umulur.

Milletlerarasi Adalet Divanmnin Ingiliz - fran Petrol Sirketi uyugmaz-
Ligr hakkinda verdigi karara mevzu tegkil eden hukuki mesele, Divana mec-
buri yetki veren demeclerin tefsiridir: Bu kararla, Divanin bu meselede tat-
bik ettigi tefsir metodu agiklanmistir,

Bilindigi tizere Milletlerarast Adalet Divaninin yetkisi mecburi degil-
dir. Milli hukuk nizamlarinda bir kimse bu nizamin men ettigi bir fiili is-
ler veya emrettigi bir fiili ifa etmekten ictinap ederse, milli mahkemeler bu
kimseyi resen veya ilgili diger bir kimsenin talebi lizerine muhakeme eder.
Yéni milli hukuk nizamlarinda devletin teskilatlandirdig1 kazai mercilerin
yetkileri taraflar icin mecburidir. Halbuki milletleraras: hukulk nizaminda
ayn1 hadiseyi géremeyiz. Devletler hukukunda, devletleri rizalar: hilafina
uyusmazhiklarmi milletlerarast kaza mercilerine tevdi etmeye mecbur eden
bir kaide yoktur. Milletleraras: Adalet Divani. statiisiiniin 36 ne: maddesi
geregince, ancak devletlerin kendisine tevdi ettigi veya antlasmalarda sara-

(*) Arrét du 22 juillet 1952 de la Cour In_ternationale de Justice; Revue des
Nations Unies, 1952 No. 2 s. 79; Nihat ERIM, Petrol ihtilaf: ve Adalet Divani,
Ulus 8/8/1952,
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haten yazili olan iglere bakmaya yetkilidir. Demek ki Divan, devletlerin uyug-
mazlik ¢ikmasindan evvel veya sonra yaptiklar: bir anlagsma ile kendisine
vetki verdikleri takdirde milletleraras: uyusmazliklara bakabilir, Yetkisi
mechuri degildir.

Milletlerarasi Adalet Divaninin bu kifayetsizligini bir dereceye ka-
dar telafi etmek icin statiisiiniin 36 ne1 maddesinin ikinei paragrafinda bir
¢are derpis edilmistir. Bu paragrafa gére «devletler, herhangi bir zaman, ay-
n1 vecibeyi kabul eden herhangi bir bagka devlete karsi, mevzuu asagida
gosterilmis olan hukuki mahiyetteki uyusmazliklarin hepsi hususunda Di-
vanin kaza hakkini bihakkin ve &zel anlagsma olmaksizin, mecburt olarak ta-
nidiklarmni beyan edebilirler :

a) Bir antlasmanin yorumlanmasi,
b) Devletler hukukuna ait her husus,

¢) Sabit oldugu takdirde, milletleraras: bir taahhiidiin ihlalinj tegkil
edebilecek olan her olayin gercekligi,

d) Milletleraras: bir taahhiidiin ihlalinin icap ettirdigi tazminatin ma-
hiyet veya viis’ati.

Devletler bu sekilde divanin mecburt yetkisini tanirlarken bunu ka-
yitsiz. sartsiz olarak yahut miitekabiliyet sart: ile ve muayyen veya gayri
muayyen bir miiddet icin yapabilirler,

Tatbikatta devletler, divanin mechuri yetkisini tanidiklar1 demecler-
de, umumiyetle demecin yapildig: tarihten evvel cikan uyusmazliklar:, mil-
Ii yetkilerine giren meseleleri ve kendilerince divamin kontroliine tabi kil-

mak istemedikleri bazi muayyen meseleleri divanmn yetkisi disinda birak-
maktadirlar,

Milletleraras: Adalet Divaninin 22 Temmuz 1952 tarihli kararina mev-
zu teskil eden Ingiliz - Iran Petrol Sirketi uyusmazliginda Ingiltere'nin 28
Subat 1940 ve Iranin 19 Eylal 1932 tarihli, Divanin vetkisini mecburt olarak
kabul eden birer demecleri vard.

Ingiltere, 1932 tarihli Iran demecine istinaden uyusmazlhip Divana
tevdi etmistir. Iran ise Divanin yetkisini mecburi olarak tamidigr 1932 tarih-
li demecinde, demecin yapidig1 tarihten evvel aktettigi antlasmalardan do-
gacak uyusmazliklar: onun sumuliinden hari¢ tuttugunu bildirerek Divamn
yetkisine itiraz etmistir. Divan bu ilk itiraz fizerine Iran demecini tefsir et-
migtir. Divan bu tefsiri yaparken demecin hazirlik calismalarim ve Iranin
demeci yaptig1 zamanki iradesini nazara almigtir. Iste, Divanin verdigi ka-
rarin esast bu tefsire dairdir.
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Milletleraras: Adalet Divaminin Ingiliz - Iran Petrol Sirketi uyusmaz-
Iig1 hakkinda verdigi kararda, tali olarak «en ziyade miisaadeye mazhar
millet» ve cantlasma» mefhumlarina da temas edilmistir.

Uyusmazliga sebep olan hadise:
29 Nisan 1933 de Iran hiikimeti, Ingiliz tabiiyetini haiz Ingiliz - Iran
Petrol Sirketi ile bir imtiyaz mukavelesi imzalamisti.

Iran Meclis ve Ayam 15 ve 20 Mart 1951 tarihinde Irandaki petrol
sanayiinin devletlestirilmesi hakkinda bir kanun kabul ediyorlar. Bu iki
meclis tarafindan 28 ve 30 Nisan 1951 tarihinde kabul edilen diger bir ka-
nunla devletlestirme kanununun tatbiki usulleri tesbit ediliyor. Her iki ka-
nun da 1 Mayis 1951 tarihinde fran Sahi tarafindan tasdik ediliyor.

Bu kanunlarin Ingiliz - Iran Petrol Sirketine tatbiki iizerine Iran hii-
kimeti ile girket arasinda bir anlagmazlik cikiyor. Sirketle Iran hiikfimeti
arasinda yapilan miizakereler anlagsmazligi ortadan kaldiramiyor. Sirketin
miiracaat: iizerine Ingiltere hiitk(imeti diplomatik himaye hakkimi kullana-
rak tAbiiyetini haiz petrol sirketinin menfaatlerinin himayesini {izerine ah-
yor. Bu hususta Ingiltere ile Iran hiik(imeti arasinda yapilan temas ve mii-
zakereler de. bir neticeye varamiyor. Boylece uyusmazligi dostane yeollarla
halletmek imkam kalmaymca Ingiltere, 26 Mayis 1951 tarihinde uyusmazli-
&1 Milletleraras1 Adalet Divanina tevdi ediyor.

Ingiltere, Divana bu hususta verdigi dilekcede:

Iranin 29 Nisan 1933 tarihli imtiyaz mukavelesi geregince uyusmazli-
g1 hakeme tevdi etmege mecbur oldugunu teshit etmesini talep etmis ve ta-
li olarak;

1 — Iranm, petrol isletmelerini devletlestirme kanununun tatbikinin
Devletler Hukukuna aykiri bir muamele tegkil ettiginin,

2 — Iran hiikGmetinin, Anglo-Iranian Oil Company’nin rizasini al-
madikea 1933 tarihli mukaveleyi fesh veya tdil edemiyeceginin,

3 — Iran hiikGimetinin Devletler Hukukuna muhalif olarak Anlo-Ira-
nian Oil Company hakkinda yaptigi muamelelerden dolayi tam bir tazmi-
nat vermekle miikellef oldugunun beyanini istemigtir,

1932 tarihli fran demeci, bazt kaydi itirazilerle Divanin kazasinin
mecburiligini kabul ettiginden Divan Ingiltere’nin talebini Irana teblig et-
ti. Tran hiikfimeti 28 Mayis 1951 tarihinde telgrafla verdigi cevapda, Diva-
nin bu is hakkinda yetkili olmadigini bildirmistir. '

' Diger taraftan, Ango-Iranian Oil Company’nmn bagkani da 25 Mayis
1951 tarihinde Iranla aralarinda imtiyaz mukavelesinden dogan anlasmazli-
gin halli icin Milletlerarasi Adalet Divani Bagkanindan bir hakem tayin et-
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mesinj istemistir. Divan Bagkami aymi noktalar hakkindaki Ingiliz hitktime-
tinin talebini hatirlatarak petrol sirketinin baskasinin istegini yerine ge-
tirmemigtir,

Ingiliz hiikimeti 22 Haziran 1951 de Milletleraras: Adalet Divanma
tekrar miiracaat ederek Ango-Iranian Qil Company’nin sinai ve ticari ig-

letmesine devam edebilmesi i¢in ihtiyati tedbir alinmasim istemis ve Divan-
ca bu talep kabul edilmigtir.

Ingitiz hiikimeti, Iranin Divanin verdigi ihtiyatl tedbir kararma ria-
yvet etmemesi iizerine Birlesmis Milletler Giivenlik Meclisine de 28 Eyliil
1951 tarihinde sikAyette bulunmugstur. Giivenlik Meclisi, Divanin kendi yet-
kisi hakkinda bir karar vermesine kadar meselenin tetkikini talik etmigtir,

Bu suretle uyusmazhgin tetkikine sadece Divan 6niinde devam edil-
mistir.

Taraflarmn iddialar ;

Ingiltere hiikimeti, Divana uyusmazligin esast hakkinda vaptigt bir
talebde : :

Divanin, 1 Mayis 1951 tarihli iran Kanununun Devletler Hukukuna
aykir1 bir muamele teskil ettiine; Iramin 1933 tarihli mukaveleye riayete
mecbur olduguna; bunlardan bagka tali olarak, Iran Kanununun tazminata
dair olan hiikGmlerinin Devletler Hukukuna mugayir olduguna ve tazmi-
nat miktarinin mukavelede derpis edildigi vechile hikem tarafindan teshit
edilmesine karar verilmesini istemistir, ;

Iran hiikimeti 4 Subat 1952 tarihinde Milletleraras: Adalet Divanina
tevdi ettigi «ilk miigahedeler, fran hiik@imetinin Divanin yetkisini reddi»
isimli bir vesikada su mukabil iddialarda bulunmustur:

Divanin yetkisini mecburi olarak tanimasimnin hiikiimlerine gére uyus-
mazligin Giivenlik Meclisine arzi Divan oniindeki durusmanin inkita: neti-
cesini dogurur; Divanin 5 Temmuz 1951 tarihli ihtiyati tedbir karar: bir
“yetki suistimali” tegkil eder; uyusmazlik esasli bir sekilde millt vasfin1 ha-
izdir ve binaenaleyh Birlesmis Milletlerin yetkisinin diginda kalir; franin
Divanm yetkisini kabulii, onu bu uyusmazlikta baglamaz ve 1933 tarihlj
mukavele baki kalsa bile onun hiikiimlerj Divanin yetkisini bertaraf eder.

Iran hiikiimetinin bu miisahedeleri ilk itirazlar mahiyetinde oldugun-
dan Divan uyusmazligm esasma ait durusmay: durdurmustur.

Ingiltere hiikiimeti ilk itirazlara verdigi cevabda :

Ingiltere hiikiimetinin Birlesmis Milletler Giivenlik Meclisine yvaphigi
sikdyetin uyusmazligin esasma degil, Iranin Divan tarafindan alman ihtiyati
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tedbir kararma riayetsizligine dair oldugunu; Divanin 5 Temmuz tarihli ka-
rarmin uyusmazlikla aldkali olmadigini ve uyusmazhigin ne Iranmn Divanmn
yetkisini mecburi olarak tamimasinin hiikiimlerine gore Iranin miinhasir se-
lahiyetine girdigini ne de Birlesmis Milletler Antlasmasmin 2 nci madde-
sinin 7 nci paragrafina gore «ozii itibariyle milli yetkiye» girdigini; bundan
bagka bu paragrafin Divana tatbik edilemiyecegini; Iranm Divanin yetki-
sini mecburi olarak tamdigi demegte derpis edilen sartlarin uyusmazlikta
verine geldigini ve Iranla Sirket arasindaki 1933 tarihli mukavelenin iranla
Ingiltere arasindaki bu davada Divanm yetkisini bertaraf edemiyecegini be-
lirtmistir. Binaenaleyh Ingiltere hiikiimeti Divanin kendisini yetkili tanima-
sm1 veya yetki meselesini uyusmazhigin esas: ile birlikte tetkik etmesini is-
temigtir,

Bundan sonra ilk itirazlarm tetkiki i¢in, Divanin &niinde sifahi du-
rusma baglamigtir. Divanin ikinci bagkani Guerrero, taraflari miimkiin ol-
dugu kadar yalmz usulii muhakeme hakkindaki iddialarmi serd etmiye da-
vet etmistir,

Iran hiikiimeti namina cevap veren Hiiseyin Navab, Profesér Rolin’-
nin Irann ilk itirazlari hakkindaki hukuki izahatla iktifa edecegini ve Mu-
saddikin da Divana, Iram1 devletlestirme kanunundan evvelki ve sonraki
serait ve halen Iranin Divan oniinde takip ettigi hareket tarzinin manevi ve
siyasi sebepleri hakkinda izahat vermeye g¢alisacagimi bildirmistir.

Iran bagbakani Musaddik izahatinda, devletlerin daima milletleraras:
mahkemelere ne kadar itimatlar: olursa olsun milletleraras: antlagsma, mi-
sak ve protokollerin tatbikine bir hudut tesbit etmek diisiincesiyle hareket
ettiklerini ve millet igcin hayati olan menfi bir kararm en kiiciik bir tehli-
kesine maruz kalmamak igin franmm da aym diistince ile Birlegsmis Milletler
antlasmasmin ve kendi demecinin hiikiimlerinin sarih sinirlar arkasmna si-
gindigim tebariiz ettirmistir,

Ingiltere hiikiimetini, Iran smirlarma kuvvet yigmak ve bunda mu-
vaffak olamaymea Divana miiracaat etmekle itham eden Musaddik, Iran
petrollerinin devletlestirilmesi meselesinin gecikmesinin manevi ve siyast
imkénsizhgmi Ingiliz-Iran miinasebetlerinin tarihcesini yaparak izah etmistir.

Anglo-Iranian Oil Company’nin 1948 senesi rakkamlarma gore 61 mil-
yon sterlin kar ettigini, bundan Ingiltere hiikiimetinin vergi olarak 28 mil-
yon aldigr halde Iranmn payma sadece 9 milyon sterlin diistiigtinii belirten
Musaddik, Ingiliz hiikiimeti temsilcilerinin devletlestirmeyi prensip itiba-
riyle kabul ettikleri halde Irani bir Ingiliz sirketiyle yeniden anlagmaya ic-
bar etmek icin yapilan tazminat tekliflerini red ettiklerini anlatarak izaha-
tina son vermigtir,
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Iran hiikiimetinin avukaty, Briiksel Universitesi Devletler Hukuku
profestrii Henri Rolin, meselenin hukuki cepheden miidafaasina baglamadan
evvel Iran hiikiimetinin Divandan su hususlarda karar vermesini taleb et-
tigini bildirdi :

1) Ingiltere hiikiimetinin Divana dava acarken ileri siirdiigii dava
mevzuunu tadil etmistir ve netice itibariyle divan bu talebler icin yetkili
degildir; ; :

2) Divan, Birlesmis Milletler Antlagmasinin 2 nei maddesinin 7 nei
paragrafini tatbikle kendini e x officio yetkisiz addetmelidir;

3) Divan, ancak taraflarin demecleri ile kendisine ita ettikleri yvetki
dairesinde saldhiyettardir; bu uyusmazlikta Iranin demeci Divanin yetkisini
bahis konusu demecin tasdikinden sonra Iran tarafindan aktedilmig antlag-
ma veya sozlesmelerin tatbikine dogrudan dogruya veya dolayisiyle ait du-
rum veya hadiseler dolayisiyle cikacak uyusmazliklara inhisar ettirmistir;

4) Bundan baska prima facie bir tetkik Ingilterenin talebleri
nin bahsi gegen antlasmalarla veya iddia edilen antlagsmalarla bir alakas: ol-
madigimi meydana koymiya kafidir; bu sebeplerden dolayi da Divan kendi-
sini yetkisiz telakki etmelidir;

5) Anglo-Iranian Oil Company’ye verilecek olan tazminata ait taleh
bu sirketin fran mevzuati tarafindan derpis edilen kanuni miiracaat yolla-
rima bagvurmamis olmas: dolayisiyle kabul edilemez;

6) Ingiltere ve Iran demeglerinde, devletlerin miinhasir selahiyetine
giren meseleler mahfuz tutuldugundan bu kaydi ihtirazi, Birlesmis Milletler
Antlagsmasinin' 2 nei maddesinin 7 nei paragrafinin Milletler Cemiyeti Mi-
sukinin 15 nci maddesinin 8 nei paragrafinin yerine kaim oldugu nazara ali-
narak, demee, ©zii itibariyle bir devletin millj yetkisi icinde bulunan islere
samil addedilmemelidir,

Bu talebleri bildirdikten sonra miidafaasina baghyan professr Henri
Rolin, Divanin yetkisizligi hakkinda yedi sebeb ileri stirmiistiir.

Rolin’nin ileri siirdiigii birinci yetkisizlik sebebine gére, Ingilterenin
talebinin mevzuu yoktur. Zira Musaddikmn izah ettigi gibi, Ingiltere hiikii-
meti temsilcisi 3 Agustos 1951 tarihinde Anglo-Iranian Qil Company’nin
petrol isletmelerinin devletlestirilmesini kat'i ve sartsiz olarak kabul etmistir,

Tkinci yetkisizlik sebebi, Birlesmis Milletler Antlasmasinin 2 nei mad-
desinin 7 nci paragrafindan cikmaktadir. Bu paragraf Birlesmis Milletler
Organlarinin 6zii itibariyle devletlerin milli yetkileri icinde bulunan islere
miidahale etmelerini men etmektedir,
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Profesor Rolin’ne gore Divan, antlasmalarindan dogmiyan taahhiitlerin
iddia edilen ihlaline miistenid bir taleble karsilagtig1 zaman yetkisizdir. Orta-
da antlagma olmas: igin de iki gart l1Azimdir: yazili bir vesika olmali ve bu ve-
sika milletlerarasi miinasebetlere dair bir mevzu olan devlet menfaatine taal-
Ik eden yeni bir vecibeye viicud vermelidir. Rolin, uyusmazhga mevzu
olan vecibenin byle bir antlasmaya istinad etmedigini ve Ingiltere tarafin-
dan ileri siiriilen «zimni anlagma» nin da antlagmalarin yukarda sayilan iki
sartim tahakkuk ettiremedigini ispata calismigtir. g

Dordiincii yetkisizlik sebebi su vakiadan ileri gelmektedir: Ingilte-
renin talebinde zikredilen hakiki antlasmalar 1930 senesinden evvel akte-
dilmistir. Halbuki Iramin Divanin yetkisini mecburi olarak tanidigi demee,
.20 Ekim 1930 da imza edilip 1932 senesinde tasdik edilmis ve sona erdigi
bildirilen 10 Temmuz 1951 tarihine kadar muteber kalmigtir. Bu demee,
Divanin yetkisini «... ishu demecin tasdikinden sonra Iran tarafindan akte-
dilmis antlasma veya sozlesmelerin tatbikine dogrudan dogruya wveya do-
layisiyle ait durum wveya hadiseler mevzuunda cikacak biitiin uyusmazlik-
lar» icin mechuri olarak tanimmay: tazammun etmektedir. Rolin, demeci, tas-
dikine dair olan Iran kanununun tabirlerini ileri siirerek gramer ve hukuk
bakimdan tahlil ederek bunun ancak 1932 den sonraki uyusmazliklar icin
muteber oldugunu iddia etmistir. Ingilterenin ileri surdugu hakiki antlag-
malar ise 1857 ve 1903 tarihlidir.

Beginci yetkisizlik sebebi, Ingiliz taleblerinin antlasma veya iddia edi-
len antlagmalarla hicbir aldkasi olmamasindan ¢ikmaktadir. Bilhassa Divana
yapilan taleble ileri siiriilen 1933 «zimni anlagma» si arasinda da bir rabita
yoktur, Bu anlagmanin yegine mevzuu, Iran hiikiimetinin yabanei bir hu-
susi sirketle miizakerelere baglamak taahhiidiidiir,

Ingiltere hiikiimetinin tali olarak yaptigi tazminat talebine gelince,
bu da Divanin altiner yetkisizlik sebebini tegkil etmektedir. Zira Anglo-
Iranian Oil Company Iran devletlestirme kanununa karsi mahalli kanuni
yollara miiracaat etmemistir,

Profesor Rolin’e gore Divanin yedinci yetkisizlik sebebi, Iran ve Ingil-
terenin demeclerindeki miinhasir seldhiyete dair olan sartin tesirlerinden ¢ik-
maktadir. Rolin’e gore Iranin miinhasir saldhiyete ait itirazi kaydi, Birlesmis
Milletler Antlagmasimin 2 nci maddesinin 7 neci paragrafimin yiirtirliige girme-
siyle tabirleri bakimindan degil, muhtevas: bakimindan degismistir. Bu muh-
tevayl tayin eden milletleraras: miinasebetlerin gelismesi, devletleri, bu es-
ki itirazi kaydi genisletmeye ve onun icine &zii itibariyle milli yetkiye giren
biitiin meseleleri koymiya sevketmigtir.
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demecini tatbik etmesinin, Iranin, Divanin baglmslelk, ihtiyat ve hakimligin-
den bekledigi vetkisizlik kararin: vermesine kafi gelecegini sOylemistir,

Sir Lionel Heald tarafindan okunan Ingiltere hiikiimetinin nihaj talebin-
de baglica su onalts nokta belirtiliyorduy:

1) Divanin halledecegi yegane mesele, yetkisine dairdir,

2) Divan, statiisiiniin 36 ne1 maddesinin 2 nei paragrafi hijkiimleri
gereginve Iranm demeci ile kabul ettisi “ihtiyari hitkiim” iin istihdaf ettigi
biitlin uyusmazliklar icin yetkilidir;

3) Iranin demeci, Iranin herhangi bir zamanda antlasma veya sozlesme-
ler dolayisiyle bu demecin tasdikinden sonra cikan uyusmazliklars tatbik
edilir;

4) Iran, I mayis 1951 tarihli devletlestirme kanununu yiiriirliige koy-
makla kendisi tarafindan aktedilmisg antlasma veya sozlesmelerle Tngiltereye
kars: giristigi taahhiitleri ihla] ettiginden Divan ingiliz talebini kabule yetki-
lidir; ; :

5) Iran demecinin, yalniz by demecin tasdiki tarihinden sonra iranm
aktettigi antlasmalardan ¢ikan  uyusmazhiklar istihdaf ettigi tezi yanlhistir;

6) Ingiliz talebine gore Iran, franla Danimarka arasinda aktedilen 20
ekim 1934 tarihli antlasma ve fran hiikiime_tiyle Ingiltere arasinda aktedilen

tir, Binaenaleyh Divan talebi kabule yetkilidir;

7) Ingilterenin dilekgesinde ileri stirdiigti bazi taleblerden feragati
hakkindaki tez, davanin bu safhasmda yetki meselesiyle alakal; olmadiz
icin yerinde degildir;,

8) Ingilterenin nihai layihasinda tazminata dair yaptigr tali talebin
ilk dilekcede bulunmamas; dolayisiyle reddi hakkindaki tez, simdilik vetki
meselesiyle alakal: olmadig: icin hakl degildir;

9) Talebin, franm Divanin mechurj yetkisini taniyan demecin sona
erdigini bildirmesinden sonra yapildigi sebebiyle Divanin yetkisiz olacag
yolundaki tez dogru degildir,

11) Uyugmazhk Birlesmis Milletler Giivenlik Meclisine arzedildigi



Willetleraras: Adalet Divaninin Ingiliz-Iran Petrol Sirketi Uyusmazligt 161

icin franm Divandaki durusmanm talikini istiyebilecegi hakkindaki goriis,
yetki meselesiyle aldkali olmadigi icin dogru degildir;

12) iranmn «htiyari hitkkiim» @ kabul ettigi demecindeki itirazi kayid
Divanm yetkisine tesir etmez;

13) iran demecindeki itirazi kaydin, Birlegmis Milletler Antlagmasi-
am 2 nei maddesinin 7 nci paragrafi geregince ozil itibariyle Iranmn milli
yetkisine giren meselelere tesmili lazim geldigi hakkindaki tez yerinde de-
gildir;

14) Eger 13 No. lu paragrafin aksine olarak Iranm tezi dogru ise, ishu
uyusmazhk ozii itibariyle Iranm milli yetkisine giren bir mesele ile aldka-
dar degildir; :

15) Birlesmis Milletler Antlagmasmin 2 nci maddesinin 7 nci paragrafl
Divanin vetkisini aldkadar etmez;

16) Birlesmis Milletler Antlasmasmmin Divanin yetkisi bakimmdan bir
tesiri varsa isbu uyusmazlhigin 6zii itibariyle Iranin milli yetkisine giren her-
hangi bir mesele ile alkas: yoktur. iran hiiktimeti divanin yetkisini alaka-
dar etmiyen ve Divanin, ancak yetkili ise karara haghyabilecegi meseleleri
Divana arzetmekle Divanin forumprorogatum prensibine miiste-
niden yetki bahsetmistir.

Ingiltere hiik@imetinin bu nihai taleblerinden sonra Sir Lionel Heald
miidafaasma baslamigtir. Miidafaasinda yalniz Ingiliz taleplerinin bagmdaki
alt1 noktaya temas etmis digerlerinin miidafaasini Sir Eric Backett'te birak-
migtir.

Sir Lionel Heald, ilkénce Iranin baglica miidafaalarmin Ingilterenin
feragatine dair oldugunu, bunlarin ise ancak Divan kendisini yetkili telakki
ettigi takdirde nazara ahmabilecegini, binaenaleyh bunlarin yetki mesele-
siyle aldkali olmadigini belirtmistir.

Sir Lionel Heald bundan sonra Iranin Divanin mecburi yetkisini tani-
yan demeci tahlil ederek tasdikten sonra zuhur eden uyusmazliklarin ”durum
veya hadiselerle “tatbik edilebilecegini stylemistir. Bu vaziyete gore, Divan
fran tarafindan herhangi bir zamanda aktedilmis antlagma veya sézlegsmelere
dair olan biitiin uyusmazliklar hakkinda yetkilidir.

Ingiltere ile iran arasinda vuku bulan sifahi antlagmadan cikan 1933
tarihli sozlesmenin sartma gelince, adi gecen sart Milletler Cemiyeti Kon-
seyinin zabitalarina gectigi icin Rolin'nin aradif: sartlar: haizdir.

Sir Eric Backett, yaptig1 miidafaada, evveld, Ingilterenin Iran petrolle-
rini devletlestiren Kanunu prensib itibariyle kabul ettigi ve binaenaleyh dilek-
gesinde yazili taleplerinden vazgegmis olacagr yolundaki tezi clirlitmeye
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ugragsmigtir. Sir Eric Beckett’e gore Ingiltere bu prensibi "uyusmazhign dost-
ane hal etmek maksadiyle... miizakereye kabul edilebilir bir baslangic tegkil
etmek {izere... itirazi kayidla ”kabul etmigtir,

Iran demecindeki itirazi kaydin ”8zii itibariyle Iranin milli yetkisine
giren meselelere “tatbik edilemiyecegini miidafaa eden Sir Eric Beckett,
Birlesmis Milletler Antlagmasinin 2 nei maddesinin 7 nei paragrafmin Divani
istihdaf etmedigini stylemigtir, Ona gére bu paragraf "bir Birlesmis Millet-
ler organinin Antlasmadan bagka bir kaynaktan yetki alamiyacag1 hiikmiinii
tasimamaktadir. Divan Birlesmis Milletler Antlasmasindan hi¢ bir yetki al-
mamaktadir. Divanin yetkisi devletlerin rizalarma miisteniddir.

Sir Eric Beckett, bundan sonra Ingiltere hiikiimetinin 14-16 numaral
talebleri hiikiimlerine gore Ingiltere ile iran arasindaki uyusmazhigin mev-
zuunun 6zi itibariyle Iranin milli yetkisine girmedigini netice olarak mij-
dafaa etmistir. :

Milletlerarast Adalet Divaninm Kararn:

Milletleraras1 Adalet Divan: 22 temmuz 1952 tarihinde verdigi kararda
bese karsi dokuz reyle Anglo-Iranian Qil Company uyusmazliginda yetkisiz
oldugunu kabul etmistir,

Taraflarm iddia ve mukabil iddialaring birbir tetkik etmeden evvel
Divan ilkénce bir tarihce yapmigtir. 29 nisan 1933 de Iran hiikiimeti ile Anglo-
Iranian Oil Company arasmda bir antlasma yapilmig ve bunu Iran Meclisi tas-
diketmigtir. 15 ve 20 mart ve 28 ve 30 nisan ve mayis 1951 de iranda Meeclis
ve Ayan tarafindan kabul ve nesredilen kanunlarla petrol sanayinin devlet-
lestirilmesi prensip itibariyle kabul ediliyor ve yirirliige konuluyor., Bu
kanunlarm tatbikinden Iranla petrol sirketi arasinda bir anlasmazlik eiki-
yor, Ingiltere diplomatik himaye hakkina istinaden girketin davasmi ele a-

larak antlasmazlig Divanin 6niine gotiirtiyor. Buna Iran itiraz ediyor.

Karar, uyusmazliga bakmak icin Divamin yetkisinin statiiniin 36 ner
maddesinde zikredilen umumi kaideler geregince taraflarin iradelerine da-
yandig1 prensibini hatirlattiktan sonra bu uyusmazlikta Divanin yetkisinin,
statiiniin 36 nc1 maddesinin 2 nei baragrafi mucibince Iran ve Ingilterenin ad:
gecen Divanin mecburi yetkisini kabul ettiklerine dair karsihkli olarak yap-
tiklar1 demeglere tabi oldugunu beyan ediyor,

franin demeci sumiil itibariyle Ingiltereninkine nazaran daha tahdidi
oldugu i¢in, Divan, Iranin demecine istinad edecektir. Bu hususda taraflar da
mutabiktir,
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Fransizea olarak kaleme alman Iran demeci su sekilde yazilmigtir:

»ran hiikiimeti, Divan statiisiiniin 36 nc1 maddesinin 2 nci paragrafi
hiikiimlerine uygun olarak Milletleraras: Daimi Adalet Divanmin kazasma,
ayn1 vecibeyi kabul eden diger biitlin devletlere karsi, yani miitekabiliyet
sart1 ile, bihakkm ve hususi bir s6zlesme olmaksizin, isbu demecin tasdikin-
den sonra iran tarafindan aktedilen antlasma veya stzlesmelerin dogrudan
dogruya veya dolayisiyle tatbikine ait durum veya hadiseler mevzuunda ¢i-
kacak biitiin uyusmazlhklar hakkinda mecburi olarak kabul ettigini beyan
eder. Asagidaki istisnalar mahfuzdur:

a) Iranm, adalari ve limanlar: {izerindeki egemenlik hakki dahil olmak
iizere, iilkesi statiisiine ait bulunan uyusmazhklar;

b) Taraflarin, haklarmda baska bir barigei hal suretinde bagvurmay:
mutabik kaldiklar: veya kalacaklari uyusmazliklar;

¢) Devletler Hukukuna gore franin miinhasir saldhiyetine dair olan
meselelere ait uyusmazliklar;

Bununla beraber, Iran hiikiimeti, Milletler Cemiyeti Konseyine arze-
dilen biitiin uyusmazliklar hakkinda Divandaki durusmanin talikini faleb et-
mek hakkini mahfuz tutar.

isbu demeg alt1 senelik bir miiddet icin yapilmigtir; bu miiddetin hita-
minda sona erdigine dair bir tebli yapilana kadar biitiin hiikiimlerini icra
etmiye devam edecektir”.(1)

franin bu demecinin birinci sartina nazaran, Divan, yanliz, bir uyugmaz-
Ik iran tarafindan aktedilen bir antlasma veya bir sozlesmeye dair oldugu
zaman yetkilidir. Bu hususta taraflar mutabiktir. Ayrildiklar: nokta Divanin
yetkisinin, franin demecin tasdikinden sonra aktettigi antlagma veya sozles-
melere mi, yoksa Iranmn herhangi bir tarihde aktettigi antlasma veya sozleg-
melerden demecin tasdikinden sonra cikan uyugmazliklara mi dair oldugudur?

iran, demecin metnine nazaran Divanin yetkisinin demegcten sonra ak-
tettigi antlasmalara miinhasir oldugunu iddia etmigtir. Zira “bu demecin tasdi-
kinden sonraki” kelimeleri hemen “Iran tarafindan aktedilen antlagma ve-
ya sozlesmeler® tabirini takip etmektedir (fransizca metinde).

Ingiltere ise evvelki antlasmalarin da nazara almabilecegini ileri siir-
miistiir. Ciinkii, "bu demecin tasdikinden sonraki® kelimeleri "durum ve
hadiseler mevzuunda® tibirine aittir.

; Divana gore, demeg sadece gramer bakimindan nazara alimirsa her iki
tez icabinda metne uygun gibi telakki edebilir.

(1) Karar metni S. 103
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“Mamafih, Divan sadece gramer bakimindan yapilan bir tefsirle iktifa
edemez; Iranin bu demeci, Divanin mechuri yetkisini kabul ettigi zamanki
iradesi nazara alinarak metnin tabii ve mantiki bir okunusuna uygun diigecek
bir tefsirinin aranmas: lazimdi” 2) ,

Metnin verdigi intiba da “bu demecin tasdikinden sonra” tAribinin :
“Iran tarafindan aktedilmis antlasma veya sozlesmelere dair bulundugudur.
Metnin tabii ve mantiki okunusu da yanliz sonraki antlasmalarin nazara a-
Iindigi neticesine sevk etmektedir. Bunun aksine bir neticeye varmak icin
hususi ve sarif sebepler 1azimdur.

Ingiltere; Iranin demecinin Belgika tarafindan 1925 de kabul edilen
sarta gore, yazildigim iddia etmis ise de Divan bu iddiay: kabul etmemis ve
demecin, icinde (metninde) kullanilan kelimelere gore tefsiri lazim geldi-
gini beyan etmistir,

Bilakis, Iran, demecini pek tahdidi bir sekilde kaleme almak ve ev- |
velki antlasmalar bertaraf etmek igin hususi sebeplere malikti, Zira 10 Ma-
yis 1927 de Iran diger devletlerle kapitiilasyonlar rejimine ait biitiin antlas-
malarin sona erdigini bildirmistir; bu tek tarafli sona erme bildirmesinin ha-
sl edecegi hukuki neticelerden emin degildi. Demecin imza edildigi Ekim
1930 da kapitiilasyonlarn ilgas1 hakkinda bazi devietlerle yaptigr miizake-
relerde muvaffak olmus ve fakat biitiin devletlerle bir neticeye varama-
mistl. Bu serait icinde Iranimn kendi tegebbiisti ile bu antlasmalara ait uyus-
mazhiklar: Milletleraras: Divana tabi kilmayr kabul edecegine ihtimal veri-
lemez,

Esasen demecin tasvibine ait ve tasdikten evvel Meclisce kabul edi-
len 14 Haziran 1931 tarihli Iran kanunu franm iradesini kat’i bir sekilde
teyid ediyor. Bu kanun, nazara alinan antlasma ve stzlesmelerin «hiikiime-
tin tasdikten sonra aktedecegin anlasmalar oldugunu zikrediyor. :

Divan, bu miiladhazalara nazaran demecin, Iran tarafindan demecin
tasdikinden sonra aktettizi antlasma ve sozlesmelerin tatbikine ait uyus-
mazliklarla tahdid edildigi neticesine variyor. (3)

ingiltere, demecin, bunun tasdikinden sonra Iran tarafindan aktedi-
len antlasma veya sozlesmelerin tathikine ait uyusmazliklara miinhasir ol-
dugu kabul edilse dahi Divanin gene yetkili olacagini ileri stirmiistiir, Fil-
hakika Ingiltere bu hususda Iranin 20 Subat 1934 de Danimarka ve 25 Ni-
san 1934 de Isvicre ile ve 14 Mart 1937 de Tiirkiye ile yaptigi ve miinderi-
catina gore bu devletlerin tebaalarini umumi Devletler Hukukunun pren- -

(2) Karar metni S. 104
(3) Karar metni S. 107
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sip ve tatbikatina tabi tutmay: taahhiit ettigi diger antlagmalar: ileri siirii-
yor. Uclincii devletlerle aktedilmesine ragmen yukaridaki antlagmalar: le-
hine ileri siirebilmek igin Iranla aktettigi 4 Mart 1857 antlasmasinda ve 9
Subat 1903 ticaret sozlesmesindeki en ziyade miisaadeye mazhar millet sar-
tina istinad ediyor. Ingilterenin tezine gore, Anglo-Iranian Oil Company bu
prensibler ve tatbikata gore bir muamele gérmemistir. Bu vaziyete gore
Ingilterenin Divana tevdi ettigi uyusmazlik Iranmn demecin tasdikinden
sonra aktettigi (Danimarka ile Iran arasindaki 1934 antlasmasi) bir antlag-
manin tatbikinden cikan bir uyusmazlhiktir.

Divan bu goriisii kabul edemez. Zira 1934 ve 1937 antlasmalar: ile
yegane hukuki bag: tesis eden bu iki antlagma (1857, 1903) demecten evvel-
dir: Binaenaleyh Ingiltere bunlar: ileri siiremez ve netice itibariyle Iranin
sonradan iiclincii devletlerle aktettigi antlagmalardan istifade edemez. (4)

Iran ile Ingiltere arasindaki D’Arcy imtiyazi hakkindaki uyusmazli-
gin Milletler Cemiyetinin tavassutu sayesinde halledilmesi iki devlet ara-
sinda bir antlasma veya sozlesme gibi teldkki edilebilecek bir anlasmaya
miincer olmus mudur?

Iran hiikiimeti Kasim 1932 de D’Arcy imtiyazim fesih etmisti, Ingil-
tere bunu bos yere Iran hiikiimeti nezdinde protesto ettikten sonra mese-
leyi 19 Aralik 1932 de Milletler Cemiyeti Konseyine sundu. Konsey mese-
leyi glindemine almig ve bir raportér tayin etmisti. Raportor 3 Subat 1933
de Iran ve Ingilterenin Konsey oniindeki usuliin talik edilmesi hususunda
mutabik kaldiklarimi Konseye bildirdi. Taraflarin kargilikli hukuki goriis-
leri mahfuz kalmak iizere, Sirketin Iran hiikiimeti ile hemen miizakereye
girmesi kararlagtirildi, Miizakere bir netice vermezse mesele yeniden Kon-
seyin Ontine gelecekti, Miizakerelerden sonra Sirketle Iran hiikiimeti ara-
sinda 29 Nisan 1933 de bir imtiyaz mukavelesi imzalandi ve sonradan bu
mukavele Iran tarafindan tasdik edildi. 12 Ekimde raportér, yeni imtiyaz
mukavelesinin metnini de ekledigi bir raporda: «Konsey Ingiltere ile Iran
hitktimeti arasindaki uyusmazligi kat’i sekilde hal edilmis telakki edebilir»
diyordu. Bunun iizerine Konseydeki Ingiltere ve Iran temsileileri vasil olu-
nan hal tarzmmdan dolayr memnuniyetlerini izhar ettiler. Mesele Konseyin
giindeminden geri alindi.

Ingiltere, bu usul neticesinde Iranin Ingiltereye karsi bazi ahdi taah-
hiitlere giristigini miidafaa etmektedir. Ingiltere, iran ile Anglo-Iranian Oil
Company arasinda 29 Nisan 1933 de imza edilen anlagmanin su cifte vasfi
haiz oldugunu iddia ediyor: Ayni zamanda, bir imtiyaz mukavelesi ve iki

(4) Karar metni S. 110



166 A. SUAT BILGE

devlet arasinda bir antlasma. Bundan bagka, 1933 anlasmas: sadece zimni
bir anlagma olsa dahi, Ingiltereye gére, Iran demecinde kullanilan «Antlagma
ve sozlesme» tabirlerinin ménasi sumuliine girer telakki edilmelidir.

: Divana nazaran vaziyet boyle degildir. Bu mukavele, bir hiikiimetle
bir hususi sirket arasindaki bir imtiyaz mukavelesinden fazla bir sey de-
gildir. Ingiltere mukaveleye taraf degildir. Mukavele Ingiltere ile fran hii-
kiimeti arasinda hi¢ bir bag tesis etmemistir. Mukavele mucibince Iran,
Sirkete kars1 iddia edebilecegi haklarm hi¢ birini Ingiltereden taleb edemez
ve bunun gibi Sirkete kars: olan vecibelerini de Ingiltereye karg: ifa etmeye
de davet edilemez. Iran hiikiimeti ile sirketin miimessillerinin imzasin ta-
siyan mukavelenin bir tek gayesi vardi; bu hiikiimetle sirket arasindaki im-
tiyaza ait miinasebetlerin tanzimi. Bu mukavele hi¢ bir sekilde iki hiikii-
metin miinasebetlerini tanzim etmemistir. (4)

"Imtiyaz mukavelesinin, raportsrii vasitasiyla hareket eden Milletler
Cemiyetinin dostane tesebbiisleri sayesinde miizakere ve aktedilmesi vakiast
bu hukuki durumu degistiremez. Ingiltere, kendisiyle Iran arasmdaki uyus-
mazhigr Milletler Cemiyetinin Konseyine arz ile sadece tebaalarmdan biri
lehindeki diplomatik himaye hakkini istimal ediyordu. O, Iran tarafindan
Ingiliz tabiiyetini haiz bir hiikmi sahsa verilen zarari tanzim ettirmek isti-
yordu. Konseye raportorii tarafindan, sirketle Iran hiikiimeti arasmda yeni
bir imtiyaz mukavelesi aktine dair sunulan nihai rapor Ingiltere hiitkiime-
tini memnun etmigtir, Binaenaleyh Ingiltere tarafindan bir Ingiliz tebaasi-
nm diplomatik himayesi hakkinda sarfedilen gayret muvaffakiyet kazan-
migti ve mesele giindemden silinmekle nihayete ermisti.

Konseydeki miizakereler esnasinda Iran, Ingiltereye kars: sadece sir-
ketle miizakereye girmek taahhiidiinde bulunmustur ve bu tashhiidiinii ifa
etti. Iran, ingiltereye kars: yeni imtiyaz hakkinda hi¢ bir sekilde hichir ta-
ahhiit ve vaidde bulunmamistir. Imtiyaz mukavelesinin Konseye verilen bir
rapora mevzu teskil etmesi ve bunun argivlerde bulunmas: vékiasi onun
hiikiimlerini Iran hiikiimetini Ingiltere hiikiimetine karsi bagliyan bir ant-
lasma hiikiimleri sekline ifrag edemez!. (5)

Ingilterenin, bu uyusmazlik ile Haute-Savoie ve Pays de Gex serbest
bolgeleri davas: arasindaki benzerligi ileri siirmesine cevap veren Divan,
su hususu belirtiyor :

«Ingiltere ile fran arasinda 1932 ve 1933 senclerindeki uyusmazhigin
mevzuu bir hususi imtiyazdan cikmakta idi. Yeni imtiyaz mukavelesinin

(4) Karar metni S. 112
(5) Karar metni S. 112
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akti Ingilterenin Irana karsi olan sikdyetini ortadan kaldirmigtir. Bunun
mevzuu dogrudan dogruya iki hiikiimeti aldkadar eden Amme meselelerini
‘hal etmek degildi. O, hichir sekilde iki memleket arasmndaki hukuku tes-
bit eder bir sekilde telakki edilemezdi.

Binaenaleyh, Milletler Cemiyeti Konseyinde cereyan eden ve Ingil-
tere ile Iran arasindaki D’Arcy imtiyazina ait 1933 uyusmazligmm hal eden
usuliin, iki memleket arasinda bir antlasma veya bir sozlesmenin akti neti-
cesini dogurmadig agikérdir!. (6)

Divan su neticeye variyorki: «Ingiltere, Iranin 1934 de Danimarka ve
Isviere ile ve 1937 de Tiirkiye ile aktettigi antlagmalart ileri siirmekte hakl
degildir ve 1933 de iran ile Ingiltere arasinda hicbir antlagma veya sozleg-
me aktedilmemistirs,

ingiltere, Iran demecinin tasdikinden sonraki hicbir diger antlagma
veya sozlesmeyi ileri siiremedigi icin Divan, Ingilterenin kendisine tevdi et-
tigi uyusmazlhigin «Iran demecinin tasdikinden sonra Iran tarafindan akte-
dilen antlagma veya sézlesmelerin dogrudan dogruya veya dolayisiyle tathi-
kine ait durum veya hadiseler mevzuunda» ¢ikan uyugmazliklardan biri ol-
madigl neticesini cikarmak zaruretindedir. Binaenaleyh, Divan isbu davada
yetkisini Iran tarafindan 9 Eyliil 1932 de tasdik edilen demecin hiikiimle-
rinden alamaz.

(6) Karar metni S. 118



	153.jpg
	154.jpg
	155.jpg
	156.jpg
	157.jpg
	158.jpg
	159.jpg
	160.jpg
	161.jpg
	162.jpg
	163.jpg
	164.jpg
	165.jpg
	166.jpg
	167.jpg

