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OZET

2. Diinya Savasi sonrasinda olusan Soguk Savas doneminde, ABD ve SSCB’nin dis politikalarinin,
liderlerin yiikselen etkisinin ve hizlanan rekabetin diinyaya birgok etkisi olmustur. En biiyiik
rekabetlerden birisi silahlanma alaninda yasanmistir. Bu noktada Niikleer Silahlarin artiginin diinyada
ki dengelerin olusmasinda énemli etkisi olmustur. Bu rekabetlerin sonuglarini gorebilecegimiz Kiiba
Krizi ABD ve SSCB’yi direkt olarak karsi karsiya getirmistir. Bu kriz sonucunda ABD ve SSCB kendi
politikalarin1 tekrardan gbzden gecirmis ve liderlerin etkisiyle yumusama doénemine gegisi
hizlandirmistir. Bu ¢aligma, “Kiiba Krizi ekseninde ABD-SSCB liderlerinin dis politikaya etkileri nasil
olmustur?” sorusuna cevap ararken, karsilastirmali dis politika analizi yontemi ile dis politikada
liderlerin etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiba Fiize Krizi, SSCB, ABD, John F. Kennedy, Nikita Khrushchev

ON THE AXIS OF COMPARATIVE FOREIGN POLICY ANALYSIS:
CUBAN MISSILE CRISIS

ABSTRACT

During the Cold War period that began after the World War 11, the foreign policies of the USA and the
USSR, the rising influences of the leaders and accelerated competition had many impacts on the world.
One of the major competitions took place in the field of armament. At this point, rise in nuclear weapons
had significant impact on shaping global balances. The Cuban Missile Crisis, where we can see the
consequences of these competitions, directly confronted the USA and the USSR. As a result of this
crisis, the USA and the USSR reviewed their own policies and accelerated the transition to a period of
détente with the influence of the leaders. This study seeks answers to the question “What was the impact
of the USA-USSR leaders on foreign policy in the context of the Cuban Missile Crisis?” and aims to
determine the influence of leaders in foreign policy with the comparative foreign policy
analysis method.

Keywords: Cuban Missile Crisis, USSR, USA, John F. Kennedy, Nikita Khrushchev
1. GIRIS

Soguk Savas ile birlikte diinya yeni bir diizene gegis yapmustir. 1947-1991 yillar1 arasinda bu diizen
devam etmistir. Bu donemde ABD ile SSCB kendi aralarinda bir ¢ok alanda rekabete girismistir. Bu
rekabetin diinya adina farkli sonuglar dogurmustur. ABD ve SSCB’nin basat gii¢ oldugu Soguk Savag
déneminde bir ¢ok kriz yasanmustir. Iki iilke bir ok kez dolayli yoldan karsi karsiya gelseler bile, asil
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sorun 1962 yilinda Kiiba’da yasanmistir. Tiim diinyanin Kiiba Krizi olarak bildigi bu krizin diinyaya bir
¢ok sonucu olmustur.

Soguk Savas diizeninde olusan dogu ve bat1 blogu diinyayi ikiye bdldiigiinii sdyleyebiliriz. Bu da yeni
uluslararas1 sistemde var olmaya caligan devletleri bir hayli zorlamistir. Devletler varliklari
stirdiirebilmek i¢in kendilerini belirli bir bloga ait olmak zorunda hissettirmislerdir. Bu durumun en
onemli 6rneklerinden biri Kiiba devletinin var olma ¢abasidir. Kiiba Devrimi ile birlikte basa gecen
Fidel Castro, Amerika Kitasinda deniz komsusu olan ABD ile hem askeri hem de ekonomik anlamda
zorlu bir doneme girmistir. ABD’nin uyguladig askeri operasyonlar ile ekonomik ambargolar devletin
varligini siirdiirebilmesini zorlastirmistir. Bu noktada Fidel Castro diinya da yardim alacagi devlet olarak
ve bu konuda goniillii olan SSCB’yi se¢mistir. Krize giden siire¢ boyle baslamistir.

Soguk Savas ile birlikte liderlerin 6nemi de artmigtir. SSCB’de bu dénemde Josef Stalin’in Sliimiinden
sonra 1953 yilinda Nikita Khrushchev SSCB’nin Genel Sekreteri olmustur. Josef Stalin’in doneminde
kalan sert dig politika uygulamalarindan vazgegmis diinya devleti olma yolunda yeni disg politikalar
benimsemistir. Bu noktada diinyaya “Baris icinde Bir Arada” yasama politikasim tanitnistir. ABD’de
ise John F. Kennedy baskanlik yapmaktadir. Bir dnceki yonetimi elestirerek propaganda yapan Kennedy
basa gegtikten sonra SSCB tehdide dikkat ¢ekmis ve kendi kitasinda Latin Amerika’da ki sorunlari
¢ozmeye odaklanmistir. Krizi’ne gidilen siirecte ve sonucunda bu iki lider aktif rol oynamustir.

Bu c¢alismanin amaci, Kiiba Krizine gidilen siirecte ve sonucunda ABD ve SSCB devletlerinin dis
politikalarin1 ve liderlerinin etkisini inceleyerek “Kiiba Krizi ekseninde ABD-SSCB liderlerinin dig
politikaya etkileri nasil olmustur?” sorusuna cevap arayarak, Soguk Savas doneminde liderlerin
etkisinin ne kadar 6nemli oldugunu tartismaktir. Bu noktada ¢alismamizda Karsilagtirmali Dig Politika
Analizi yontemi kullanilmistir. Bu baglamda makalede, ilk olarak karsilastirmali dis politika analizinin
tanimlanmasi yapilmis, ikinci kisimda SSCB ve ABD liderleri analiz edilmis, iigiincii kisimda Kiiba
Krizi ve tarihsel siireci anlatilmig ve son kisimda krizin ABD ve SSCB adina sonucu analiz edilmistir.

2. DIS POLITIKA ANALIZI

Dis Politika Analizi, devletler basta olmak tizere, dis politikada gesitli aktdrlerin birbiriyle etkilesimini
inceleyen bir ¢alisma alanmidir. Dis Politika Analizi; incelemeler yaparken geleneksel analiz diizeyinde
devletleri temel aktor olarak ele almaktadir. Fakat zaman iginde bu bakis acist degismis 6zellikle II.
Diinya Savasi’ndan sonra “devlet merkezli” bakis agisinin dis politikay1 analiz etmekte yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Bu noktada yeni aktorlerin analizlere entegre edilmeye baslandig1 goriilmiistiir. Buna gore,
D1s Politika Analizinde yeni analiz diizeyleri; devlet diizeyi, birey diizeyi ve sistem diizeyi olarak
belirlenmistir (Breuning, 2017: 15). Bu analiz diizeylerinin agiklamaya c¢alistigi seyler ise; kararlar,
davraniglar ve sonuglardir (Breuning, 2017: 16).

Devletlerin dis politikalarini tek bir unsur iizerinden incelemek yerine farkli analiz diizeyleri lizerinden,
cesitli aktorleri de dikkate alarak, dis politika analizi daha kapsayici bir hale gelmistir (Oztop, 2016: 25).
Dis Politika Analizi, dig politikanin olusum siirecinde karar alicilara, biirokrasiye, bireylere, basina,
kanun yapicilara, ideolojilere ve kamuoyuna odaklanir (Aydin, 1996: 96).

Dis Politika Analizi, analiz diizeyinde devletleri ele alirken, ig-dis etkenleri de dikkate almaktadir.
Bunun sebebi; II. Diinya Savasi sonrasinda devletlerin dogalarinin degismis olmasi, i¢-dis etkenlerin
artitk dis politikay1 etkiledigini ve i¢-dis etkenlerin aktdr olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur (Ak, 2009: 9). D1s politika davranigini etkileyen ¢ok sayida ig-dis etkenin var olmasi analiz
diizeyinde 6nemli bir yer edinmistir (Herman ve Herman, 1989: 362).

Dis Politika Analizinde karar alicilarin hangi kosullarda ve nasil karar aldiklart sorusu énemlidir. Dig
politika kararlar1 alinirken hangi kosullarin mevcut oldugu, baski altinda olunup olunmadig1 ve alinan
kararin hangi sebeplere dayandirildig1 goz 6niinde bulundurulan 6nemli noktalardir.

Dis politika analizinde énemli unsurlardan biri de karar vericiler yani bireylerdir (Balamir ve Riima,
2022: 49). Buna gore, dis politikay1 sadece devletlerin karari ve eylemleri olarak adlandirmaktan
vazgegilip bireylerin karar alma siireclerindeki 6nemi de vurgulanmistir (Balamir ve Riima, 2022: 49).
Bu ¢er¢evede Dis Politika Analizi karar vericileri incelerken; liderlerin beklentilerine, dnceliklerine,
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kisiliklerine, bilissel kapasitelerine ve algilarina iliskin sorular yoneltir ve buna gbre analiz yapmay1
hedefler (Efegil, 2018: 30). Liderler incelenirken iki 6nemli husus vardir; birincisi, liderlerin kisisel
ozellikleri, inanglar1 ve degerleridir. Ikincisi ise, bireye ait 6zelliklerin hangi durumlarda dis politikaya
yon verdigi ve alinan kararlara nasil etki ettigidir (Kardas ve Balci, 2022: 373).

2.1. Analiz Diizeyleri

Yukarida da belirtildigi iizere, Dis Politika Analizi, Birey, Devlet, Sistem olmak iizere {i¢ analiz
diizeyinde dis politikay1 aciklamaya calismistir. Analiz diizeylerinin dis politika siire¢lerinde hangi
noktada ne kadar etkili oldugunu tespit etmek 6nemlidir. Boylece dis politikanin hangi degiskenler
tizerinden sekillendirildiginin cevabini bulmak da miimkiin olmustur.

2.1.1. Birey Diizeyi

Birey diizeyi analizlerde odak noktasi liderler ve karar vericilerdir. Bu noktada ge¢misten de 6rnek
almarak ilerlendigini sdyleyebiliriz. Ciinkii liderlerin ge¢cmiste tarihe yon verdigi algisi birey diizeyi
analizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu goriisle birlikte liderlerin her tiirlii 6zelliklerinin (kisilik,
Ideoloji, inang vb.) incelenmesi ve bu 6zelliklerin diinyay1 nasil algiladigi sorusunun cevabi bu analiz
diizeyinde aranmaktadir (Kardas ve Balci, 2022: 373). Birey diizeyinde inceleme yapilirken, tiim
bireylerin ortak paydasi olan ‘insan dogasini ele alarak, bireyin karar vermedeki etkisini agiklamak
onemli bir gikis noktas1 olmustur (Nye Jr. ve Welch, 2021: 78). Ote yandan dis politikada liderlerin veya
karar vericilerin tek baglarina karar almalari miimkiin degildir. Bu noktada liderlerin, diger karar
vericiler (biirokratik kurumlar, danismanlar vb.) ile arasinda olan baglar1 ve alinan kararlar neticesinde
diinya algilamalarinin, sorunlari tanimlamalarinin ve se¢enekler arasindaki tercihlerinin nasil ve neden
degistigini aciklamak da miimkiin olabilmistir (Efegil, 2018: 33). Ayrica bu durum dis politika
olusturma siirecinde karar vericilerin ve liderlerin karar vermelerinin zorluklarii da ortaya
¢ikarmaktadir (Herman ve Herman, 1989: 362). Genel olarak birey analizi diizeyinde yapilacak
incelemelerde iki 6nemli noktaya dikkat edilmesi gerektigi vurgulanabilir. Bunlarin birincisi; bireyin
kisilik 6zelliklerin tanimlamasidir, ikincisi de bireylerin kisisel 6zellikleriyle birlikte onu etkileyen
unsurlarin dig politika siirecine etkisidir (Singer, 1960: 455).

2.1.2. Devlet Diizeyi

Devlet diizeyi analizleri iki gruba ayrilabilir; birincisi, devletin belli niteliklerinin (askeri gii¢, ekonomik
durumu, siyasi yapisi vb.) dis politika davranigina etkisi ve ikinci olarak devletin i¢ yapisinda ki diger
aktorlerin (kamuoyu, medya, vb.) etkisinin aragtirilmasi (Kardas ve Balci, 2022: 374). Devlet diizeyi
analizlerinde, devletleri belirli dis politika davraniglarina girmeye zorlayanlar olarak devletin i¢indeki
aktorlere odaklanilir ve bu tiir analizler, devletin kurumsal g¢er¢evesini (hiikiimetin, yiiriitme ve yasama
organlart arasindaki iliskileri, hiikiimet biirokrasisinin orgiitlenmesi veya devletin demokrasi olup
olmadig1 gibi), yerel secmenleri (¢ikar gruplari, etnik gruplar veya daha genel olarak kamuoyu),
ekonomik kosullara ayrica devletin ulusal tarihi ve kiiltiiriine odaklamir (Breuning, 2017: 13). Ozetle, bu
analiz diizeyinde devlet i¢i aktdrlere odaklanmak onemlidir (Efegil, 2018: 33). Bu analizlerde, dis
politika yapim siirecinde i¢ aktorlerin dis politikaya etkisi iizerinde durulur ve i¢ aktorlerin dig diinya
yaklagimlarinin da bunu direkt olarak etkiledigi savunulur (Nye Jr. ve Welch, 2021: 83). Dikkat edilen
bir diger nokta ise devletlerin yonetim sekilleri olmustur. Demokratik yapilarin analiz diizeylerinde daha
net analizler yapilirken otoriter veya anti demokratik yapilarda analizlerin zorlastig1 goriilmektedir (Ari,
2018: 45). Sonug olarak bu analiz seviyesinde, vurgu, devletin i¢cindeki faktorlerin o devletin uluslararasi
sistemdeki davranisini nasil etkiledigi tizerinedir (Breuning, 2017: 13).

2.1.3. Sistem Diizeyi

Sistem diizeyi analizlerde dort temel unsur incelenmektedir; ilk olarak devlet, ikinci olarak devlet disi
uluslararas1 aktorler, {iglincii olarak uluslararasi sistemin yapisi ve son olarak uluslararasi sistemin
benimsemis oldugu degerler (Efegil, 2018: 33). Sistem diizeyinde yapilan analizlerde genellikle,
gergeklesmis olaylara odaklanir. Bu noktada gerceklesen olayda aktorler arasinda karsilastirma yaparak
ve aralarinda ki etkilesimi incelemektedir. Sistem diizeyi analizinde devletlerin giigleri hakkinda sorular
sorarak cevap aranmaktadir. Ornegin; Kiiba Krizi gergeklestiginde diinyada hakim olan sistem ki
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Kutuplu Sistemdir. Bu sistemde ger¢eklesen Kiiba Krizinde, devletlerin gii¢leri hakkinda, gegerli olan
sistemin devletleri nasil etkiledigi hakkinda sorular sorar ve karsilastirma yontemini kullanir.

Bu analiz diizeyinde devletlerin ve uluslararasi iliskilerin normlar1 incelenmektedir. Devletlerin dis
politikalarini, devlet dis1 aktorlerin sekillendirip sekillendiremedigi incelenmektedir. Devletler arasi
etkilesim ve uluslararasi sistemin yapisinin devletlerin davraniglarina etkileri, devlet-dis1 aktorlerin
devletlerin dis politikalarina ve diinya siyasetine etkileri ile uluslararasi hukuk basta olmak iizere,
devletler toplulugunun kabul ettigi degerler, normlar ve ilkeler de bu analiz diizeyinde incelenmektedir
(Oztop, 2016: 28). Sistem analizinde odaklanilan nokta uluslararas sistemdir ve uluslararasi sistemin
devletlerin dis politika olusturma siireglerine etkilerinin neler oldugudur (Hudson ve Vore, 1995: 210).

Di1s politikay1 agiklarken kullanilan bu analiz diizeylerinin her biri, farkli noktalardan aciklamalar
yapsalar da bu ii¢ analiz diizeyi aslinda birbirini tamamlar niteliktedir. Ug analiz diizeyinden sadece
birine odaklanip digerlerini géz ard1 etmek dis politika analizinde bosluklar doguracaktir. Ciinkii ele
alinan aktorler, sorulan sorular birlestirici ve karsilastiricidir. Bu nedenle dis politika analizi yapilirken,
bir analiz diizeyi tercih edilebilir ve buna odaklanilirken diger analiz diizeylerine de bakilmasi ve
etkilerinin ortaya konulmasi énemlidir.

2.2. Karsilastirmah Dis Politika Analizi

Karsilagtirmali Dis Politika Analizinin ortaya g¢ikigt James Rosenau'nun ¢ok diizeyli bir dig politika
teorisi olugturma ve bu teoriyi titiz toplu ampirik testlere tabi tutma iddiasini iistlenenler, karsilagtirmali
dis politika olarak bilinen ¢alisma alanini yarattilar (Hudson ve Vore, 1995: 215). Karsilagtirmali D1g
Politika Analizine gore devletlerin dis politika davramiglarimi anlayabilmek miimkiindiir ve bunun
lizerine bir modelleme yapilabilecegini 6ne slirmistiir (Giileg, 2018: 87). Bu noktada karsilagtirma
yapilabilmesi icin belirli degiskenlerin belirlenmis olmasi gerekmektedir (Ereker, 2010: 17). Bu
degiskenler; devletlerin biiyiiklikkleri, devletlerin rolleri, devletlerin gelismislikleri, devletlerin
sorumluluklari, hiikkiimetler, liderler, kisisel sebepler, sistemsel ve rol olarak drneklendirilebilir (Ereker,
2010: 17). Boylece bu degiskenler ile birlikte devletlerin davranislarinda ki benzerlikleri veya
farkliliklar1 tespit edilebilecekti (Smith, Hadfield ve Dunne, 2016: 22-23). Bunun sonucunda
kargilasgtirmal1 dig politika analizinin temel amaci olan gelecek krizlerini 6n gérebilme saglanabilecekti.

Karsilastirmali dig politika analiz 1960’11 yillarin ortasindan itibaren dis politikanin sistematik yapisina
ve iilkeler arasi analizlerine vurgu yapmistir (Neck, Hey ve Haney, 1995: 119). James Rosenau’nun
yaptig1 Pre-theories ¢alismasi bu alanda 6nemli bir kaynaktir. Rosenau’nun amaci, devletlerin her tiirli
davranislarinin (savas, anlagma, dis politika ¢iktilari, goriismeler, resmi yazismalar) karsilastirilmasi ve
bu dogrultuda ¢ikarimlar yapilmasini saglamaktir. Ancak karsilastirmali yontem bu yollardan yalnizca
biridir ve her amag i¢in en iyi yontem olmayabilir (Rosenau, 1968: 308). Karsilastirmali Dis Politika
Analizi insa edilirken amaci tiim devletlere ve sistemlere uygulanabilir bir teori insa edilmek istenmistir
(Rosenau, 2016: 230). Bu alanda iki temel konuya onem verilmistir; “olay verisi” ve “bitiinciil
yaklagimlar” (Oztop, 2016: 31).

2.2.1. Olay Verisi

Olay verisinde, gazeteler, kronolojiler ve diger dis politika olaylarmin kaynaklar1 arastirmacilar
tarafindan taranmaktadir (Smith, Hadfield ve Dunne, 2016: 22). Bu noktada toplanan verilerin
kodlanmas1 s6z konusudur. Toplanan verilerle 6nceden ¢ikmasi olasi krizlerin 6ngdriilmesi ve uyarici
olmas1 amaglanmaktadir. Olay verileri iizerine belli calismalar yapilmustir. Ornegin; Uluslararasi
Arastirma Igin Veri Gelisi (Data Development for International Research), Diinya Olay/ Etkilesim
Anketi (World Event/Interaction Survey), Catisma ve Baris Veri Bankasi (Conflict and Peace Data
Bank), Uluslarin Olaylar1 Uzerine Karsilastirmali Arastirma (Comparative Research on Events of
Nations) ve Kansas Olay Veri Sistemi (Kansas Event Data System) (Efegil, 2018: 39). Olay verisi
lizerine yapilan ¢aligmalar 1967-1981 yillar1 arasinda gozle goriiliir bir bicimde artmistir. Bu tip
caligmalara ABD’nin biiyiik 6nem verdigi bilinmekte ve 1981 yilina kadar ABD hiikiimetinin olay veri
setlerinin gelistirilmesi i¢in 5 milyon dolardan fazla finansal kaynak sagladig1 diistiniilmektedir (Hudson
ve Vore, 1995: 215).
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2.2.2. Biitiinciil Yaklasimlar

Biitiinciil yaklagimlar da farkli bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Bu noktada farkli bagimsiz
degiskenler gesitli dis politika davramiglariyla esitlenmistir (Oztop, 2016: 31). Bagimsiz degiskenler, bir
dis politika girisimini baglatan aktoriin iginde olan ve diginda olanlar olmak iizere iki ana tiire ayrilabilir
(Rosenau, 1968: 312). Micheal Brecher ve meslektaglarmin bu alanda yaptigi bazi projeler; IBA
(Interstate Behavior Analysis), DON (Dimensions of Nations) ve CREON (Comparative Research on
the Events of Nations) 6rnek gosterilebilir (Hudson ve Vore, 1995: 216). Bu ¢alismalarla birlikte,
bagimsiz degiskenlerle dis politika davraniglari yada 6zellikleri arasinda iligkiler kurmaya galismiglardir
(Efegil, 2018: 39).

3. NIKiTA KHRUSCHEYV ve SOGUK SAVAS

Bu boliimde dis politika analizinin analiz diizeylerinden, birey analiz diizeyi ve dis politika analizinin
alt dali olan karsilagtirmali dis politika analizi yontemi kullanilarak Nikita Khrushchev ve John F.
Kennedy’nin analiz edilecektir. Bu yontemin kullanmamizin amact SSCB ve ABD’nin basinda olan
liderlerin Kiiba Krizi’ne olan etkisini tespit edebilmektir.

5 Mart 1953 yilinda Josef Stalin’in 6liimii ile SSCB’de bir iktidar sorunu ortaya ¢ikmis sonrasinda bu
iktidar boslugunda gegici olarak Georgi Malenkov bagbakan, Beria, Molotov, Bulgarin ve Kagnovig
bagkan yardimcisi olmustur (Armaoglu, 2020: 352). Stalin sonrasinda SSCB liderleri diktatorliik kurma
yetenekleri olmadigi i¢in bunu kullanmamustir ve kolektif liderlik kavramini ortaya atarak iktidar
miicadelesine girmislerdir (Armaoglu, 2020: 356). Yasanan iktidar sorunu Nikita Khrushchev’in SSCB
genel sekreterligine gelene kadar siirmiistiir. Josef Stalin’den sonra kisa da olsa Georgi Malenkov
donemi yasanmis ve bu donemde Stalin politikalarinin devam edemeyecegi anlasilmistir (Kurban, 2022:
287). Georgi Malenkov doneminin ardindan SSCB genel sekreterligine Nikita Khrushchev gecmistir.

Khrushchev iktidarindan 6nce Josef Stalin’in iktidar1 ilk yillardan itibaren Bati’nin gerisinde oldugunu
iddia etmis ve politikalarin1 bu eksende belirlerken ilk olarak 10 yil i¢cinde planladigi politikalar igin “ya
basaririz, yada mahvoluruz” seklinde tanimliyordu (Stimer, 2021: 64). Stalin’i bu durumda
politikalarinda hata payma tahammiilii olmayan bir lider konumuna getiriyordu. Stalin politikalarinin
temelinin Batiya kars1 giivensizliginin de sekillendirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim, Ikinci Diinya
Savasi’nin mutlak galibi olan SSCB, miittefik devletlere olan giivensizligi Yalta Konferansinda diinyaya
gostermistir (Stimer, 2021: 69). Dis politikada dogu blogunda yer alan tiim devletlerin komiinist
hiikiimetler kurmasini saglamis ve bati bloguna ait komsu lilkelerden de agik sekilde toprak talebinde
bulunmustur (Armaoglu, 2020: 324-325). Stalin’in iktidar1 boyunca SSCB’nin sertlik ve ¢atigmadan
kagmayan bir dis politika anlayist oldugunu sOyleyebiliriz. Hatta 6yle ki Marksizm-Leninizm
ideolojilerinden sonra Stalinizm ortaya ¢ikarmistir (Armaoglu, 2020: 356). Stalin’in diktatorligiini
boylece mesrulagtirdigini sdyleyebiliriz.

Nikita Khrushchev ile birlikte SSCB politikasinda Stalin dénemine gore ciddi degisim yasanmuistir.
Khrushchev SSCB dis politikasint 4 temel ilke iizerinde sekillendirmistir. Birinci ilke Komiinizm;
sosyalist devletler ile komiinizmin hedeflerine hizmet etmek, ikinci ilke Enternasyonalizm; sosyalist
devletlerle iliskilerini gelistirmek, ii¢lincii ilke bariscilik; baris iginde bir arada yagsama fikri ve dordiincii
ilke Anti-emperyalizm; anti-emperyalist ilkeyle birlikte somiiriiyii ortadan kaldirmaya ¢alismak (Oran,
2018: 509). Nikita Khrushchev, bu dort temel ilke ile birlikte hareket ederek, Josef Stalin’in batiya kars1
sert politikalardan vazge¢mis ve olusturulan bu politikalarla belli yumusamalar ile batili devletlerle
yakin iligkiler kurulmasini hedeflemistir. Khrushchev bu dis politika uygulamalarini iktidarin
mesrulastirirken de kullandi ve bu noktada sertlik politikasin1 benimseyenleri partiden tasfiye etti
(Stimer, 2021: 336-337). SSCB adina bu donemde yasanan bir farkli olay ise NATO’ya basvuru yapmis
olmasidir. Ancak SSCB’nin yaptigi bagvuru basta ABD olmak iizere diger NATO iiyesi iilkeler
tarafindan ciddi bir bagvuru olarak kabul edilmedi bu noktada SSCB’nin asil amaci Bati1 Blogunda ki
devletleri denetim altina almak istemesi lizerine planlamistir (Siimer, 2021: 337).

Khrushchev Soguk Savas Politikasini netlestirmisti bu noktada artik daha az siddet kullanarak ve daha
az hosgoriisiizlik gostererek politikasini sekillendirecekti (Kissinger, 2018: 548). Stalin doneminde
SSCB kendi blogunda yer alan Yugoslavya, Cin ve Romanya ile iligkilerinde kopmalar yasamistir.
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Khrushchev bu dénemde kendi blogunda yer alan devletlerle iliskilerini diizenlemis ve gelistirmeyi
amaclamisken en onemli gelismeyi Tito ile iliskilerin normallestirilmesiyle olmustur (Tucker 1957:
577). SSCB’nin yeni dis politikasinda ki asil amaglar sunlardir; bati ile olan gii¢ dengesini saglamak,
Avrupa’da NATO’nun giiciiniin zayiflatilmasi ayrica miimkiin olursa dagitilmasinin saglanmasi, Berlin
Sorununun SSCB lehine ¢evrilmesi ve boylece Avrupa’da kendilerine elverisli bir ortam olusturulmasi
hedef olarak belirlenmistir (Sander, 2016: 372).

Khrushchev ilk olarak bati blogunda ki devletlerle iliskilerini iyilestirmek icin adim attigim
sOyleyebiliriz. Bu iyilestirmelerde komsusu olan Tiirkiye ile baglamistir ve 30 Mayis 1953 tarihinde
SSCB, Tiirkiye’ye dostluk eli uzatti (Oran, 2018: 512). SSCB’nin uzattig1 dostluk elinde {i¢ énemli
nokta vardi; ilk olarak SSCB’nin Tiirkiye ile iliskilerini iyilestirme talebi, ikinci olarak Tiirkiye’den
hicbir sekilde toprak talep edilemeyecegi ve licilincii olarak da Bogazlar konusunda ki goriislerini
tekrardan gozden gecirecegini Tiirkiye’ye iletmistir (Kurban 2022: 274-285). Khrushchev bir diger
hamle olarak, Bati Almanya ile ticaretin 6nemine vurgu yaparak, Baris icinde yasama fikrini 6ne
stirmiistiir (Karadeli, 2020: 60). Boylece Khrushchev doneminde Stalinizmden vazgecilmis ve Stalin
doneminden daha farkli politikalar benimsenmistir.

3.1. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi ve Yeni Donem

SSCB’nin hem disg hem de ig politika agisindan en énemli doniim noktalarindan birisi 14-25 Subat 1956
tarihinde gergeklesen 20. Kongre oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kongrede yasananlar, Nikita
Khrushchev’in benimsedigi ilkeler ve elinde bulundurdugu argiimanlar ile birlikte SSCB tarihinde ki
koklii degisimler bu kongre ile baglamistir. Kongre ii¢ temel noktaya ayrilmistir; I¢ Politika, D1s Politika
ve Parti (Oran, 2018: 511).

20. Kongre’nin en 6nemli konusu yabanci delegelerin alinmadig1 ve sadece parti temsilcilerinin alindig
Nikita Khrushchev’in gizli oturumda, Stalin’e yaptig1 suglamalar olmustur (Sander, 1967: 20-21). Stalin
mitinin yikilmasi biiylik destek almis, yliksek diizey yoneticiler ve parti liyeleri Stalin’in otokrasisinin
ve kisiliginin putlastirilmasini elestirerek kolektif onderlik ilkesine ters diistiiglinii belirtmislerdir
(Kruscev, 1971a: 423-435). Khrushchev, Stalin’i sahsiyetiyle, biiyiik tasfiye donemiyle ve Yugoslavya
ile iligkilerin k&tii gidisatinin sorumlusu oldugunu séylemistir (Kruscev, 1971b: 32-37). Stalin donemi
tam anlamiyla bitirilmis, bu donemde yasanan olumsuzluklar ve hatalarin tim suglusu Stalin ilan
edilmistir.

Kongrede dis politika ile ilgili ‘Baris Iginde Bir Arada Yasama’ prensibi kabul edilmis ve Stalin donemi
sertlik politikalarindan yumusama politikalarina gegis olarak belirlenmistir (Khrushchev, 1959: 5). Bu
prensibe gore kapitalist ve sosyalist devletlerin yan yana var olduklari gercegi {izerinden kapitalizm ve
sosyalizm arasinda yasanacak bir savas fikrini reddeden temel {izerine insa edilmistir (Kennan, 1960:
171-172). Bu politika SSCB’nin kendine duydugu gilivenden kaynaklaniyordu ve teknolojik
gelismelerde batiyr yakalamasiyla alakaliydi (Oran, 2018: 510). SSCB, siirekli savas psikozundan
vazgegerek ekonomik refah1 Avrupa’ya gosterme hedefi olmasi ve bunu basarirsa da ekonomik refah
iizerinden Avrupa’ya sosyalizm entegrasyonu yapmay1 hedeflemistir (Armaoglu: 2020: 357). SSCB
hedefleri dogrultusunda, bir diinya devleti kimligine biirinmeyi amaglamistir (Kennan, 1960: 173-174).

Khrushchev, Foreing Affairs dergisinde “Baris I¢inde Yasama” makalesini yayinlamis ve tiim diinyaya
politikanin amacimi ve kapsamini yazili olarak agiklamustir (Sander, 1967: 10). Komsunu sevip
sevmemek onemli degildir, onunla arkadaslik ziyaretlerinde bulunman da sart degildir ancak komgun
yerinden vazgecmek istemiyorsa onu yerinden edemezsin (Khrushchev, 1959: 1). Devletler arasi
iligkiler de buna benzemektedir. Arzu etmedigin komsun i¢in ortami ¢ok sicak yaparak onun Mars’a ya
da Veniis’e taginmaya karar vermesini diislinmek mantikli degildir, tam aksi de gecerlidir ve peki o
zaman ne yapmalisin? (Khrushchev, 1959: 1). iki tane alternatifin olabilir; ya savas, buda fiize ve
hidrojen bombasi ¢aginda tiim uluslar i¢in en agir sonuglari igermektedir ya da baris igerisinde bir arada
yasama (Stimer, 2021: 338).

Boylece Khrushchev Kongreden sonra bu politikalarini ABD ile de agik ve net bir sekilde paylasmis
oldu. Bu politikalar Marksist-Leninist diisiinceye taban tabana zit bir diisiinceydi ancak Khrushchev
bunun ¢6ziimlemesini yapmay1 kendi iistlenmistir (Sander, 2016: 337).
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4. JOHN FITZGERALD KENNEDY VE SOGUK SAVAS

8 Kasim 1960 yilinda ABD’de yapilan se¢imi Demokrat Parti aday1 John Fitzgerald Kennedy kazandi
(Armaoglu, 2020: 463). Kennedy basgkanlik se¢imi siirecinde yaptig1 dis politika elestirileriyle dikkat
cekmistir. Kennedy’e gore; Eisenhower yonetimi dis politika uygulamalar1 hantal ve kararsizdi.
Kennedy’nin yaptigi bu elestirilerin kendi iilkesinde kabul edilmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu
baglamda ABD kamuoyu da Eisenhower’a dis politika elestirileri yapmaya baslamistir. Nitekim se¢imi
kazanan Kennedy, ilk olarak dis politika da diizenlemelere gitmistir. Bu donemde Latin Amerika bolgesi
calkantili bir ddnemden ge¢cmekteydi. Bu durum ise ABD’nin kitasinda huzursuzluk ve SSCB tehdidi
demekti. Bu noktada Kennedy, Fidel Castro’nun devriminin diger Latin Amerika iilkelerine sirayet
etmemesi i¢in Geligme Ittifaki (Alliance for Progress-Alianza para Progreso) sistemini dis politikasinda
uygulamaya gecirdi (Kennedy, 1966: 28-29). Kennedy’nin Soguk Savas’a ve SSCB’ye olan bakisi da
Eisenhower’dan farkliydi. Kennedy baskanliginda, Eisenhower yonetimine kiyasla daha fazla risk almis
ve bu dogrultuda giivenlik stratejileri yerine caydiricilik iizerine politikalar insa etmistir (Saunders,
2011: 93). Kennedy’nin dis politikada degistirdigi diger konu ise Avrupa’ya karsi tutumu olmustur.
Avrupa’da Atlantik ortaklig1 vizyonu ile, Avrupa-ABD arasindaki baglari, isbirligini, askeri alanda
yapilacak yeni niikleer projeler ile ortak bir ¢at1 altinda Avrupa’nin ekonomik, askeri ve caydiricilik
giiciinii ylikselterek kuvvetli bir sistem olusturmay1 hedeflemistir (Kissinger, 2018: 595). Kennedy’nin
fikri Ingiltere agisindan kabul gérmiis olsa da Fransa’nin De Gaulle énderligin de kendi basina bir giig
olma isteginden dolay1 kabul gdrmedigini sOyleyebiliriz. Charles De Gaulle Fransa adina ABD
politikalarina kars1 tarafsizligi se¢gmeyi tercih etmistir. Kennedy yonetimiyle birlikte diinyanin ABD’yi
barig yanlisi, dinamik ve enerjik olarak imajin1 yenileyecegini one siiriiyordu. Kennedy ABD’nin eksik
kanadi olarak goriilen tgiincii diinya iilkelerine karsit da politika gelistirmistir. Bu politikaya gore;
iiclincli diinya tilkelerinde saldirtya gegen devletin SSCB oldugunu diisiinerek, karsi ayaklanmalar
planlayarak, yikici eylemleri destekleyerek bu plani dis politikasina dahil etmistir (Siimer, 2021: 446).
Boylece Kennedy politikalarinda gerektiginde sertlik yanlis1 politikalar1 da benimsemistir.

5. NUKLEER SAVASIN ESiGINDE: KUBA FUZE KRiZi

Kiiba Bunalimz; iki kutuplu diizende ABD ve SSCB’yi dogrudan kars1 karsiya getirerek niikleer savagin
esigine getirmis olay olarak tanimlanabilir. Kiiba bunaliminin diinyaya iki 6nemli etkisi olmustur; ilk
olarak ‘korkutucu’ olmasi, ikinci olarak da 6gretici olmasidir (Armaoglu, 2020: 440). Bu da ABD ve
SSCB’ye diinyanin bir dengeye ihtiyacmin oldugunu ve bir anda iki tarafin niikleer bombalar
ateslemesiyle diinyay1 felakete siiriikleyebilecegi gercegini gostermistir.

5.1. Kiiba Fiize Krizi Tarihgesi ve Fidel Castro

Kiiba olaymnin baslangici; ABD masas1 konumundaki Batista’nin Fidel Castro tarafindan 1 Ocak
1959°da devrilmesine kadar dayanmaktadir (Hook ve Spainer, 2016: 87). 26 yasinda Havana Hukuk
Fakiiltesinden mezun olan Castro, kardesi Raul ile birlikte devrimin ilk kivilcimlarmi atmak igin
harekete gecerek, 26 Temmuz Hareketi’ olarak bilinen olay ile 1953 yilinda garnizona bir saldirida
bulunmustur (Stimer, 2021: 459). Fakat bu girisimi basarisiz olmus ve Casto yakalanarak, idama
mahkim edilecekken Batista’nin affetmesiyle birlikte hapse mahkiim edilmistir (Thomas, 1963: 449).
Mahkeme siirecinde Castro yaptig1 savunmayla tarihe gectigini sdyleyebiliriz. Fidel Castro’nun Batista
yonetimini devirmeye karsi yaptigi bu basarisiz girisimin ardindan, mahkeme siirecinde tarihe gegecek
olan tinlii “Tarih Beni Aklayacaktir!” savunmasini yapmustir (Gallo, 1974: 95). Savunmasinda agik¢a
devlet bagkaninin iktidarda oldugu cumhuriyete ihanet ettigini, goriis ayriliklar1 olan herkesi hapsedip
zulmettigini belirtmis, 70 arkadagimin katledilmesinin altin1 ¢izerek, kendisinin hapse girmekten
korkmadigini agiklayarak, zor da olsa amaglarim gergeklestirecegini belirtmistir (Gallo, 1974: 96).
“Tarih Beni Aklayacaktir” savunmasi tarihte bir ¢ok insana ornek olacak ve devrim ideali tasiyanlara
kilavuzluk yapacaktir. Kiiba’da Batista yonetimini zor durumu diisiiren bu konugmayla Fidel Castro ani
bir kararla Meksika’ya siirgiinde edilmisti. Ug y1l sonra hapisten ¢ikan Fidel Castro, 1956 yilinda yarim
kalan devrimi tamamlamak i¢in silahli miicadeleye baslamis ve Ocak 1959 yilinda devrimi
gerceklestirmisti. Devrimden sonra beklenen tepkinin aksine ABD Bagkanmi Eisenhower Kiiba
Devrimi’ni memnuniyetle karsilamist: (Ekmen, 2021: 95). Bu sasirtict bir durumdu. Ciinkii ABD yan1
baginda bir iilkenin elinde bulundurdugu yonetimi kaybetmesi, ABD agisindan olumsuz bir gelisme
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olarak kabul edilebilir. Eisenhower’in iyimser tutumunun sebebi de iyi iliskiler ¢er¢evesinde, Kiiba
tizerindeki igbirligi ad1 altinda yaptig1 ticaretin zarar gormemesi olarak nitelendirilebilir (Gallo, 1974:
84). Fakat Eisenhower’in yumusak tutumuna ragmen; Fidel Castro yonetimi Eisenhower’in hos
kargilamayacag@i bir politika izleyerek iilkede ki ekonomiyi millilestirme karart almigti (Ekmen, 2021:
95). ABD agisindan bu devrimin bir tesellisi olarak goriilecek tek sey Fidel Castro’nun komiinizm ile
ilgili yaptig1 agiklamalar ve komiinizme baslarda sicak bakmamasi olmustur (Gallo, 1974: 92). Ancak
ekonominin millilestirilme karar1 Eisenhower yonetimini bir yandan harekete gecirdigini soyleyebiliriz.
Bunun iizerine ABD 1948 yilinda kurdugu Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) aracihigiyla Kiiba’ya
yaptirnm uygulamay1 hedeflemistir (Brenner, 1990: 117). ABD, Kiiba’ya ekonomik ambargo
uygulamaya baglamistir ve Kiiba ile ticaret yapan iilkelere de yaptigi yardimlari kesme tehdidinde
bulunmustur. (Brenner, 1990: 117). Boylece Kiiba’ya ait malzemeleri igeren mallar1 satin almay1
reddetmis ve ABD’nin miittefiklerine Kiiba ile ticari iligkilerini sonlandirmasi icin baski uygulayarak
ambargoyu genigletmeye c¢alismigtir (Brenner, 1990: 117). Ancak bu yaptinmlarin Kiiba’y1
etkilemedigini sdyleyebiliriz. Kiiba kendisine uygulanan yaptirimlara herhangi bir tepki vermeyerek
izledigi politikay1r devam ettirmistir. Uygulanan politikalar dogrultusunda Kiiba’da bulunan ABD
varliklarin1 kamulastirarak kendi biinyesine almistir. ABD’nin Kiiba’ya kars1 baskici tutumuna karsilik,
SSCB devrimi desteklemis ve 1959 yilinda adaya hibe silah yardimi yapmustir (Hook ve Spainer, 2016:
87). Bu tarihlerde ABD’de yonetim degisikligi olmus ve yeni segimler ile iktidara Kennedy gelmistir.
Daha 6nce de bahsedildigi iizere, Kennedy’nin Eisenhower dénemi elestirilerinden biri ABD’nin dig
politikada hantal olmasiydi. Bu noktadan Kennedy ilk olarak aktif bir dis politikayla Kiiba konusunda
Oonemli kararlar almaya baglamistir. ABD’nin, Kiiba’ya yapmis oldugu ambargolar neticesinde, Kiiba
yonetimi ticarette diinyaya agilarak SSCB ile ticaret yapmaya baslamistir. Khrushchev-Castro
yakinlagsmasinin bu ticari antlagmalarla basladigini sdyleyebiliriz. Khrushchev bu yakinlagmayi
resmiyete dokmiis ve Kiiba’y1 SSCB’nin mesru bir {iyesi olarak tanidiklarini agiklamistir (Stimer, 2021:
465). SSCB ve Kiiba’nin bu yakinlagmas1 ABD tarafinda tepki ile karsilandi. Hatta 4 Mart 1960 yilinda
Havana Limani’nda gerceklesen ve ¢ok sayida insanin 6liimiine neden olan patlamanin arkasinda Fidel
Castro ABD’nin oldugu iddia etti (Stimer, 2021: 465). Bu olaydan sonra Castro’nun Khrushchev ile
kisisel bir yakinlasmaya da girdigini sdyleyebiliriz. Bunun arkasinda Castro’nun Kiiba’nin giivenligi
konusunda duydugu endise yatiyordu. Bu arada CIA, 1957 yilindan 1961 yilina kadar Kiiba’daki
komiinist yapilanma ile ilgili raporlar1 Eisenhower yonetimine iletmisti (Gallo, 1974: 86). Kennedy
yonetiminin en biiyiik endigesi, Kiiba Devrimi’nin diger Latin Amerika {ilkelerine sigramasiydi, bu
ylizden 17 Nisan 1961 tarihinde Fidel Castro’yu devirmek icin Domuzlar Koérfezi Harekati’ni
gerceklestirdi (Stimer, 2021: 462-464). Ancak CIA’nin 6ngériisii yanlis ¢iktt ve Domuzlar Korfezi
Operasyonu ABD adina basarisizlikla sonuglandi (Hook ve Spainer, 2016: 87). Operasyon sonucunda;
Kiiba’da havaalanlar1 bombalanmis, ABD’nin egittigi 1400 kisilik grup adaya ¢ikartma yapmis ancak
Kiiba Askeri giigleri, 114 kisi 6ldiirmiis ve 1100 ABD askerini de esir almistir (Ekmen, 2021: 95). 1961
yilinda gergeklesen Viyana Dorugunda Kennedy-Khrushchev goriismiis ve Khrushchev Domuzlar
Korfezi Operasyonu sonucunda Castro’nun artik komiinizme daha sicak bakacagini iddia etmistir
(Stimer, 2021: 463-464). Bu operasyonun basarisizligi ABD’nin imajin1 zedeledigini sdyleyebiliriz.
Kennedy iktidarinin vadettigi imaj diizeltme politikasi da yonetimin ilk yillarinda bu noktada basarisiz
oldu. Béylece ABD-Kiiba gerilimi tam anlamiyla baslamis oldu. Khrushchev ise Castro ile kurdugu
yakin iligkiler neticesinde ABD-Kiiba geriliminde ki ii¢lincii taraf olarak yerini almaya baslamisti.

5.2. 1962 Kiiba Fiize Krizi

Khrushchev-Castro yakinligi ¢ergevesinde ilk olarak Kiibali vatandaglar Cekoslovakya ve SSCB’de
askeri egitim almaya basladilar. Ayrica Rus askerleri de Kiiba’ya egitim vermeye gonderildiler. 1962
yilina gelindiginde Kiiba’da 20.000 Sovyet askeri oldugu tahmin ediliyordu (Gallo, 1974: 97). Ustelik
SSCB’nin Kiiba’ya yaptig1 askeri yardimlar da bir artig s6z konusuydu. Bu gercevede SSCB ve Kiiba
hem dogal miittefik haline geldi hem de Castro artik komiinizme dogru gegisini tamamlamis oldu.
Khrushchev’e gore, ABD politikalar1 Castro’yu bu yola adeta siiriiklemisti. SSCB agisinda Kiiba
Bunalima giden siiregte en biiyiik sorun; ABD’nin NATO nun dogu kanadinda Tiirkiye ile italya’ya
Jiipiter fiizelerini yerlestirmis olmastydi (Ocal, 2017: 171). Khrushchev, SSCB’nin simir komsusuna
Jupiter fizelerinin konuglandirilmis olmasindan oldukga rahatsiz olmus ve tedirgin edici bulmus ve
onlemler almaya baslamist1. Ustelik 1962 yilinin Eyliil ayinda, CIA U-2 ugaklari aracihigiyla Kiiba’ya
yapilan askeri yardimi fotograflamisti (Brenner, 1990: 130). Iki iilke arasinda gerilimin giderek
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tirmanmasi ve krize doniismesi sonuncunda, nihayet Kennedy-Khrushchev bu konu ile ilgili bir gériisme
yaptilar. ABD kanadi adaya saldir1 amaglh silah yerlestirilmemesi konusunda Khrushchev’den teminat
istedi. Kennedy yonetimi bu konuda esnek bir tavir takinmaktayd: (Stimer, 2021: 467). Khrushchev
istenilen teminat1 vererek Kiiba’ya askeri techizat yardimina devam etti ve adeta Amerika kitasinda bir
iis kurmaya basladi. Temmuz 1962°de SSCB SS-4 fiizeleri yerlestirmis, 36 niikleer baslik gondermis,
bu basliklar Hirosima’ya atilan atom bombasiin 130 katina esitti ve ABD bunu ancak Ekim ayinda
tespit etmisti (Brenner, 1990: 131).

SSCB’nin Kiiba’ya konuslandirdig: fiizeler ABD agisindan felaket olarak nitelendirilebilirdi. Ciinkii
ABD’ye ¢ok yakin olan Kiiba adasinda ABD’yi 10 dakika i¢inde felakete ugratabilecek bir fiize saldirisi
ihtimali vardi. Kennedy ve danismanlar1 bu kriz i¢in acil olarak biraraya gelmis ve 22 Ekim 1962’de
ABD Bagkan1 Kennedy televizyondan bir agiklama yapmisti. Bu agiklamada, Sovyetler Birligi’nin
Kiiba’ya, ABD’yi kisa siirede vurabilecek niikleer fiizeler yerlestirdigini sdyleyerek, Sovyetler
Birligi’nin bu fiizeleri derhal s6kmesini istedi (Ucarol, 2019: 413). ABD ayrica fiizelerin atesleme
sistemlerinin SSCB’den kalkan gemiyle Kiiba’ya geldigi istihbaratina ulagmis ve 22 Ekim’den itibaren
aday1 ablukaya alarak sevkiyati engellemeyi planlamisti (Pious, 2001: 92). Kennedy 22 Ekim gecesi
televizyonda yaptigi konusmada o kadar kararliydi ki su sozleri sOylemekten geri adim atmadi;
‘Hiirriyetin bedeli daima pahalidir, fakat Amerikalar bu bedeli her zaman 6demistir’ (Armaoglu, 2020:
466). Bu gelismelerle birlikte iki kutuplu sistemde ilk defa niikleer savasin esigine gelindigini
sOyleyebiliriz. Tki devlet arasinda goriismelere bu kaotik sartlar altinda baslanmaya calisimist. 27
Ekim’de Khrushchev Kennedy’ye bir mektup yazarak miizakereleri baslatmisti (Oran, 2018: 683).
Khrushchev; Tiirkiye’den fiizelerin kaldirilmasim1 ve Tiirkiye’nin toprak biitiinligiine saygi
gostereceklerini BM’de agiklamaya hazir olduklarini ancak karsiliginda ABD’nin de Kiiba topraklarinin
biitiinliigline saygi duymalarini istedi (Pious, 2001: 98). Kennedy, Khrushchev’in gonderdigi mesaja
cevap olarak, isteklerini kabul ederek Jiipiter fiizelerinin kaldirilacagini, ayn1 zamanda niikleer silahlarin
yayllmasini ve silahsizlanma igin ortak caligilmasi gerektigini belirtmistir (Armaoglu: 2020: 467).
Sonunda iki lider itidalli davranarak, gerilimi ¢6zmeye karar verdi. 28 Ekim 1962’de Kennedy’den
istedigi cevabi1 alan Khrushchev verdigi emirle birlikte abluka altinda olan gemisinin SSCB’ye donmesi
emrini verdi. Boylece Soguk Savas’in en ciddi badiresi atlatilmis ve Kiiba Bunalimi sona ermis oldu
(Ugarol, 2019: 414).

5.3. Kiiba Fiize Krizi’nin Sonuclari

Kiiba bunalimiyla birlikte; iki kutuplu diizende siiper giiclerin, askeri anlamda alacaklar1 kararlar ile
diinyada kitlesel 6liimlere yol acacaklari anlagilmisti. Bunun en 6nemli sebeplerinden biride ellerinde
bulundurduklari niikleer silahlardir. Kiiba Bunaliminin sonucunda, iki siiper gii¢ iki kutuplu sistem de
birbirlerine kars1 bir denge olusturmuslardir (Ugarol, 2019: 414). Iki siiper giiciin, Kiiba Bunaliminda
savasin esiginden donmesi, bu tarihten itibaren iki devlet arasinda ‘detant’ ve ‘miizakere’ yolunun 6niinii
acmus oldu (Ocal, 2017: 173). Kiiba Bunalimmin sonucunda Avrupa da gelismeler yasannustir. Fransa,
Charles De Gaulle onderliginde Kiiba Bunalimini firsat bilerek araci olarak Avrupa Koalisyonu
projesini ortaya atti, bu noktada ABD ile iliskilerini diizeltirken ayni zamanda kendi basina niikleer
giiciinii  gelistirmeye bagladi (Sander, 2016: 328). Washington-Moskova arasinda direk baglanti
kurularak olast krizlerin 6niine ge¢mek ig¢in, iki devlet arasi haberlesme amagli 30 Agustos 1963
tarihinde ‘kirmiz1 hat’ ¢ekildi (Medland, 1990: 435). ABD-SSCB niikleer silahlarin tehlikesinin farkina
varmig ve 5 Temmuz 1963 yilinda Kismi Deneme Yasagi Sozlesmesi’'ni imzalamislardir (Medland,
1990: 435). Goriiliiyordu ki iki devlet ileri ki yillarda detant olarak nitelendirilecek dénemin temellerini
atmuglar ve iki tilke iligkilerinde normallesmeye gitmislerdi. Bunun en biiyiik sebebi artik iki devletin de
ekonomik agidan olmasa da askeri gili¢ agidan denk olmasiydi. Khrushchev hem kendi i¢in hem de
devleti igin diinyada var olan imajin1 kaybetmis ve diizeltmesi i¢in firsati olmamistir (Medland, 1990:
437). Bu durumun SSCB kanadinda dis politikada biiyiik bir degisime sebep oldugunu soyleyebiliriz.
Ciinkii SSCB artik ‘‘uyumlu’’ olarak nitelendirilebilecek bir politika benimsemeye calisiyordu.
Kuskusuz bu durum SSCB yonetiminin iginde catlaklara sebebiyet verecek bir durumdu. Ciinkii
SSCB’nin en biiyiik hedef komiinizmi tiim diinyaya yaymakti. Khrushchev’in yeni politikalar1 bu hedefe
taban tabana zitti. Brejnev Onderliginde SSCB yetkilileri 15 Ekim 1964’te Khrushchev’in yas
gerekcesiyle emekli edildigini ilan edilmisti ancak bunun altinda yatan sebepler farkliyd; ilk olarak
Khrushchev’in gegmiste yaptig1 askeri kuvvet indirimleri, ikinci olarak dis politikada maceraci olarak
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SSCB’yi tehlikeye siiriiklemesi, son olarak da Berlin ve Kiiba’daki basarisizligi 6ne siiriilerek
sorusturma agilarak istifa ettirilmistir (Stimer, 2021: 490-491).

6. SONUC

Kiiba Krizi’nin karsilagtirmali dis politika analizi yapilmistir. Yontem olarak olay verisi yontemi
kullanilmistir. Olay verisi yontemi ile devletlerin dis politika ciktilari, devletlerin hiikiimetleri,
devletlerin kendi arasinda ki iliskileri, donemin hakim oldugu sistemi, dénemin liderleri ve kriz
hakkinda veriler toplanmistir. Veriler makaleler ve kitaplardan elde edilmistir. Elde veriler ile ABD-
SSCB ekseninde Kiiba Krizi karsilastirilmustir. lk olarak devletlerin ABD ve SSCB’nin liderleri
karsilastirilmistir. Ikinci olarak ABD ve SSCB devletleri karsilastirilmistir. Ugiincii olarak ise Kiiba
Krizi'ne tarihsel bir anlati yapilarak Kiiba Devrimi anlatilmis ardindan Krize giden siire¢ analiz
edilmistir ve sonuca baglanmistir. Bu noktada Kiiba Krizi’'nde ABD ve SSCB Liderlerin etkisi nasil
olmustur ve Kiiba Krizi Sonucunda ABD ve SSCB bu krizden nasil etkilenmistir? sorusuna cevap
aranmigtir.

[lk olarak yaptigimiz analizde, ABD’nin baskan1 John F. Kennedy ve SSCB’nin genel sekreteri Nikita
Khrushchev analiz edilmistir. Kennedy iktidar miicadelesine girdigi andan itibaren ge¢mis hiikiimeti
elestirmeye baslamistir. Eisenhower iktidarinin dis politikasini elestirmis ve hantallikla suglamistir.
Iktidara geldikten sonra ise ABD’ye yeni bir vizyon eklemek istemistir. Bu vizyon dogrultusunda
Avrupa ve Latin Amerika {ilkeleri ile bolgesel iligkiler kurarak ekonomik antlagsmalar igin miicadele
etmistir. Kennedy, dis politikasini belirlerken anti-komiinizm iizerine insa etmistir. Bu noktada Latin
Amerika {ilkeleri ile iliskilerini de giiclendirmeyi hedeflemistir. Ciinkii Latin Amerika {ilkelerinin
ABD’nin kita komsusu olmas1 Kennedy i¢in potansiyel risk olugturmaktadir. Sonug olarak caydiricilig
temel alan bir dis politika benimsemistir. Nikita Khrushchev, Stalin’in 6liimiinden sonra iktidara gelmek
icin iki y1l beklemistir. Iktidara geldikten sonra SSCB’nin politikalarinda koklii bir degisiklige gitmistir.
Politikalarin1 mesrulastirirken de-stalinizasyonu benimsemistir. Ge¢gmiste hatali ve yanlis gordiigii tim
politikalar1 Stalin’e yikmistir. Kendi politikalarinda goriilityor ki SSCB’yi bir diinya devleti haline
getirerek yeni imaj edindirmek istemistir. Belirli noktalarda bunu basarmistir. ABD seyahatinde bunu
basarmistir. Toplum tarafindan sempatik karsilanmistir. Ancak Kiiba Krizi sonucunda var olan tiim
imajint hem devlet hem de birey diizeyinde kaybetmistir.

Ikinci olarak yaptigimiz analizde; ABD’nin kendi kita sahasinda herhangi bir diisman istemedigi
goriilmistiir. Monroe Doktrini’nden Cevreleme Politikasina gecisin sonuglari gozlemlenmektedir.
Devlet diizeyinde kendilerine diigman olarak gordiigii SSCB’yi ¢evreleyerek kontrol altina almak
istemistir. Bu noktada bir ¢cok alanda iki devlet arasinda yarislar ortaya ¢ikmistir. Uzay Yarisi, Niikleer
Yarig ve Silahlanma Yarigi. Bunun sonuglari diinyada ki diger devletlere de yansimigtir. SSCB devlet
olarak kendine yeni bir imaj ¢izme konusunda adimlar atmigtir. Diinya devleti olma dogrultusunda
caligmalar yapmaktadir. ABD ile kars1 karsiya gelmekten kacinmis ve bdylece diinyada sorun ¢ikaran
devlet konumu ABD’ye devretmek istemigtir.

Ucgiincii yaptiginz analizinde, iki Kutuplu sistemde goriiliiyor ki devletler belirli bir denge de durmak
zorundadir. Sistemin saglikli isleyebilmesinin kosulu budur. Ancak SSCB ve ABD ekseninde sisteme
bakildiginda iki devletinde sistem igerisinde hegemonya kurmak istedigi tespit edilmistir. Bu noktada
hegemon gii¢ olma ¢abasinin sonuglari sistemde bazi krizlere sebebiyet vermistir. Ornegin; Kore Savasi,
Kiiba Krizi, Berlin Krizi, Vietnam Savasi ve Afganistan Isgali. Sistemin varligini siirdiirebilmesi i¢in
bu krizlerde devletler genelde birbirleriyle kars1 karsiya gelmekten ¢ekinmislerdir.

Sonug olarak Kiiba Krizi analizinde; ABD’nin Eisenhower ve Kennedy yonetimde yaptig1 ongoriiler
yanlis cikmistir. Bu dogrultuda CIA’nin verdigi raporlarin da yanlishg goriilmiistiir. Fidel Castro’nun
baslarda komiinizme bakis agis1 sicak degildi. Ancak ABD’nin 6ncelikle ekonomik olarak uyguladigi
yaptirimlar Castro’yu diinyaya agilmaya itmistir. Bu noktada ise SSCB, Castro ile antlagmaya
goniillitydii. SSCB ve Castro yakinligi boyle baslamisti. ABD’nin ardindan adaya yaptigit Domuzlar
Korfezi Harekati’nin basarisizlikla sonuclanmasi Castro’yu bir taraf segmeye itmistir. SSCB ise
ABD’nin kitasinda bir miittefik kazanmay1 istemesi Castro-Khrushchev yakinlagmasini hizlandirmustir.
ABD’nin Kiiba’ya kars1 stirekli tehditkar davranmasi SSCB’nin Kiiba ile askeri yardim antlagmasini
hizlandirmistir. Sonug itibari ile krize gelindigi zaman su sonuglari ortaya ¢ikarmustir; Iki biiyiik devletin

68



Karsilastirmal: Dus Politika Analizi Ekseninde: Kitba Fiize Krizi

karsilikli bir savas esigine gelmesinde diinya igin felaket doguracagi anlagilmistir. Ciinkii iki devletinde
elinde bulundurdugu niikleer silahlar diinya agisindan bir tehdide doniismiistiir. Kriz herhangi bir savasa
doniismese de dehset dengesi kavramini ortaya c¢ikarmistir. Bu kriz neticesinde ise devletler ikili
iletisime 6nem gostermistir. Bu da silahsizlanma adina bir adim atilmasini saglamistir.
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