l

ERKIN Uluslararasi Sanat ve Tasarim Arastirmalari Dergisi
ERKIN International Journal of Art and Design Research

|III|.
\
%) |"|I‘

°°“°I

A
~—

p
Mans NS

e-ISSN: 3023-5057 ERKIN, Mayis 2024, 2(1): 1-21

Gorsel Sanatlarda Kapsayici Bir
Kategori Olarak Uslup

Style as an Inclusive Category in Visual Arts

Firat ENGIN'

Hitit Universitesi, Glzel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakltesi, Corum
- firatengin@hitit.edu.tr - > 0000-0002-0927-0635

Makale Bilgisi/Article Information

Makale Tirli/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 14 Mart/March 2024
Kabul Tarihi/Accepted: 6 Mayis/May 2024

Yil/Year: 2024 | Cilt-Volume: 2 | Sayi-Issue: 1 | Sayfa/Pages:1-21

Atif/Cite as: Engin, F. "Gorsel Sanatlarda Kapsayici Bir Kategori Olarak Uslup"
ERKIN, 2(1), Mayis 2024: 1-21,

Yazar Notu/Author Note: Bu galisma Prof. Turhan CETIN danismanliginda 2012 tarihinde tamamlanan “Plastik Sanatlarda
Uslubun Coziilmesi ve Postmodern Cesitlilik” baslikli sanatta yeterlik tezi esas alinarak hazirlanmistir.



Firat ENGIN

GORSEL SANATLARDA KAPSAYICI BiR
KATEGORIi OLARAK USLUP

0z

Bu ¢alisma, gorsel sanatlarda tslup olgusunun evrimini ve bu evrimin plas-
tik sanatlardaki yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu anlamda yazida ilk
olarak tislup kavraminin temel nitelikleri, sonrasinda ise belirleyici dinamikleri
ve genel donemsel 6zellikleri tizerinden islevi ve kapsayiciliginin 6nemi {izerine
onermelerde bulunulmustur. Bu baglamda sanat tarihsel bakis agisiyla donemler
halinde ele alinan kavramin; modern 6ncesi, modern ve son olarak postmodern
zamanlar igerisindeki pozisyonuna deginilmistir. Son olarak ¢aligmada; ulagilan
bulgularla, tislup kavraminin plastik sanatlar baglaminda anlaminin statik olma-
dig1, donemlere gore sekil aldig: gosterilerek kavramin bugiinkii dogasinin anlagil-
masina katkida bulunulmaya ¢aligiimistir.

Anabhtar Kelimeler: Uslup, Sanat, Sanatci, Modern, Postmodern.
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STYLE AS AN INCLUSIVE CATEGORY IN VISUAL ARTS

ABSTRACT

This study aims to examine the evolution of the concept of style in visual arts
and its reflections in plastic arts. In this regard, the fundamental qualities of style
are first discussed in the text, followed by propositions on its function and inc-
lusivity based on determining dynamics and general periodical characteristics.
Within this context, the concept, which is examined in periods through an art
historical perspective, is addressed in terms of its position in pre-modern, modern,
and finally postmodern times. Finally, with the findings reached in the study; it is
attempted to contribute to the understanding of the nature of the concept by de-
monstrating that the meaning of style in the context of plastic arts is not static, but
shaped according to periods.

Keywords: Style, Art, Artist, Modern, Postmodern.
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Gorsel Sanatlarda Kapsayici Bir Kategori Olarak Uslup

GIRIS

Insanin kiiltiirel evreni, kendisinin hayati anlamlandirma ve geligtirme arzusu-
nun bir gostergesidir. Rollo May’a gore; “Yaraticilik olusun zorunlu bir devamidir”
(May, 2001, s. 36). Buna gore insanin anlamlandirma siireci bir ¢esit zorunluluk
hali olarak diisiiniilebilir. Insanin deneme, arama, bulma, déniistiirme, sirlara ve
sinirlara meydan okumasi bir zaman sonra insanin kendi getirdigi sinirlarla sim-
biyotik bir iligki icerisine girmesine sebep olur. Bu iliski daha sonrasinda genis-
leyerek yeni sinirlara evrilir. Felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel sinirlar insanin kiiltiir
atlasinda, 6zellikle de sanat yoluyla, insanin varolugsal gostergelerinin izleri olarak
okunabilir. Bu gostergeler sanat tarihi alani igerisinde degerlendirilir, ¢6ziimlen-
meye ¢aligilir. Buna gore sanat tarihgisi; “gerceklesen degisimleri anlattiginda isin
kendine diisen yanini tanimlamis olur. Onun ¢alisma alani, sanattaki ¢esitli okullar
arasindaki tislup farklaridir; sanat tarihgisi, ge¢misten bize kadar gelmis yapitlar
gruplastirmak, siniflandirmak ve kimliklerini ¢ikartabilmek i¢in tanimlama yo6n-
temlerini ¢ok daha yiiksek bir ustalik diizeyine vardirmistir” (Gombrich, 1992, s.
19). Usluplarin kategorize edilmesi ile insan, doga ve kiiltiir evreni arasinda bir
takim genel 6zellikleri kapsayan ve zaman zaman kesisen kiimeler ortaya ¢ikmak-
tadir (Misir sanat1, Yunan sanati, Gotik, Ronesans, Barok vb.). Sanat tarihsel an-
lamda yiizyillar1 kapsayan donemlerin yani sira 19. ve 20. yiizy1l sanat akimlar1 da
genel Ozellikleri ve ayrisan yanlariyla farkli iislup kiimeleri olarak goriilmektedir.
Lynton, “Tarih¢inin akimlardaki kaliplagmalar1 bir yana birakmasi olanaksizdir:
kaliplasmanin kendisi tarihin bir pargasidir” demektedir (Lynton, 1982, s. 11).
Fakat bu kaliplar yine Lynton’a gore, karsithiklar: tizerinden degil, daha ¢ok ben-
zerlikleri tizerinden degerlendirilir. Ciinkdi “her akim, ister istemez, kars1 ¢iktig
akimla arasindaki ayrimlar agiklayarak ortaya ¢ikar” (Lynton, 1982, s. 12). Hauser
de “var olan bir iislubu anlamak istersek, onu tek basina degil, sanat tarihinin bii-
tiinii i¢inde, tarihsel bir gelismenin bir an1 olarak ele almaliy1z” demektedir (akt.
Goksel, 2012). Dolayisiyla sanat tarihsel baglamda hem Lyntonin hem de Hau-
ser’in diislincelerinin perspektifinden bakildiginda, donemler ve akimlar bir bii-
tiinctl kiiltiirel stirecin birbiri ardina eklenen halkalarina benzetilebilir ancak ben-
zerlikleri olsa da bu halkalar birbirinden ayrigmaktadir. Ornegin Misir sanatinda
6liim, yasam gibi kavramlarin formel yansimalari, kendisinden sonra gelen Yunan
sanatinda farkliliklar gosterir. Kuskusuz bu érnege bagl olarak yapilan genel de-
gerlendirme tek basina iisluplar1 anlamamiza yardimei olmaz. Bir tislubu inceledi-
gimizde onun i¢inde nianslar oldugu goriiliir. Bu durum, bir¢ok farkli dinamige
sahip olmakla beraber (okullar, iktidarlar, cografya, teknoloji vb.) 6zellikle de sa-
natin yapisinin bir dogal 6zelligi olan bireysellige dayali metodolojide agiga ¢ikar
ve goriiniir kilinir.

Uslup, “anlatma, olus, deyis veya yapis bigimi, tarz” olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 1979, s. 834). Bu baglamda genel kapsamu ile 6znenin egilimlerini nesne ya
da soylem tizerinde uyguladig: bir bireysel alan olarak da diisiiniilebilir. Dolay1-
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styla denebilir ki, iislup genel 6zelliklerinin diginda ayni zamanda 6zneye de ilis-
kin bir kavramdir. Oyleyse bireysel 6zelliklerin dahil edilmesiyle, ayni ¢at1 altinda
genel bir degerlendirmeye sunulan ortak niteliklerin kendi i¢inde ¢esitlendigini
diistinmek yanlis olmaz. Bu nedenle bireysel ve farkli bagkaca faktorlerin etkisiyle
sanat¢ilarin ayni doénem igerisinde birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalarina rag-
men ayni seyleri yapmamalar1 son derece ilgingtir. Tim bu 6zellikleriyle tislubun
¢ok katmanli bir konu oldugu gorilmektedir.

Arthur C. Dantoya gore, “Bir grup sanat yapitinin paylastig1 ama bunun 6-
tesinde sanat eseri olmanin ne anlama geldigi, felsefi anlamda tanimlandig1 da
varsayilan ozellikler kiimesidir tislup” (Danto, 2010, s. 71). Bu baglamda iislup si-
niflandirict anlamiyla sanatta donemleri ve sanatcilary; toplumsal 6zellikler, yerel
etkenler, okullar, yonetim anlayislar1 vb. etkenlere bagli olarak teknik ve yontem
agisindan ayrigtirir ya da birlestirir. Uslubun birgok olgu gibi hizli déniisiime ug-
radig1 kirilma donemi ise sanat tarihsel baglamda biiyiik anlatilarin (Gotik, Rone-
sans, Barok vb.) sonlandigy, insanligin 6nemli kiiltiirel dénemeglerinden biri olan
endiistri devrimi ile baglayan modernizmdir. Modernizmle birlikte kisisel bilingal-
tinin serbestligi, bireysel 6zgiirliikler, toplumsal ve sosyal yasamdaki degisiklikler,
devlet - toplum iliskisinin doéntistimii ile birlikte 6zneye bagli bir olgu olarak iislup
da farkli bir boyut kazanmistir. Postmodernizm ile birlikte ise diinyada ¢ok kiiltiir-
li toplumlar, kiiresellesen diinya ve kitle iletisim araglar: ile nispeten daha kopuk
ve bagimsiz diistiniilebilecek olan topluluklarin daha ig i¢e gectigi yeni bir sosyo-
lojinin ortaya ¢iktigini diisiinmek yanlis olmaz. Terry Eagleton, “Postmodernizm
yerelin, bolgeselin ve kendine 6zgii olanin giictinii agiga ¢ikarip serbest birakmis
ve bunlarin yerkiire capinda homojenlesmelerine yardimei olmustur” demektedir
(Eagleton, 2011, s. 43). Kiiresel sermaye faaliyetleri ve iliskileri, homojenlesen kiil-
tir politikalary; sosyo-kiiltiirel dinamikleri gesitlendirmis, medya ve gosterilerin
egemen oldugu yeni diizende bireyin algis1 da donistiiralmistiir. Bu yeni i ice
olan sosyo-kiiltiirel diizende sanatcilarin da deyis, yapis, olus bigimlerinde gesitli-
lik hakim olmustur. Dolayisiyla postmodern dénemde tarihsel bakis agisina bagl
olarak, belli dinamikler {izerinden kategorize etme ayraci niteligindeki tislubun
pozisyonu tartismali bir hal almistir. Yazinin son boliimiinde bu tartismalara yer
verilmis ve tislubun bugiinkii durumu tizerine tespitlerde bulunulmustur.

USLUBU BELIRLEYEN DINAMIKLER

Tarihsel anlamda tislubu belirleyen ¢ok fazla etmen vardir. Bu etmenler ara-
sinda kugkusuz donemsel ozellikler en bityitk kategorize ayracidir. Ama genel
donemsel ozellikler icerisinde, iislup tizerine belirleyici oldugunu disindagii-
miiz bagka dinamikler de vardir. Bunlar baslica; bireysel tavir, okullar, iktidarlar,
teknolojik gelisimler, cografi 6zellikler vb. olarak diisiiniilebilir. Uslubun 6zellikle
de kapsayici bir kategori olarak algilanmasinda bu zamansiz dinamikler tizerine
deginilmesi gerekmektedir.
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Tavir

Sanatgilar yaratma ve olusturma siirecinde igsel diinyalar1 ve 6znel yapilari ile
tarzlarini gelistirirler. Bu anlamda 6zneye bagli olarak tislubun bireysellikle dogru-
dan bir iligkisinin oldugu diisiiniilebilir. Sontag; “bigem kavraminy, sanat yapitlarini
okullara ya da donemlere gore tarihsel olarak siniflandirmak tizere kullandigimiz-
da, bigemlerin bireyselliklerini gozden silmis oluruz” demektedir (Sontag, 2008, s.
35). Sontag'in da ifade ettigi gibi tislubu belirleyen dénemleri salt genel 6zellikler
tizerinden ayristirirsak bireysel tavri yok saymis oluruz. Bu durum bicem - birey-
sellik iliskisini de gérmezden gelmemize neden olur. Ornegin, Ronesans donemi
sanat¢ilarindan Michealengelo ve Donatellonun her ikisinin de David (Gorsel 1),
(Gorsel 2) imgesini konu edindigi goriillmektedir. {1k bakista, bu galismalarin olus-
turulma bigimleri onlari belirli bir genelleme igerisinde degerlendirmemize olanak
tanisa da sanatcilarin bireysel tutumlariyla ¢aligmalari ortak noktalarindan ay-
rigtiklar1 gozlemlenmektedir. Bu duruma ilisgkin Wolfflin s6yle der; “Bu bir mizag
farkidir ve bu fark, ister biitiini, ister kisimlar1 kargilagtirilsin, her ressamda daima
vardir. Sadece burun kanatlarinin ¢izgisinden bile tislup karakterinin en belli bash
taraflari anlagilabilir” (Wolfflin, 1973, 5.3).

Gérsel 1. Donatello, David, 1440, Bronz, 158cm., Bargello Miizesi, Italya.
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Gorsel 2. Michealengelo, David, 1501-1504, Mermer, 517cm.,
Florensa Akademi Galerisi, Italya.

Bireysel tavrin 6zgiinliikle de dogrudan bir iliskisi vardir. Sanat¢inin 6zgiinligi
genel tisluptan bagimsiz olan tavridir ve sanat¢inin dehasi, yetenegi vb. 6znel du-
yarliligina bagl biricikligi, onun bu ézgiinliigiinde saklidir. “Sanat¢inin bu nedenle
bigemle yakin bir bagi bulunmaktadir. Bigem iizerinden sanat¢inin sanata getirdi-
gi yeni olusturma bigimleri bu bagin en somut gostergeleridir. Ornegin Auguste
Rodin'in kendine has kili kullanma stili, 151k golge oyunlari, Van Gogh'un fir¢a
vuruslar: gibi 6zellikler ayn1 zamanda alana 6zgii getirilen yenilikler olarak diisii-
niilebilir. Bu yenilikler yaraticilig aciga ¢ikardig: gibi biriciklik ilkesi ile birleserek,
sanat¢inin yaratict karakterini de ortaya ¢ikarir” (Bozkurt, 2004, s. 16).

Yaratic1 kisilik ise 6zellikle de modernizmle birlikte en bireysel halini bulur.
Modern sanatgilardan Pablo Picasso tislup konusunu tartismak icin oldukea ilging
bir 6rnektir. Picasso ¢ok yonlii ¢aligmig, resmin diginda; kolajlar, heykeller, sera-
mikler, beton heykeller vb. ¢cok genis bir mecrada tiretmistir. Boga basi (Gorsel
3) baslikli ¢alismasinda oldugu gibi Picasso, sadece sele ve gidonun yerlerini de-
gistirerek bir boga bas1 imgesi elde etmistir. Bazen de Guernica resminde oldugu
gibi giinlerce tuval karsisinda resim yapmuistir. Picasso’ya gore; “Onemli olan bir
sanat¢inin ne yaptigt degil, ne oldugudur” (akt. Berger, 1999, s. 17).
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Gorsel 3. Pablo Picasso, Boga Basi, 1942, 33.5cm. x 43.5cm. x 19cm.,
Moma, Amerika.

Picasso, sanat eseri ile onun Oznesi arasindaki baglantiyr son derece et-
kili bir bigimde ifade etmektedir. Onun perspektifine gére Oznenin tutumu
sanatinin slubudur.

Bu noktada bagka bir 6rnek olarak ise Anthony Caro gosterilebilir. Caro, Ame-
rikada bulundugu dénemde Henry Moore ile birlikte ¢aligmis ve bir siire asistan-
lik gorevini iistlenmistir. Bu donemde Amerikan sanatindan, 6zellikle de David
Smith gibi heykeltiraslardan etkilenen Caro, modern heykelin formel 6zelliklerini
benimsemis ve ¢aligmalarini bu dogrultuda olusturmaya baslamistir. Caro 6nce-
sinde kullandig1 geleneksel dilden tamamen uzaklagsmis ve kendi i¢inde radikal
bir tslup kirilmasi yasamistir. Onun malzeme repertuvar: metal plakalar, celik
vb. malzemelere evrilmis ve bunlar kesme, biikme, kaynak vb. islemler ile soyut
kompozisyonlara dontismiistiir (Gorsel 4). Bu radikal degisim; sanat¢inin sabit
bir anlatiya 6zgii olmadigi, bireysel yolculugunda farkl: tarzlara evrilebilecegi,
makas degistirebilecegi ve kendini yeniden olusturma siireglerine agik olabilece-
gini ortaya koymaktadir.
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Gorsel 4. Anthony Caro, May1s Ay1, 1963, Celik, Aliminyum, 279,5cm x
305cm x 358,5cm., Gagosian Galeri, Amerika.

Okul

Uslubu belirleyen bir diger dinamik ise okullardir. Okul kavrami da kendi i¢in-
de hem iktidara bagli olarak hem de dénemin genel felsefi kapsayiciligina uygun
olarak kategorize edilebilir.

Antik Yunanda okullarin sahip olduklar: ustalarla, bulunduklar1 bolgede belli
bir ¢ekim alani olusturdugu goriilebilir. Ustalarin yontemleri, gelenekleri baskaca
cevreler tarafindan kiyaslanir ve bu kiyaslamalarin; ustalar1 daha fazla galismaya
dogru yonlendirdigi izlenmistir. Yunan sanatinin gesitliligine ve gekiciligine ba-
kildiginda bu motivasyon gozlemlenebilmektedir. (Gombrich, 1997, s. 99). Yunan
sanatinda; “Mimaride degisik iisluplar yan yana kullanilmaya bagland1. Parthenon,
Dor iislubuyla kurulmus, ama Akropolis'teki daha sonraki yapilarda Iyon denilen
islubun bigimleri kullanilmist’” (Gombrich, 1997, s. 99).

15.ylizyilda sanat alaninda Batrda birgok okulun bulunmakta oldugu, bu okul-
larda egitimin de geleneksel bir usta-cirak iliskisine dayali 6gretim metodu tizerin-
den gerceklestigi goriilmektedir. Bu donemde ressam olmak isteyen biri, daha er-
ken yasta 6nde gelen bir ustanin ¢irag olarak goreve baglamaktadir. Cirak, usta ile
ortak bir yasami paylasmakta ve tiim zamani ustasinin egitimi altinda gecirmek-
tedir. Atélyenin hazirlanmasindan, boyalarin diizenlenmesine kadar usta, ¢ciragina
her tiir isi yaptirabilmektedir. Bir zaman sonra usta, ¢iragindan kendi tarzini ve
Gislubunu benimsemesini ve onun denetiminde ¢alismasini isteyebilmektedir
(Gombrich, 1997, 5.249). Gombriche gore;
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“Gergekten mitkemmel okullardi bunlar. Oyle ki, giiniimiizde béylesine
eksiksiz bir yetisme ve egitim donemi gecirmis olmay isteyen pek cok
ressam vardir. Bir kentin ustalarinin kendi deney ve yontemlerini daha
geng kusaga bu sekildeki bir aktaris bicimi; ayni zamanda bu kentlerin
‘resim okullar’nin neden bdyle kendine o6zgii kimlikler gelistirmis
oldugunu da agiklar. Bu nedenle de, bir XV. ylizyil tablosuna baktigimiz
zaman, onun Floransadan mi yoksa Sienadan mi, Dijondan mi, ya da
Brugesdan mi, Koélnden mi, ya da Viyanadan mi geldigini hemen ayirt
edebiliriz”(Gombrich, 1997, s. 249).

Dolayisiyla okullarin, kendi hedefleri baglaminda kendi yontemlerini ve soy-
lemlerini yaydiklar1 goriilebilir. Ornegin, 1919 yilinda Almanyada kurulan devlet
destekli Bauhaus okulu ii¢ esas sanat dalinda (mimarlik, resim, heykel) egitim ve-
ren bir kurumdur. Okulun amacr: “sanat ve zanaat arasinda bir uzlasim bulma
yoludur. Makine ve endiistri, ¢agin biiyiik gercegidir, ondan vazgegilemez. O
halde yapilacak sey, makineye insan1 ve insanligi katmaktir” (Tunali, 2004, s.
61). Bu okul, sanat ve zanaat arasindaki egsiz baglantisiyla 6ne ¢ikan benzer-
siz bir sanat egitim kurumudur. Bauhaus okulu bir zaman sonra kendi ekoliinii
oturtmus ve sanattan tasarima oradan mimarliga kadar bircok alanda bir stilin
genel ad1 haline gelmigtir.

Guinimiizde de sanat egitimi veren okullarin izledigi miifredatlar ile sa-
natta belirleyici unsurlar olduklar1 gériilmektedir. Okullarin bu anlamda ge-
nel karakteri, kimligi ve yaklasim bigimleri tislubun olusum siirecinde son
derece etkilidir.

iktidar ve Yayilmaci ideoloji

Uslubu belirleyen bir diger unsurun ise iktidarlar oldugu diiiiniilebilir.
“Foucault’'ya gore iktidar1 yalnizca bir bastirma, sinirlama ya da yasaklama
olarak anlamak yetmez: iktidar ‘gercekligi tiretir, ‘nesne alanlarini’ ve ‘dogruluk
rittiellerini’ belirler” (Sarup, 2010, s. 113). iktidarlar bu anlamryla din ve sosyal
siniflar tizerinden, bazen de halk tizerinden kendi gostergelerini olusturur. Fransiz
ihtilali sonrasi “Napolyon, iktidarinin giicii ile neoklasik mimari anlayisi, devletin
tislubu durumuna getirmistir. Boylece Gotik tislubun yerini yeni Yunan iislubu al-
mugtir” (Gombrich, 1997, s. 480).

Biiyiik savaslar ve fetihler de {islubu belirleyen dinamiklerden sayilabilir. Fe-
tihler ylizinden insanlarin siirekli go¢ etmek zorunda birakildig: goriilmektedir.
Ornegin, Bizans Dénemi’ne ait Ayasofya Ortodoks Kilisesi, 1453 yilinda Osmanli
Imparatorlugunun Istanbul’u fethiyle camiye déniistiiriilmiis ve bu siiregte dogu
- bat1 sentezi niteliginde farkli bir yapi1 ortaya ¢ikmustir (Gorsel 5). Ozellikle fetih-
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lerin, mimari tislup tizerindeki etkileri siklikla gozlemlenebilmektedir. Bu 6rnek-
ler sayica ¢ogaltilabilir ama sonug olarak ideolojik tstiinliiklerin, tarih icerisinde
kiiltiirel anlamda birbirini son derece etkiledigi ve bir¢ok tislubun belirleyici et-
kenlerini olusturduklar: gériilmektedir.

Gorsel 5. Ayasofya, 532, Istanbul, Tiirkiye.

Teknik

Uslubun sinirlarini gizen bir baska olgu ise teknolojidir. Teknolojinin gelisimi
ve yapilan buluslar, sanatta da diger alanlarda oldugu gibi sanatcilarin ifade arag-
larin1 gelistirmistir. Sanat ve teknigin gelisimi 6zellikle de 18.yiizyil Sanayi Devri-
mi ve sonrasinda hizla gelisen teknoloji ve bunun sosyal yasamda gerceklestirdigi
sosyolojik dontistimler ile birlikte sanat ve teknik arasindaki iligkiyi tanimlama
ihtiyac1 dogurmustur. Benjamine gore; “Sanat yapiti, icinde dogdugu kosullardan
bagimsiz degildir, dolayisiyla sanat yapitini tarihsel bir ¢oziimlemenin diginda an-
lama olanagi yoktur” (Lenoir, 2004, s. 106).

Bu bakis agisiyla @islup, sanatsal teknik ve gelisen teknolojileri her zaman kap-
samustir. Ornegin, Gombrich'in ifadesiyle, “XVI. yiizyilin son yarisinda bir¢ok
kitap tahta baskiyla resimlenmistir” (Gombrich, 1997, s. 282). Teknik gelismeler
acisindan asil kirllma ise Sanayi Devrimi ile birlikte yasanmustir. Bu donemde tek-
noloji hiz kazanmis ve insan yagamini biitiintiyle dontistiirmiistiir. Ortaya ¢ikan
teknik ¢esitlilik ve olanaklarin zenginligi, sanatta da yogun bir sekilde goriilmeye
baslanmustir. Lenoir’ye gore 20.yiizyillda “Sanat yapitlarinin mekanik olarak ¢ogal-
tilmasi1 higbir donemde bugiinkii diizeye erismemisti. Sinema filmi ilk kez, 6zelligi,
biitiiniiyle ¢ogaltilabilirligi ile belirlenen bir sanat bigimi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir” (Lenoir, 2004, s. 107). Sinema ve fotografin ilk kez bu dénemde ortaya ¢ikan
disiplinler olmast tislubunu da beraberinde getiren yeni bir alan agmistir. Teknolo-
jik gelismeler ve malzeme ¢esitliligi sadece bu alanlarda degil, gorsel sanatlarda da
son derece etkili olmus, baslica modern sanat akimlarinda teknik ve bigem olarak
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bir¢ok yenilik ortaya konmustur. Ornegin; Konstriiktivizm akimi icerisinde cam,
plastik, metal plaka, karton, pleksiglas gibi bircok malzeme sanat¢ilarin ¢aligmala-
rinda belirleyici rol oynamistir. Yine kinetik alanindaki gelismeler, madenin artik
dokiim malzemesi olmasinin Gtesinde demir ve ¢eligin egme, bitkme, kaynatma
gibi teknik ¢oztimlemelerle islenmeye baslanmasi, tasin, agacin farkli agilardan ele
alinabilmesi ve baski teknikleri gibi bir¢ok yenilik sanat¢ilarin tislubuna eklemlen-
mistir. Bugiine gelindiginde ise dijital ¢agin teknik ve olanaklar1 sanatgilara yeni
alanlar agmakta, yeni mecralarda is tiretmelerine, yeni platformlarda sergiler yap-
malarina olanak tanimaktadir.

Codgrafya

Cografi 6zellikler insanin birgok alanda kaderini de tayin etmistir. Insanog-
lunun yagamla olan diyalektik iliskisi yine bulundugu bélgenin temel ozellikleri
ile girdigi iliski ile sekillenmistir. Sanat¢ilar yasadiklar: bolgenin yerel 6zellikle-
rini tasimaktadir. Baudelairee gore Romantizm daha ¢ok kuzey bélgesinin sana-
tidir: Segilen renkler, diisler, sis vb. imgeler ve temalar siklikla bolgesel ozellikler
tizerinden yapilan segimler olarak goriilebilmektedir. Buna karsilik giineyin daha
natiiralist oldugu goriilebilir ¢iinkii doga orada 6yle giizel durur ki; hi¢bir seyin
Ozlemini ¢cekmeyen insan, gordiiklerinden daha giizelini zaten yaratamaz: Orada,
sanat acik havadadir, birkag yiiz fersah yukaridaysa, sonsuzun derinliklerinde kay-
bolup atélyede yeniden kurulan diisler, gri ufuklar i¢inde yiten diislemin bakislar:
(Baudelaire, 2009, s. 97).

“Gliney, bir heykeltiragin en hassas yaratimlarinda oldugu gibi, kaba ve somut-
tur; ac1 geken ve kaygili kuzey ise; imgelemle avuntu bulur ve heykel yapacak olsa,
klasikten ¢ok pitoresk eserler verir” (Baudelaire, 2009, s. 97).

Modern sanat akimlarinda da bélgesel farkliliklarin yarattig: catallanmalar go-
rilebilmektedir. Ornegin Gertrude Stein, “Doga ve insan, Ispanya’da karsit, Fran-
sada ise uyumlu degerlerdir. Ispanyol kiibizmi ile Fransiz kiibizmi arasindaki ayrim
da iste bu noktadir. Ancak bu ayrimin, temele degin oldugu bilinen bir gergektir.
Bir zorunluluktan dogmustur Ispanyol kiibizmi” demektedir (Stein, 1995, s. 30).

Bu farkliliklar sanatgilarin bireysel tisluplarinda da agik¢a goriilebilir. Orne-
gin Pablo Picasso her ne kadar Fransada yasamis olsa da i¢indeki Ispanyolu hi¢bir
zaman terk etmemistir. Mavi déneminde bu izler agik¢a sectigi renklerde (turun-
cu, sari, giimiis beyaz vb.) goriilebilmektedir (Gorsel 6). Ispanyanin diger giiney
tilkelerinden de ayrigan, kendine 6zgii dogas1 sanat¢inin kokleri olarak her zaman
bilingaltinda yer etmektedir.
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Gorsel 6. Pablo Picasso, Mavi Oda, 1901, Tuval iizeri yagh boya,
50.48cm x 61.59cm., Phillips Koleksiyonu, Amerika

Genis Bir Kategori Olarak Uslup - D6nem iliskisi

Uslubu belirleyen dinamikleri inceledikten sonra iislup — donem iliskisine ayr1
bir parantez agmanin yerinde oldugu diisiiniilebilir ¢linkii tislubun donemlerle be-
lirgin bir iligkisi vardir. Uslubu kavram olarak tanimlarken daha bireysel bir ifade
ile karsilasmamiza ragmen tislubu belirleyen tiim dinamiklerin hareket alani bul-
dugu yer, genel nitelikleri itibariyle donemlerin 6zellikleridir. Ornegin 20.yiizyilda
yasayan bir sanat¢inin {islup agisindan tavrini belirleyen etmenler 15.yiizy1l sanat-
¢is1 i¢in ayn1 olmamaktadir, diger bir deyisle donemsel kurallarin getirdigi sinirlar
bilingli ya da bilingsiz, sanat¢ilar i¢in yasadiklar: donemin kosullarina bagli kalma
durumunu da beraberinde getirir. Bryan Magee; “eger 2000 yilinda biiyiik bir dahi
Shakespeare’inkiler gibi oyunlar yazmaya ya da Beethoven'inkiler gibi senfoniler
bestelemeye calisirsa, ne denli yetenekli olursa olsun, eserleri sahicilikten uzak,
taklit ve pastis olacaktir. Tarihin digina sigrayamazsaniz; yani, kendinizi diyalektik
stiregten bagimsiz kilamazsiniz” demektedir (Magee, 2000, s. 161).

Kronolojik bir anlatimla ilerleyecek olan bu boliimde postmodern paradigma-
lar tizerinde agirlikli olarak durulacaktir. Ciinki, @islubun giiniimiize gelirken ta-
rihsel olarak ¢oztildugii gorilmektedir.

Platon, ¢ok uzun yillar siirecek olan benzerlik, yansitma fikrini ortaya koyan bir
yargida bulunmustur. Buna gére sanat taklitten bagka bir sey degildir. Aristoteles ise,
bu benzerlik ilkesini dogal diizen ve sanat yapit1 arasindaki iliski ile kurulmas: gerekli-
ligi tizerine deginmistir. Bu agidan hem oranlar birligi hem de kurallar biitiinii ortaya
¢ikmistir (Bozkurt, 2004, s. 25). Dolayistyla skolastik diisiinceye kadar sanat; doganin
bir yansimasi, gozlem alani olarak algilandig1 bir siire¢ olarak devamlilik gostermistir.
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Aziz Augustinus, bilginin inangla olan iliskisi yani inancin bilgiyi olanakli kil-
digin1 6ne sirmiistiir. O’na gore inang, bilgiyi hem faydali hem de anlagilir yapiyor-
du. Boylece tiim eski ve yeni bilgiler inancin kesinliginde giivenilir, tutarli ve dogru
olurlardi. Aziz Augustinus, Orta Cag felsefesini bu genel ifadeler ile belirlemistir
(Ctigen, 2010, s. 269). Hig siiphesiz bu tir bir sinirlama i¢inde sanatcilarin da din
odakl: bir ¢aligma yontemi izlemis olmalar1 dogal goriilmektedir. Bu ¢agin sanatgi-
sinin formel agidan Yunan sanatindan da ayrildigi gozlemlenmektedir. Ciinkii sa-
natgi i¢in derinlik yanilsamasi ve dramatize edilmesi gereken eylemler artik yoktur.
Resim bir tiir yazi olmayi tercih etmistir: Sade anlatimlar, arkaik yonelimler yeni
bir anlatic1 dil haline gelmistir. Bu déonemde temel amag, kilisenin 6gretilerini gor-
sel bicimlere terciime etmektir. Gombriche gore bu yeni donem, formlarla oldugu
kadar renklerle de iligkiliydi. Artik sanat¢i dogatistii fikirlerini paylasirken dogay:
taklit etmeden daha bagimsiz bir tavir takinabiliyordu. Bunlar vitray camlarindan,
kitap minyatiirlerine kadar pek ¢ok alanda goriilmekteydi (Gombrich, 1997, s. 183).

Orta Caga kiyasla Ronesans ise; bireyin daha 6zgiir kilindig, evrensel bir dii-
stince sistemi icerisinde kisiye dontismeye basladig: bir sistemdir. Bu dénemde
birey kendi varolusuna yol verebilen genel bir hitmanizmin par¢ast durumuna gel-
mistir. Bu baglamda, birey olma bilincine ulasan sanat¢inin, kendi kisisel kararlari-
na dayali bireysel iislubunu sanat eserlerinde daha rahat gosterebilecegi bir donem
baslamistir. Bu da bizlere; sanat¢inin imzasini, karakterini gérme olanag verir. Bu
nedenle sanat tarihinde kisisel dehanin ve bireysel tisluplarin daha fazla 6n plana
¢iktig1 ilk kez Ronesans Doneminde gozlemlenmistir. Ronesans sanatinda Do-
natello, Leonardo, Michealengelo gibi bu déonemde yasayan bagka sanat¢ilarin da
isimlerinin 6n planda oldugu ve yeteneklerini gosterebildikleri goriilebilmektedir.
Bu sanatcilarin takip ettigi yol, dogaya hitkmedilen, onun yasalarini ve ilkelerini
bilen bir yoldur. Bu hedefe ulagmak icinse bilgi 6nemlidir. Bilgi, bir yontem ve
arastirma siirecidir. Bu ise skolastik felsefeyle miimkiin degildir. Onun yerine daha
deneysel, gozlemsel bir bakis acistyla miimkiin olabilir. Ancak sanat¢inin ideolojik
anlamda bir tst yapr olarak dinden ve diger iktidar merkezlerinden tam bagimsiz
olarak kendini ortaya koymast ilk kez Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya gikan mo-
dernizm ile birlikte gerceklesecektir.

“Hayatla kavugmasi sayesinde nihayet sanat, tanr1 katindan insan katina
doner. Yaratmak artik bireyin-6znenin- iradesindedir. Dolayisiyla sanat,
Ozgiir bireyin imgeleminin, mizacinin, duygularinin temsili olmalidir.
‘Eski’ silinmeli, ‘yeni’ hitkmetmelidir. Kilisenin, sarayin himayesindeki
klasik estetik ve bu estetigi dayatan akademinin otoritesi son bulmal,
miras biraktiklar: kanon ve normlar yikilmalidir” (Baudelaire, 2009, s. 21).

Uslubu belirleyen dénemlerin, modernizm 6ncesinde daha temel ozellikler
lizerinden genis zamanlara yayildig1 goriiliirken, modernizmin sorgulayici niteligi
ile birlikte donem araliginin daha kiigiik bagliklar altinda, stiller ve akimlar halinde
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parcalandig, kisaldigr gortilmektedir. Donald Kuspit'in de belirttigi gibi, modern
sanat akimlardan olugur: “.. akim terimi, modern sanati, modern déneme egsiz
dinamik karakterini veren toplumsal ve politik akimlarla iliskilendiren, moder-
nlige ait o her zaman ileri gitme, (nereye oldugunu bilmeden de olsa) her zaman
bir yerlere gitme anlayisini yansitan 6nemli bir modern terimdir” (Kuspit, 2006, s.
68). Modern donemde birbiri ardina tanimlanan akimlar (kiibizm, futiirizm, kons-

tritktivizm vb.) kendi sdylem ve stillerini yansitan manifestolar deklare etmislerdir.

Modern sanatta yeni bir bi¢im ortaya konuldugunda, bu bicim genellikle mes-
rulasmig gibi kabul gorebilir ancak sonrasinda bagka bir modern sanat hareketi
tarafindan elestirilebilir. Bu durum, modernin kendisini siirekli degismeye ve do-
niismeye zorlayan yapisiyla ilgilidir. Bu baglamda, es zamanli ya da ardisik olarak
goriilen cesitli modern sanat akimlar1 ve manifestolarinin, sanat¢ilarin isluplar:
iizerinde belirleyici etkiler yarattig1 gozlemlenebilir. Ornegin, fiitiirist sanatgilarin
kendinden 6nceki 6nermelere dair yikici iddialar1 vardir. Devinim, hiz vb. kav-
ramlar ve bu kavramlarla iligkili resim ve heykellerde secilen nesnel gostergeler bu
baglamda tercih edilmistir. Umberto Boccioninin Ruh Durumlari: Ugurlamalar
(Gorsel 7) isimli ¢aligmast fitiirizmin hem igerik hem de bigim anlamindaki iddi-
alarini resim yiizeyinde anlatan ¢alismalardan biridir. Resimde goriilen pargali yii-
zey, ileriden gelen lokomotif imgesi ve resmin yiizeyinde birbiri i¢ine gegen planlar
futiirist iddialar1 yansitmak amaci tagimaktadir.

Gorsel 7. Umberto Boccioni, Ruh Durumlari, 1911, Tuval lizeri
yagli boya, 70,5cm. x 96.2 cm., Moma, Anerika.

Fitiirizm 6ncesi ve sonrasi birgok modern sanat akimi da belli iddialar tize-
rinden belli Gislup kategorileri olusturmaktadir. Bu kategorilere ragmen, modern
donemde sanatginin akimlar ve 6zgiinliik ilkesi baglaminda deginilmesi gereken
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bir niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6zellik, sanat¢cinin konulari ele alig bigimin-
deki formel ve diistinsel 6zgiinlik durumudur. Buna gore sanatgi belli bir akim
icerisinde veya birden ¢ok kategori altinda degerlendirilse de temalar1 ve formlari
ele alis bicimindeki benzerlikler (formel ve diisiinsel) onun bireysel tislup alanina
isaret etmektedir. Bu baglamda modernin kendi icinde yer alan tutarlilik ve biitiin-
lik arayis1, ayni zamanda modern 6znenin 6zgiinliik fikri ile paralellik arz eden bir
ozelligi olarak diigiiniilebilir.

Modern sanatin bir belirleyici niteligi ise, ozellikle seri tiretim kapasitesine
erisen sanayi ve iriin/pazarlama stratejileri sonucu yiiksek bir ivmeyle batinin
zenginlesmesi ve yeni sosyal siniflarin olugmast ile sanatin roliiniin degismesidir.
“Adam Smith iiretken emegi, emegin, tiretim kosullarini ve para ya da meta olsun,
genel olarak degeri, ilkin sermayeye (ve emegi, bilimsel anlamda ticretli-emege)
dontstiren degisimle tanimlamaktadir” (Marx, Engels, 2009, s. 132). Modernizm
ile birlikte sermaye odakli meta estetigi yaratilir. Bu anlamda sanatin alinip sa-
tilir bir emtiaya doniigmesi sanati nesneden fikre doniistiiren bir kars: hamle ile
sonuglanacaktir. Sadece sanat alaninda degil bu dénemde iiretim kapasitelerinin
artis1 ve akabinde girilen pazar arayislari, bati diinyasinda biiyiik ¢capli deniz agir1
ticaret sahalari ve ham madde arayislarini beraberinde getirmistir. Biiyiik bir hizla
ilerleyen bu anlayis iki biiyiik diinya savaginin da olusumuna zemin hazirlamistir.
1960 sonrasi sanat hareketleri bu zemin tizerinden daha anlagilir ve okunur ola-
caktir. Sanatta akimlarin etkilerinin azaldig1 hayat ve sanat arasindaki sinirlarin
tartigildig ve kurumsal ana akima karst sanat diinyasina alternatif olusturmak
amaciyla, doniistiiriicii etkileriyle 1960’11 yillarda yapilan galismalar, sanatgilar: ta-
mamen bigem ve format kaliplarinin diginda son derece 6zgiir bir alanda degerlen-
dirilmelerini saglamistir. Foster'a gére “Buren’in ¢alismalari, stiidyolarin ortadan
kalkmasinin sonucudur. Bu gelisme sadece sanat oyunuyla ‘celismeyi degil; sanat
kurallarini timden ‘yok etmeyi’ vaat eder” (Foster, 2009, s. 52), (Gorsel 8).

[T

g

Gorsel 8. Daniel Buren, Buren’in Kolonlari, 1986, Alana 6zgii diizenleme,
Palais Royal, Fransa.
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1960’11 yillarda sanatcilar; amaglarina ulasmak i¢in bigim ve teknik agisindan
sanatin sinirlarini zorlarlar: Gostergeleri bozmak, alisildik formlardan uzak dur-
mak, ¢ok cesitli yelpazede deneysellige inanmak ve bu anlamda tiretme alanlarini
pek ok farkli diisiincede uygulamak. Iste bu yontemler onlarin ¢ok sesli pratikleri
olarak diisiiniilebilir. Ornegin Jannis Kounellis 1967'de Romada yer alan Lattico sa-
nat galerisine 12 gercek at yerlestirmistir (Gorsel 9). Joseph Beuys 1974 yilinda New
YorKk'ta bir galeride Amerika’y1 seviyorum, Amerikada beni isimli performansinda bir
kir kurdu ile saatlerce yagamustir. Yine Piero Manzoni 1961 yilinda kendi diskusi ile
Sanat¢imin digkist (Gorsel 10) isimli yerlestirmesini gerceklestirmistir. Kavramsal sa-
natla birlikte de dilin dogrudan kullanimu ile ortaya ¢ikan yapida dil bilimsel bir yak-
lasim yaganmig ve modernizmin gorsel yapilanmasinin parcalandigy goriilmistiir.
Boylece postmodernizin metinsel zemini de olusturulmustur (Foster, 2009, s.119).

Gorsel 9. Jannis Kounellis, Isimsiz (Atlar), Gergek atlar, 1967,
Galeri LAttico, Roma, Italya.

Gorsel 10. Piero Manzoni, Sanat¢inin Diskisi, 1961, Konserve,
Digki, Tate, Ingiltere.
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Postmodern déonemde, modernin aksine birey ne kolektif ne de toplumsal bii-
tiinliige sahiptir. Madan Sarup, Jacques Lacan’in diistincelerine iliskin olarak “6zne
asla biitiinliiklii bir kisiligin bir kargiligi olamaz. Ozne her zaman arzularmin nes-
nesinden istemeye istemeye uzak diiser” demektedir (Sarup, 2010, s. 69). Sarup,
Lacanin 6zne ¢oztimlemesini dil, toplum - 6zne iligkisi icerisinde degerlendirir.
Boylece pargalanmis 6znelerden olugsmus bir toplum da bireysellik, biiyiik anlati-
lardan ¢ok kisisel anlatilara dontigmektedir. Bu anlamda moderne ait akimlar ve
biyilik séylemler doneminin de sonuna geldigini diisiinebiliriz. Lyotard, “bundan
boyle bityiik anlatilara basvuramayiz — postmodern bilimsel sdylemin gegerli ki-
linmast i¢in ne tin'in diyalektigine ne de insanligin 6zgiirlesimine bagvurabiliriz”
demekte ve parcalanmis 6znelerden olusan toplumsalin ayrisik ve biitiinlestirile-
mez oldugunu vurgulamaktadir (akt. Sarup, 2010, 5.216).

Postmodern séylemlerin, modern olgulara yonelik karst savlarindan dolayz,
modern estetigi ¢oztstirdiikleri diisiniilebilir. Dantonun sanatin sonundan sonra
sanat deyisi tam bu noktada kendini gostermektedir. Danto, “Sanatin sonundan
sonraki sanatcilarin bir 6zelligi, bana kalirsa, asla yaraticiigin tek bir kulvarina
bagli kalmayislaridir: Komar ve Melamid’in yapitlar: hinzir bir ruh barindirir ama
gorsel olarak belirleyici bir tarzlari yoktur”, soylemi modernin tislup biitinliigiine
dair elestirel bir gonderme olarak okunabilir (Danto, 2010, s. 161).

Sanatgilarin ¢ok gesitli kulvarlarda ve tekniklerde ¢aligmalari, modern sanatin
ideolojik baglamlarindan kurtulmalari, Achille Bonita Olivanin belirttigi trans-a-
vangard alanina isaret eder; sanatg1 “bir eserden digerine, bir stilden 6tekine gociip
durur. Herhangi bir hesaplagsma... Ideolojik bir zorunluluk yoktur... Yaraticilik bir
bastan ¢ikarma, bir mutasyon vakasi olarak kendi deneyimini gelistirmeyi amag-
lar” (akt. Burger, 2003, s. 26). Hal Foster’a gore; sanat elestirmeni Craig Owens
ise postmoderni, “gosterilenin siniflandirildigi modernizmden, gostergenin par-
calandig1 bir gegis” olarak belirtir (Foster, 2009, s.123). Bu nedenle modernin
imge tiretme, metafor olusturma gibi stratejilerinin postmodern sanat i¢in bir
zorunluluk ve baglayicilik olusturmadig: diistiniilebilir. Zorunluluklarin ortadan
kalktig1 6zgiirlitk alani, sanat¢i i¢in genis bir mecra ve sinirsiz bir hareket alani
olarak algilanabilir.

Postmodern dénemin sanat tizerine sdylemleri ve alisilagelmis tiim kurallar:
sarsma eylemleri belli stratejiler {izerinden gergeklesir. Bu stratejilerin agiklanma-
styla sanat eserinin benzersizlik ve 6zgiinliik ilkeleri de sarsilir. Dolayisiyla nesne,
mekan gibi olgular bu dénemde yeni anlamlara evrilirken en gok da iislup kavrami
tartismaya acik hale gelir. Bu noktada Foster'n goriisii onemlidir: Bu donemde
modern simgesel biitiinliik diistincesine meydan okuma ve ontolojik olarak goste-
ren — gosterilen iligkisini kétiiye kullanma alegorisi belirir. Bu noktada mal etme,
ortam odaklilik, melezlesme gibi uygulamalar bag gosterir (Foster, 2009, s. 120).
Gostergeleri pargalamak ve yeniden ele alma stratejileri temelliik yonteminde ol-
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dukga sik kullanilir. Bu yontemin en tinlii sanatgis1 Sherrie Levine modern dénem
sanateilarin eserlerini kendi soylemi ile yeniden ele alir ve onlarin tislubunu kendi-
ne mal ederek, st iiste bindirilmis bir tislup soylemi yaratir, boylece 6zgiinliik ve
egsizlik kavramlarini da sarsmig olur (Gorsel 11).

Gorsel 11. Sherrie Levine, Cesme (Marcel Duchamp’tan Sonra), 1991, Bronz,
37.9cm. x 63.2cm. x 37.9cm., The Barbara Lee Koleksiyonu, Amerika.

1960’11 yillarda sanatin kurumlasmasina kars: girisilen pek ¢ok sanatsal hareket
(avangard), sanat kurumunu ve sanatin metalasmasini elestirirken, postmodern
sanatta, sermaye, pazarlama teknikleri, satis rakamlari vb. ile sanat piyasasinin ha-
tirr sayilir bir iktidarinin s6z konusu oldugu soylenebilir. Bu baglamda postmo-
dern sanatta; satis, pazarlama, -sanat¢inin disinda- sanat kurumunun elinde olan
bir olgudur. New York'lu galerici Leo Castelli sanat eserlerinin pazarlanmasi konu-
sunda son derece becerikli bir sanat simsarrydi. Willem de Kooning, Castelli i¢in
“Bu orospu ¢ocugunun eline iki kutu bira tutustur, onlar1 bile satar” demistir. (akt.
Thompson, 2008, s. 57). Bu sozler tizerine Jasper Johns iki kutu Balentine Ale’le bir
heykel yapmis ve Castelli de eseri koleksiyoncu Robert ve Ethes Scull'a satmistir
(Thompson, 2008, s. 57).

Sermaye ve sanata iligkin Jasper Johns 6rnegi (Gorsel 12), postmodern dénem-
de sanatin ne’lige, nasi’ligina dair 6nemli argiimanlar ileri stirmektedir.

Postmodern sanatin potasi herhangi bir dava giitmez, her seyi i¢inde eritebilir.
Danto’ya gore; “Donemin tslup biitiinliigiinden ya da en azindan bir dl¢iit seviye-
sine ylikseltilebilecek ve bir tanima kapasitesi olustururken temel alinabilecek tiir-
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den bir dislup biitiinliigiinden yoksun olusu ve sonug olarak, anlatisal istikametin

olanaksizlig1” (Danto, 2010, s.35). Dantonun belirttigi tarih sonras: sanatin tanimi
burada anlam kazanur, yani tarihsel tislubun sonu.

Postmodern sanat¢ilar, modern sanatgilarin yeni olana yo6nelik arayislarina
benzemeyen bir yaklagim benimserler. Hesaplagilmasi gereken belirli bir ilke yok-
tur, sanat¢inin kullanim diline her tarz ve eylem entegre edilebilir. Andy Warhol'un
1963 tarihli su roportaji konuya iliskin bir 6ngérii olarak dikkat gekmektedir; “Her-
hangi bir tislubun bir digerinden daha iyi oldugunu nasil séyleyebiliriz ki? Herhan-
gi bir seyden vazgectiginizi hissetmeden gelecek hafta bir soyut disavurumcu ya da
bir pop sanat¢i veya bir gercekei olabilmelisiniz” (Swenson, 1963, s. 26.).

Warhol'un sozleri bildiri odakli sanat anlayisina karsi bir tavir almaktadir.
Usluplar arast hiyerarsinin bir anlam ifade etmedigi agikca okunabilmektedir. Hig-
bir tislup digerinden daha iyi ya da kétii degildir. Sanatin dogru tislup ve manifesto
altinda kategorize edilme olay1 olmadig1 anlamlar1 gtkmaktadir (Danto, 1997, s. 62).

Warhol'un iislupla ilgili ifadeleri, sanat¢1 ve izleyici iliskisi hakkinda oldukea
onemlidir. Ciinki tslup biitiinliigiiniin ¢6ziildigi sanat dyle bir noktaya gelmistir
ki sanat izleyici ve eser iliskisi de doniisiime ugramustir. “2000 y1linin Haziran ayin-
da Tate Galeride bulunan Marcel Duchamp’in pisuarina iki Cinli sanatg izleyici-
lerin icinde isedi. Bunun bir performans oldugunu diisiinen izleyiciler sanat¢ilari
alkigladi. Isin gercegi bu miize tarafindan izin verilen bir sanat olay1 degildi ve
tamamen illegaldi” (Rosenberg, 2011, 5.284). Ancak gz 6niinde bulundurulma-
s1 gereken bir husus olarak, sanat izleyicisi de artik kendini bu ¢esit eylemler ve
tepkiler karsisinda normallestirmis ve sanat olarak kabullenmistir. Bu ¢ercevede
sanatcl - is — izleyici ekseninde modernin son halkas: olarak gorebilecegimiz post
minimal kavramsal sanattan, trans estetik anlamda bir yaklagima gecisin basladig1
gozlemlenmektedir. Bu baglamda 6zellikle kisisel ifade eksenli, bireyin i¢sel dene-
yimleri ve duygular: iizerinden sekillenen soyutlamaci bir anlayisa sahip modern
estetigin biitlinlitk¢ti anlam ve anlatisi; sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel degisim-
lerle birlikte ¢ok katmanli ve ¢ogulcu bir sekilde insa edilebilir hale gelerek, sanata
dair nesne, mekan, teknik, zanaat, izleyici, atdlye vb. olgularda biitiiniiyle ¢esitlilik
sunan melez bir estetik anlayisa evrilmistir.

Baudrillard, “Estetigin ya otesindeyiz ya da asagisinda. Sanatimizda estetik bir
yazgl ya da tutarlilik aramak gereksiz. Gogiin mavisinin kizilaltinda ya da moro-
tesinde aranmasi gibi bir sey olur bu” der (Baudrillard, 1995, s. 22). Burada be-
lirtilen, sanatimizda estetik bir yazgi ve tutarhilik aramak gereksiz sozii ise Danto
gibi bir diistintire gore tam bir 6zgiirlitk donemidir; ¢agdas sanatc1 alabildigine
‘Ozglirdir. Artuna gore ise sanat oncelleri baglayan biitiin sozlesmelerden kurtul-
mugtur: Tarih, elestiri, estetik, etik, stil, akim, malzeme, madde, fikir, bilgi, hakikat,
hayat, siyaset, iitopya, manifesto, deha... (Artun, 2011, s. 181). Bu perspektiften
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bakildiginda modern donemin ilerici ve elestirel tavri, onun kurallar ve idealler
tizerinden gevresini belli sinirlarla 6rmesine sebep olmustur. Diger bir deyisle mo-
dern donem, ozellikle de akimlarin etkisiyle kaliplar olusturmus ve olusturdugu
kaliplar1 kirarak kendisine yeni kaliplar yaratan bir dongti kurmustur. Postmodern
donemde ise sanat¢1 akimlardan bagimsiz, istedigi gibi hareket edebilir hale gel-
mistir. Ancak bu durum Dantonun aksine, Artun i¢in tam bir 6zgirliik alan1 da
degildir; sanatg, kurallardan azade olsa da, piyasanin kendisini bicimlendirmesine
izin vermesiyle bir tarafiyla tutsak bir haldedir.

Gorsel 12. Jasper Johns, Bronza Boyanmus (Ballantine Ale), 1960, Bronz,
l4cm. x 20.3cm. x 12.1cm., Basel Giizel Sanatlar Miizesi, Isvigre

SONUC

Calismada tislubu belirleyen dinamikler olarak yer verilen kategoriler 15181n-
da tislubun statik bir olgu olmadig1, degisken ve ¢ok boyutlu yanlarinin oldugu,
ayrica her ne kadar sosyo - kiiltiirel genel yapilardan etkilense de bireysel tavirla
son derece 6zneye bagli bir konu oldugu gosterilmek istenmistir.

Modern ve postmodern dénemde bir¢ok olgu gibi iislup da donemsel 6zel-
liklere iliskin olarak degisim gostermektedir. Bu yiizden yazida 6zellikle de
postmodern donem iizerinde durulmus, bugiine de 151k tutan bu evrenin ka-
rakterine yon veren tartigmalarin yapilmasinin yerinde oldugu diisiintilmiistiir.
Bu tartismalarla tutarlilik ve istikrar eksenli bir kavram olarak da diisiinebi-
lecegimiz tislup biitiinliigiiniin, 6zellikle de postmodern trans-estetik anlayi-
s1 baglaminda, bu 6zelliginin de zorunlu bir edim olma durumundan ¢iktig,
cesitlendigi gosterilmek istenmistir. Her ne kadar benzer bir tartisma olarak;
modern donemde Picasso, Caro gibi sanatgilarin da dslubun bu 6zelligini
agindirdiklarindan, tek merkezli bir sanat anlayisinin ¢ok merkezli bir sa-
nat anlayisina dogru kaydiginin ilk érneklerinden bahsedilmis olsa da tislup
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baglaminda asil kopus, Lacanc1 bir yaklasimla postmodern 6znenin, modern
Ozneye gore psikanalitik acidan tamamen biitiinlitk¢ii bir birey algisindan ko-
pusu ile gerceklesmesi olarak goriilebilir.

Danto, sanatin evrim gegirerek endiistrilesmesi, ticarilesmesi ve titketim kiil-
tirtiniin etkisiyle roliiniin degismesi ile geleneksel sanatin sonunu ilan etmis ve
bu teorisi baglaminda sanata dair 6nemli bir olgu olan iislubun da tarihsel olarak
sonunun geldigini ifade etmistir. Ama tarihsel ve felsefi olarak da sanatta yeni bir
doénemin bagladigini tanimlamak icin de sanatin sonunda sonra sanat ifadesini
kullanmigtir. Warhol'a gore de manifestolar delinebilir, sanat¢ilar akimlar arasi ge-
¢is yapabilir ve sanata dair keskin kurallar esnetilebilir durumdadir.

Her ne kadar Dantonun kurami {izerinden tarihsel tislubun son buldugu so-
nucuna varsak ya da Warhol'un yazida alint1 olarak verilen 1963 tarihli réportajin-
daki 6nermesine baglh olarak iislup tizerine kat1 bir anlamin artik bulunmadigins,
anlamin esneklik kazandigini diisiinsek de 21.yiizyihin ilk ¢eyreginde tislubun ta-
mamen ortadan kalktigini iddia etmek de dogru olmayacaktir.

Ozellikle de 2000’1i yillarin basindan itibaren sanatgilarin farkli teknikler, mal-
zemeler ve kavramlarla ¢alisabilecegini, sanat¢inin olus, yapis, var etme edimle-
rinin; zihinsel anlamda daha akis halinde, farkli formlara girebilen ve bu agidan
sanat eserlerinin ve {isluplarin siirekli evrilen dogasina ve bu siirecin dinamiklerini
belirginlestirecek acik esnek bir siiregten olustugunu gorebilmekteyiz. Oyleyse so-
nug olarak denebilir ki; tamamen 6zneye indirgenmis anlamiyla bugiin tislup da
kendi tanimini sanat¢inin niyetiyle kazanmaktadur.
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