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Oz

Anonim sirketlerde pay sahipligi ve sirket yonetimin birbirinden ayrilmasi,
bunlar arasinda bazi ¢ikar ¢atismalarma yol agabilmektedir. Ayni sekilde, bu
sirketlerde azlik pay sahiplerini, genelde azligin hak ve taleplerine kars: kayit-
siz olan ¢ogunlugun iradesine tabi kilmanin oldukga agir sonuglari olabilmek-
tedir. Cogunluk ile azlik arasindaki menfaatlerin dengelenmesi anonim sirket-
lerde giindemde olan bir konudur. Cogunluk ile azligin ¢ikar ¢atismasmnda,
kanun koyucu, taraflar arasindaki menfaat dengesini saglamaya yonelik birta-
kim haklar 6ngdrmiistiir. Azliga taninan haklardan birisi de denetginin degisti-
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rilmesini talep hakkidir (TTK 399). Calismamizda oncelikle, denetginin degisti-
rilmesi davasina konu olan sirketlerin neler oldugu belirlenmis, ardindan de-
netgilerin nitelikleri tizerinde durularak, azligin dava agma hakkina iliskin sart-
lar ve uygulamada karsilasilan sorunlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler

* Anonim Sirketler ® Azlik ® Denetim ® Denetci ® Denetcinin Degistirilmesi

THE AUDITOR REPLACEMENT ACTION IN JOINT STOCK
COMPANIES

Abstract

The separation of shareholding and management in joint stock companies may
lead to some conflicts of interest between them. Likewise, subjecting minority
shareholders in these companies to the will of the majority, which is generally
indifferent to the rights and demands of the minority, can have very serious
consequences. Balancing the interests of the majority and the minority is a hot
topic in joint stock companies. In the conflict of interest between the majority
and the minority, the legislator has foreseen certain rights to ensure the balance
of interests between the parties. One of the rights granted to the minority is the
right to demand the replacement of the auditor (TTK 399). In our study, firstly,
the companies that are subject to the lawsuit for the replacement of the auditor
are determined, then the qualifications of the auditors are emphasised, and the
conditions regarding the right of the minority to file a lawsuit and the problems
encountered in practice are discussed.
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GIRIS

Pay sahipleri, yonetici ve alacaklilar gibi farkli ¢ikar gruplarin ba-
rindiran anonim sirketlerde, cogunluk ve azlik arasinda cesitli menfaat
catigsmalari s6z konusu olabilmektedir. Bu durum pay sahipligi ve sirket
yoOnetimin birbirinden ayr1 olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir!.

Anonim sirketin ¢ogunluk ilkesi genel kurul faaliyetleri bakimin-
dan 6nemli olmaktadir. Zira toplantilarda oylar, sermaye pay1 oranina
gore kullanilmakta ve kararlar buna gore alinmaktadir.

KIRCA/SEHIRALI CELIK/MANAVGAT, s. 254-255.
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Ancak, anonim sirketlerde azlig1, sirketin kontroliinii elinde bu-
lunduran ¢ogunluga kars: kayitsiz sartsiz ¢ogunluk iradesine tabi kil-
manin oldukga agir sonuglar1 olabilmektedir. Bu nedenle, genelde ¢o-
gunluk olarak farkli menfaat gruplan ile azligin menfaatlerinin denge-
lenmesi anonim sirketlerde stirekli giindeme gelen bir konu olmaktadir?.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda genellikle “azlik” kavrami kullamilmis?,
yalnizca TTK 155’de “azinlik” ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle dokt-
rinde bir goriis s0z konusu kavrami azinlik* diger bir goriis ise azlik®
olarak kullanmayi tercih etmistir. Calismamizda azlik kavrami kulla-
nilmistir.

Cogunluk ile azhigin ¢ikar ¢atismasinda, kanun koyucu, taraflar
arasindaki menfaat dengesini saglamaya yonelik birtakim haklar 6n-
gormiistiir. “Azlik”, halka acik veya kapali anonim sirketlerde belli bir
oraninda paya sahip olan pay sahiplerini, “azlik haklar1” ise azlik pay1-
na sahip olmalari itibariyle bu kisilere taninmis olan haklari ifade etmek-
tedir®. Azlik haklar: halka agik sirketlerde sermayenin yirmide bir, kapa-
I1 sirketlerde ise onda birine sahip olan pay sahiplerine taninmistir (Or-
negin, TTK 411/1; 420/1; 531/1).

Azliga taninan haklardan birisi de TTK 399’da diizenlenen “denet-
¢inin degistirilmesini talep etme hakkidir. Kanunda bu hak, “gorevden
alma ve yeni denetci atama davasi” seklinde tanimlanmistir. Buna gore,
Mahkeme (TTK 399/1), anonim sirketlerde sermayenin yiizde onunu,
halka agik sirketlerde esas veya c¢ikarilmis sermayenin ytizde besini
olusturan pay sahiplerinin istemi {izerine, ilgilileri ve secilmis denetciyi
dinleyerek, secilmis denet¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerek-

GENCER, Hasan: Anonim Sirketlerde Azinlik ve Azinlik Haklari, Ankara 2019, s. 55;
AYHAN, Rlza/CAéLAR, Hayrettin/éZDAMAR, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, 5. Baski, Ankara 2023, s. 321 vd.

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 208, 360, 411, 486, Gegici 6.

PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, 2. Baski, Ankara 2015, s. 2002; BILGILi,
Fatih/DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 532; Doktrinde “azinlik”
teriminin kullanilmasini, dil biliminde azligin karsitimin “gokluk” oldugu, ancak TTK’da
“gokluk” degil “cogunluk” terimi kullanilmasi sebebiyle bunun karsit1 olarak “azinlik”
teriminin kullamlmasi gerektigi savunulmustur, ULUSOY, Erol: Anonim Sirketlerde
Azinlik Pay Sahiplerinin Sirketten Cikarilmasi, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar,
Ulusoy, Erol (Editor), Ankara 2014.

TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015, s. 330;
KENDIGELEN, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 311.

GENCER, s. 57.
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tirmesi, 0zellikle de onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun var-
l1g1 halinde, bagka bir denetci atayabilir (TTK 399/4-b).

Anonim sirketlerde denetim, genis anlamiyla, ortaklik iradesi ve
ortakligin hareket alanini sinirlandiran biitiin islevleri ifade etmektedir.
Azlik haklar1 ve bireysel haklar da bu kapsamdadir. Dar anlamda dene-
tim ise denetime yetkili kisi veya organlarin gorev ve yetkilerini iger-
mektedir’. Dar anlamda denetim, i¢ veya dis denetim olarak ikiye ayril-
maktadir. Denetim, TTK 397-406 arasinda diizenlenmistir. Burada 6ngo-
riilen denetim sistemi, anonim sirketin faaliyet ve hesaplarinin, genel
kurul tarafindan segilen, bagimsiz ve ayni zamanda kendi alaninda uz-
man olan denetgiler vasitasiyla denetlenmesi esasina dayanmaktadir®.

Azligin denetginin degistirilmesi davasinda ii¢ temel unsur 6n
plana ¢ikmaktadir. Tlk olarak, davanin siijelerinden birisi olan denetci ve
ozellikleri, ikincisi dava a¢gmaya ehil azligin niteligi ve son olarak dava-
nin konusu ve sartlaridir. Calismamizda bu ii¢ unsur incelenmeden 6n-
ce, denetcinin degistirilmesi davasina konu olan sirketlerin neler oldugu
belirlenerek denetgilerin nitelikleri tizerinde durulacak, sonrasinda azli-
gin dava agma hakkina iliskin sartlar ve uygulamada karsilasilabilecek
sorunlar ele alinacaktir.

I. DAVANIN SOZ KONUSU OLDUGU SiRKETLER

Azlhigin denetcinin degistirilmesi davasina konu olan anonim sir-
ketler TTK 397/4’de diizenlenen usule gore belirlenen bagimsiz deneti-
me tabi anonim sirketlerdir®. TTK 397/4 uyarinca denetime tabi olan
anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolar1 denetgi
tarafindan, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kuru-
munca yayimlanan uluslararas: denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye
Denetim Standartlarina gore denetlenir. Yonetim kurulunun yillik faali-
yet raporu iginde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablo-

BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 16. Basky, Istanbul 2022, s. 246.
KENDIGELEN, s. 287.

TTK wuyarinca Cumhurbaskam Karariyla belirlenen sirketler, bagimsiz denetim
kapsamina alinmistir. Bu kapsamda, 23.01.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
2012/4213 sayih Bakanlar Kurulu Karar: ile hangi sirketlerin bagimsiz denetime tabi
olacagina iliskin ilk diizenleme yapilmustir. 06.04.2024 tarihli ve 32512 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan Cumhurbagskan Karariyla, 6434 sayili Bagimsiz Denetime Tabi Sirket-
lerin Belirlenmesine Dair Cumhurbagkam Kararinda aktif toplami 150 milyon TL ve
tizeri, yillik net satis hasilat1 300 milyon TL ve tizeri, calisan sayis1 150 kisi ve iizeri olan
sirketlerin bagimsiz denetime tabi olacaklar1 belirlenmistir.
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lar ile tutarh olup olmadig1 ve gergegi yansitip yansitmadigi da denetim
kapsamu i¢gindedir.

TTK 397/5’e gore bagimsiz denetim disinda kalan anonim sirketler
bu fikra hiikiimlerine gore denetlenir. Denetime iliskin usul ve esaslar
ile bu fikra uyarinca denetim yapacak denetgilerin niteliklerine, uyacak-
lar1 etik ilkelere, gorev ve yetkilerine, secilmelerine, gorevden alinmala-
rina veya ayrilmalarina; denetimin ve denetim raporlarinin igerigine ve
raporun genel kurula sunulmasina iligskin hususlar Cumhurbagkaninca
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.!’Kanunun denet¢inin sorumlulu-
guna iliskin hiikiimleri, bu fikra uyarinca denetim yapacak denetgilere
de kiyasen uygulanir. Bu agidan denetginin degistirilmesi davasi, bu
nitelikteki anonim sirketler i¢in s6z konusu degildir.

II. DAVAYA KONU DENETCILER VE NIiTELIKLER]

Bagimsiz denetime tabi anonim sirketler TTK 400’de belirlenen
sartlar tasiyan denetgiler tarafindan denetlenir. Denetgilerin Kamu Go6-
zetimi ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis ol-
mas1', bagimsiz denetim sirketi ortakliklarinin da yeminli mali miisavir
(YMM) veya serbest muhasebeci mali miisavir (SMMM) olmas1 gerek-
mektedir.

Kanunda bagimsiz denetcinin yani sira 6zel denetgi ile ilgili dii-
zenlemelere de yer verilmistir (TTK 438-444). Ozel denetci kanunun 6n-
gordiigii hallerde belirli is veya islemlerin denetlenmesi igin yetkilendi-
rilen kisidir. Ozel denetcinin bagimsiz denetimde oldugu gibi SMMM
veya YMM sifatini tasimasi gerekmez. Bagimsiz denetci kanunda 6ngo-
riilen istisnalar disinda genel kurul tarafindan secilirken 6zel denetci
dogrudan mahkeme tarafindan atanir'2. Ozel denetginin mahkeme tara-
findan atanmasi bunlarin bagimsizli§1 konusunda yeterli giivenceyi sag-

Bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlerin de denetlenmesiyle ilgili kanunda yapilan
diizenleme 11/4/2013 tarihinde yfiriirliige girmistir. Ancak o tarihten bu yana Cumhur-
bagkaninca yonetmelik ¢ikarilmamaistir.

Kamu Gozetim Kurumu, bagimsiz denetim ile ilgili konular1 iceren Bagumsiz Denetim
Yonetmeligi 26/12/2012 tarihli ve 28509 sayii Resmi Gazete’de yayimlamustir.
(https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121226-5.htm (Erisim:22/11/2019)
TOPCUOCLU, Metin: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Bagimsiz Denetci ve
Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2012, s. 60.
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lamaktadir. Bu sebeple azligin 6zel denetcinin degistirilmesini dava
hakki bulunmamaktadir?s.

Mahkeme denetgiyi TTK 399/6’da sayilan hallerde atayabilir'4. Bu
hallerde denetci atama talebi sirket yonetim kurulu, tek baslarma yone-
tim kurulu tiyeleri veya pay sahiplerinden herhangi birisi tarafindan
yapilmis olabilir.

Kanunda dava agma bakimindan 6zel bir siire ongoriilmemistir.
Bu konuda denet¢inin segilme nedenlerinin dikkate alinmasi gerekir.
Ornegin butlana dayali bir davada, dava agmaya iligkin bir siire sinur
yoktur. Davacilar davay: sirket tiizel kisiligine kars: agarlar. Dava pay
sahibi tarafindan veya yonetim kurulu iiyelerinden biri tarafindan agil-
mis ise sirketi yonetim kurulu temsil eder. Davanin yonetim kurulu ta-
rafindan agilmasi halinde, sirket mahkemenin atayacagi bir kayyim tara-
findan temsil edilir (TMK 427/4)".

Inceleme konumuz olan azhigin denetcinin degistirilmesini iste-
me davasinin sirket genel kurulunca segilen denetgiye kars: acilabilecek
bir dava oldugu diisiiniilebilir. Ancak doktrinde TTK 399/6 geregi mah-
keme tarafindan atanan denetciye karsi denetcinin gorevden alinmasini ge-
rektiren sebepler varsa TTK 399/4 geregi gorevden alma davas: agilabi-
lecegi yoniinde goriisler mevcuttur’®. Kanaatimizce, TTK 399/6’de de-
net¢ilerin mahkeme tarafindan atanmasinda esas alinan kriterler ile ince-
leme konumuz olan TTK 399/4’de diizenlenen kosullar birbirinden fark-
lidir. Bu agidan mahkemenin denet¢i kararina kars1 TTK 399/4’de belirti-
len nedenlere dayanilarak dava agilamamasi gerekir. Ciinkii mahkeme
tarafindan atanacak denetgi ile ilgili TTK 399/4 kapsaminda ileri siiriile-
bilecek iddialar atama kararini veren mahkeme tarafindan degerlendi-
rilmesi pekala miimkiindiir. Sonradan ortaya ¢ikan nedenlerle ilgili yine

DEMIRKAPI, Ertan: Anonim Sirketin Denetimine iliskin Esaslar Isiginda Azinligin
(Azligin) Denet¢inin Degistirilmesini Dava Hakki, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari,
Ulusoy, Erol (Editor), Ankara 2014, s. 106; DEMIRKAPI, Ertan/MERIC, Nedim: Anonim
Sirkette Denet¢inin Degistirilmesi Davasinin Azinlik Tarafindan Ag¢ilmas: Halinde Usul
Hukukuna Hi@kin Sorunlar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 30 S. 2, Haziran 2014, s.
34.

TOPCUOGLLU, s. 86.

AR, Zekeriyya: Sirketler Hukuku, Karahan, Sami (Editor), 2. Baski, Konya 2013, s. 477.
Bkz. TOPCUOGULU, 86; Aksi yonde goriis bkz. DEMIRKAPI, s. 112; OZKORKUT,
Korkut: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim Sirketlerde Bagimsiz Dene-
tim, Ankara 2013, s. 283.
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karar1 veren mahkemeden bu yonde talepte bulunulmasimin miimkiin
oldugu soylenebilir.

III. DAVANIN SARTLARI
A. GENEL OLARAK

Denetgilerin se¢imi ve gorevden alinmas kural olarak genel kuru-
lun gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir (TTK 408/2-c). Denetginin go-
revine sirketin bagska bir organi tarafindan son verilemez. Kural boyle
olmakla birlikte belirli durumlarda denetcinin degistirilmesine imkan
taninmustir'”. Denetginin denetleme gorevi, sadece baska bir denetci
atanmas1 sartiyla mahkeme tarafindan da sona erdirilebilir (TTK
399/2)'8. Mahkemenin yeni denetgi belirlerken ayni anda veya daha son-
ra eski denetcinin gorevine son vermesi kurali denetgilerin bagimsizlig1
ve baski altinda tutulmalarini1 onlemek igin getirilen bir diizenlemedir?°.

Denetciyi degistirme davasi (denetgiyi gorevden alma ve yeni de-
net¢i atama davasi) azliga tanman onemli haklardan birisidir. TTK
399/4'de denetginin sahsina iliskin hakli sebeplerin varlig1 halinde go-
revden alinmasi ve yerine yeni denet¢i atanmasi diizenlenmisken? TTK
399/6’da sermaye sirketinin denetcisiz kalmamasi i¢in mahkemece de-
net¢i atanmasina iliskin diizenleme yapilmstir.

Denetcinin degistirilmesi davasi ile mevcut denetcinin gorevine
son verilmekte ve yerine yeni denetci atanmaktadir. Bir insai hak niteli-
ginde oldugundan buna iliskin talep sadece dava yoluyla ileri siirtilebi-
lir. Bu yiizden bu davalar yenilik doguran davalardir?.

Davacilarmn, TTK 399/4’e dayanarak gorevden alma talebinde bu-
lunabilmeleri i¢in her seyden 6nce usuliine uygun denetginin segilmis ve
se¢im siirecinin hukuken tamamlanmis olmasi gerekir. Bagka bir ifadey-
le secilen denetginin hukuka uygun bir usulle segilememesi halinde TTK

ARI, s. 484.
PULASLI, s. 478.
GENCER, s. 120.

Doktrinde bazi yazarlar genel kabuliin aksine konuyu yonetim kurulu ve azligin
denetim sozlesmesini feshi bashgi altinda konuyu incelemistir. Bkz. BILGI-
Li//DEMIRKAPI, s. 431; Bkz. BILGILI, Fatin/DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku
Dersleri, Bursa 2017, s.354. Bahtiyar, ortakligin sozlesmeyi sona erdirmesi bagligin kul-
lanmuistir. BAHTIYAR, 5.224; Genelde yazarlar bu hakk: denetginin gérevden alinmasi
ve yeni denet¢i atama davasi seklinde ifade etmistir.

BARUT, Halime: “6762 ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunlarinda Anonim Ortakliklarda
Azmlik Haklar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 8, 2012, s. 168.
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399/4 uyarinca dava agilamaz. Zaten TTK 399/6'da segilme siireci ta-
mamlanmamis denetgilerle ilgili farkli nedenlerle dava agma imkani
taninmustir. Ornegin denetci segimine iliskin genel kurul kararimin usu-
liine uygun yapilmadigr iddia edilerek iptali ya da butlanimin talep
edilmesi miimkiindiir. Bu durumda ortada usuliine uygun secilmis bir
denetci olmadig i¢in davanin TTK 399/6ya gore agilip sonuglandirilma-
s1 gerekecektir.

Denetciyi gorevden alma ve yenisi atama davasinda degerlendi-
rilmesi gereken bir diger husus, yonetim kurulu tarafindan genel kuru-
lun onaymna sunulan ve genel kurulca denetci olarak secilenlerin du-
rumdur. Bazi1 yazarlara gore, TTK 399/9’a gore yonetim kurulunca gegici
olarak secilen ve onaylanan denetgiler hakkinda da ayni maddenin 4.
fikrasi geregi dava acilabilmesi miimkiindiir?2. Buna gore, genel kurul
tarafindan onaylama yapilmadan davanin agilip agilmayacag: ile ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak yonetim kurulu tara-
findan denetci se¢imi yapildiginda bu yonde bir dava a¢ilma imkani
taninmasi yerinde olabilir. Nitekim genel kurul tarafindan yonetim ku-
rulu karar1 onaylanana kadar denetginin faaliyette bulunmasi miimkiin-
diir. Bu agidan ilgililere yonetim kurulu karari ile dava agma hakki ta-
ninmalidir. Ozellikle azliga bu yonde bir hak taninmasinin gerekliligi
daha 6nemlidir.

Yukarida agikladigimiz tizere TTK 399/'a gore mahkemece de-
net¢inin atanmasi sirasinda 4. fikrada ongoriilen denetcinin sahsina iliskin
hakly sebep ve tarafli davranma iddias: taraflarca dile getirilebilir ve mah-
kemece bu husus degerlendirilebilir. Atama kararindan sonra ortaya
¢ikan yeni durumlar dahi mahkemece degerlendirilebilir. Bu usul eko-
nomisi agisindan da tutarh ve yerinde bir yaklagimdr.

B. AZLIGA iLISKIN SARTLAR

TTK 399/4'de diizenlenen denetciyi gorevden alma ve yenisinin
atamasi davasin sirket yonetim kurulu veya “sermayenin yiizde onunu,
halka acgik sirketlerde esas veya ¢ikarilmis sermayenin yiizde besini”?
olusturan azlik pay sahipleri acabileceklerdir. S6z konusu dava agmaya
yetkili kisiler ya da grup sinirli olarak sayilmistir. Maddenin gerekgesine

DEMIRKAPI, s. 115.

TTK'min diger biitiin maddelerinde (411, 420, 439, 531, 559) hep “sermayenin onda biri
ve halka agik sirketlerde yirmide biri” seklinde bir oran belirtildigi halde sadece bu
maddede farkli bir oran kullanilmasinin yeknesakligin saglanmasi agisindan eksiklik
oldugu yoniinde, bkz. KENDIGELEN, s. 292.
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gore bu kisiler ile azlik sayisinin oransal olarak esas sdzlesme ile yiiksel-
tilmesi miimkiin degildir.?* Aksi ¢ikarimla esas sozlesme ile bu saymin
oransal olarak diisiiriilmesi s6z konusu olabilir®. Azliga iliskin kanunun
belirledigi oranin hafifletilmesi, 6rnegin kapali anonim sirketlerde “ser-
mayenin yiizde yedisini” olusturan pay sahiplerinin bu davay1 agabile-
ceginin belirtilmesi TTK'nin emredici hiikiimler ilkesi sebebiyle tartisil-
mistir. SOyle ki, azlik haklarimin kullamilmasinda kanun koyucu bazi
hiikiimlerde sermaye oranini belirlerken “en az” ibaresini kullanmistir
(TTK 411, 439, 531). Baz1 hiikiimlerde ise “en az” ibaresine yer vermemis,
sadece orani belirtmis veya oran da belirtmeksizin azliktan bahsetmistir
(TTK m. 360, 420, 486, 559). Azligin genel kurulu toplantiya ¢agirmasina
iliskin TTK 411’de ise “esas sizlesmeyle, ¢cagr1 hakki daha az sayida paya sa-
hip pay sahiplerine taninabilir.” denilerek azlik oranimin hafifletilmesine
acikga izin verilmistir. Doktrinde bir goriis TTK 340 baglaminda bir hii-
kiimde azlik hakkina iliskin verilmis bir iznin tim azlik haklarinin kul-
lanilmasinda oranin esas sozlesmeyle hafifletilebilecegi anlami ¢ikmaya-
cagr?®, diger bir goriis ise bazi azinlik haklar1 bakimindan gecerli olan
sonucun, diger azinlik haklar1 i¢in de taninmasinin gerekliligi; azinlik
haklarmin taninma amacinin bunu hakli kildigini ve zamanla Kanun'da
belirtilen oranlarin azinlik lehine degistirilebilecegini savunmaktadir?.

Yonetim kurulu tiyelerinin ve pay sahiplerinin ise denet¢inin go-
revden alinmasimi ve baska bir denet¢inin atanmasim talep hakki bu-
lunmamaktadir?®. Azligin dava hakkina sahip olabilmesi igin, se¢imin
yapildig1 genel kurul toplantisindan geriye dogru en az ii¢ aydan beri
pay sahibi olmasi/olmalari gerekir. Bunun ispati zor olmasa gerektir. Bu

TTK 399 gerekgesi Madde https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay? Yasama-
Kanunld=f72877be-1e9£-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6102#step-2 adresin-
den erisilmistir. ET. 1/8/2024. Ayrica Bkz. KARASU, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler ilkesi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 54.

KOKSAL, s. 378;

KOCAK, Mahmut Arif: “Denet¢inin Gérevden Alinmast ve Yeni Denet¢i Atanmast
Davast”, Ord.Prof. Dr. Sevket Memed Ali Bilgisin’in Anisina Armagan, Istanbul 2021, s.
496.

HELVACI Mehmet; : “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik
Haklarimin Hukuki Niteligi ve Tanumi1”, Prof. Dr. Oguz 1mreg1'in’e Armagan, Istanbul,
1998, s. 302.

AKSOY, Mehmet Ali / AKSOY, Emine Ebru: “Ticaret Kanunu Kapsaminda Sermaye
Sirketlerinde Bagimsiz Denetim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2,
2017, s.35.



29

30

31

32

1870 | Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK & Yakup MACIT & Ars. Gor. Zehra AVCI

sart davaci olan tiim pay sahipleri agisindan gegerli oldugu gibi davac
azligin birden fazla pay sahibinden olusmas: durumunda dahi her bir
paydas agisindan sartin yerine getirilmesi gerekir. Bu kosullarin gercek-
lesip gerceklesmedigi hakim tarafindan re’sen dikkate alinr.

Azlhigin dava agabilmesi icin genel kurulun denet¢i seciminde oy
vererek karsi oyunu tutanaga gegirtmis olmasi gerekir (TTK 399/5). Se-
¢imde olumsuz oy verme ve karsi oyu tutanaga gegirme sart1 genel ku-
rul kararina kars1 pay sahibi tarafindan agilan iptal davasi ile ayn1 6zel-
liklere sahiptir. Muhalefette gerek¢e bulunup bulunmamasinin dava
sart1 olarak dikkate alinmamasi gerekir?.

Azlik agisindan ongoriilen bu smirlamalarin nedeni hitkmiin ge-
rekcesinde belirtilmemistir. Hakli sebeplerle denetgilerin gorevden
almmasindaki menfaat sadece azligin degil sirketin de menfaatidir. Bu
nedenle azligin dava agma hakkina getirilen sinirlamalarin yerinde ol-
madig1 kabul edilebilir®. Ancak, azlik ve sirket menfaatinin bu noktada
birlestigi diistiniilebilirse de azliga herhangi bir sarta bagli olmadan da-
va a¢ma hakki taninmasi azlik tahakkiimiine yol agabileceginden genel
sinirlamanin yerinde bir yaklasim oldugu soylenebilir.

C. DAVAYA ILISKIN SARTLAR
1. Esasa Iliskin Sartlar

Denetciyi gorevden alma ve yeni denetci atama davasinin esasina
yonelik en onemli mesele hakli neden olgusudur. Hakli nedenin varlig:
her olayin kosullarinda hakim tarafindan degerlendirilir. Dava ancak
denetginin sahsma iliskin hakli bir nedenin varliginda acilabilecektir.
Kanunda hakli nedenle ilgili tanim yapilmamustir.

Denetci ancak hakli sebepler mevcutsa mahkeme tarafindan go-
revden alinabilir®!. Denetcinin gorevden alinmasi igin yeni denetginin
gorevlendirilmis olmasi gerekir. Sirkette eger tek denetci mevcutsa
mahkeme es zamanli olarak gorevden alma ve atama karar1 verecektir®.

Kanunda hakli nedenlerin ne oldugu agiklanmamistir. Ancak hakl
nedenin denet¢inin sahsina yonelik olmasi ve tarafli davrandig1 yoniin-

DEMIRKAP], s. 119.

MEMiS, Tekin: Sirketler Hukukunda Denetim, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 3—4, 2012, s. 151-186, s. 184.

POROY, Reha /TEKINALP, Unal /CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku - I, Istanbul
2014, s.464; DEMIRKAPI/MERIC, s. 60.

UCISIK, Giizin/CELIK, Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuky, 1. Cilt, Ankara 2013, s. 651.
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de bir kugkunun bulunmasi gerekir. Baz1 yazarlara gore, denetginin kisi-
liginden dogan, devamli hastalik, kaza vs. sebeple denet¢inin ¢alisama-
masl, ehliyetini yitirmesi gorevini ifa edememesi gibi hususlar®® hakh
neden olabilecegi gibi denetcinin tarafli davrandig: siiphesi de dava ne-
deni olabilir®.

Kanunda denetginin tarafli davranmasi, sahsindan kaynaklanan
bir neden olarak goriilmiistiir. Denetginin kisiligi ile ilgili sebepler sinir-
layic1 olmayip kanun gerekcesinde denetcinin mesleki yetersizligi, taraf-
siz olmayist veya denetime gerektigi kadar zaman ayiramamas: gibi
haller denet¢inin sahsindan kaynaklanan sebepler olarak gosterilebilir®.

Alman Ticaret Kanuna gore (HGB § 318/6) denetci, kabul edilmis
bir denetim isini ancak hakli bir nedenin varlig1 halinde feshedebilecek-
tir. Fesih hakki yalnizca denetgiye taninmistir. Denetim raporunun igeri-
gi, simirlamalart veya reddi konusunda goriis ayriliklarinin olmasi
onemli bir neden sayilmamalidir (HGB § 319). Ornegin denetginin ciddi
bir sekilde hastalanmasi veya denetim sirasinda denetimi gercgeklestir-
mek i¢in gerekli bilgiye sahip olmadigini ve bu sorunu ¢6zemeyeceginin
farkina varmasi durumunda ortaya ¢ikar. Denetlenen sirketin veya or-
ganlarindan birinin sug tegkil eden bir faaliyeti tespit etmesi de 6nemli
bir sebep olarak goriilebilir.

Kanun'un gerekgesinde nelerin hakli neden olarak degerlendirile-
bilecegi konusunda 6rnekler verilmistir®. Kuskusuz her olayin 6zelligi-
ne gore bircok neden bu kapsamda degerlendirilebilir.

a. Tarafsizlik

TTK 400’de denetci olabilecek kisilerin nitelikleri sayilirken temel
alinan kistasin amacinin tarafsizligi saglamak oldugu goriiliir. Tarafsiz-

Bu kapsamda ele aliabilecek ve alinmayacak farkli kisisel sebepler i¢in bkz. YAVUZ,
Mustafa: “Sermaye Sirketlerinde Denet¢inin Gorevden Alinmast ve Yerine Denet¢i
Atanmasi i(;in Ortaklarin Dava Agabilme Hakki” Vergi Diinyasi, C. 41, S. 481, Eyliil 2021,
s. 87.

DEMIRKAPI, s. 127-128; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 465.
DEMIRKAPI/BILGILI, s. 433-434.

Kanun koyucu madde gerekgesinde mesleki yetersizligi yani denetleme elemanlarinin
bilgilerindeki, okul sonras: uyum egitimlerindeki noksanlik, yardimc eleman, uzman,
cihaz donanimu eksikligini, itibar kaybini hakli sebebe 6rnek gostermistir. Gerekgeye
gore denetginin galisma tarzi, sirkete zaman ayiramamasi, bilgi sizdirmass, taraf tutmasi
da hakli sebep sayilir. Ancak, goriis ayriliklarinin hakli sebep olarak sayilmasimn somut
olayin desteklemesi halinde kabul edilebilecegi belirtilmistir.



37

38

39

1872 | Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK & Yakup MACIT & Ars. Gor. Zehra AVCI

lik, TTK 399/4’de gecen hakli neden igerisinde degerlendirilebilse de
kapsami daha genistir.

Denetcinin sirkete kars1 objektif hareket etmesini engelleyecek bir-
takim davraniglar icerisine girmesi, tarafsiz olmamasi veya tarafsiz dav-
ranmayacagi yoniinde siipheler olmasi, bu davranislar tamamen diiriist-
liikk kuralina aykir1 olmasa da bu ihtimali ortaya ¢ikarmasi, ancak bunun
tamamen soyut olmayip bu yonde birtakim emarelerin ortaya ¢ikmis
olmas1¥, hakli sebep i¢cin yeterli goriilebilir.

Alman Ticaret Kanunu'nda (HGB § 319) denetgi olarak gorev ali-
namayacak haller sayilmistir. Bu kapsamda denetginin ticari, kisisel ve
mali irtibatlarinin yansiz hareket etme ilkesine golge diisiirecek nitelikte
olmasi halinde denetgi denetim faaliyetini icra edemeyecektir. 3.
Dolayisiyla bu tespit tarafsizlik agisindan hakli neden kavraminin kap-
saminin belirlenmesinde 6l¢lit olarak degerlendirilebilir. Alman Ticaret
Kanunu'nun 318. maddesinin {i¢lincii fikrasinda taahhiit edilen serma-
yenin yirmide birine veya 500.000 Euro piyasa degerine tekabiil eden
hissedarlarin talebi {izerine 319. maddede sayilan bazi haller gerekce
gosterilerek denet¢inin degistirilmesi ve baska bir denetci atanmasini
talep edebilecekleri belirtilmistir.

Kanunun denetgiye izin verdigi faaliyetler hakli neden igerisinde
degerlendirilemez. Ornegin denetcinin énceki yilin denetim raporunu
hazirlamasi, denetci ile sirket arasindaki goriis aykiriliklar1 bu kapsam-
da goriilemez. Degistirme davasi esasen denetcinin tarafsiz ve diirtist
davranma yiiktimliliigline riayet edip etmediginin denetlenmesine
imkan veren bir yoldur. Burada tarafsiz ve diiriistliige aykir1 davranma-
nin ispat1 sart degildir. Bu yondeki bir kuskunun varliginin ortaya ko-
nulmas: yeterlidir®.

BAHTIYAR, Mehmet: Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Toplantilari
I-TI-III, Ankara 2008, s.843; KARAMAN/COSGUN, Ozlem: “Anonim Sirketlerde Denetci
Secimine Higkin Genel Kurul Kararmin iptali, Hiikiimsiizliigii, Gorevden Alinma Davasti
ve Yeni Denet¢inin Se¢imi” Terazi Hukuk Dergisi, S: 198, Subat 2023, s. 59.

EBKE, Werner F.: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch: HGB, Band 4:
Drittes Buch Handelsbiicher §§ 238-342r HGB, Miinchen 2024, § 319 Rn. 7; HOPT, Klau,
5.23s ].: Handelsgesetzbuch, Band: 9, Miinchen 2024, HGB § 319 Rn. 4, 4a; BASER DO-
GAN, Zehra: Tiirk ve Alman Hukukunda Anonim Sirketlerde Denetcinin Sir Saklama
Yiikiimlilagil, Ankara 2018, s. 71.

DEMIRKAPI, s. 128-129; DEMIRKAPI/MERIC, s. 60; ARI, Zekeriyya: Anonim
Sirketlerde Denetci Sorumlulugunun Simrlanmasi, Ankara 2012, s. 118.
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b. Bilgi Yetersizligi

Kanun gerekcesinde denetcinin mesleki anlamda yetersizligi ile il-
gili Ornekleyici aciklamalarda bulunulmustur. Buna gore denetleme
elemanlariin bilgi, okul sonras1 uyum egitimlerindeki noksanlik, hakl
nedenler igerisinde goriilmiistiir.

Bu kapsama giren hususlar yargilama sirasinda mahkeme tarafin-
dan degerlendirilir. Denetginin mesleki anlamda yetersizliginin tespiti
oldukca zordur. Ozellikle ilk kez denetci olarak secilenlerle ilgili mesleki
yetersizlik arglimaninin ileri siiriilmesi i¢in denet¢inin bu durumunu
ortaya koyan faaliyetlerinin tespiti gerekir. Bunun miimkiin olmadigini
iddia etmek de pek yerinde degildir®. Denet¢inin baska bir sirketle ilgili
denetim faaliyetlerinde tespit edilen olumsuzluklarinin mevcut sirketin
denetim faaliyetleri agisindan da sorun olusturabilmesi miimkiindiir.

Sirketin ytiriittiigii faaliyetin teknik niteligi ve bunun denetiminin,
denetgilerin farkli 6zelliklere sahip olmasini gerektirmesi, mesleki yeter-
sizlik kapsaminda hakli neden olusturabilecegi ileri siiriilmiis ise de*!,
kanaatimizce denetcinin segilme yeterliligi mevzuatta diizenlenmis olup
bu sartlar1 tasiyan gercek ya da tiizel kisilerin yeterli formasyona sahip
olduklar kabul edilir. Bunun yaninda denetlemenin faaliyet ve kapsami
da mevzuatta belirlenmistir. Anilan 6rneklerin mesleki yetersizlik kap-
saminda ileri siiriilmesi miimkiin goriinmemektedir.

¢. Donanim Yetersizligi

Madde gerekgesinde denet¢inin yardimci eleman, uzman, cihaz,
donanim eksikligi gibi nedenlerden bahsedilmistir. Yukarida izah edil-
digi gibi bu durum her olayimn 6zelligine gore degerlendirilecektir. Ger-
¢ekten denetcinin denetleme faaliyetini icra etmesi igin sahip oldugu is
glicli ve donanimi, denetleyecegi sirketlerin say1 ve kapsam itibariyla
biiyiik olmas: karsisinda yetersiz oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu id-
dialarin somut bir temele dayandirilmas: oldukca zordur. Ayni1 durum
denetcinin hastalig1, elemanlarinin gecici ya da siirekli olarak azalmasi
halinde de s6z konusu olabilir*.

DEMIRKAPI, s. 129. Yazar, denetcinin bu sifat1 elde etmesi icin belirli bir meslek
mensubu olmas: yaninda mesleki formasyona sahip olmasim zorunlu kildigin bu iddi-
anin gerekgede zikredilmesinin pek uygun olmadigin ileri stirmiistiir.

DEMIRKAPI, s. 130.

DEMIRKAPI, s. 130; DEMIRKAPI/MERIC, s. 60.
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Esasen denetginin donanim ve isgiicli agisindan denetim fonksi-
yonunu icra edebilecek yeterlilikte olup olmadiginin se¢cimden dnce sir-
ket tarafindan degerlendirilmesi gerekir. Sirketin bu yoniiyle yeterli
olup olmadig1 objektif olarak tespit edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla bu
kapsamda ileri siiriilebilecek iddialarin denetgi segiminden dnce dikkatli
bir arastirma yapilarak ontine geg¢ilmesi miimkiindyiir.

Denetgcinin sirketle ilgilenmemesi, denetim isine yeterince zaman
ayirmamasi veya elde ettigi bilgileri bagkasina sizdirmasi da hakli sebep
sayilabilir (Gerekge TTK 399/4). Ancak goriis ayriliklar: somut olay ger-
cevesinde ispatlaniyorsa kabul edilebilir. Yine denet¢inin devamli hasta-
lik, kaza ve benzeri sebeplerle gorevini ifa edememesi de hakli neden
olarak gortilebilir®.

d. Yiikiimliiliiklere Aykir1 Davranislar

TTK 399/4’tin gerekcesinde hakli sebep olarak sayilan haller, de-
netcinin denetim faaliyetini yerine getirmesini engelleyecek nitelikteki
kisisel kusurlu davramslariyla ilgilidir. Gerekcede gegen itibar kaybr da
bu davranislarin dogal bir sonucudur. Ancak farkli davranis bigimleri
de denetginin itibar kaybina yol acabilir. Denetgilik faaliyeti disinda de-
net¢inin giivenilirliginin sorgulanmasina yol agabilecek davranislar bu
kapsamda degerlendirilebilir. Denetginin borcu nedeniyle hakkinda icra
takibi baglatilmasi, malvarligina tedbir konulmasi ya da haczedilmesi
gibi durumlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.

TTK 404’de denetgi ve denet¢i yardimcilari ile denetim yapilmasi-
na yardimc olan temsilcilerin sir saklamakla yiikiimlii olduklar: belir-
tilmistir. Bahsedilen kisiler denetim faaliyeti sirasinda sirketle ilgili
edindikleri sir niteligindeki bilgileri izinsiz olarak kullanamazlar. Bu
bilgilerin bagkalarinin eline ge¢gmemesi icin gerekli 6zeni gostermeleri
gerekir. Ozellikle sirketin figiincii kisilerin grenmesini istemedigi bilgi-
ler bu kapsamda degerlendirilebilir. Gergekten sirketin mali yapisina
vakif olan denetgilerin sirket agisindan mahrem sayilabilecek bilgilere
sahip olmalar1 miimkiindiir. Bu yontiyle sir saklama yiikiimliigline ay-
kir1 davraniglar denetginin degistirilmesi igin yeterli bir neden olarak
kabul edilir. Sir saklama yiikiimliliigii ile ilgili denet¢i hakkinda sorus-

UCISIK//CELIK, s. 651.
BASER DOGAN, s. 78-79.
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turma baglatilmis olmas1 da denetginin degistirilmesi igin yeterli bir se-
bep olarak kabul edilmelidir®.

2. Usule iliskin Sartlar

Medeni usul hukukunda, gekismeli ve gekismesiz yargi isleri ola-
rak yapilan tasnif daha ¢ok yargilamanin davaci ve davali temelinde
yuriitiilmesiyle ilgilidir. Her davada oldugu gibi kanun, denetginin de-
gistirilmesi davasinda davaci sifatini tasiyanlarin, sirketin yonetim kuru-
lu ve kanunda belirtilen oranlara sahip azlik oldugunu hiitkme baglamis-
tir. Kanun'un gerekgesinde “mahkemeye basvurmaya yetkili olanlarin, sinmirl
sayt ilkesine gore gosterildigi, esas sozlesme ile yetkililer cevresinin genisletile-
meyecegi ve azhiga iliskin yiizdenin yiikseltilme yoniinde degistirilemeyecegi,
basvuruda bulunacaklarin ayrica fikranin son ciimlesindeki sartlar: tasimalar
gerektigi” ifade edilmistir.

Kanun koyucunun davaci olarak belirledigi siijelerin say1 ve nite-
ligi ile ilgili kisitlayict bir yaklasim benimsedigi anlasilmaktadir#. Ge-
rekcede, dava agma hakkina sahip azligin oraninin esas sozlesme ile
ylikseltilemeyecegi ifade edilmistir. Kuskusuz bu durum azligin ko-
runmasi kaygisindan kaynaklanan bir yaklasimin sonucudur.

Davaa sifatini tastyan azligin niteligi ile ilgili agiklamalar onceki
boliimde yapilmistir®. Anilan sartlar1 haiz azhigin dava siiresince bu
niteligi kaybetmemesi gerekir. Davaci azligin igerisinde yer alan pay
sahiplerinin ya da tek bagina kanunda ongoriilen orani karsilayan azlik
pay sahibinin, bu sifatin1 dava agildiktan sonra kaybetmesi halinde taraf
sifatinin ne olacag: belirsizdir. Pay sahipligi sifati sona eren bir kisinin
davanin devaminda hukuki yarar1 bulundugunu ispat etmesi halinde
taraf sifatinin devam etmesi gerektigi diistiniilebilir. Esasen bu davada
davaa sifat1 paya degil pay sahipligine verilmistir. Ciinkii kanunda belli
bir siire pay sahibi olanlara dava agma hakki taninmaktadir. Ancak kisi-
nin dava agldiginda mevcut pay sahipligi, yargilama devam ederken
sona erse dahi dava sonucunda verilecek karar ileride talep edebilecegi
birtakim haklar agisindan belirleyici rol oynayacaksa davaya devam
edebilmesine imkan taninmasi gerekir. Bunun gibi, yeni pay sahibi olan
kiginin davaya katilmasinin miimkiin olup olmadig1 da diistiniilebilir.
Yukarida ifade edildigi gibi dava hakki pay sahipligine dayandig: icin

DEMIRKAP], s. 131
KARAMAN/COSGUN, s. 60.
Bkz. yuk. “B. Azliga Iliskin Sartlar” baslig1 altinda yapilan agiklamalar.
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sirkette yeni pay sahibi olanlar icin en az ii¢ aydan beri pay sahibi olma
sart1 gerceklesmediginden davac sifati kazanilmayacaktir. Bu durumda
davanin usulden reddi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki bu kanunun
amacina uygun olmayacaktir. Bu goriisiin aksi de savunulabilir. Pay
sahipligi davaci sifat1 igin belirleyici unsursa pay sahibinin degismesi
halinde yeni gelen pay sahibinin davaya devam edebilmesi gerektigi
azligin korunmasi ilkesine uygun bir yaklagimdir.

Sirkette daha Once de pay sahibi olmasina ragmen yeterli orana
sahip olmayan bir hissedar baska hisseleri satin almak suretiyle dava
a¢gma hakkini elde ederse durumun ne olacagi konusunda ise kanaati-
mizce dava agma hakkini saglayan orana genel kurul kararindan 6nceki
ii¢ aylik stire igerisinde ulasilmasi halinde azligin dava acamamasi gere-
kirs,

Davali sifatina kimlerin sahip oldugu kanunda agikca belirtilme-
mistir. Ancak maddede gecen “ilgililer ve segilmis denet¢iyi dinleyerek se-
cilmis denet¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi ozellikle de onun
tarafli davrandir yoniinde bir kuskunun varligr halinde” ifadelerinden da-
vanin denetciye karst acilacag anlasilmaktadir®. Kanun koyucu mah-
kemenin denetciyi dinlemeden karar veremeyecegi yoniinde TTK
399/4’te 6zel bir diizenleme yapmaysi, secilmis denetcinin davada daval
sifatin1 haiz olmasi sebebiyle gerekli gormemisgtir>.

Sirket genel kurulunca birden fazla denetgi secilmisse ve bunlarin
tamaminin degistirilmesi talep edilmisse davanin tiim denetcilere karsi
acilmas gerekir. Birden fazla denetci ortak faaliyet yiiriitiiyorsa ya da
hakl1 sebep tiim denetgiler icin ortak nitelik tagiyorsa denetgilerin ta-
maminin degistirilmesi talep edilebilir. Sirketin davadaki sifati konu-
sunda ise kanaatimizce denet¢inin degistirilmesi sirketin hukuki menfa-
atlerini dogrudan etkileyeceginden davanin sirkete ihbar edilmesi ge-
rektigi soylenebilir.

KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ik
Tespitler, 3. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2016, s. 293; Kars1 yonde, dava
a¢ma tarihinden itibaren geriye dogru ti¢ aylik siirede azlik sifatina sahip olmaya gerek
olmadigi, pay sahibi olmanin yeterli oldugu yoniinde bkz. KOCAK, s. 505.

Aymni yonde, bkz. DEMIRKAPI/MERIC, s. 56.

KARAMAN COSGUN, s. 60.



51

52

53

54

Anonim Sirketlerde Denetcinin Degistirilmesi Davasi| 1877

Yeni denetci atamasi davasinda oncelikli muhatap sirkettir. Segilen
denetcinin bu taleple ilgili dogrudan hukuksal bir menfaati yoktur. O
halde yeni denetci atamas1 davasinin davalisi da sirket olmalidir.

Doktrinde yonetim kurulunca agilan davada sirketin taraf oldugu-
nu ifade eden yazarlar®? olsa da yonetim kurulunun a¢tig1 davanin her
zaman sirket adina acildiginmi séylemek miimkiin degildir. Sermaye sir-
ketlerinde genellikle, genel kurula hakim olan pay sahipleri yonetim
kurulunun sekillenmesinde de belirleyici rol oynamakta, dolayisiyla
yonetim kurulu ile genel kurul arasinda ¢atisma pek goriilmemektedir.
Doktrinde yonetim kurulunun bu davay: sirket adina agacag: belirtil-
mektedir®®. Yonetim kurulu davay1 kurul olarak agar zira genel kurul
kararlarinin iptaline iliskin davada oldugunun aksine burada yonetim
kurulu tiyelerine dava agma yetkisi taminmamistir. Ancak yonetim kuru-
lunun bu sifatla agacagr davanin sirket adina agildigini, yonetim kuru-
lunda gorev yapan {iiyelerin aymi zamanda sirket sermayesinin ytiizde
onuna sahip olmalari halinde -ki ¢ogunlukla 6yledir- buna dayamilarak
acilan davanin da kendi adlarina agtiklarimin kabul edilmesi gerektigi
sOylenebilir. Esasen degistirilmesi istenilen denet¢inin sahsindan kay-
naklanan hakli nedenlerin se¢cimden sonra ortaya ¢ikmas:i durumunda
genel kurul ve yonetim kurulunun ortak iradeyle hareket edip yonetim
kuruluna verilen bu yetkinin kullanilmas1 miimkiindiir.

3. Davada Gorev, Yetki ve Yargilama Usulii

Denetcinin degistirilmesi davasinda gorevli ve yetkili mahkeme,
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir
(TTK 399/4). ** Usul hukukundaki genel yetki kurallarina gore daval

ERis, Gonen: Ticari T@letme ve Sirketler, C. II, 3. Baski, Ankara 2017, s. 2101.
DEMIRKAPI, s. 123.
DEMIRKAPI/MERIC, s. 60.

Doktrinde KENDIGELEN, miilga TTK’da kanun maddelerinde Asliye Ticaret Mahke-
mesi teriminin hi¢ kullamlmadigim, hatta bes madde disinda ticaret mahkemesi terimi-
nin dahi kullanilmadigini, 6102 Sayili TTK’da kanun koyucunun farkl bir tercihte bu-
lundugunu, ancak 6335 sayili kanun 5/3. maddesi geregi asliye ticaret mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasinda is boliimii iliskisinin goérev iligkisine doniistiiriilmesi
karsisinda TTK’daki 6zel hiikiimlerin anlamim yitirdigini belirtmistir. Bkz. s.30-31; Yar-
gitay bir kararinda, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/3 fikrast uyarinca dava tarihi
itibariyle Asliye Hukuk Mahkemesi ile Asliye Ticaret Mahkemesi arasindaki iligki gorev iligkisi
olup,... 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 397-406. maddeleri arasinda Anonim gsirketin deneti-
mi hususu ve denetcilik diizenlenmistir. Bu durumda taraflar arasindaki davamn ticari dava
oldugu agiktir. Hal boyle olunca, davaya bakmaya Ticaret Mahkemesi gorevlidir. Gorevle ilgili
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denetcinin yerlesim yeri mahkemesi de davaya bakmakla yetkilidir. An-
cak kanunun bu konudaki agik diizenlemesi karsisinda yetkinin kesin
oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir. Yani davadaki tek yetkili
mahkeme sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir ve bu du-
rum mahkemece resen dikkate alimir. Doktrinde bazi yazarlar TTK'da
sirket merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede davanin goriilecegini
diizenleyen hiikiimlerin mutlak yetki kurali getirdigini ifade etmis ve
miilga TTK’da sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
olduguna dair yalnizca alti maddede hiikiim oldugunu, yeni TTK’da bu
yonde bir belirlemenin bilingli sekilde yapildigi hususunda stipheler
oldugunu ifade etmislerdir. S6z konusu yazarlar HMK 14/2’de 6ngorii-
len kuralin kesin yetki kurali olmas: karsisinda TTK’da bu yonde bir
diizenleme yapilmasinin gereksiz oldugunu belirtmistir®.

Baz1 yazarlar davada sirket ve denetci arasindaki hukuksal bir
iliskinin sonlandirilmasi amaglandigindan davanin g¢ekismeli yarg: faa-
liyeti olmas1 gerektigini belirtirken®, bazilari ise maddede “ilgililer ve
denet¢iler dinlenerek” denilmek suretiyle yargilamanin dosya tizerinden
yani cekismesiz olarak yiiriitiilecegi anlaminin ortaya ¢iktigini ancak
davanin g¢ekismeli bir yargilama olarak yiiriitiilmesi gerektigini ifade
etmistir®”. Gergekten de kanundaki bu ibare yargilamanin dosya tizerin-
den yiriitiilmesi yani isin ¢ekismesiz yargi niteliginde olmas: halinde
onem kazanacaktir.

Aslinda dava, dogas:1 geregi secilmis denetciye karsi acilmasi ge-
rektiginden denet¢inin davali sifatina sahip olmasi ve yargilamanin ce-
kismeli olmas: gerekir. Fakat durum boyle kabul edildiginde denetcinin
dinlenmesinin gerekli oldugunun kanunda ifade edilmis olmasinin bir an-
lam:1 kalmayacaktir. Kanunda gegen bu ibare ancak denetcinin davali
olarak yargilamada yer almamasi durumunda s6z konusu olabilecegi
icin kanun koyucu tarafindan bu husus ayrica ifade edilmistir. Kanun
koyucu agikga belirtmese de yargilamanin ¢ekismesiz olarak dosya tize-

diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup, taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasin-
da re’sen gozetilir. O halde, mahkemece, davaya bakma gorevinin Ticaret Mahkemesine ait oldu-
gundan bahisle gorevsizlik karar verilmesi gerekirken...” seklinde karar vermistir (Yargitay
13. Hukuk Dairesi, 5/2/2019, E.2016/10322, K. 2019/5634).

KENDIGELEN, s. 31-32.
DEMIRKAP], s. 124.
TEKINALP, s. 489; DEMIRKAPI/BILGIL], s. 435.
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rinden yiiriitiilmesini amagladig1l anlasilmaktadir. Ancak isin niteligi
geregi davanin gekismeli yarg isi olmasi gerektigi agiktir.

Bu tartismalarin disinda kanunda gegen bu ibarenin bir diger sa-
kincali yonii de sudur; denetgi yargilamada, daval: sifatiyla yer alsa da
almasa da dinlenmesini zorunlu kilmak, denetciye ulasilamamas: du-
rumunda, yargilamanin gereksiz uzamas: sonucunu doguracaktir. Ciin-
kii dava nitelik itibariyla donemsel bir islemden kaynaklanan meselenin
¢oziimiine iliskindir ve kisa siirede sonlandirilmasi gerekir. Bu ibarenin
uygulamada sorun olusturabilecegi diistintilebilir.

Bunun yaninda denetginin degistirilmesi ve denetgi atamasi birbir-
leriyle baglantili talepler olsa da esasen farkli davalardir. Yani denetgi-
nin degistirilmesi talebinde denet¢inin davali olarak yargilamada yer
almasi gerektigi ve davanin ¢ekismeli oldugu rahatlikla sdylenebilecegi
gibi yeni denetci atama talebinin hasimsiz ve ¢ekismesiz yargi niteligin-
de oldugu soylenebilir.

Bazi1 yazarlar, yargilamanin uzamasi halinde nasil bir hukuki du-
rumun ortaya ¢ikacag ile ilgili olarak kanunda bir ac¢iklik bulunmadig;-
ni, islem giivenligi acisindan segilen denet¢inin yargilamanin uzamasi
halinde gerceklestirdigi denetim faaliyetinin gecerli olmas1 gerektigini
ifade etmislerdir. >

Yargilama usulii agisindan bir diger sorun ise davada basit ya da
yazili yargilama wusuliinden hangisinin uygulanmasi gerektigidir.
TTK’da davanin (TTK 33/3, 34/2, 392/4, 405/1, 412, 1278) dosya tizerin-
den goriilecegine iligkin diizenlemeler yapilmistir. Bircok davada (TTK
268/3, 437/5, 546/1, 1278/3 ve 1521) basit yargilama usuliine gore sonug-
landirilacaktir. Ancak inceleme konumuz olan dava ile ilgili yargilama
usulti maddede agikca belirtilmemistir. HMK 316’da basit yargilama
usuliine tabi davalar belirlenmistir. Ancak anilan maddede denetcinin
degistirilmesi davas ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, denetcinin degistirilmesi davasinin hangi
yargilama usuliine tabi olduguyla ilgili kanunda acik bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte isin niteligine uygun olanin basit yargilama usulii
oldugunu belirtmislerdir. >

TTK 1521"de, ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin
sirketle veya birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden

DEMIRKAP], s. 134.
DEMIRKAP], s. 124.
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kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticile-
ri, miidiirleri, tasfiye memurlar1 ya da denetgilerine kars: agilacak dava-
larda basit yargilama usuliiniin uygulanacag1 belirtilmistir. Bizce de
davada hangi yargilama usuliiniin uygulanacag: belirtilmemis ise de
anilan kanun hitkmii geregi davanin basit yargilama usuliine tabi olmasi
gerektigi ifade edilebilir.

Denetcinin degistirilmesi yeni denet¢i atamas1 davasinda mahke-
menin verecegi karar kurucu niteliktedir®. Ciinkii segilmis denetgi go-
revden alinacak yerine yeni bir denetgi atanacaktir. °!

4. Dava Ag¢gma Siiresi

Denetcinin degistirilmesi davasinin, yonetim kurulu tarafindan
denetginin se¢imi ve denetleme gorevini verdigi denetgiye iliskin olarak
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yapilan ilandan itibaren ti¢ hafta igeri-
sinde agilmasi gerekir (TTK 399/1-5). Doktrinde {i¢ haftalik dava a¢gma
siiresiyle ilgili elestiriler ileri slirtilmiistiir. Baz1 yazarlar, denetginin ta-
rafliligy ile ilgili bir kuskunun varligini dava agilmasi igin yeterli goriir-
ken siirenin {i¢ hafta ile sinirlandirilmasimin geliskiler icerdigini, denet-
¢inin tarafli davrandigr hususunun {ii¢ haftalik siire igerisinde anlasila-
mayacagini, dava a¢ma siiresi gectikten sonraki donemde de tarafli dav-
ranmaya karsi dava agilmasina engel bir durumun bulunmamas: gerek-
tigini ileri stirmiislerdir. ¢ TTK 400/2’de denetcinin ayni sirket i¢in 10
yillik siirecte en fazla 7 yil segilecegi belirtilmistir. Yani her yil yeniden
secilmek kosuluyla bir denetginin iki ya da daha fazla yil siireyle iist
tiste aynu sirkete denetci olarak atanmasi miimkiindiir. Dolayisiyla bir
onceki yilin denetcisinin ertesi y1l yeniden se¢ilmesi halinde pay sahiple-
ri nezdinde tarafsizhig: ile ilgili kuskular tasimasi miimkiindiir. Bu ne-
denle yukaridaki goriise tiimden katilmak miimkiin degildir.

Bkz. Davanin ingai niteligi ile ilgili BAHTIYAR, s. 225 dn.476.
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 464. Aymi yonde OZKORKUT, s. 283; UCI-
SIK/CELIK, s. 652.

KENDIGELEN, s. 292-293. Bkz. aym yonde DEMIRKAPI, s. 125. BOZKURT, Tamer:
Sirketler Hukuku, 9. Baski, Ankara 2018, 5.296; Uc haftalik dava agma siiresinin yetersiz
olmasi ve bu siireden sonra da denetginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig: ile ilgili hakli nede-
nin ortaya ¢ikmast durumunda siirenin hakli nedenin ortaya gikmasindan sonra basla-
tilmasi gerektigine iliskin bkz. BAHTIYAR, s. 225; Kars: yonde bkz. BIRSEL, Mahmut
T./SEVI, Ali Murat: “Anonim Sirket Denetiminde Yeni Yaklasimlar”, Ersin Camogluna
Armagan, Istanbul 2013, s. 55.
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Denetcinin TTK 399/9 geregi yonetim kurulu tarafindan gecici ola-
rak segilmesi halinde kararin genel kurul tarafindan onaylanmas: iizeri-
ne ilan edilmesi gerekir. Mlan ile birlikte ti¢ haftalik dava siireci baslama-
lidir (TTK 300/9-1). Kanun'da 6ngoriilen 3 haftalik siire hak diistiriicti
nitelikte olup®® mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekir.

Kanaatimizce kanun koyucunun igin niteligi, donemsel ve stireli
olmasi gibi nedenlerle dava agma siiresini ii¢ haftalik siire ile sinirlama-
sinin, hedeflenen amaca uygun bir yaklasim oldugu diisiiniilebilirse de
denetim donemi igerisinde sonradan ortaya ¢ikan nedenlerin varlig:
halinde sebebin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren ii¢ hafta igerisinde de
dava agma imkaninin taninmasi azlik ve sirket menfaatinin korunmasi
acisindan dogru bir yaklasim olacaktir.

Alman Ticaret Kanunu (HGB) § 319 fikra 3 hiitkmiinde bagimsizli-
ga engel bir durumun denetginin se¢imi esnasinda var oldugunun son-
radan O6grenilmesi durumunda, bagimsizliga engel halin O0grenildigi
veya agir kusur olmadan 0grenilmis olmasi gereken tarihten itibaren iki
hafta icinde mahkemeye basvurarak denet¢inin gérevden alinmasinin ve
yeni denet¢inin atanmasinin talep edilmesi miimkiin kilinmistir. Ancak
TTK 399/4’te denet¢inin bagimsizliga engel durumunun sonradan orta-
ya ¢ikmasi halinde dava hakkinin bulunup bulunmadig ile ilgili bir
belirleme yoktur. Doktrinde yazarlar genellikle denetcinin se¢ciminden
sonra hakli sebebin ortaya ¢ikmasi halinde ii¢ haftalik siirenin 6grenme-
den itibaren baslayacagini kabul etmektedir®.

5. Yargilama Gideri ve Kanun Yollar1

Denetcinin degistirilmesi davasinda yargilama gideri ile ilgili Ka-
nun’da 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Yargilama giderlerinin
HMK’daki genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi miimkiindiir.

Kanun koyucu azlik ve yonetim kurulunun talebi ile atanacak de-
netcinin {icreti ve diger masraflarinin kim tarafindan karsilanacagin
belirlememistir (TTK 399/7). Ancak bu masraflarin girket tarafindan kar-
silanmasi gerekir®.

TEKINALP, s. 489; OZKORKUT, s. 283; DEMIRKAPI, s. 125; UCISIK/CELIK, s. 652;
SENER, Oru¢ Hami: Ortakliklar Hukuku: Ders Kitabi, Seckin, Ankara 2015, s. 443.

AR]J, s. 99; DEMIRKAPI, s. 125, 126; DEMIRKAPI/MERIC, s. 59. Kars1 yonde, KOCAK,
s.513, dn. 82.

GENCER, s. 120; TEKINALP, s. 486.
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Azlhk tarafindan agilan davada esas itibariyla sirketin menfaati
amaclandigindan dava sonucunda verilebilecek bir ret kararinda yargi-
lama giderlerinin sirket tizerinde birakilmasi da miimkiin olabilir. Her
olayin 6zelligine gore yargilama giderinin kimin tarafindan karsilanaca-
g1 belirlenebilir. Dava agmada kotii niyeti tespit edilmeyen davacilar
agisindan muhtemel bir ret kararinda yargilama giderinin sirket tizerin-
de birakilmasi azlik haklarinin korunmasi agisindan 6nemlidir.

YoOnetim kurulu tarafindan agilan davanin sirket adina agildig: ka-
bul edilerek yargilama giderlerinin verilecek bir ret kararinda sirket tize-
rinde birakilmasi ile azlik tarafindan agilan davanin reddinde de aym
uygulamanin yapilmasinin sirket menfaati agisindan miimkiin goriilme-
si gerekir®.

Denetc¢inin mahkemece atanmasi karar1 kesin olmasina ragmen,
denetginin degistirilmesi ve yeni denetci atamasi karariin kesin olup
olmayacag tartismalidir. Bazi yazarlar TTK 399/4’e gore verilen kararin
kesin olmasinin maddenin biitiiniinde hedeflenen amaca gore fikralarin
birbirini tamamladigini, denetgi atamasinin dénemlik is olmas1 ve kisa
siirede uyusmazligin ¢oziimiiniin hedef alinmasi dikkate alindiginda
kararin kesin olmasi gerektigini ifade etmislerdir®”.

Baz1 yazarlar ise TTK 399/4’de 6ngoriilen dava ile ayn1 maddenin
6. fikrasindaki davanin nitelik itibariyla birbirlerinden farkli oldugunu,
6. fikradaki diizenlemede mahkemenin denetci atamasinin denetgi yok-
lugundan kaynaklandigini, 4. fikra kapsaminda agilan davada denetgi-
nin sahsi ve tarafsizlig ile ilgili iddialarin tartisildigl, dolayisiyla gekis-
meli yargilamaya konu meselinin sonuglanmasi halinde taraflara temyiz
hakki taninmamasinin hak ihlalleri sonucunu doguracagini belirtilmis-
lerdires.

DEMIRKAPI, s. 125.

Bkz. OZKORKUT, s. 285 UCISIK/CELIK, s. 652. KENDIGELEN, TTK'nin 399/6.
maddesinde mahkemece denetgi atamasi kararinin kesin oldugu belirtilmesine ragmen
benzer bir ciimleye 4. fikrada da yer verilmesi gerektigini belirtmistir, s. 294. Ayn1 yonde
AR, s. 477; GENCER, s. 123; BAHTIYAR, s. 225; POROY/TEKINALP/CAMOGLU bu
konuda net bir goriis belirtmemistir. Yazar 399. maddenin 4. ve 6. fikralar1 arasinda
onemli fark oldugunu, 4. fikra kapsaminda agilan davada esasen giiven sorunu s6z ko-
nusu olmasi nedeniyle kararin kesin oldugunun savunulabilecegini belirtmistir. s. 464-
465.

DEMIRKAPI, s. 134; DEMIRKAPI/BILGILI, s. 435, Kararin temyize tabi oldugu
yoniinde bkz. TEKINALP s. 489.
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Kanaatimizce davanin gekismeli islerden olmasi ve denetginin
sahsi1 ve tarafsizligi ile ilgili siibjektif meselelerin ¢oziime kavusturulma-
sinin konu edinildigi dikkate alindiginda verilen kararin kisisel haklar1
etkileyecegi aciktir. Bu itibarla 6zellikle denetginin degistirilmesi talebi
agisindan, kararin temyize tabi olmamasi hak ihlallerine neden olabile-
cektir. Bu acidan karara karsi kanun yolunun agik olmasi gerektigini
diistiniiyoruz.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, sirketge atanan denetginin
gorevden alinarak yerine bagimsiz bir denetginin atanmasi istemine ilis-
kin agilan davada verilen kararin kararin kesin olduguna hiikmetmis-
tirs.

Denetcinin degistirilmesi ve yeni denet¢i atamasi davasi ile ilgili
mahkemece verilen kararlarin kesin nitelikte olmasindan dolay1 uygu-
lama birliginin saglanmas: pek miimkiin goriinmemektedir. Bunun ya-
ninda uygulamada genellikle denet¢inin sahsi ve tarafsizlig: ile ilgili
iddialar sirket genel kurulunca denetgi secimine iliskin kararlara karsi
acilan iptal davalarinda ileri siirtildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla de-
net¢i se¢ciminden sonra denetcinin sahsina ve tarafsizligina iliskin itiraz-
lar1 konu alan davalara uygulamada pek sik rastlanmamaktadir.

6. Davanin Sonuglar

Mahkeme tarafindan denetcinin gorevden alinmas: karari ile bir-
likte sirket ile denetci arasindaki hukuki iliski sona erecektir. Dava bo-
zucu yenilik doguran bir dava oldugundan mahkemenin karar ileriye
dogru etki doguracaktir. Gorevden alma karari ile birlikte yeni denetci-
nin atamasma da karar verilmesi gerekir. Bu, gorevden alma kararimin
dogal bir sonucudur. Ancak sirkette birden fazla denetci varsa ve diger
denetciler sirket i¢in denetim faaliyetini icra etmede yeterli olduklar
anlagiliyorsa mahkeme yeni denetci atamasina karar vermeyebilir.

Doktrinde gorevden alma karar1 verilmeden 6nce denetginin hakh
sebeple fesih talebinde bulunmasi durumunda mahkemenin davamn
konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadiina karar
vermesi gerektigi ve kanunun son fikra hitkmiine gore, denet¢inin yone-
tim kurulu tarafindan atanarak genel kurulun onayma sunulacag ifade
edilmistir”®. Kanaatimizce, usul ekonomisi agisindan bu yaklagim yerin-
de degildir. Zira dava konusu olan bir meselede sirket, yonetim kurulu

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1/7/2014 tarih, E. 2014/5407, K.2014/12581.
DEMIRKAP], s. 133.
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veya azligin dogrudan ya da dolayl olarak dahil oldugu bir yargisal
siireci sirf bu nedenle sonlandirarak yeniden yonetim kurulu ve genel
kurul eliyle denet¢i atama siirecinin baslatilmasimin higbir yarari olma-
dig1 gibi gereksiz zaman kaybina neden olacaktir. Dolayisiyla mahke-
menin yargilamay1 sonlandirmadan denetgi atamasina karar vermesi
uygun olacaktir.

Mahkeme tarafindan atanan yeni denetcinin goreve baslayabilme-
si i¢in sirketle denetgi arasinda sozlesme yapilmasi gerekir. Atanan de-
net¢inin sozlesmeye imza atmamasi da miimkiindiir. Yargilama sirasin-
da denetgi davay1 kabul ederse bu durum so6zlesmenin feshi olarak ka-
bul edilerek gecici denet¢i atamasinin yonetim kurulu tarafindan yapil-
mas1 gerekir.

SONUC

Azliga denetginin degistirilmesini talep hakki taninmasi, anonim
sirketlerde hakim c¢ogunluk pay sahiplerine karsi azligin korunmasi
adina sirket i¢i menfaat dengesini saglayan 6énemli araglardan birisidir.
Bu yoniiyle denetcinin degistirilmesi ve yeni denet¢i atamas: davas: da
s0z konusu dengenin saglanmasinin araci olarak 6102 sayil1 TTK ile 6n-
gorilmiistiir. Ancak bu hakkin kapsam ve sinirlar ile ilgili yapilan dii-
zenlemeler tartismaya agiktir.

Nitekim doktrinde davanin niteligi ve sartlari ile ilgili farkli goriis-
ler ileri siiriildiigli gibi uygulamada da bu gortislere paralel ortaya ¢ika-
bilecek muhtemel problemlerin dava nedeniyle hakk: etkilenecek kisiler
agisindan olumsuz sonuglar dogurmas: miimkiindyir.

Denetcinin degistirilmesi davasi 6102 sayili TTK'nin ilk halinde
tiim sermaye sirketleri igin ongoriilmiis olmakla birlikte 6335 sayili ka-
nun degisikligi ile denetime tabi sirketlerin kapsami daraltilmistir. Kap-
sam dis1 birakilan sirketler faaliyetlerini halen denetimsiz siirdiirmekte-
dir. Bu, azligin denetginin degistirilmesini talep hakkini kisitlayan temel
sorunlardan birisidir.

Bununla birlikte azligin dava agma hakkina getirilen simirlamalarla
ilgili kanun gerekgesinde tatmin edici aciklamalara yer verilmemektedir.
Hakim pay sahipleri ile azlik arasindaki dengenin azlik lehine bozul-
mamas! i¢in dava agma hakkina bazi sinirlamalar getirilmesi dogaldir.
Ornegin, belirli pay oramina ulagan azliga bu hakkin taninmasi gibi. An-
cak secimin yapildig1 genel kurul toplantis1 tarihinden itibaren geriye
dogru en az ii¢ aydan beri sirketin pay sahibi sifatin1 tasiyor olmasi sar-
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timin hangi amacla getirildigi anlasgilamamaktadir. Olmas1 gereken hu-
kuk agisindan, sirkete 6nemli yatirim yapmus ve ciddi oranda pay sahibi
olan paydasa da dava agma hakk: taninmalidur.

TTK 439’da azligin 6zel denetgi talebiyle ilgili olarak paylar1 belirli
bir itibarl degere ulasan azlik paydasa bu hak taninmisken denet¢inin
degistirilmesi davasi agma hakki taninmamasi 6nemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir.

Dava a¢gma siiresinin {i¢ hafta ile sinirlandirilmas: makul goriilebi-
lirse de anilan siire gectikten sonra ortaya ¢ikan sebeplere dayanarak
azligin dava agma hakkinin kanunda agik¢a taninmamasi da bir eksik-
liktir.

TTK'nin bir¢ok maddesinde davalarin hangi yargilama usuliine
tabi oldugu ve kararin niteligi ile ilgili diizenlemelerin yer aldig1 goriil-
mektedir. Denet¢inin degistirilmesi davasi ve yine denetci atamas: dava-
st ile ilgili kanunda agik bir diizenleme yapilmamasi uygulamada prob-
lemlere yol acabilecektir. Ayrica azligin dava agma hakkinin sinirlandi-
rilmamasi agisindan yargilama giderlerinin sirket tizerinde birakilmasi-
na iliskin diizenlemelerin de yapilmasi gereklidir.

Bu dava ile ilgili en 6nemli sorunlardan birisi karara kars: kanun
yolunun agik olup olmadigidir. Niteligi itibariyle davanin denetcinin
kisilik haklarina etki eden bir yonii oldugu acgiktir. Bunun yaninda birta-
kim nedenlerle sirket yararina hareket edip etmeyecegi tartismali olan
denetgilerin degistirilmesi de azlik ve sirket menfaatinin korunmasi aci-
sindan 6nemli bir sorundur. Taraflarin bu konudaki menfaatleri dikkate
alindiginda kanunda, kanun yolu ile ilgili agik diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim kanunun yiirirlige girdigi donemde Yargi-
tay’in is yiikii g6z oniine almarak dava ile ilgili agcik¢a kanun yolu 6ngo-
riilmemis ise de 20/7/2016 tarihinde istinaf kanun yoluna islerlik kazan-
dirilmasiyla en azindan istinaf yolunun bu davalar icin ongoriilmesi
uygun olacak, bu ayn1 zamanda uygulama birliginin saglanmasina da
yol agabilecektir.

Netice olarak problemli yonleri olsa da denetginin degistirilmesi
ve yeni denetci atanmasi talep hakki azlik haklarimin korunmasi agisin-
dan oldukca 6nemli ve yerinde bir diizenlemedir.
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