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Idare muamelelerinde istikrar prensibi ve Beviet__$ﬁ1"a.§izian_ hi._r ictihads
birlestirme kararn iizerinde bazi diisiinceler

Yazan : Kemal Galip BALKAR

Devlet Stirasi dava daireleri umumi heyeti 26/9/1952 tarihinde
bir ictihadi birlestirme karari vermistir. E. 52/15, K. 52/244 numaralar:-
nm alan bu karar, ittihazina sebep olan kararlarm tatbik sahasini asan
idare hukukuna ait cok miihim bir konuyu ilgilendirmektedir,

Karar mevzuu kanuna aykirit terfi muamelelerinin geri alinmal
_suretiyle islahi hususundadir. Dava daireleri umumi heyetinden 14/4/
1950 tarihinde E. 49/763, K. 50/187 sayili bir karar cikmigtir. Besingci
‘daire de 22/9/1950 tarihinde E. 49/3181, K. 50/2099 numarah bir ka-
rar ittihaz eylemistir,

: Her iki kararm mevzuunu tegkil eden hédiselere davacilar 4598
.sayili kanuna miisteniden terfi ettirildikten sonra askerlikte gecirdikleri
.miiddet nazara alinmak suretiyle 4379 sayili kanuna gore ikinci bir ter-
fiden istifade ettirilmigler ve bildhare umumi hiikiimler dairesinde daha
iist derecelere terfi etmisler ise de 4379 sayill kanuna gore askerlikte ge-
¢cen miiddetlerin ancak birinei terfide nazari itibare alinabileceginden
‘bahisle mezkGr kanuna dayanan terfiin idarece islahi yoluna gidilmis ve
_buna kars1 acilan davalardan birinde Déava Daireleri umumi heyetinden
. sadir olan yukarida tarih ve numaralari isaret edilen karai‘da_(Yedek su-
‘bay olarak terfiini miiteakip 19/11/1941 tarihinde 35 lira ash maagla
-~ Miiddei Umumi Yardimeis: sifat: ile ige baglayan davaer 31/5/1944 ta-
“rihinde 4598 sayili kanun geregince 40 liraya ve 30/9/ 1944 tar_ih'i_nde de
. 4379 sayah kanundan faydalandirlarak 50 liraya yiikseltilmis ve bu mu-
-amele cereyani tarihlerinde her hangi bir iddia ve itiraza konu 61_m1yara,l{
- kesinlegen ve bundan sonra 30/9/1946 tarihinde 60 liraya ve 3/8/1948
“tarihli kararname ile de 70 liraya yiikselmig bulunan davdemm 4 sene ev-
vel 4379 sayill kanun geregmce 40 liradan 50 lira asli maasa terfiinin ka-
nunsuzlugunu iddia etmek idari islemlerdeki istikrar ‘prensibine aykiri
bulundugundan tecviz edilemez) denildigi halde Beginei Dairenin yuka-
rida tarihi ve numaralar: gosterilen kararinda (askerlikte gecen miiddet
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olbaptaki tevhidi ictihat karari geregince ancak ilk terfide sayilabilece-
ginden ve 35 liradan 40 liraya terfi sirasinda fiilen doldurdugu miiddet.
ile askerlikte gecen itibari miiddetin bir terfi siiresini gecen kisminin
nazara alinmasi teadiil kanunu hiikmiine gore miimkiin olmayacagmdan.
islah muamelesinde bir kanunsuzluk olmadig1) neticesine varilmistir.

Bu suretle Dava Daireleri umumi heyetinin mezkir karsisinda,
kanuna aykiri bir terfi isleminden sonra ayni memur haklkinda bildhare
diger terfi muameleleri tesis edildigi takdirde idarece kanunsuz terfiin
islahina tevessiil edilmiyecegi esasi vaz olunmus, Besinci Dairenin bahsi
gecen kararinda ise kanunsuz terfllerln Idarece her zaman isldh oluna-
bﬂecegl kabul edilmistir.

Kanunsuz bir terfi igleminin, bundan faydalanan memur lehine:
miiktesep bir hak dogurmadigy asikdr olmakla beraber bu terfiin de:
sahsi, siipjektif bazi tesir ve neticeler hasil ettiginden giiphe edilemez.
Boyle olunca kanunsuz bir terfiin idarece her zaman geri almabilecegiri
kabul etmek, terfiin kanunsuzlugu dolayisile bunun tesir ve neticelerini
tehdit eden kararsizligin hudutsuz bir sekilde devamina yol acmak olur
ki bu hal idare hukuku sahasmda da tatbik yeri bulan istikrar esasi ile:
telif edilemez. :

‘Bu sebebe binaen kanunsuz bir terf1 muamelesmden sonra ayni
memur hakkinda kanuna uygun miiteaddit terfiler cereyan ettigi tak-
dirde idare tarafindan kanunsuz fiilin artik geri alinmasmin tecviz edi-
lemiyecegi neticesine varilarak ictihadin umumi heyet karari vechile
birlestirilmesine karar verilmistir. (1)

Incelemek istedigimiz bu ictihadi birlestirme kararinin ilgilendir-
digi saha kanuna aykir: terfilerin geri alinmasi suretiyle islahi caiz olup
olmadigr keyfiyetinden cok genistir. Karar dogrudan dogruya
idare kararlarinda ve bu sebeple. idare hayat ve faaliyetinde istikrar
prensibi ile alakahdir; ehemmlyetl de bu ana mesele ve mefhuma temas
etmesinden ileri geliyor. e

Bu mevzuu, idari faaliyeti miirakabe vazifesini diinyaya 6rnek ola-
cak surette ifa eden Fransiz Devlet Sﬁraéinm kararlarini igleyerek bun
lardan yeni hukuk kaideleri cikarmakta biiyiik maharet gosteren Fran-
siz miiellifleri ok esash ve etrafll bir surette tetkik eylemislerdir. Bu
mijelliflerin agagiya dercettigimiz miitaldalarin ictihadi birlestirme ka-
rarinin raportrii Devlet Sfiras: azasi saym Ibrahim Senil’in raporundan
(1) Kararin tamam Devlet Stras1 azasi A. Seref Hocaoglu tarafindan nesgredilen

(Devlet Strasy ictihad: birlestirme ka.rg.rla;rl-) unvanh toplaminin ikinci cildindedir.
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biitiin tafsilatiyle aliyoruz.Haddi zatinde mevzuun disinda cikar gibi go-
riinen bazi kisimlarim kisaltabilirdik; fakat viicuda getirdikleri sente-
zin degerini kiiciiltmek korkusu bizi bu yolu takibe tegvik etti.

1 — Raphael Alibert, Iradenin kazai miirakabesi (Le controle

. Juridictionnel de 1’Adminisration - tab1 1926, sayfa 316) adli eserinde
(miitekaddim bir karardan dogan haklarin ihlali - geri alma nazariyesi)

baghg altinda bu konuyu incelemekte ve &mme hukukunda kanuna uygun

olarak tesis edilen her hukuki tasarrufun bir hukuk kaidesini ihtiva et-
tigini, bu kaidenin nazara alinmamasinin bir saldhiyet tecaviizili tegkil
eyledigini, Idare edilenlerin kanunlara, nizamnamelere, kazai kararlara
ve umumi surette kanuna uygun olarak ittihaz edilmis olan biitiin idari
kararlara - bu tasarruflar yiiriirliikte bulunduklar: miiddetce - istinat et-
mek hakkini haiz olduklarini, bu tasarruflar: tesis edilmekle bir takim

haklar ihdas ettiklerinden tesis eden makam tarafindan bunlarin geri
alinamiyacagimi ve bu geri almanin miiktesep haklara bir tecaviiz tegkil
edip etmedigi meselesinin ortaya ciktigini ve bu husustaki etiidiin bash-
ca : 1 - Amme hizmetlerinin ilgas1: 2 - Tanzimi tasarruflarin geri aln-
mas1; 3 - Sahsi tasarruflarin geri alinmasi; noktalar1 iizerinde yapila-
cagmi kaydettikten sonra sirasiyle bu noktalarm her birini tetkik etmek-
tedir. Miiellif birinei ve ikinei noktalar hakkinda, hiildsa olarak, hic bir
hukuk kaidesinin bir &mme hizmetinin idamesini &mir bulunmadigimni ve
bir 4&mme hizmetinin idamesi hususunda hic bir kimsenin miiktesep bir
hakk: meveut olmadigini ve yetkili makamin, saldhiyetini suiistimal et-
memek kaydile bir A4mme hizmetini her zaman ilga edebilecegini, tan-
zimi bir tasarrufun geri alinmasmin keza kanuni oldugunu, boyle bir ta-
sarrufun ancak yiiriirlilkte bulundugu miiddetge haklar dogurdugunu ve
yetkili makamin bunu, hizmetin icaplarmma gore ilga veya tadil edebile-
cegini yazmaktadir. Sahsi tasarruflar1 geri alinmasina gelince cari ola-
nin hildfina bir hal sekli kabul edildigini, kanuna uygun sahsi bir kararm
hukuki bir durum yarattigini, bu durumun bir takim haklar ihdas etti-
gini ve binaenaleyh ancak kendisine has bir usfil dairesinde nihayet bu-
lakhilecegini, meseld bir memurun tayini muamelesinin kendisine bazi
haklar bahsettigini, bu memurun yalmz uzaklagtirabilecegini ve tayi-
‘nin geri alinmasi yolundaki Hir tedbirin ‘kanunsuz olacagini, bunun-
la beraber sahsi bir kararin geri alinmasimin kanunsuzluk tegkil edebil-
mesi baz1 sartlara tabi bulundugunu, gercekten bdyle bir tasarrufun
ancak kanuna uygun oldugu ve muvakkat bir mahiyet tagimadig1 takdir-
de haklar dogurabilecegini, su halde kaidenin tatbik edilebilmesi, muhtelif
vaziyetlere gore degisen sartlara bagh oldugunu ve mevzuun dért farazi-
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yenin tetkikini gerektirdigini ve bunlarm : 1) Hak dogurmayan sahsi ta-
sarruflari; 2) Fertlere bazi haklar veya miisaadeler saglayan tasarruf-
larm; 3) Muhtelit bazi muamelelerin muteberiyeti icin zaruri olan ta-
saruflarin; 4) Memurlara miiteallik tasarruflarin; geri alinmasi fara-
ziyelerinden ibaret bulundugunu beyan ederek bunlari da sirasi ile in-
celemektdir.

Birinci faraziyeye atifet kabilinden olan; muvakkat mahiyet tasi-
yan, kanunsuz olan tasarruflar dahil bulunmaktadir. Miiellif bu tasarrufla-
Tin geri alinabilecegini ifade etmekte ve bunlardan kanunsuz tasarruflar:
hakkinda; bir karar hukuka uygun olmaymeca bir hakkin kaynag da
olamiyacagini veya hi¢ olmazsa dogurdugu haklarm, karar1 muallel ki-
lan kanunsuzluk dolayisile, fesih ve iptale maruz bulunduklarmni, boyle
bir kararm her zaman geri alinabilecegine Devlet Stiras1 tarafindan uzun
zamandan beri karar verildigini fakat simdi, kanunsuz bir tasarrufun
idari ddva acma miiddeti icinde geri alinabilecegine karar verildigini, bu
ictihadin kendiliginden anlagilabilecegini, geri almanin hakim tarafindan
verilen iptal kararina benzedigini, bir kararin tesirlerini tehdit eden is-
tikrarsizligin, geri alma sikkinda iptal sikkindan daha uzun miiddet de-
vam etmesine miisaade etmemek mantiki olacagini, ciinkii her iki ihti-
malin miisabih oldugunu ve her ikisinde bir miiddet kabul edilmesinin
ayni sebeplere dayandigini yazmaktadir. Eserin not kisminda, Devlet Sii-
rasinin bu ictihadi, ilk defa olarak kiralar hakkinda acilan davalar vesi-
lesiyle yani tam kaza davalari zimninda verdigi 3 Kasim 1922 tarihli 3
kararla tesis ettigine ve bir kac giin sonra aym sebeplerle bu ictihadi, gec
verilen geri alma kararlari aleyhine bir dava iizerine, iptidl divalarma
tegmil ettigine isaret olunmaktadir.

Ikinei faraziyedeki = tasarruflarda bahsimizi ilgilendiren izahat
meveut degildir.

Uctineii faraziyeye dahil tasarruflarda, vesayet tasarrufunun ka-
nuna aykirl bir muameleyi tasdik etmesi halinde bu tasarrufun kanun-
suz oldugu ve idari dava siiresi iginde geri alinabilecegi teyid edil-
mektedir.

Memurlara taallik eden tasarruflarin geri alinmasi konusundaki
4 cil faraziyeye gelince miiellif, bu tasarruflarin, diger idari tasarruflar-
da cari clan kaidelere tabi olduklarmi, bu kaidelerin; 1) Tayinlere: 2)
Vazifeden cikarma muamelelerine; 3) Emekliye sevk muamelelerine tat-
bik edildiklerini; kanunsuz bir tayinin idari dava acma siiresi iginde geri
aliabilecegini, kanuna uygun bir tayin ise, alakali memurun lehine hak-
lar dogurdugundan bunun geri- alimamiyacagin, iist makam bu tayinin
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tesirlerine son vermek isterse hizmet ile memur arasmdaki bagi ¢6zmek
iizere kanunun derpis ettigi vasitalardan birini harekete getirmesi ge-
rektigini; vazifeden gikarma muamelelerinde, bu muamele kanunsuz ol-
dugu takdirde bunun geri alinmasmi Devlet Stirasimn kanuni bir tasarruf
olarak kabul ettigini; emekliye sevk muamelelerine gelince bu muamele-
lerin geri alinmas1 kanunen mimkiin olmadiginm ictihat tarafindan hi-
hakkin kabul edildigini yazmaktadir.

II — Devlet Stiras: ile Uyusmazhk Mahkemesinin kararlari hak-
kindaki noktalarmda (Notes d’Arrets sur décision du Conseil d'Etat et
du Tribunal des Conflits - tab1 1929, cilt 2, sahife 100), Maurice Hauriou
da lazimiilicra kararlarmin resen geri alimmasi ve iptali mevzuunda R.
Alibert’in eserinde igaret olunan Devlet Sfirasmin 3 Kasim 1922 tarihli
karariyle diger iic kararim bahis mevzuu etmekte ve 3 Kasim 1922 tarih-
li kararla tesis edilen ictihada bugiin artik istikrar bulmus nazar: ile ba-
kilabilecegini ve bunun, Devlet Strasmnm yaratici kuddetinin en miiteba-
riz misallerinden birini tegkil ett1g1n1, bu kararlarda, fertler lehine hak-
lar dogurabilen ve fakat ilgililer tarafindan aleyhlerine diva acildig: tak-
dirde iptal edilmelerini inta¢ edebilecek mahiyefte kanunsuzlukla mual-
lel bulunan lazmmiilicra sahsi kararlarmm bizzat idare tarafindan geri
alinmalarimin bahis konusu oldugunu kaydettikten ve mezklOr dort ka-
rarda bahis konusu olan ihtimalleri kisaca belirttikten sonra bu husus-
taki kanaat ve miitaldasini izah etmektedir.

Bu kararlardan birinin taalliik ettigi Cachet davasmda Rhone sicil
miidiirii, Cachet adinda bir kadma, kaybettigi kiralardan dolay1 tazminat
vermis, fakat bu kadin tazminati k4fi gérmiyerek, daha fazla bir tazmi-
nat almak iizere Maliye Vekiline miiracaat etmis; Vekil, bu kadina ait
gayri menkuliin kasaba disinda bulundugu ve kasaba icindeki gayri men-
kiiller icin 9 Mart 1918 tarihli kanun derpis ettigi tazminattan fayda-
landiriimiyacagl miildhazasiyle tazminati arttirma talebini reddetmekle
iktifa etmemis, Miidiiriin verdigi tazminat1 da resen kaldirmistir. Bu su-
retle, Vekil tarafindan kanunsuz telakki edilen tazminatmn verilmesine
miiteallik lazimiilicra bir karar, miiratebe yolu ile iptal edilmistir.

Ikinei kararin taallik ettigi Vallois davasinda da, evvelki davada:
oldugu gibi, kira kaybina mukabil tazminat verilmesi bahis mevzuudur;
yalniz idari karar bizzat sicil mudiirti tarafindan geri alinmig ve bu geri
alma karari Vekil tarafindan tasdik edilmistir. ;

Uclincii kararm taallik ettigi Gros de Beler davasmda bir. topgu
tegmeninin 1 Ekim 1919 tarihinden itibaren kidem sirasina girmesi ka-
rarname ile kabul ed.llmlgtl Bu muamele kanunsuzdur ve bu kararnameyi
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1ptal eden ikinci bir kararname ile bu tegmenin 1 Ekim 1920 tarihinden
itibaren kidem sirasina girmesi kabul olunmustur. Bu héidisede; bir hak
bahseden kanunsuz bir karar ayni ma,kam tarafmdan ittihaz edilmig ikin-
ci bir kararla iptal olunmustur.

Dérdiincii kararm taallik ettigi Ingris déwasmda durum yukari-
kinin aymidir; bir kadm kararname ile Fransiz vatandaghgmna iade edil-
migtir; alti ay sonra bu kararname, maliim olmiyan bir kanunsuzluk
dolayisile geri alinmigtir.

Bu kararlarda : Idari bir kararin, iptalini intac edebilecek bir ka-
nunsuzlukla muallel clmasi halinde Idarenin bunu ancak idari dava acma
siiresi icinde (Ikinci ddvada sicil miidiiriiniin kararma karsi Vekile mii-
racaat edilmesi icin muayyen olan 15 giinliik miiddet esas tutulmustur.)
Geri alabilecegi prensibi belirtilmis ve itiraz olunan ikinci kararlar, bu
miiddetler gectikten senra ittihaz edildikleri icin iptal edilmislerdir.

Miiellif bu hususta su miitaldada bulunmaktadir :

Idare, bir taraftan tasarrufun kanunsuzlugunu goriiyor: diger ta-
arftan takdir hakkiin tesiri altindadir. Idare, muhitinde yarattigi men-
faatlerin  miiktesep  haklar  dogurabilecekleri  keyfiyetine  biiyiik
bir ehemmiyet atfetmiyor. Idare icin, hizmetin nef’i karsisinda bu men-
faatler katiyet ifade etmez. Boyle olunca, bu menfaatleri izale etmegi
idare tabii telakki ediyor. Bunun aksine olarak, kararlardan faydalanan

fertler daima durumlarini takviye etmege temayiil ederler ve bu karar-
larda kendi lehlerinde dogmus miiktesep haklar goriirler. Idare, hiirri-
yetinin sart1 olarak hukuki durumlarda bir nevi seyyaliyet muhafaza et-
mek ister; fertler ise hukuki durumlarn devamli ve istikrarli olmasmi
arzu ederler. Su halde Idarenin takdir hakla ile aym Idare tarafindan
verilen ve miiktesep bir mahiyet almak istidadimda olan hak arasinda
agllmig bir miicadele karsisinda bulunuyoruz. Devlet Strasmin mezk{r

kararlarlnda miiktesep hak gahp geliyor. Bir 1 hak bahgeden bir karar hlr'

almam;yacagl keyflyetl simdiden _td,ha,kkuk etmig bulunuyor. Vallois da-
vasina ait karar bunu acikca hatirlatiyor. Iptal sebeplerinden biri ile
muallel clan kararlara gelince, bunlar hukuki bir sebeple resen geri ali-
nabilir. Kanuni veche dairesinde icra edilen ve Devlet Stirasinca da mii-
teaddit defalar tasvip edilen bu yoldaki idari muameleye muhalefet edi-
lemez. Fakat Idarenin geri alma, yetkisi il nihaye ve her zaman kullani-
labilir mi? Bu kabil kararlar ile ihdas edilen durumlar asls sabit ve is-
tikrarh bir hal almazlar mi? Ictimal miinasebetlerin emniyeti bakimin-
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dan, ila nihaye geri alma imkanlar: ne biiyiik tehlikeler arzeder. Diger
taraftan idari dava acma yolunu iiciincii sahislar lehine ancak iki ay (2)
_gibi kisa bir zaman icin saglayan, buna mukabil miiddetle mukayyet ol-
maksizin ayni karari resen iptil etmek imkanmi idareye veren bir hukulki
‘iiessesede ne ittiratsizhik hasil olur? Hal seklini Cachet davasimma ait
3. Kasim. 1922 tarihli karar veriyor; diger 3 kararda da bunu teyit etmis
oluyor. Bu hél gekline gére, Idarenin resen iptal hakk, iptal davasi ag-
mak i¢in muayyen olan miiddetle takyid ediliyor. Bu suretle idari karar-
larm hukuki maldliyetleri gerek idart dava yolu ile ve gerek Idarece iptal
edilmek cephesinden siir'atle ortiilmiis olacak ve Idarece ihdas edilen
durumlarda bir istikrar hasil olacaktir.

III — Roger Bonnard, Muhtasar Idare Hukuku (Précis de Droit
administratif, tabr 1940, sahife 115) adli eserinde idari tasarruflarmn geri
almmasini, sahsi idari tasarruflarm ihlali dolayisile vaki kanunsuzlii
mevzuu meyaninda tetkik etmis ve miiellif, sahsi idari tasarruflarin ih-
lali keyfiyetinin yani miitekaddim sahsi idarl bir tasarrufun tadil edi-
- mesinin veya geri alinmasinin dahi objektif bir kaidenin (Kanun, nizam-
name) ihlali gibi kanunsuzluk teskil ettigini, zira sahsi idari bir tasaw-
rufun ihlal edilmesinin, “yazih clmayan” objektif hukukun bir kismi olan
umumi hukuk presiplerinin ihlalini tazammun ettigini ‘belirtmekte ve
sunlar1 yazmaktadir : Burada bahis konusu olan umumi hukuk prensibi,
kanuna uygun hukuki tasarruflarin hasil ettikleri sahsi tesirlerin doku-
nulmazhgr keyfiyeti olup modern hukukun esash prensiplerinden biridir.
Bu prensip su méanay: ifade eder : Hukuki tasarruflar sahsen, muayyen
fertler igin tesirler hasil ettikleri nisbette, bu tasarruflar kanuna uygun
olunca, bu suretle hasil olan tesirlere hiirmet edilmesi lazimdir; bu te-
sirler, ancak bu hususta derpis edilen sekil ve sartlar dairesinde izale veya
tadil edilebilirler. Binaenaleyh hukuki bir tasarrufun husule getirdigi
sahsi fesiri tammamazhktan gelen, tadil veya ilga eden her tasarruf,
prensibi muhil olmak itibariyle kanunsuzdur. Idare dahi, gsahsi tesirlerin
dokunulmazligl prensibine hiirmet etmekle miikelleftir ve bu miikellefi-
yet yalmz idare edilenlerin tasarruflari bakimindan degil bizzat kendi
tasarruflari bakimindan da mevcuttur, Boylece bu mevzua idari tasar-
ruflarm geri alinmasi meselesi baglanmaktadir. Bir tasarrufun geri alin-
masi bu tasarrufun, bunu tesis eden makam tarafindan ilga edilmesidir,
o suretle ki bu tasarruf hic bir zaman meveudiyet izhar etmemis olacak-
tir. Su halde geri alma, sahsi tasarruflarin dokunulmazh: prensibini or-
taya koymaktadir. Geri alma muamelesi diger bir tasarrufun yerine kaim

{2) Fransiz hukukuhda bizim kanunumuzdaki 90 giin yerine iki ay kabul edilmigtir.



ayirt edilmelidir. Bu climleden olarak bir tayin muamelesinde, bu tayin
geri alinabilecegi gibi vazifeden cikarmayi tazammun eden aksi tasarruf
da yapilabilir. Aksi tasarruf, behemehal birinci tasarrufu tesis eden ma-
kamm eseri degildir. Kanun, birinci tasarrufu tesis etmege yetkili olan
makamdan ayr:i bir merci tayin edebilir ve ekseriya bu hal vakidir. Bun-
dan maada aksi tasarruf, ilk tasarrufun, yiiriirlikte kaldigi miiddetee
hasil ettigi biitiin tesirleri oldugu gibi birakmaktadir. Ictihat, hukuki
tasarruflarm dokunulmazlign prensibi ihlal edilmeksizin idari tasarruf-
larin geri alinmasmin kanunen miimkiin olup olmadigim hal ve tayin et-
mek mevkiinde kalmistir. Bu hususta konulan ve bir kac yildan beri bir
cok kararlarla teyit edilen kaideler sunlardir : :

1 — Bir tasarruf, iptalini intag edebilecek mahiyette bir kanun-
suzlukla maliil olmadikea bunun geri alinmasi miimkiin degildir. Tasar-
ruf sadece hatali veya icapsiz ise geri alinamaz.

9 __ Atifet kabilinden olsa bile, kanuni idari bir tasarrufun geri
almmast kanunsuzluk tegkil eder.

3 __ Bununla beraber kanuni bir tasarrufun temin ettigi haklar,
bu tasarrufun muahhar bir tasarrufun tesisine tabi olmasi dolayisile ni-
hat olarak iktisap edilmemis ise bu kanuni tasarruf geri almabilir.

4 — Tasaruf kanuni ise, ancak aksi tasarrufun icras: ile ortadan
kaldirilmas: miimkiindiir; bu aksi tasarrufun icrasindan bu hususdaki
sekil ve selahiyete miiteallik kaidelere riayet edilmesi lazimdir : Mesela
kanuni bir tayinin ilgas), vazifeden cikarma suretiyle yapilabilir. (3)

5 — Kanunsuz bir tasarruf, iptal davas: acilmasi icin muayyen olan
miiddet icinde geri almabilir, zira geri alma, iptalin yerini tutan bir ta-
sarruftur. Bu kaide ictihat tarafindan 922 senesinde vaz edilmistir.

6 — Tasarruf aleyhinde iptdl davasmdan baska bir yola gidilmig
ise ve bu miiracaat hususi bir siireye tibi ise geri alma bu hususi siire
icinde vaki olabilir.

IV — Géze Amme hukuku meemuasmmda (1945), Devlet Strasmin
mevzuumuzla ilgili 3 Mayis 1944 tarihli bir karari vesilesiyle yazdig1 bir
makalede su miitaldada bulunmaktadir :

fdare, hak doguran bir tasarrufu geri alabilir mi? Mesgeld bir ta-
yin yapilmistir; miiratebe mevkiindeki tist makam bunu geri alabilir mi?
Bu, bir misaldir. Imdi, geri alma tasarrufunun hukuki mahiyeti- nedir?

(3) Fransiz hukukunda azil miiessesesi vardir,
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Ictihada gore iki ihtimali gozoniinde tutmak icabeder :

1 — Geri alman tasarruf kanunidir. 2) Geri alinan tasarruf ka-
nunsuzdur.

Birinci ihtimal - Geri alma tasarrufu, bunu tesis edenin izafe etti-
ginden bagka bir hukuki mahiyet tasimaktadir. Boyle olunca bu tasar-
rufa, kendisine terettiip eden hukuki rejimi tatbik etmek lazimdir, Mese-
13 kanuni bir tayin muamelesinin geri almmas: hakikatte bir vazifeden
ctkarmadir. Su halde tatbiki kabil olan rejim vazifeden cikarma rejimi-
dir ve geri alma tasarrufu vazifeden cikarma icin aranilan kanuni biitiin
sartlari haiz olmadikca kanuna uygun sayilmaz; Binaenaleyh geri alma
muamelesi vazifeden cikarmaya yetkili olan makamdan sidir olmus bu-
lunmali, vazifeden cikarma icin kanunun derpis ettigi teminat dairesin-
de ve buna mahsus gekillere uygun olarak yapilmis olmalidir. Bu husustaki
ictihat eski ve miistakardir.

Ikineci ihtimal - Idare, kanunsuz tasarrufu geri almakla kanunu
dogru tatbik etmekten baska bir sey yapmamigtir. Bir ceyrek asirdan
beri Devlet Stirasmm, kararlarmmda kullanildigi formiil budur ve yeni
kararlarindan bu hal seklini teyid etmektedir (Tetaud davasi, 5/2/1944
tarihli karar). Kanunsuz bir tasarrufun geri alinmasi konusunda kui-
lanilan bu formiiller cok umumidir. Idarenin, kanunsuz bir idari tasar-
rufu geri alma yetkisi, iptdl davas: ikdmesi icin muayyen olan miiddetler
gectikten sonra kullanilamaz. Bunun icindir ki Devlet Sfirasi, kararla-
rinda, geri almanin idari ddva miiddeti icinde vaki oldugunu aciklamak
ihtimamini gostermektedir. Geri almanin idarl diva ikdmesi icin muay-
yen olan miiddetlerin gecmesinden Gnce (ve déva acilmis ise hiikiimden
cvvel) edilmig olmasmin Devlet Stiras: tarafindan aranmasi sebebi sudur:
iiiddetler gegmis veya hakim karar vermis olmadikea, geri alma tasar-
rufu iptdl olunabilir. Su halde bu tasarruf heniiz nihai olarak iktisap
edilmis haklar yaratmamigtir. Idare, iptali kabil olan tasarrufu geri al-
makla, dava acilmis olsaydi veya dava fiilen acilmis ise hakimin behe-
mehdl yapacagmi yapmaktadir. Miiddet gectigi andan itibaren, tasar-
ruf, kahili iptal olmaktan cikar. Tasarrufun noksanligl, silinmigtir; bir
hak nihai olarak iktisap edilmistir. Idare, bu hakkl doguran tasarrufu
meri almak suretiyle bu hakki ihlal edemez. Artik bundan sonra iptali
miimkiin olan gey, ‘bidayette istikrarsiz olmakla beraber idari dava sii-
resinin gecmesiyle saglamlagan bir hakk: ihlal eden geri alma tasarru-
fudur.

V — Louis Rolland, muhtasar idare hukukunda (Précis de droit
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administratif - tab1 1947, sayfa 50) Idari kararlarm ortadan kalkmas
‘bahsinde sunlar yazmaktadir :

1) Bir kararin ortadan kalkmasr, ilga.Slndan ileri gelebilir. Bu ilga,
- prensip olarak karari ittihaz eden makamin eseridir. Bu ilga, kulli veya
kismi olabilir. Tanzimi bir kararn ilgasi daima miimkiindiir. Bu, biitiin
amme hizmetlerinin miisterek. bir kanun olarak yukarida igaret edilen
tebeddiil kanununun bir tatbikatidir. Sahsi karara gelince ,bu karar fert-
ler lehine miiktesep haklar dogurmus ise, mahsus bir metin olmadikea,
ilga veya tadil edilemez; aksi halde kiilll veya kismi ilga daima miim-
kiindiir. Ictihat, mevecut tanzimi hiikiimlerin ilgas1 veya bu hiikiimleri
tadil eden yeni tanzimi hiikiimlerin I1ahik olmasi halinde bundan zarar
'goren gahsa tazminat istemek hakkini tanimaya miitemayildir.

2) Kararin ortadan kalkmasi, bunun geri alinmasmdan ileri ge-
lebilir. Geri almayi ilga ile karstirmamahdir, karari yalmz ilerisi icin
ortadan kaldirmaktadir. Usulii dairesinde tahakkuk eden neticeler de-
vam eder. Halbuki geri alma muamelesi ile yetkili makam yalnz ilerisi
‘bakimindan degil ayni zamanda mazi bakimindan da karari tamamen
ortadan kaldumay: kasdetmektedir. Geri alma, vaki oldugu andan iti-
‘baren karar1 yok eder. Bununla beraber tatbikatta geri alma, yalniz
ilerisi icin iptali intac eden bir mualele olarak tefsir edilmektedir. Tan-
zimi kararlarin geri alinmasi daima miimkiin goriilmektedir. Yalniz,
‘bundan fertler icin bir zarar dogdugu takdirde bir tazmin meselesi orta-
ya cikabilir. Sahsi kararlarda ise bir tefrik yapmak lazimdir. Bu karar
kanunsuz ise bunun geri alinabilmesi normaldir. Fakat bu karar bir fer*
lehine bir hak dogurmus ise Devlet Sfirasi, bu karar aleyhine iptal da-
vas1 agllabilecegi miiddet icinde bu kararin geri alinabilecegi kanaatin-
«dedir. Karar kanuna uygun ise, fertler lehine nihai olarak iktisap edil-
mig bir hak saglanmig olmak sartiyle bu kararin geri alinmasi miim-
Jiindiir.

; VI — Marcel Waline, muhtasar idare hukukunda (Traité élé-
mentaire de droit administratif - 5. inci tabi, 1951 sahife 435) idari bir
tasarrufun ne suretle hukuki kuvvetini kaybedecegi hakkindaki kisimda
idari tasarruflarin geri alinmasini tetkik etmekte ve gunlari yazmakta-
dir :

: Bir idarf makam bir karar ittihaz ediyor wve sonra pigsman olu-
yor. Bu karar1 ancak kendisi geri alabilir. Fakat bunu da her zaman
yapamaz. Stphe yok ki, hatali hattd belki de kanunsuz bir kararm or-
tadan kaldirlmasi temenniye sayandir. Fakat karar iigiincii sahislara
iktisap ettirmis olabilir ve bu haklardan faydalananlar bu kararin geri
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alinmasindan zarar gorebilirler. Idari kararlarin ihdas ettikleri durum-
lar sabit, miistakar olmahdir. Iste, birbirine zit olan bu menfaatler-icti-
hat tarafindan baz1 tefrikler yapimak suretiyle telif edilmektedir.

Hic bir kimse lehine hak iktisap ettirmemis olan tasarruflar; ta-
sarruf, hi¢ bir kimseye bir hak iktisap ettirmemis ise bunu idame ettir-
mege sebep yoktur. Nizamnameler daima ilga edilebilir; keza muvakka-
ten ve kaldirilmak iizere verilen miisaadeler de geri alinabilir, Fakat ic-
tihat, atifet kabilinden olan tedbirleri hak bahseder mahiyette: telakkl
etmigtir (Bozy davasi, 31 Ocak 1936 tarihli karar).

Bir hak iktisap ettiren tasarruflar: Idar] karar geregince, ge-
rek zahiren goriinen ilgili ve gerek {iclincii bir sahis tarafindan haklar
iktisap edilmis olsa bile bu idari karar1 geri almakta biiylik bir menfaat
mevcut olabilir. Bu menfaat, kanunsuzluk dolayisiyle acllacak dava ne-
ticesinde iptali onlenmektedir. Su halde geri alma ancak kanunsuzluk
dolayisiyle ve bir kazal iptali 6nlemek icin miimkiindiir (Miistakar icti-
hat). Ortada iptal tehlikesinin mevcudiyeti ldizimdir. Bu tehlike agagi-
daki sebeplerden ileri gelebilir :

Idari dava acma siiresi heniiz gegmemmtw (Miistakar 1§t1hat)

Déva heniiz derdesti riiyettir (Bu takdirde dava dilekcesindeki
- talep hudutlar1 dahilinde tasarruf geri alabilir.).

Dava acma siiresi gecince, tasarruftan dogan menfaat, ilgililexr:
tarafindan nihai olarak iktisap edilmistir ve geri alma artik miimkiin
degildir,

Bundan su netice hasil oluyor ki, bir Vekil, siireler gectikten
sonra kendisine miiratebe yolu ile miiracaat iizerine artik karar vere-
mez.

Hiildsa idari bir tasarruf, hic kimse lehine bir hak dogurmamsg
ise daima geri alinabilir. Eger bu tasarruf haklar dogurmus ise yalnz
kanunsuzluk dolayisiyle —icapsizik dolayisiyle degil— ve ancak ilgili
tarafindan iptal davasi yolu ile iptal ettirilebilecegi miiddet zarfinda
geri alinabilir.

Geri alma muamelesinin miieyyidesi, selahiyet tecaviizii dolayi-
siyle geri alma tasarrufunun iptali ve 1ca,bmda. idarenin, kusur dolayi-
siyle tazminata mahkimiyetidir.

Idari tasarruflarin tadili tasarrufun kismen geri alinmasi mahi.
yetmdedlr Binaenaleyh tadilin muteber olmas: ayni kaidelere tabidir,

*
LR

Goriiliiyor ki, biitiin alimler istikrar prensibine biiyiik kiymet
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izafe etmiglerdir. Esasen cemiyet bir cihetten, denebilir ki, insan haya-
tinin normal surette devami icin muhtac bulundugu istikrari temin ga-
yesi ile kurulmustur. Hususi hukuk sahasindaki zaman agimi milessesesi
nasil istikrar esasmi himaye maksadimdan kuvvetini aliyorsa idare hu-
kukunda, da kanuna aykiri kararlarmn geri alinmasinda ictihadmn ve dok-
trinin vazettigi kaide de aym diisiinceye dayamyor.

Devlet Stirasinin hukukumuzda idare edilenler icin buyiik kiyme-
ti haiz bir esas meydana getiren bu ictihad:r birlestirme kararinin dikka-
te deger bir gelisme safhasi teskil ettigi siiphesizdir. Ancak bu kararin
ikmali giddetle arzu edilen bazi noksanlarmi da belirtmek liizumunu
duydugumuzu ifade etmeden gecemiyecegiz; bu noksanlar ikmal edil-
medikce miiessesenin biitiin hiiviyetiyle hukukumuzda layik oldugu mev-
kii almis oldugu soylenemiyecegi kanaatindeyiz. Bu noksanlarin baginda
miiddet meselesi geliyor. Fransiz miielliflerinin geri alma muddetini
ferdin iptal davasi acmak icin haiz bulundugu dava agma saléhiyetini
kullanma miiddetiyle tahdit etmeleri, hem makul hem de kuvvetli mucip
sebebe dayanmaktadir. Idarenin resen icra kabiliyetini haiz bir karar
ittihazi hususi hukuk sahasinda idare edilenlere taninmamig, amme hiz-
metlerinin geregi gibi ifasim kolaylagtiricr bir imtiyazdir. Bu gibi imti-
yazjar: tesirlerini zaruri kilan smirlar icinde muhafaza etmek, idare
edilenleri hergiin yeni siirprizlerle karsilastirmak icin elzemdir. Bagka
suretle Idare karsisinda ferdin iktisap eyledigi hukuki vaziyetten emin
olmasina imkan yoktur.

_ Hadiseler bu ictihadi birlestirme karari miinasebetiyle hukukcu-
larimizin tetkikine sunulmusg ve en miihim esas konulmus oluyor. Bun-
dan sonra bu esasin yeni kararlarda daha genis, tekdmiil etmis ornekle-
rini gorecegimize giiphe yoktur.
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