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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose:

Economic integration fosters deeper trade, investment, and other economic relationships by creating a broader
market among countries. This process facilitates positive changes in the production structures and export
diversification of countries. Economic complexity refers to the diversity and sophistication of a country's production
structure. Countries that produce more diversified and sophisticated products exhibit a higher level of economic
complexity. The complexity level of a country reflects various aspects of the economy, such as competitiveness,
growth, and development, and provides a strong framework for understanding the challenges and issues within that
economy. Understanding the relationship between economic complexity and economic integration can help
countries design their trade and economic policies more effectively. Furthermore, this understanding will enable
member countries to develop strategies aimed at promoting long-term economic growth and enhancing global
competitiveness. In this way, the positive effects of integration can be maximized while minimizing the negative
impacts. Studies on economic complexity have not yet sufficiently examined the role of economic dynamics and
structural change. In this context, it is necessary to investigate more thoroughly how the processes that determine
the development and transformation of an economy over time affect economic complexity. Integration leads to long-
term transformations in the economic structures of member countries. The dynamic effects of integration refer to
these long-term changes and developments. These transformations are expected to have an impact on economic
complexity. Therefore, this study primarily investigates the role of economic integration on economic complexity.
The research question focuses on addressing the long-term dynamic effects predicted by the new economic
integration theory.

Literature Review:

Nguyen et al. (2023), Nguyen and Su (2021), Serwach and Gabrielczak (2021), and Gabrielczak and Serwach (2019,
2020) have examined the effects of economic integration on economic complexity. These studies primarily focus
on short- and medium-term effects, alongside specific factors. However, more research is needed on the long-term
transformations caused by integration in the economic structures of member countries and their effects on
complexity. This study aims to fill this gap in the literature by clarifying the theoretical connections between
integration and economic complexity and examining the long-term dynamic effects of economic integration using
a panel cointegration analysis.

Methodology:

This study analyzes the relationship between the long-term dynamic effects of economic integration and economic
complexity using annual data from the 1996-2018 period for the 27 European Union (EU27) countries. The EU27
countries were selected due to their long-term integration processes and their potential to serve as a model for other
regional integrations. In the model, economic complexity is the dependent variable, while economies of scale,
technological progress, foreign direct investment, productivity, and institutional quality are the independent
variables. The Breusch and Pagan (1980) LM test was used to assess cross-sectional independence, the Blomquist
and Westerlund (2013) HAC Robust Delta test for the homogeneity assumption, the Pesaran (2007) CIPS test for
stationarity, and the Westerlund (2008) Durbin-Hausman test for cointegration. The long- and short-term
cointegration coefficients were estimated using the AMG test developed by Eberhardt and Bond (2009) and
Eberhardt and Teal (2010).

Results and Conclusions:

According to the results of the panel cointegration analysis, foreign direct investment and productivity have
heterogeneous effects on economic complexity. The sectoral differences specific to countries and the diversity in
their levels of economic development are the main reasons for this variation. The research concludes that economic
integration enhances economic complexity through institutional quality, economies of scale, and technological
advancement. Based on the findings, it is recommended that institutional structures be continuously improved and
industrial policies be implemented to better leverage economies of scale in order to reduce production costs and
increase productivity. Additionally, it is crucial for countries to continue investing in technology and to develop
policies that encourage innovation. Supporting R&D activities and ensuring the integration of innovative
technologies into production processes are also recommended. Given the role of economic integration in increasing
economic complexity, it is suggested that policies aimed at strengthening international trade agreements and
regional integration processes be pursued. This would contribute to the long-term economic growth of member
countries, enhance their global competitiveness, and increase resilience against global fluctuations by reducing
sectoral dependencies. Furthermore, it is recommended to improve investment policies aimed at increasing
economic complexity. In this context, it is important to enhance incentives for high value-added and technology-
intensive sectors and to develop strategies for more effectively directing foreign direct investments.
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1. Giris

Ekonomik karmagiklik, bir tilkenin iiretken yapisini yansitan sahip oldugu bilgi miktar1 veya
“yetenek” cesitliligi olarak tanimlanmaktadir (Hidalgo ve Hausmann, 2009; Hausmann vd., 2013).
Baska bir deyisle, iilke icinde yer alan ekonomik aktdrlerin birbirleri ile etkilesimleri sonucu sahip
olduklar1 yetenek seti ile neler yapabildikleri, iilkelerin karmasiklik diizeyini belirlemektedir. Daha
fazla cesitlendirilmis ve sofistike tirlinler tireten iilkeler daha yiiksek diizeyde ekonomik karmasikliga
sahip tilkeler olacaktir. Ekonomik karmasiklik temelde iilkelerin rekabet giicii, biiylime ve gelisme
gibi ekonominin farkli yon ve durumlarina iligkin bilgileri yansitmakta ve ilgili ekonomideki zorluk
ve sorunlar1 anlamak icin gii¢lii bir paradigma sunmaktadir (Balland vd., 2022: 1; Mariani vd., 2015:

).

Ekonominin karmagik bir sistem olarak ele alinip incelenmesi 1984 yilinda kurulan Santa Fe
Enstitiisii'nde gergeklesen c¢alismalar ile baslamistir. Santa Fe Enstitiisi ekonomi alanindaki
arastirmacilarindan Anderson vd. (1988), Arthur vd., (1997), Blume ve Durlauf (2006) tarafindan
gerceklestirilen caligsmalar sayesinde ekonomik karmasikligin teorik temellerini olusturmustur.
Karmasik sistemlerin modellenmesindeki zorluklar ile birlikte ilk kez Hidalgo ve Hausmann (2009)
calismasinda gelistirilen ekonomik karmasiklik endeksi ile iilkelerin ekonomik karmasgikligt
Olciilebilir hale gelmis olup aragtirmacilar tarafindan ampirik ¢alismalara yonelik ilgi hizla artmistir.

Ekonomik karmasiklik ¢alismalarinda ekonomik dinamikler ve yapisal degisime iliskin literatiir
heniiz yeterli bir olgunluga erismemistir (Foster-McGregor vd., 2021: 189). Ulkelerin ekonomik
yapilarinda ve iretim yapilarinda uzun donemde degisikliklere neden olan ekonomik
entegrasyonlarin ekonomik karmasiklik tizerinde etkili olmasit beklenmektedir. Bu baglamda
calismanin temel olarak ele aldig1 sorun entegrasyon olusumunun ekonomik karmasiklik tizerindeki
roliiniin arastiritlmasidir. Bu iki kavrami birbirine baglayan mekanizmalarin ne oldugu ¢aligmanin alt
sorularini olusturmaktadir. Yeni ekonomik entegrasyon teorisi baglaminda ekonomik entegrasyonun
dinamik etkileri katilimci {ilkelerin ekonomilerinde zaman i¢inde yapisal doniisiimiinii etkileyen
stiregler olup konomik entegrasyonlarin ekonomik karmasiklik tizerindeki rolii dinamik etkiler
araciligi ile arastirilmastir.

Bu ¢ercevede calismanin amaci, Avrupa Birligi 27 {iye iilke (AB27) i¢in 1996-2018 donemi
yillik verileri ile ekonomik biitiinlesmeler sonucunda uzun dénemde meydana gelen dinamik etkilerin
ekonomik karmasiklik iizerindeki etkilerinin aragtirilmasidir. Bu amagla her iki alandan kurulan
teorik baglantilar dogrultusunda olusturulan hipotezler veri setinin 6zellikleri ve ¢galismanin amacina
uygun olarak belirlenen ampirik yontem ile sinanmugtir.

Calismanin literatiire katkis1 ve 6nemi iki noktada vurgulanmustir. Ik olarak, ekonomik
entegrasyon ve ekonomik karmasiklik iligkisini ele alan mevcut ampirik ¢alismalardan farkli olarak
bu ¢alismada ekonomik entegrasyon ile ekonomik karmasiklig1 birbirine baglayan mekanizmalar yeni
ekonomik entegrasyon teorisinin 6ngdrdiigii dinamik etkiler yolu ile agiklanmaya calisilmistir.
Calismadan elde edilecek sonuglar ile entegrasyonun karmasikligi etkileyen mekanizmalar1 yeni
ekonomik entegrasyon teorisi baglaminda ele alinarak literatiire katki yapmasi beklenmektedir. Tkinci
olarak, ekonomik entegrasyonun dinamik etkileri uzun dénemde {ilkelerin ekonomik yapilarinda
meydana gelen degisiklikler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda veri setinin 6zellikleri ve
teorik baglant1 dikkate alinarak ekonomik entegrasyon ve ekonomik karmasiklik iliskisini ele alan
mevcut ampirik literatiirden farkli olarak uzun dénemde meydana gelen degisiklikleri incelemek
amaciyla panel esbiitiinlesme analizi uygulanmaistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde ekonomik karmasiklik ve ekonomik entegrasyona iligkin
kavramsal ¢ercevenin ardindan bu iliskiye yonelik teorik cer¢eve sunulmustur. Daha sonra ilgili
ampirik literatiire yer verilmistir. Ugiincii béliimde ¢alismanin amacina ve veri setinin 6zelliklerine
uygun olarak belirlenen ampirik analiz ve bulgulara yer verilmistir. Son boliimde ise elde edilen
bulgular ¢ercevesinde degerlendirmeler ve politika Onerilerine deginilmistir.
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Bununla birlikte ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, veri mevcudiyeti
nedeni ile veri setinin sinirliligidir. Bir digeri ise tilke 6rnekleminin AB27 iilkeleri ile sinirli olmasidir.
Bu c¢ercevede ekonomik karmasiklik c¢alismalarinda ekonomik entegrasyonlarin rolii iizerine
gelecekte arastirmacilara geligsmislik diizeyine gore farklilik gosteren ekonomik entegrasyonlar yani
sira farkli diizeydeki entegrasyonlar 6rneginde arastirmalar yapilmasi tavsiye edilmektedir. Daha
biiyiik bir veri seti kullanilmasi ve entegrasyonun dinamik etkilerinin farkli degiskenlerle 6l¢iilmesi
ile analizin genisletilmesi 6nerilmektedir.

2. Teorik Cerceve ve Ampirik Literatiir

Calismanin temel sorusu ¢ercevesinde ekonomik entegrasyon ve ekonomik karmasiklik alanlarindan
teorik baglantilar kurmak miimkiindiir. Bu b6liimde, her iki alandan ¢alisma ile ilgili teorik temellere
yer verilecek ve ekonomik entegrasyonun hangi dinamik etkiler yolu ile ekonomik karmasiklig
etkiledigi aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra ampirik literatiir incelenecektir.

2.1. Ekonomik Karmagikhk

Karmasikligin tek bir tanimi bulunmamakla birlikte Arthur (1999: 107) bu alanda yapilan tiim
arastirmalar1 dikkate alarak “birden ¢ok 6genin, bu 6gelerin yarattigi oriintiiye uyum sagladigi veya
yanit verdigi sistemler” olarak tanimlamistir. Karmagik sistemlerin analizi bu tiir sistemlerin
modellenmesini gerektirmektedir. Karmasik sistemleri analitik yontemlerle ¢oziimlemek sistemdeki
ortintiilerin olusumunun analitik yontemlerle hesaplanmasi oldukca gii¢ siirecler icermesi nedeni ile
miimkiin degildir. 1980°1i yillarin basinda bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerle birlikte ajan
tabanli modelleme yaklagimlari gibi yeni araclarin ortaya ¢ikmasi karmasik sistemlerin modellenmesi
ve benzetim kurulmasina olanak saglamistir. Karmasik sistemlerin modellenebilir hale gelmesi ile
karmasiklik yaklasimi veya karmasiklik bilimi adi verilen yeni bir paradigma dogmustur (Arthur,
2009: 12; Unal, 2021: 15; Naciri ve Tkiouat, 2015: 93).

19. ylizyilin sonlarina dogru ekonominin diizenleyici paradigmasi, ekonominin bir denge
sistemi, esasen hareketsiz bir sistem oldugu fikri olmustur (Beinhocker, 2006: 17). 20. yiizy1ilin ikinci
yarisinda karmasik sistemlerin arastirilmasina yonelik fizik, biyoloji, sosyal bilimler gibi farkli birgok
disiplinde artan ¢aligmalar ekonominin karmagik bir sistem olarak ele alinip incelenmesine yonelik
ilgiyi artirmistir (Fontana, 2010: 584). Ekonominin karmasiklik paradigmasi acisindan ele alinmasi
bireysel aktorlerin davraniglarinin birlikte olusturdugu sonuglar1 ve bu sonuglarin sirayla bireysel
aktorlerin davraniglarinda yarattigi degisiklikleri ayrintili olarak incelenmesi anlamina gelmektedir
(Arthur, 2014: 2-3).

Bu gelismeler ekonomik yapilardaki degisiklikleri agiklamak iizere ekonomik karmasiklik
olarak adlandirilan literatiiriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. ilk kez Hidalgo ve Hausmann (2009)
caligmasinda kalkinmanin ve gelismenin bireysel faaliyetlerin sayisindaki artigla ve bunlar arasindaki
etkilesimlerden ortaya ¢ikan karmasiklikla iliskili oldugu diisiincesi temelinde iilkelerin ihrag ettikleri
iirtinlere bagh oldugu ikili bir ag yapis1 One siirerek bir iilke ekonomisinin karmasikliginin 6lgiimiine
yonelik yeni bir yaklagim gelistirmistir. Bu ¢aligmada olusturulan modele gore bir lilkenin iiretkenligi,
“yvetenek” olarak adlandirdiklar1 halihazirda ticarete konu olmayan girdi c¢esitliligine gore
belirlenmektedir. Ulkelerin iiretiminde ihtiyag duyulan yeteneklere sahip olduklari tiim iiriinleri
iiretebilecekleri varsayilmaktadir. Uriinler, iiretiminde ihtiya¢ duyulan yetenek ¢esitliligine, iilkeler
ise sahip olduklar1 yetenek cesitliligine gore farklilik gdstermektedir. Daha fazla yetenege sahip olan
iilkeler daha fazla iirlin iretebilecegi i¢in bu iilkelerin iiretken ¢esitliligi daha fazla olacaktir. Bununla
birlikte tiretiminde daha fazla yetenek gerektiren iiriinler ise daha az tilkede bulundugu i¢in bu {iriinler
yaygin olmayan veya sofistike iiriinler olacaktir. Uretken cesitliligi yiiksek olan iilkeler iiretiminde
daha fazla yetenek gerektiren sofistike iirlinleri iiretebilecektir. Boylece daha fazla ¢esitlendirilmis ve
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sofistike iiriin ireten tilkeler, daha yiiksek karmasikliga sahip olan ekonomiler olacaktir (Hausmann
ve Hidalgo, 2011: 311).

Hausmann vd. ne (2013) gore bir ekonominin karmagikligi ilgili iilke icinde mevcut olan yararl
bilginin ¢oklugu ile iliskilendirilmistir. Karmagik bir toplumdan s6z edebilmek i¢in pazarlama,
finans, tasarim, teknoloji, insan kaynaklari, ticaret hukuku vb. gibi alanlarda bilgi sahibi olan kisilerin
etkilesimde bulunabilmesi ve bilgilerini bir araya getirerek {iriin olusturabilmesi gereklidir. Boylece
tilkelerin tiretebildigi tirlin karisimi ile 6l¢iilen ekonomik karmasiklik bir iilkenin iiretken ¢iktisinin
bilesimini ifade etmekte ve bilgiyi birlestirmek i¢in ortaya ¢ikan yapilar1 yansitmaktadir.

2.2. Yeni Ekonomik Entegrasyon Teorisi

Ekonomik entegrasyon teorisinin temel ¢aligma alani ekonomik biitiinlesmelerin refah etkilerinin
incelenmesi olup ilk kez teorik olarak 1950’de Jacob Viner’in “Giimriik Birligi Meselesi”
calismasinda ele alinmistir. Viner (1950) ¢calismasinda ticaret yaratici ve ticaret saptirici etkiler olarak
adlandirdig1 ekonomik entegrasyonun potansiyel refah etkilerini statik bir analiz ile aciklamistir.
Ekonomik entegrasyon literatiiriinde geleneksel ekonomik entegrasyon teorisi olarak adlandirilan
(Rosamond, 2008: 81) Viner’1n statik etkiler yaklagimi, glimriik birligi ve diger bolgesel entegrasyon
diizenlemelerinin refah etkilerinin tahmin edilmesine iliskin bircok ampirik ve nicel aragtirmanin
konusu olmustur (DeRosa, 1998: 5-9). 1960’lar ve 1970'lerde Avrupa’da entegrasyon
diizenlemelerinin yayginlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Serbest Ticaret
Birligi (EFTA) iilkelerinde saglanan biiyiimedeki hizli artis ekonomik biitiinlesmelerin {ilkelerin
ekonomik faaliyetlerinin diizeyi ve biiyiimesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanmis ve bu basar statik etkiler ile aciklanmaya ¢alisilmistir. Ancak statik etkiler yaklagimi
cergevesinde yapilan analizler gozlemlenen bu basariyr 6lgme konusunda yetersiz kalmistir
(Kimbugwe vd., 2012: 82). 1980’lerde kiiresel ticaret sisteminde hizla yayilan bolgesellesme siirecine
eslik eden derin entegrasyon unsurlarinin 6n plana ¢ikmasi gesitli politika alanlarinda bolgesel
ekonomik entegrasyonlarin geleneksel faydalarini pekistirerek entegrasyonun daha etkili ve verimli
olmasimi saglamistir. 1950’den 1970’lerin ortasina kadar hakim olan geleneksel ekonomik
entegrasyon teorisi (Rosamond, 2008: 81) statik dogas1 nedeni ile 1980’lerden itibaren entegrasyon
bolgelerindeki mal, hizmet ve faktor ticaretinin 6tesine gegen derinlesme siirecinde meydana gelen
dinamik kazanimlar1 agiklamakta yetersiz kalmistir (Mattli, 1999: 7-8). Boylece, entegrasyonun refah
sonuclar1 yeniden ele alinarak yeni ekonomik entegrasyon teorisi ¢ergevesinde dinamik kazanimlar
on plana ¢ikmistir (Robson, 1993: 331).

Entegrasyonun dinamik etkilerine iliskin ilk agiklamalar Balassa (1961: 117) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Balassa, statik verimliligin ekonomik entegrasyonun etkilerini degerlendirmek i¢in
kullanilabilecek olas1 basar1 kriterlerinden yalnizca biri oldugunu ve dinamik verimliligin
entegrasyonun birincil basar1 gostergesi oldugunu ileri siirmiis ve dinamik etkileri biiylik 6lcekli
ekonomiler, dis ekonomiler, piyasa yapisi, teknolojik degisim, yatirim, risk ve belirsizlik olarak
siralamigtir. Kreinin (1964: 193) ise dinamik faktorleri biitiinlesmis bolgenin biiylime oranina iliskin
artan pazar biiyiikliigiiniin uzun dénemli sonuglar1 olarak tanimlamistir. Cooper ve Massell (1965),
statik analizin ekonomik entegrasyonun refah etkilerini degerlendirmede yeterli bir cerceve
saglayamadigini belirterek dinamik etkileri verimlilik ve 6l¢cek ekonomileri olmak {izere iki argiimana
dayandirarak ele almislardir. Sheer (1981: 47), dinamik etkileri birlik i¢indeki endiistriler arasinda
artan rekabet, 6lgek ekonomilerinin kullanimina izin verebilecek ve daha yiiksek ortalama biiylime
oranlar1 olusturabilecek pazar genislemesi, birlige sermaye akisinin genisletilmesi olarak siralamistir.
Brada ve Mendez (1988: 163), dinamik etkileri iki kategoriye ayirarak daha ytiksek yatirim seviyeleri
ve teknolojik ilerleme olarak siralamistir. Sapir (1992), dinamik etkileri ekonomik entegrasyonun iiye
iilkelerin iiretkenlik kapasitesini etkileyen faktorler olarak tanimlamustir. Olgek ekonomilerinden
daha iyi yararlanilmasi ve yogun rekabet, entegrasyona iiye iilkelerin iiretkenlik kapasitelerini
artirarak onemli biiyiime etkilerinin meydana gelmesini saglamaktadir. Baldwin (1989: 248-249)
1992 Tek Pazar Programi faydalarina iliskin ¢alismasinda, kaynak dagilimi {izerindeki bir defaya
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mahsus etkiler yerine daha fazla yenilik, daha hizli iiretkenlik kazanimlari, daha fazla yatirim ve daha
yiiksek ¢ikti artis1 gibi daha biiyiik kazanimlarin dinamik etkiler aracilig: ile dlgiilebilecegini ileri
stirmistlir. Plummer (1997: 205), statik etkilerin kaynak dagilimindaki bir defaya mahsus meydana
gelen degisiklikler oldugunu; dinamik etkilerin ise uzun donemli etkiler oldugunu belirtmis ve
dolayistyla dinamik etkilerin bolgesel entegrasyonun potansiyel etkileri bakimindan daha 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Dinamik etkileri; 6lgek ekonomileri, X-etkinligi, yatirnm akiglarindaki
degisimler ve endiistriyel gelisme potansiyeli olarak siralamigtir. Schiff ve Winters (1998: 178)
dinamik etkileri yatirim ve giivenilirlik, endiistriyel konum, yakinsama ve ekonomik biiylime olarak
siralamis olup uzun vadede bir iilkenin ekonomik biiyiimesini etkileyen faktorler olarak
tanimlamigtir. Robson (1998), entegrasyon diizenlemelerinin geleneksel teorinin 6ngdrdiigii kaynak
dagilimi verimliliginin 6tesinde daha genis kriter ve amaclara gore degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirerek bir tlilkenin ekonomik performansini etkileyen temel faktorlerin bircogunun uzun dénemde
meydana gelen dinamik etkiler oldugunu belirtmistir. Dinamik etkileri pazarin genislemesi sonucu
meydana gelen dlgek ekonomileri, iiretkenlik artisi, rekabet yanlisi etkiler, teknolojik ilerleme olarak
siralamistir. Hosny (2013: 139) ise yeni boélgeselciligin sundugu dinamik etkileri artan rekabet,
yatirim akislari, 6lgek ekonomileri, teknoloji transferi ve gelismis tiretkenlik olarak siralamistir.

2.3. Yeni Ekonomik Entegrasyon Teorisi ve Ekonomik Karmasikhk iliskisi

Geleneksel ekonomik entegrasyon teorisi ¢ercevesinde ekonomik biitiinlesmeler sonucu ortaya ¢ikan
statik etkiler entegrasyona iiye iilkelerin mevcut iiretken kapasiteleri g¢ergevesinde kaynak
dagilimindaki verimlilige isaret ederken; yeni ekonomik entegrasyon teorisi kapsaminda dinamik
etkiler entegrasyona iiye lilkelerin ekonomik yapilari ve performanslarinin entegrasyona dahil
olmamalar1 ile kiyasladiginda farkl: bir sekilde gelismesini miimkiin kilarak uzun dénemde tiretken
kapasitelerini artiran faktorlerdir (Mutambara, 2021: 20; Sapir, 1992: 1498). Jaber’e (1970: 264-265)
gore statik etkiler, geleneksel varsayimlar altinda belirli bir iiretim olanaklar1 smirinda iiretim
karisimindaki degisiklikleri temsil etmekte iken; dinamik etkiler liretken verimliligi artirarak daha
biiylik kazanimlara ve iiretim olanaklar1 sinirinin degismesine neden olan faktorleri temsil etmektedir.
Karmasiklik paradigmasi ekonominin tasvirine iliskin ekonomik entegrasyonun dinamik kazanimlari
ile benzer arglimanlar sunmaktadir. Geleneksel bakis cercevesinde ekonomide bireysel aktorlerin
davraniglarinin birlikte olusturdugu sonuglara verecekleri tepkiler dikkate alinmamaktadir. Bunun
yerine ekonomik birimlerin davraniglarinin olusturulan genel oriintiiler ile tutarli ve dengede oldugu
durum arastirilmaktadir. Karmagiklik perspektifinden ekonominin denge varsayimi altinda ele
alinmasi; ekonomide meydana gelen gelismelerin, diizenlemelerin, kesiflerin, olusumlarin, gegici
olgularin, yeniliklerin, yapisal degisimlerin goz ardi edilmesine neden olarak ekonomiye gercek
bakis1 kisitlamaktadir (Arthur, 2014: 3-4). Baska bir deyisle ekonomide denge yaklasimi, ekonominin
zaman i¢inde degistigi mekanizmay1 agiklamamaktadir (Arthur vd., 1997: 3). Bu nedenle karmasiklik
perspektifinden ekonominin statik, mekanik, dengede oldugu goriisii reddedilerek dinamik, siire¢
icinde degisikliklere yanit verme mekanizmasinin isledigi ve denge dis1 oldugu goriisi
benimsenmektedir. Bu goriis cercevesinde karmasiklik paradigmasi ekonomiyi statik bir denge
sistemi lizerine kurulu kabul eden geleneksel yaklagimin sundugu denge modellerinden farkli olarak
ekonomik olgularin agiklanmasina yonelik dinamik, denge dis1 modeller sunmaktadir (Beinhocker,
2006: 19). Moreno-Casas ve Bagus (2022) standart verimlilik kavraminin ekonomiyi statik olarak
tasvir ettigini; buna karsilik karmasiklik paradigmasinin ekonomiyi dinamik olarak tasvir ettigini
belirterek dinamik verimlilik ile ekonomik karmasiklik arasinda dogrudan, nedensel bir iliski
oldugunu ileri siirmiistiir. Karmasiklik ve dinamik verimlilik arasindaki teorik paralellik ekonomik
karmasikligin ekonomik biitiinlesmeler sonucu ortaya ¢ikan dinamik verimlilik kazanimlar1 araciligi
ile aciklanabilmesi yoniindeki teorik baglantilar1 desteklemektedir. Bunlardan bazilar1 agagidaki gibi
Ozetlenmistir:

Ekonomik Entegrasyonun Olcek Ekonomileri Etkisi ve Ekonomik Karmagiklik: Ekonomik
biitiinlesmelerin kii¢iikk ulusal pazarlarda elde edilemeyen o6l¢ek ekonomilerinden daha iyi
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yararlanmak i¢in olusturulduguna yonelik argiiman, pazarin genislemesi ile birlikte artan iiretime
karsilik birim basina ortalama maliyetleri azalttig1 fikrine dayanmaktadir. 1980’lerden itibaren 6lgek
ekonomileri arglimani, endiistri i¢i ticaret ve eksik rekabet kosullarinda uluslararasi ticaretin yeni
modelleri ile birlestirilerek yeniden yorumlanmistir (Tovias, 1991: 13-14). Bu c¢ercevede eksik
rekabet kosullarinda artan ticaret hacmi ve Olgcek ekonomilerinden daha iyi yararlanilmasi birim
basina tiretilen iirlinlerin maliyetlerinin azalmasina, fiyatlarin diismesine ve iiriin farklilagtirmasi yolu
ile liriin ¢esitlerinde artis meydana gelmesine neden olmaktadir (Robson, 1998: 38; Allen vd., 1998:
447). Benzer sekilde Hidalgo ve Hausmann (2009) ¢alismasinda belirtilen daha fazla ¢esitlendirilmis
ve farklilagtirllmig triinler iireten iilkelerin daha karmasik ilkeler oldugu argiimani gbéz Oniine
alindiginda ekonomik biitiinlesmeler sonucu pazarin biiyiimesi ile ortaya ¢ikan 6lgek ekonomilerinin
iriin ¢esitliliginde artis1 saglayarak ekonomik karmasikligin iticin giiclerinden biri oldugu
sOylenebilmektedir.

Ekonomik Entegrasyonun Teknolojik Ilerleme Etkisi ve Ekonomik Karmasiklik: Eksik rekabet
kosullarinda ekonomik biitiinlesme sonrasi bolge iginde yer alan firmalar arasinda rekabet
yogunlugunun artmasi teknolojik ilerleme hizini artirmaktadir. Baska bir deyisle artan rekabet
bolgedeki firmalar1  Arastirma-Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerine ve yeni teknolojilerin
benimsenmesine tesvik ederek firmalarin iiriin ve {iretim siireclerinde daha fazla uzmanlasmalarini
saglamaktadir (Brada ve Mendez, 1998: 164). Ekonomik entegrasyon ile bolge iginde ticaret
hacminin artmasi daha genis bir kamu bilgi havuzu saglamaktadir. Bu durum Ar-Ge maliyetlerinin
diismesi ve bilgi birikimi artisina neden olarak yeniliklerin artmasin1 saglamaktadir. Artan Ar-Ge
faaliyetleri yeni triinler gelistirilmesini saglayarak iiriin ¢esitliliginin artmasina neden olmaktadir
(Walz, 1997: 312-314). Walz (1999: 2) bolgesel biitiinlesmenin fiziksel sermaye, beseri sermaye ve
ozellikle bilgi sermayesi birikimine neden olarak teknolojik degisim yaratmak i¢in Ar-Ge
faaliyetlerini tegvik ettigini ileri siirmektedir. Ticaretin serbestlestirilmesi, pazarin biiyiikligiinii ve
dolayistyla 6lgek ekonomileri ile faaliyet gosteren firmalarin kar oranlarini degistirerek yeni iiriinler
gelistirme, mevcut mal ve iiretim siireglerinin kalitesini iyilestirmek i¢in Ar-Ge yatirimlarina neden
olmaktadir. Ekonomik karmasiklik perspektifinden Hidalgo ve Hausmann (2009) calismasinda
belirtilen daha karmasik {ilkelerin daha sofistike {iriinler iireten iilkeler oldugu argiimani1 géz oniine
alindiginda ekonomik biitiinlesmelerin teknolojik ilerlemeyi tesvik ederek Ar-Ge yatirimlari ve
yeniligin artmasina; dolayisiyla lilkelerin daha sofistike iiriinler liretmesine neden olarak ekonomik
karmasikligin artirilmasi i¢in uygun bir kosul yarattigi sdylenebilmektedir.

Ekonomik Entegrasyonun Verimlilik Etkisi ve Ekonomik Karmasiklik: Ekonomik entegrasyon
olusumu bolge icinde uzun vadede iiretkenlik ve verimlilik etkilerinin meydana gelmesini
ongormektedir (Baldwin, 1989: 260). Ekonomik biitiinlesmeler sonucunda bolge i¢inde artan ticaret,
mevcut ara girdilerin ¢esitliligini genisletmektedir. Ayrica iilkelerin 6grenme ve bilgi iiretme
yeteneklerini yaparak 6grenme yoluyla tiretkenlik ve verimlilik artislarina neden olmaktadir. Diger
taraftan entegrasyon ile bolge icinde artan yabanci yatirimlarin endiistrinin ortalama iiretkenligini
artirmas1 yani sira bilgi yayilmalar1 ve teknoloji transferi yoluyla firmalarin yenilik yapma
yeteneklerini artirarak uzun donemde verimlilik artislarina neden olmaktadir (Moreira ve Lopez
Cordova, 2003: 3-4). Son olarak ekonomik entegrasyon iiye iilkelerdeki faktor girdilerinin biiyiime
hizim1 artirarak ¢iktilarin daha hizli biiylimesine neden olmaktadir. Bu baglamda ekonomik
entegrasyon sonucunda faktor girdilerinin daha verimli kullanilmasi ile toplam faktor verimliliginde
artis meydana gelecegi varsayilmaktadir (Brada ve Mendez, 1998: 163). Bdylece, ekonomik
entegrasyonun dinamik etkilerinden verimlilik artisina iligkin arglimanlar dogrultusunda {iye
tilkelerin mal ve hizmet {iretme kapasitesini etkileyen bilgi donanim, iiretken kaynaklari, girisimci
yetenekleri ve iiretim baglantilarinda meydana gelen verimlilik artisinin (Gnangnon, 2021: 630)
tilkelerin tiretken yapisi ile iligskilendirilen ekonomik karmasikliklari i¢in itici bir gii¢ olusturabilecegi
sOylenebilmektedir.

Ekonomik Entegrasyonun Dogrudan Yabanci Yatirim Etkisi (DYY) ve Ekonomik Karmasiklik:
Entegrasyon olusumu, ulusal ticaret politikalarindaki farkliliklarin getirebilecegi yabanci iilkelere
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yatirim yapmanin risk ve belirsizliklerini azaltarak bolge i¢cinde yatirimlar1 artirmaktadir (Brada ve
Mendez, 1998: 163-164; Plummer, 1997: 205; Blomstrom ve Kokko, 1997b: 11). Entegrasyonun
dinamik faydalarinin temel etkisi, entegrasyon bolgesini daha cazip bir yatirim yeri haline
getirmektir. Ekonomik entegrasyon olusumu, bolge i¢cinde DYY’lerin iglem maliyetlerini 6nemli
Olciide azaltmakla birlikte pazarin genel boyutunu da biiyiiterek yatirim akislarin1 bolgeye
cekmektedir (Eden ve Li, 2004, 34; Levy Yeyati vd., 2003: 8). Ote yandan, daha genis ve biitiinlesmis
bir pazar yaratilmasi bazi firmalarin boliinmiis ulusal pazarlarda miimkiin olandan daha biiyiik ve
daha giiglii biiylimelerine olanak saglamaktadir. Bolge igi ticaret engellerinin kaldirilmasi ile
meydana gelen rekabetci ortam firmalari stratejik ortakliklar aramaya veya eski rakiplerle birlesmeye
tesvik etmektedir (Blomstrom ve Kokko, 1997a: 7). Ekonomik karmasiklik baglaminda artan DY'Y
akislari ile ev sahibi iilkede faaliyet gostermeye baslayan ¢ok uluslu sirketler daha dnce iiretilmeyen
teknoloji ve bilgi yogun mal-hizmetler iireterek {tlkenin {iretim yapisinin karmagikliginin
artirilmasina dogrudan katkida bulunabilmektedir (Antonietti ve Franco, 2021: 226). Ote yandan,
yabanci isletmeler yatirimlari ile birlikte sahip olduklart iiretim teknolojilerini, know-how ve
isletmecilik bilgilerini de beraberinde getirerek yerel firmalar arasinda teknoloji ve bilgi
digsalliklarina neden olmaktadir. Bu durum ev sahibi {ilkenin yeteneklerini genisleterek
karmasikligini dolayli olarak etkileyebilmektedir. (Kannen, 2020: 429; Blomstrom ve Kokko, 1997b:
12). Boylece ekonomik entegrasyonun risk ve belirsizlikleri azaltarak bolge i¢ine yatirim akislarini
tesvik etmesi bir tlilkenin mevcut yetenekleri ile iirettigi cesitlendirilmis ve sofistike {iriinlerinin
bilesimini yansitan ekonomik karmagikligini dolayli ve dogrudan olarak artirabilecegi
sOylenebilmektedir.

2.4. Ampirik Literatiir

Ekonomik karmasiklik literatiiriinde Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan iilkelerin ekonomik
karmasikliginin Sl¢limiine iligkin gelistirilen yaklagim 6nemli bir donlim noktasi olmustur. Teorik
caligmalarin yani sira yazarlarin gelistirdigi metrik ile ekonomik karmasiklik olgiilebilir hale
gelmistir. Bu nedenle Hidalgo ve Hausmann’in ¢alismasi ekonomik karmasikligin dl¢iimiine iliskin
yeni metriklerin gelistirilmesi yani sira ampirik arastirmalara yonelik ilgiyi tesvik etmesi yOniiyle
onciidiir.

Ekonomik karmasiklik literatiiriinde iilkelerin ekonomik karmasikligini etkileyen olasi itici
giicleri ortaya koymak iizere arastirmacilar tarafindan cesitli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalardan
bazilar1 sOyledir: Ekonomik karmasiklig belirleyen faktorler olarak Ajide (2022) dogal kaynaklarin,
Nguyen vd., (2020) finansal gelisme ve patentlerin, Hoang ve Chu (2023) kurumsal kalitenin,
Lapatinas (2019) internetin ekonomik karmasiklik iizerindeki roliinii arastirmustir. Ilgili literatiirde
ekonomik entegrasyonlarin da etkili olabilecegine yonelik c¢alismalarin sayist artmaktadir
(Gabrielczak ve Serwach, 2019; Gabrielczak ve Serwach, 2020; Serwach ve Gabrielczak, 2021;
Nguyen ve Su, 2021; Nguyen vd., 2023). Ancak ¢esitli veri tabanlarinda yapilan literatiir taramasi
neticesinde ekonomik karmasiklik literatiiriinde ekonomik entegrasyona dayali ampirik ¢alismalarin
bahsi gecen caligsmalar ile sinirli oldugu goriilmiistiir.

Caligmanin bu kisminda ekonomik entegrasyon ile ekonomik karmagsiklik arasindaki
baglantilar1 inceleyen ampirik ¢aligmalara yer verilmis olup Tablo 1’de sunulmaktadir. Tablo 1°de
Nguyen vd., (2023), Nguyen ve Su (2021), Serwach ve Gabrielczak (2021), Serwach ve Gabrielczak
(2021), Gabrielczak ve Serwach (2020), Gabrielczak ve Serwach (2019) caligmalarinda ekonomik
entegrasyonun ekonomik karmasiklik tizerindeki etkisini arastirmistir. Ekonomik entegrasyonun
dinamik etkilerinden teknolojik ilerleme etkisi ile ekonomik karmasiklik arasindaki iligski baglaminda
Kamguia vd., (2023), Oumbé vd., (2023); verimlilik etkisi ile ekonomik karmasiklik arasindaki iliski
baglaminda Gnangnon (2021); DYY ’lerin ekonomik karmagiklik iizerindeki etkisi baglaminda Khan
vd. (2020), Kannen (2020) ¢alismalarina yer verilmistir.
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Tablo 1. Literatiir Taramas1

Calisma Amag Orneklem Yontem Ulasilan Sonuglar
) Az gelismis iilkeler icin ticari agiklik ekonomik
Internet geligiminin, karmagiklig artirirken; DY'Y girislerinin herhangi
kurumsal kalitenin ve Secilmis 89 bir fayda saglamadig: sonucuna ulasiimistir. Orta
Nguyen vd., ekonomik entegrasyonun iilke Panel veri gelirli ilkeler i¢in hem ticari agiklik hem de DYY
(2023) ckonomik karmagiklik 2002-2016 analizi girigleri ekonomik karmagikligi olumlu etkiledigi
tizerindeki etkisini doénemi tespit edilmistir. Cogu gelismis iilke i¢in ekonomik
arastirmak entegrasyonun ekonomik karmasiklik {izerinde
olumsuz etkileri oldugu sonucuna ulagilmstir.
Tilrcia{éscﬂglllk Y;e]lzz){li)mik Siﬁ?ﬁfég Ticari agiklik ekonomik karmagikligi olumlu
Nguyen ve ginyient yotuy . gensm Panel veri etkiledigi tespit edilmistir. Buna karsiik DYY
Su (2021) entegrasyonun ekonomik olan iilke analizi girislerinin  ekonomik karmasikligi  olumsuz
karmagiklik tizerindeki 2002-2017 A
o . . etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
etkilerini arastirmak donemi
Serwach ve AB ent"eg"rasy(.)nunun ihrag Seqn“lmls 36 . AB entegrasyonuna déhil olmanin daha az gelismis
. edilen tirtinlerin tilke Panel veri P . N .
Gabrielczak . . .. iye ilkeler igin karmagikligimn artmasimi tegvik
(2021) karmagiklig1 tizerindeki 1995-2014 analizi itigi sonucuna ulasiimustir
etkisini tespit etmek dénemi )
AB Tek Para Birimi
politikasi ¢ercevesinde s U o
Gabrielczak ~ Euro Bolgesi'ne dahil Estonya Sentetik Sovyetlf:r Birligi'nden sonra Euro Bolg?51 ne dahil
. olmasi ile karsilastirildiginda Estonya'nin ihracat
ve Serwach olmanin Estonya'nin 1995-2014 Kontrol karmagikliginin ¢arpici bir sekilde arttigi sonucuna
(2020) ihracat karmasikligi dénemi Yontemi SIKIEIIN Garp 3 &
.. A . ulagtlmustir.
iizerindeki etkisini tespit
etmek
Gabrielczak AB’ye da,h il 0.1 manin Slovakya Sentetik Slovakya’nin  ihracat  karmagikligmin ~ AB
Slovakya’nin ihracat s
ve Serwach SR . 1995-2014 Kontrol entegrasyonuna katilim sonrasi artis sagladigi
karmasiklig tizerindeki . . . .
(2019) o . dénemi Yontemi sonucuna ulagilmistir.
etkilerini tespit etmek
Ar-Ge yatirimlarinin Gelismis ve
Kamguia vd., ekonomik karmasiklik gelismekte Panel veri Ar-Ge’ye  yapilan  yatirimlarin  ekonomik
(2023) iizerindeki etkisini olan 67 iilke analizi karmagikligi artirdigi sonucuna ulagilmistir.
arastirmak 1998-2017
i Bilgi Ve..llet.l sim . Segl{mls 12 . Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin
Oumbé vd., teknolojilerinin ekonomik iilke Panel veri ckonomik  Karmasiklis:  artirdif  sonucuna
(2023) karmagiklik iizerindeki 1986-2017 analizi g £ ued
L . . ulagilmistir.
etkisini aragtirmak dénemi
Uretken.kap asitenin Segl!_rms 126 . Uretken kapasitelerin giiglendirilmesinin
Gnangnon ekonomik karmagiklik ilke Panel veri ckonomik  karmasikhidi  artirdidi | sonucuna
(2021) iizerindeki etkisini 2002-2018 analizi SIS £ et
. . ulasilmustir.
arastirmak donemi
DYY’lerin ekonomik Cin Panel.v.erl DYY’ler ile ekonomik karmagiklik arasinda uzun
Khan vd., . . analizi, .. . . [T -
karmagiklik tizerindeki 1985-2017 . donemli ve ¢ift yonlii iliski oldugu sonucuna
(2020) L . . Nedensellik
etkisini aragtirmak dénemi .. ulagtlmustir.
analizi
Gelismis ve Ugiinciil  sektordeki  DYY’lerin  ekonomik
DYY lerin iilkelerin az seli fni karmasiklik tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
Kannen ekonomik karmasiklik 6% "lske ¥ Panel veri olumlu bir etkiye sahip oldugu; buna karsilik
(2020) iizerindeki etkisini Y analizi birincil ve ikincil sektdrlerdeki DYY’lerin
2005-2014 . . . .
aragtirmak donemi ekonomik karmasiklik iizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Ekonomik entegrasyon ve ekonomik karmasiklik arasinda teorik baglant1 bulunmakla birlikte
cesitli veritabanlarinda yapilan literatiir taramasi neticesinde ampirik ¢alismalarin olduk¢a sinirlt
oldugu goriilmektedir. Bu alandaki mevcut calismalar degerlendirildiginde ekonomik karmasikligi
etkileyen entegrasyon mekanizmalari {izerinde fikir birliginin saglanamadigi goriilmiistiir. Buna ek
olarak, ele almman entegrasyon mekanizmalarinin genisletilmesi ihtiyaci yoniindeki tespitler bu
calismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Bu ¢ercevede ¢alismada, entegrasyonlarin rolii
yeni ekonomik entegrasyon teorisi ¢cergevesinde ele alinmis ve entegrasyon ile karmasikligi birbirine

baglayan mekanizmalar dinamik etkiler yolu aragtirilmistir.
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3. Metodoloji ve Ampirik Analiz

Ekonomik karmasiklik ve ekonomik entegrasyonun uzun dénemde meydana gelen dinamik etkilerini
olusturan mekanizmalara iliskin teorik ¢er¢evenin olusturulmasinin ardindan ¢alismanin amacina ve
veri setinin 0zelliklerine uygun olarak segilen ekonometrik yontem ve ampirik bulgular bu boliimde
sunulmustur. Ekonometrik bulgular Stata 17, Eviews 10 ve Gauss 6.0 paket programlari1 yardimiyla
elde edilmistir.

3.1. Degisken Sec¢imi ve Veri Kaynaklar

Bu boliimde ekonometrik modeli tahmin etmek icin kullanilacak degiskenler ve wveri seti
aciklanmistir. Calismada ekonomik entegrasyonun dinamik etkilerini olusturan mekanizmalar ile
ekonomik karmasiklik arasindaki iliski AB27 diilkeleri i¢in 1996-2018 donemi yillik verileri
kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin Ornekleminde AB27 {ilkelerinin se¢iminin iki nedeni
bulunmaktadr. 1k olarak, AB27 iilkeleri ekonomik ve kurumsal olarak birlikte uzun siire¢ gegirmis
ve ekonomik entegrasyon adimlarini benimsemistir. Ikinci olarak, ekonomik entegrasyonun
basarisin1 degerlendirmek ve diger bolgesel entegrasyon oOrnekleri icin bir model olusturmak
acisindan AB27 {ilkeleri 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu iilkelerdeki entegrasyon siirecinin
basarilar1 ve zorluklari, diger bolgelerdeki entegrasyon girisimleri i¢in 6grenme ve referans noktasi
sagladig diistiniilmektedir.

Calismanin amacma uygun olarak olusturulan modelde bagimli degiskeni temsil eden
Ekonomik Karmagiklik (EK) degiskeni Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan gelistirilen
ekonomik karmagsiklik endeksi ile Olgiilmektedir (The Atlas of Economic Complexity, 2024).
Ekonomik entegrasyonun dinamik etkilerini temsil eden modelin bagimsiz degiskenleri ise teorik ve
ampirik caligmalar tarafindan bildirilen (Balassa, 1961; Kreinin, 1964; Cooper ve Massell, 1965;
Sheer, 1981; Sapir, 1992; Plummer, 1997; Robson, 1998; Hosny, 2013) 6l¢cek ekonomileri etkisi,
(Cooper ve Massell, 1965; Brada ve Mendez, 1988; Robson, 1998) teknolojik ilerleme etkisi, (Sapir,
1992; Baldwin, 1989; Robson, 1998; Hosny, 2013) verimlilik etkisi ve dogrudan yabanci yatirim
etkisidir (Baldwin, 1989; Plummer, 1997; Blomstrom ve Kokko, 1997a, 1997b; Schiff ve Winters,
1998; Levy Yeyati vd., 2003; Eden ve Li, 2004; Hosny, 2013).

Olgek Ekonomileri Etkisi (OEE) degiskeni mal ihracat1 yiizdesi olarak mamul iiriin ihracati ile
ol¢iilmiistiir. Imalat sektoriinde ihracat, farklilastirilmis {iriinler ile karakterize edilen ve i¢ 6lgek
ekonomilerine tabi olan {iriin pazarlarinda faaliyet gosteren biiyiik firmalar tarafindan yapilmaktadir
(Goodman ve Ceyhun, 1976: 527). Bu nedenle, emek ve sermaye faktorlerinin getirilerde azalma
olmaksizin diisiik verimli sektorlerden yiiksek verimlilige dogru hizla hareket etmesine olanak
tantyan mamul {iriin ihracat1 (Torayeh, 2011: 112) &lgek ekonomileri i¢in uygun bir temsildir. Tlgili
veri Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan Diinya Kalkinma Gostergeleri veritabaninda alinmigtir
(Diinya Bankas1 [World Bank], 2024).

Teknolojik Ilerleme Etkisi (TIE) degiskeni bir ekonominin biiyiikliigiine oranla Ar-Ge’ye
yonelik ne kadar yatirim yaptigin1 gdsteren GSYIH yiizdesi olarak Ar-Ge’ye yonelik gayri safi yurt
ici harcama ile dl¢lilmiistiir (Organisation for Economic Co-Operation and Development [OECD],
2024). Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar yeni iirlinlerin gelistirilmesi, mevcut iirlinlerin iyilestirilmesi, yeni
teknolojilerin kesfi gibi faaliyetleri tesvik etmektedir. Dolayisiyla Ar-Ge’ye yonelik yapilan
harcamalara iligkin verilerin bir ekonominin teknolojik ilerleme siirecini tanimlamak i¢in 6énemli bir
gosterge oldugu teorik ve ampirik (Terleckyj, 1980; Jin vd., 2017; Perelman, 1995; Cavdar ve Aydin,
2015) calismalar tarafindan ortaya koyulmaktadir.

Verimlilik Etkisi (VE) degiskeni ampirik ¢alismalarda sik¢a kullanilan toplam faktor
verimliligi (Wu, 2000; Bonfiglioli, 2008; Gehringer, 2013; Méndez-Carbajo ve Thomakos, 2003) ile
Ol¢iilmiistiir (Penn World Table 10.0, 2024). Dogrudan Yabanci Yatirim Etkisi (DYYE) degiskeni

749



iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2024, 9(25): 740-764 Year: 2024, 9(25): 740-764

ise DYY i¢ stoklar1 ile Olgiilmiistiir (United Nations Conference on Trade and Development
[UNCTAD], 2024).

Son olarak teorik ve ampirik (Hausmann vd., 2007; Hidalgo ve Hausmann, 2009; Vu, 2022;
Hoang ve Chu, 2023; Nguyen ve Su, 2021)caligsmalar tarafindan bildirilen ve ekonomik karmasiklik
iizerinde etkisi oldugu yoniinde fikir birligi bulunan Kurumsal Kalite (KK) degiskeni ise modele
kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Modelde kullanilan KK degiskeni Nguyen vd. (2023)
calismasinda kullanilan yolsuzlugun kontrolii, hiikiimetin etkinligi, siyasi istikrar ve ihlalin
olmamasi, diizenleyici kalite, hukukun istiinliigli ve s6z hakki ile hesap verebilirlik olmak {izere 6
kurumsal gdstergenin ortalamasini temsil etmektedir (Diinya Bankasi1 [World Bank], 2024). Modelde
yer alan degiskenlerin adi, sembolleri, 6l¢iimii ve veri kaynaklar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Degiskenlerin Adi, Sembolii, Olgiimii ve Veri Kaynaklari

Degisken Ad1 Sembol Olgiimii Veri Kaynag Veri Mevcudiyeti
Ekonomik EK Ekonomik The Atlas of Economic Complexity, 1995-2021
Karmagiklik karmasiklik endeksi https://atlas.cid.harvard.edu/rankings
Olgek Mamul iiriin ihracat: World Bank, World Development Indicators (WDI)
Ekonomileri OEE o . https://databank.worldbank.org/source/world 1960-2022
- (% mal ihracati) L

Etkisi -development-indicators#

Ar-Ge' onelik
Teknolojik gayﬁia}f’l }}]/?meig:i OECD, . .
; .. TIE https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-spending- 1981-2022
Ilerleme Etkisi harcama (% toplam —-d.ht

GSYIH) on-r-d.htm

Sabit satin alma giicii
Verimlilik paritesinde Penn World Table 10.0,

. VE toplam faktor https://febpwt.webhosting.rug.nl/Dmn/AggregateX 1950-2019

Etkisi el . .

verimliligi diizeyi s/PivotShow

(ABD=1)
Dogrudan Dogrudan yabanct UNCTAD,
Yabanci DYYE  yatirim i¢ stoklarinin https://unctad.org/topic/investment/world- 1990-2022
Yatirim Etkisi dogal logaritmast investment-report

World Bank, World Governance Indicators

Kurumsal Alt1 kururpsal . (WGI), '
Kalite KK gostergenin https://www.govindicators.org/#:~:text=Voic 1996-2022

ortalamasi ¢%20and%20Accountability, Government%?2

OEffectiveness

Hausmann vd., (2013) ekonomik karmasiklik endeksinin hesaplanmasinda diinya ticaretinin
%99'unu, diinya toplam GSYIH'sinin %97'sini ve diinya niifusunun %95'ini olusturan 128 iilke ile
sinirlandirmistir. Bu dogrultuda Malta ve Liiksemburg i¢in endeks degeri hesaplanmamis olup bu
iilkeler gozlemden cikarilmistir. Kibris, Hirvatistan ve Bulgaristan ise Teknolojik ilerleme Etkisi
degiskeni veri seti i¢in kullanilan OECD veritabaninda hesaplanmamis olup bu iilkeler gézlemden
cikarilmistir. KK degiskeninin hesaplanmasinda kullanilan Diinya Y 0netisim Gostergeleri tarafindan
yaymlanan veri seti 1996 yilindan baslamaktadir. Bu nedenle analiz donemi 1996 yilindan
baglamaktadir. Bununla birlikte Coronaviriis (COVID-19) salgininin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmak i¢in analiz donemi 2018’de sonlandirilmistir. Degiskenlere ait tanimsal istatistikler Tablo
3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Degiskenlere Ait Tanimsal Istatistikler

Degiskenler  Go6zlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum Jarque-Bera Olasilik Degeri
EK 506 1,2411 0,5315 0,0183 2,4453 0,0056
OEE 506 75,3708 11,8087 30,9407 90,9770 0,0000
TIE 506 1,5450 0,8953 0,3518 3,8738 0,0000
VE 506 0,8224 0,1892 0,4591 1,4465 0,0016
InDYYE 506 11,1672 1,6615 6,5515 14,2194 0,0000
KK 506 1,0782 0,4814 -,16151 1,9468 0,0015
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Tablo 3’te yer alan ekonomik karmasiklik degiskenine ait istatistikler goz Oniinde
bulunduruldugunda 6rneklemde yer alan tiim iilkelerin ekonomik karmasiklik endeksi degerinin
stfirin iizerinde goriilmektedir. Bu degerlere gore analizde yer alan iilkelerin ekonomik yapisinin
cesitlilik ve karmasiklik agisindan daha gelismis oldugu sdylenebilmektedir.

3.2. Ekonometrik Model

Ekonomik entegrasyonun dinamik etkilerinin ekonomik karmasiklik tizerindeki etkilerini ampirik
olarak sinamak amactyla tahmin edilecek model agagidaki gibi Denklem (1)’de gdsterilmistir:

EKii = Bo+ B1OEE; + B2TIE: + B3VEi: + f4InDYYE; + BsKKi+ €ir (1)

Denklem (1)’de B tahmin edilecek katsayiy1, i panelin yatay kesit (iilke) sayisin1 (i= 1, 2, 3, ...,
N), t panelin zaman dilimini (¢= 1, 2, 3, ..., T), € ise hata terimini temsil etmektedir. 81, 82, B3 4.5
katsayilarinin anlamlilig1 H;, H>2, H3, H4, Hs hipotezlerinin gecerli olup olmadigini belirlemektedir. EK
(ekonomik karmagiklik), modelin bagimli degiskenidir. Bagimsiz degiskenler hipotezlerimiz test
etmek amaciyla koyulan degiskenlerden (OEE, TIE, VE, InDYYE) ve literatiirde ekonomik
karmasikliga etkisi olduguna yonelik biiyiikk oranda goriis birligi olan KK degiskeninden
olusmaktadir. Bu degisken modelin saglamligini test etmek amaciyla koyulmustur. Arastirmanin
hipotezleri soyledir:

Hi: Ekonomik entegrasyon sonucu ortaya cikan Ol¢cek ekonomileri etkisi ile ekonomik
karmasiklik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H>: Ekonomik entegrasyon sonucu ortaya ¢ikan teknolojik ilerleme etkisi ile ekonomik
karmasiklik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H;: Ekonomik entegrasyon sonucu ortaya ¢ikan verimlilik etkisi ile ekonomik karmasiklik
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hy: Ekonomik entegrasyon sonucu ortaya ¢ikan dogrudan yabanci yatirim etkisi ile ekonomik
karmasiklik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Hs: Kurumsal kalite ile ekonomik karmasiklik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Modelin zaman boyutu yillik verilerden olusmakta ve 23 (T=23) yil1 kapsamaktadir. Yatay kesit
(lilke) sayis1 ise 22°dir (N=22). Modele iliskin korelasyon matrisi ve Varyans Artig Faktori (VIF)
degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Korelasyon Matrisi ve VIF Degerleri

Degiskenler EK OEE TIE VE InDYYE KK Varyans Artis Faktorii (VIF)

EK 1,000

OEE 0,6783 1,0000 1,06

TIE 0,6911 0,1561 1,0000 3,39

VE 0,4445 0,1771 0,4396 1,0000 3,05

InDYYE 0,4772 0,2051 0,4696 0,6626 1,0000 2,14

KK 0,5684 0,0989 0,7929 0,6609 0,4334 1,0000 4,51

Ortalama VIF
2,83

Durbin-Watson Autocorrelation Test ~ 0,2818*
White Test 0,0000%*
Not: * ve ** sirasiyla AR(1) ve olasilik degerini temsil etmektedir.

Modele iliskin Tablo 4’te yer alan korelasyon matrisine gore bagimsiz degiskenlerin tiimii
bagimli degisken olan ekonomik karmasiklik ile pozitif iligkiye sahiptir. Ayrica ekonomik
karmasiklik degiskeni ile korelasyon katsayisi en yliksek olan bagimsiz degisken 0,69 ile teknolojik
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ilerleme etkisi iken, korelasyon katsayisi en diisiik olan bagimsiz degisken 0,44 ile verimlilik
etkisidir.

VIF degeri, modelde bagimsiz degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusalligin derecesini 6lgen bir
istatistiksel Ol¢li olup her bir bagimsiz degisken i¢in hesaplanmaktadir. Yiiksek VIF degerleri,
modelin dogrulugu ve giivenilirligi konusunda siiphe yaratmaktadir. Coklu dogrusallik sorunu
durumunda modeldeki bagimsiz degiskenlerin etkilerini dogru bir sekilde degerlendirmek
zorlagabilmekte ve tahmin edilen katsayilar yaniltici olabilmektedir. Coklu dogrusallik sorununu
belirlemek iizere VIF degeri i¢in bir esik degeri olarak literatiirde 5 veya 10 dnerilmektedir (O’Brien,
2007: 674). Tablo 4’te yer alan VIF degerleri 5’ten kiiciik olup bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusallik sorunu olmadig1 soylenebilmektedir. Bu durum sahte korelasyonun olmadigi anlamina
gelmektedir.

Durbin ve Watson (1950) tarafindan gelistirilen Durbin-Watson otokorelasyon testi, modelin
hata terimleri arasindaki korelasyon iliskisini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Durbin-Watson test
istatistigi degerinin 2 ¢ikmasi durumunda birinci mertebeden otokorelasyonun bulunmadigi yoniinde
karar verilmektedir (Gujarati, 2003: 469). Tablo 4’e gore AR(1) degeri 0,2818 olarak elde edilmistir.
Bu deger 2°den uzak olup birinci mertebeden otokorelasyonun varligina karar verilmistir.

White testi, modelin hata terimlerinin heteroskedastisitesini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Heteroskedastisite, hata terimlerinin degisen varyansina isaret etmektedir (White, 1980: 817). Tablo
4’te yer alan White testi olasilik degerine gore %5 anlamlilik diizeyinde Ho “hata varyanslari esit
dagilmaktadir” hipotezi reddedilmis ve heterojen varyansin gegerli olduguna karar verilmistir. Bu

sonu¢ modeldeki hatalarin varyansinin bagimsiz degiskenlerin degerlerine baglh olarak degistigi
anlamina gelmektedir.

3.3. Ampirik Yontem ve Bulgular

Degiskenlere iligskin serilerin tanimlayicr istatistikleri, korelasyon matrisi ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin incelenmesi olduk¢a Onemli 6n bilgi sunmaktadir. Ayrica modelin onsel
varsayimlarina iliskin yapilan testlerden elde edilen bulgular modelin giivenilirligini artirmak ve daha
dogru tahminler elde etmek icin dikkate alinmalidir. Bu bolimde degiskenler arasindaki iligskinin
arastirilmasinda daha etkin ve tarafsiz sonuclara ulasmak amaciyla yatay kesit ve zaman serilerinden
olusan panel veri setinin analizinde izlenen metodoloji ve ampirik bulgulara yer verilmistir.
Ekonometrik metodoloji asagidaki adimlar izlenerek uygulanmstir:

1) Panel birim kok ve panel esbiitiinlesme testi se¢imini yapabilmek i¢in modelin yatay kesit
bagimlilig1 varsayimi kontrol edilmis ve Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM Test
sonucuna gore karar verilmistir.

i1) Panel esbiitiinlesme testinin se¢imine karar vermek i¢in modelde yer alan parametrelerin egim
katsayilarinin homojenligi varsayimi kontrol edilmis ve Blomquist ve Westerlund (2013) HAC
Robust Delta Test sonuglarina gore karar verilmistir.

iii) Serilerin birim kok igerip icermedigi kontrol edilmistir. Bu asamada yatay kesit bagimsizlig
varsayiminin saglanamamasi nedeni ile ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran (2007)
tarafindan gelistirilen CIPS testi uygulanmistir.

iv) Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi varsayimi ikinci nesil panel esbiitiinlesme testlerinden
Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin-Hausman esbiitiinlesme yontemi kullanilarak test
edilmistir.

v) Uzun donemde esbiitiinlesme katsayilar1 tahmin edilmistir. Bu asamada yatay kesit
bagimlilig1 ve katsayr heterojenligini dikkat alan ikinci nesil testlerden Eberhardt ve Bond (2009),
Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG tahmincisi kullanilmagtr.

vi) AMG tahmincisi kullanilarak kisa donemde esbiitiinlesme katsayr tahmini hata diizeltme
modeli ile gerceklestirilmigtir.
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3.3.1. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testi

Pesaran (2006) ¢alismasinda Monte Carlo deneyleri sonucunda yatay kesit bagimliliginin géz ardi
edilmesi durumunda ortaya c¢ikan sonuclarin 6nemli diizeyde yanlilik ve boyut bozulmalari
sergiledigini ortaya koymustur. Panel veri analizinde bir diger sorun ise parametrelerin homojen
varsayim altinda analize devam edilmesi ile iilkelerin kendilerine 6zgii 6zelliklerin ihmal edilmesidir
(Breitung, 2005: 152).

Model ve degiskenlere iliskin yatay kesit bagimliligini kontrol etmek amaciyla Breusch-Pagan
(1980) LM Test, Pesaran (2004) 6lgeklendirilmis LM Test, Pesaran vd., (2008) sapmasi diizeltilmis
Olceklendirilmis LM Test ve Pesaran (2004) CD Test olmak iizere dort farklh test uygulanmistir.
Farkl1 panel veri setlerine gore giiglii yonleri bulunan bu testlerin hepsi “artiklarda kesit bagimliligi
(korelasyon) yoktur” sifir hipotezinin gegerliligini sinamaktadir.

Tablo 5. Degiskenlere ve Modele Ait Yatay Kesit Bagimlilik Test Bulgulari

Testler EK OEE TIE VE InDYYE KK Model
Breusch-Pagan LM 2701796 1294113 2146,678 2246464  4478,156  1510,931 1464,556
(0,0000%*%)  (0,0000%**)  (0,0000%**) (0,0000%**) (0,0000%**) (0,0000¥**)  (0,0000%**)
Posaran scaled LM 1139283 4843698 88,10185  92,74436 196,5720  58,52424 57,39024
(0,0000%%%)  (0,0000%**)  (0,0000%**)  (0,0000***) (0,0000%**) (0,0000¥**)  (0,0000%**)
Bias-corrected 1134283 47,93698  87.60185  92,24436 196,0720  58,02424 56,89024
scaled LM (0,000%%%)  (0,0000%**)  (0,0000%**)  (0,0000%**) (0,0000%**) (0,0000%**)  (0,0000%*%)
Pesaran CD 1,648773 2348395 3370780 2398498  66,57627  3,137631 3,882355
(0,0992%)  (0,0000%**)  (0,0000%**) (0,0000%**) (0,0000%**) (0,0017***)  (0,0001***)

Not: Parantez i¢indeki degerler degiskenler ve modele iligkin olasilik degerlerini temsil etmektedir. *** ve * sirastyla %1
ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil etmektedir.

Calismanin veri setinde zaman boyutu, yatay kesit boyutundan biiylik (T>N) olup panelin
zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu durumda giiclii sonuclar veren Breusch ve Pagan
(1980) LM test sonucuna gore karar verilmistir. Tablo 5’te yer alan degiskenlere ve modele iliskin
olasilik degerlerine gore %5 anlamlilik diizeyinde “artiklarda kesit bagimlilig1 (korelasyon) yoktur”
Hy hipotezi reddedilmis olup degiskenler ve modelde yatay kesit bagimliligi olduguna karar
verilmistir. Bu sonu¢ 6rneklemde yer alan {ilkelerin herhangi birinde ortaya ¢ikacak bir etkinin diger
iilkelere de yansiyacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle panel birim kok ve panel esbiitiinlesme
testlerinin se¢iminde yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil testlerin uygulanmasina karar
verilmistir.

Caligsmada katsayilarin egim homojenligi varsayimi modelde birinci mertebeden otokorelasyon
ve degisen varyans sorunu s0z konusu oldugundan Blomquist ve Westerlund (2013) tarafindan
degisken varyans ve otokorelasyonu dikkate alarak gelistirilen HAC Robust Delta Test uygulanarak
kontrol edilmistir. Ayrica literatiirde siklikla kullanilan Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan
gelistirilen Delta Test sonuglarina da yer verilmistir. Her iki test “katsayilar homojendir” sifir
hipotezininin gegerliligini sinamaktadir. Test sonuglarina iligkin bulgular Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Homojenlik Testi Bulgulari

Model Pesaran ve Yamagata (2008) Model Blomquist ve Westerlund (2013)
Delta Test Olasilik Degeri HAC Robust Delta Test Olasilik Degeri
a 15,432 0,000%** Anac 14,558 0,000%**
Aai 18,503 0,000%** AHAcag 17,454 0,000%**

Not: *** %] diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 6’da yer alan olasilik degerlerine gore %5 anlamlilik diizeyinde katsayilarin homojen
oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilmis ve alternatif hipotezde belirtilen katsayilarin heterojen
olduguna karar verilmistir. Bu sonuca gore Orneklemde yer alan iilkelerin alt gruplar arasinda
heterojen oldugu ve bu heterojenligin analizde gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu durum,

753



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2024, 9(25): 740-764 Year: 2024, 9(25): 740-764

analiz sonuglarinin ve ¢ikarimlarinin iilkelere 6zgii bireysel farkliliklar1 da dikkate alarak daha dogru
bir sekilde yorumlanmasi gerektigini gdstermektedir.

3.3.2. Panel Birim Kok Testi

Ekonomik entegrasyonun dinamik etkilerinin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkileri tahmin
edilmeden Once serileri yaratan siirecin zaman igerisinde sabit olup olmadiginin, bagka bir deyisle
serilerin duragan olup olmadiginin birim kok testleri ile kontrol edilmesi gerekmektedir. Duragan
olmayan seriler arasinda yapilan ekonometrik analizlerde sahte regresyon denilen yaniltici bir sonugla
karsilasilmaktadir. Panel birim kok testleri literatiirde yatay kesit bagimsizligi varsayiminin saglanip
saglanmamasi durumuna gore birinci nesil ve ikinci nesil olarak farklilik géstermektedir. Birinci nesil
birim kok testleri, paneldeki yatay kesitlerin bagimsiz olarak dagildigini1 varsaymaktadir. O'Connell
(1998) calismasinda serilerin birim kokii test edilirken panelin yatay kesit bagimliligin1 kontrol
etmenin Onemini vurgulamistir. Yazar, yatay kesit bagimliliginin kontrol edilmemesi durumunda
panel birim kok testlerinin yanlis boyutlandirildigini ve bu boyut sapmalarmin oldukca yiiksek
oldugunu gostermistir. Phillips ve Sul (2003), Bai ve Ng (2004), Moon ve Perron (2004), Pesaran
(2007) tarafindan yatay kesit kesitsel bagimliligin1 dikkate alarak gelistirilen testler ikinci nesil birim
kok testleri olarak adlandirilmaktadir.

Pesaran (2007) birimler arasindaki kesitsel bagliligi dikkate alarak hem bireysel CADF
istatistikleri hem de bunlarin basit ortalamalari i¢in kesitsel olarak artirilmig IPS (CIPS) testi olarak
adlandirilan birim kok testini ortaya koymustur. CIPS testinde seriler i¢in hesaplanan istatistiki
degerler Monte Carlo simiilasyonlar: ile olusturulmakta ve bu degerler kritik tablo degerleri ile
karsilastirilmaktadir. Hesaplanan istatistik degerlerinin kritik degerlerden mutlak deger cinsinden
biiyiik olmast durumu serilerin birim kok problemi tagimadigin1 gostermektedir. Yazar, Monte Carlo
sonuglarina gore veri setleri hem T>N hem de N>T olan her iki panel tipi i¢in CIPS simnamasinin
gecerli oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismada degiskenlerin duraganlik 6zelliklerinin incelenmesi i¢in modelde yatay kesit
bagimlilig1 oldugundan ikinci nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testi
kullanilmig ve sabitli model ile sabitli ve trendli model CIPS istatistigi sonuglart Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Pesaran (2007) CIPS Test Bulgulari

Degiskenler Sabitli Model Sabitli Sabitli ve Trendli Model Sabitli ve
Model Trendli Model
Entegrasyon Entegrasyon
Diizeyi Diizeyi
Diizey (0) Birinci Diizey (0) Birinci
Dereceden Fark Dereceden Fark
(1) (1)

EK -1,962 -5,022%** I(1) -2,607 -5,258%%* I(1)
OEE -2,351*** -4,884 1(0) -2,092%** -4,834 1(0)
TIE -1,476 -3,576%** I(1) -1,689 -3,960%** I(1)

VE -1,324 -3,832%** I(1) -2,806 -3,848%** I(1)

InDYYE -2,327%** -4,560 1(0) -3,020%** -4,560 1(0)

KK -1,065 -4,243%** I(1) -2,099 -4,409%** I(1)

Not: Scwarz ve Hanan-Quinn bilgi kriterlerine gore uygun gecikme uzunlugu tespit edilmistir. Sabitli model i¢in CIPS
Test i¢in kritik degerler %1 igin -2,30, %5 i¢in -2,15, %10 i¢in -2,07’dir. Sabitli ve trendli model i¢in CIPS Test igin kritik
degerler %1 igin -2.81, %5 igin -2.66, %10 i¢in -2.58’dir. *** hem sabitli model hem de sabitli ve trendli modelde %1
icin istatistiksel olarak anlamliligi temsil etmektedir.

Tablo 7°de yer alan CIPS testi sonuglarina gore sabitli model ile sabitli ve trendli modelde EK,
TIE VE ve KK degiskenleri diizey degerlerinde birim kok tespit edilmistir. Birim kok tagiyan seriler
icin birinci fark alma islemi yapilmistir. Fark alma islemi ile hem sabitli model hem de sabitli ve
trendli modelde EK, TIE, VE ve KK degiskenleri CIPS istatistik degerleri, kritik degerler ile mutlak
deger olarak karsilastirlldiginda %35 anlamlilik diizeyinde duragandir. OEE ve InDYYE

754



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2024, 9(25): 740-764 Year: 2024, 9(25): 740-764

degiskenlerinin ise sabitli model ile sabitli ve trendli modelde CIPS istatistik degerleri, kritik degerler
ile mutlak deger olarak karsilastirildiginda %5 anlamlilik diizeyinde diizey degerlerinde duragandir.
Boylece hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde EK, TIE VE ve KK degiskenlerinin birinci
dereceden duragan I(1); OEE ve InDY YE degiskenlerinin ise diizeyde duragan I(0) oldugu sonucuna
varilmstir.

3.3.3. Panel Esbiitiinlesme Testi

Serilerde duraganlik saglandiktan sonra degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin belirlenmesine
panel esbiitiinlesme testleri uygulanarak karar verilir. Pedroni (1999) ve Kao (1999) literatiirde
siklikla kullanilan esbiitiinlesme yaklagimlarindandir. Ancak bu testler yatay kesitler arasinda
bagimsizlik varsayimina dayanmaktadir. Westerlund (2008) kesitsel boyutlar arasindaki iliski goz
ardr edildiginde yapilan analizlerden elde edilen sonuglarin eksik olabilecegini gdstermis ve yatay
kesit bagimhiligi durumunda uygulanabilecek Durbin-Hausman (D-H) esbiitiinlesme testini
gelistirmistir. Monte Carlo ¢aligmasinin sonuglari bu testin diger sik kullanilan panel esbiitiinlesme
testlerinden daha biiyiik giice sahip oldugunu gdstermektedir. D-H esbiitiinlesme testinin bir diger
ozelligi ise bagimli degiskenin birinci farkta duragan olmasi kosulu ile bagimsiz degiskenlerin
duraganlasma seviyelerine bakilmaksizin kullanilabilmesidir. Ayrica heterojen ve homojen
panellerde ve panelin zaman boyutunun yatay kesit boyutundan (T>N) biiyiik oldugu panel veri
setlerinde kullanilabilmektedir. Bu caligmada degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin
aragtirtlmasinda modelde yatay kesit bagimligi, katsayilarin heterojenligi, diizeyde ve birinci farkta
duraganlasan bagimsiz degiskenlerin varligit g6z Onilinde bulundurularak Westerlund (2008)
tarafindan gelistirilen D-H esbiitiinlesme testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Westerlund (2008) D-H ilkesine dayali olarak esbiitiinlesmenin olmadigi seklindeki sifir
hipotezini esbiitiinlesmenin alternatif hipotezine kars1 test etmek i¢in Denklem (2)’de gosterilen D-H
panel istatistigi (DHp) ve D-H grup ortalama istatistigi (DHg) olmak tiizere iki test liretmistir. Her iki
testte seri korelasyonun etkilerini hesaba katmak i¢in ¢arpimsal bir diizeltme kullanilmaktadir.

g = igl((ﬁl - ¢3i)2 2 ety ve DH,=S5,(¢ - ¢A>i)2 zn: zT:éizt—1 (2)

Denklem 2°de DH) ile gosterilen panel istatistigi n adet ayr1 terimin birbiriyle ¢carpilmadan dnce
toplanmasiyla; DHg grup ortalama istatistigi ise Once cesitli terimlerin ¢arpilmasi ve ardindan
toplanmasiyla olusturulur. Bu ayrimim 6nemi alternatif hipotezin formiiliinde yatmaktadir. DH)
testinin sifir hipotezi tiim /=1, ..., n (yatay kesitler) i¢cin Ho : ¢i= 1, alternatif hipotezi ise tiim i ler
icin p<I ve Hi: ¢i= ¢ ‘dir. Bu durumda, hem sifir hipotez hem de alternatif hipotez altinda otoregresif
parametre i¢in ortak bir deger varsayilmaktadir. Bu varsayim altinda sifir hipotezinin reddedilmesi,
tlim yatay kesitler i¢in esbiitiinlesme lehine kanit olarak alinmalidir. DHg testi igin sifir hipotezi bazi
i’ler (yatay kesitler) i¢in Hi: ¢;<I alternatif hipotezine karsilik test edilir. Bu durumda, otoregresif
parametre i¢in ortak bir deger varsayilmamaktadir ve sonug olarak sifir hipotezinin reddedilmesi en
azindan bazi yatay kesit birimleri i¢in esbiitiinlesme lehine kanit olarak alinmalidir.

Tablo 8. Westerlund (2008) Esbiitiinlesme Test Bulgulari

Model Test Istatistigi Olasilik Degeri
DHg 10,367 0,000*
DHp 1,723 0,042%*

Not: * ve ** sirastyla %1 ve %5 igin istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 8’de gosterildigi gibi DHg ve DHp testlerinin olasilik degerlerine gore Ho hipotezi %5
anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Bu sonuglara gore paneldeki tiim iilkelerde bagimsiz degiskenler
ile ekonomik karmasiklik arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olduguna karar verilmistir.
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3.3.4. Uzun Donem Egbiitiinlesme Katsay: Tahmini

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunduktan sonra bir sonraki adim uzun dénemli
parametrelerin tahminidir. Uzun donemli katsay1 tahmini i¢in modelde yatay kesit bagimlilig1 ve
katsay1 heterojenligi s6z konusu oldugundan yatay kesit bagimlilig1 ve katsay1 heterojenligini dikkate
alan Eberhardt ve Bond (2009), Eberhardt ve Teal (2010) tarafindan gelistirilen Artirilmis Ortalama
Grup Tahmincisi (Augmented Mean Group Estimator [AMG]) yontemi uygulanmistir. AMG
yontemi, zaman serisi Ozelliklerinin yani sira panel gruplari arasinda goézlemlenebilen ve
gozlemlenemeyen faktorlerdeki farkliliklar: da dikkate almakta ve iilke regresyonuna ortak dinamik
etki faktoriinti dahil ederek yatay kesit bagimliligini agiklamaktadir (Eberhardt ve Bond 2009: 1). Bu
tahminci, panel gruplarinin katsayilarinin aritmetik ortalamasini alarak her bir yatay kesite ait uzun
donem egbiitiinlesme katsayilarini hesaplamaktadir. Bununla birlikte yatay kesitlere ait aritmetik
ortalamalar1 agirliklandirarak panelin tamami i¢in uzun dénem esbiitiinlesme katsayisini tahmin
etmektedir. Bu ydniiyle Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Ortak Iligkili Etkiler Ortalama Grup
(Common Correlated Effects Mean Group [CCEMG]) yontemine gore daha giiclii sonuglar
vermektedir. Bu tahmincinin bir diger 6zelligi ise serilerin duraganlik 6zelliklerinin farkli oldugu
panellerde gli¢lii sonug vermesidir (Eberhardt ve Teal, 2008: 9).

Tablo 9°da modelde yer alan parametrelerin uzun donem katsay1 tahminlerine iligkin panel
bulgularinin yan1 sira parametrelerin katsay1 heterojenligi nedeni ile iilkelere o6zgii bireysel
farkliliklarin dikkate alinarak daha dogru bir sekilde yorumlanmasi icin iilkelere iligkin tahmin
bulgularina da yer verilmistir.

Tablo 9. Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsay1r Tahmini Bulgulari: Bagimli Degisken (EK)

OEE TIE VE InDYYE KK
Model ,0081 (0,015%*) ,1196 (0,011*%) ,1356 (0,450) -,0007 (0,978) ,2158 (0,050%*)
Ulkeler
Avusturya -,0006 (0,905) ,0723 (0,502) -,4519 (0,150) -,0797 (0,170) ,4966 (0,044%*)
Belgika ,0161 (0,028**) ,0918 (0,158) -,5632 (0,144) -,1787 (0,000%**) ,4785 (0,086*)
Cekya ,0046 (0,451) ,1533 (0,000%**) -,4095 (0,263) ,0880 (0,000%**) ,1731 (0,173)
Danimarka ,0003 (0,938) -,0007 (0,993) ,9083 (0,186) -,1324 (0,047**) ,3355 (0,285)
Estonya -,0081 (0,171) ,1000 (0,146) ,2189 (0,803) ,0352 (0,568) ,7988 (0,007%**)
Finlandiya ,0224 (0,000%***) -,0893 (0,137) -,4112 (0,305) ,0198 (0,664) ,4282 (0,042%*)
Fransa ,0125 (0,422) ,4159 (0,172) ,5539 (0,143) -,0224 (0,734) ,2526 (0,409)
Almanya ,0061 (0,300) ,1070 (0,485) ,5317 (0,417) -,2721 (0,016**) -,6204 (0,228)
Yunanistan -,0017 (0,717) -,1042 (0,376) ,6017 (0,170) ,0475 (0,261) ,0894 (0,642)
Macaristan -,0035 (0,247) ,2941 (0,012%%*) 2,7342 (0,001 %**) ,2736 (0,000%**) -,9860 (0,000%**)
Irlanda ,0561 (0,002%**) -,1081 (0,409) -, 1111 (0,523) -,1308 (0,003***) ,3447 (0,374)
Italya ,0118 (0,105) -,1945 (0,255) -,8444 (0,010%**) -,0736 (0,483) ,0796 (0,887)
Letonya -,0010 (0,873) ,3540 (0,129) ,9649 (0,173) ,1269 (0,007***) -,2856 (0,325)
Litvanya -,0015 (0,832) ,2613 (0,593) -1,4223 (0,077%*) ,0899 (0,230) ,3736 (0,275)
Hollanda ,0074 (0,037**) -,0829 (0,664) -,0282 (0,904) -,0168 (0,773) ,7353 (0,084*)
Polonya ,0001 (0,9829 -,0095 (0,902) ,7245 (0,229) ,0909 (0,033%**) ,0034 (0,978)
Portekiz -,0049 (0,170) -,0176 (0,802) ,4297 (0,061%) ,1119 (0,002%%*) -,1188 (0,609)
Romanya -,0091 (0,505) ,3955 (0,459) -,0276 (0,970) ,0529 (0,336) 1,3370 (0,001 *%*%*)
Slovakya ,0032 (0,707) ,1796 (0,097%) ,0982 (0,880) ,0870 (0,043%*) -,0334 (0,933)
Slovenya ,0414 (0,028%**) ,1442 (0,149) -, 7518 (0,009%**) ,1601 (0,000%**) -,4284 (0,013%%*)
Ispanya ,0069 (0,398) ,7293 (0,004**%*) -,1535 (0,754) -,1912 (0,008%%*%*) ,4720 (0,247)
Isveg ,0212 (0,001%*%**) -,0596 (0,423) ,3937 (0,279) -,1033 (0,008%**) ,8217 (0,000%***)

Not: *** ** * girastyla bagimli degisken EK ile %1, %5 ve %10 i¢in istatistiksel olarak anlamliligi temsil etmektedir.
Modelin Wald chi2 degeri 31,83; Prob>chi2 degeri 0,0000; RMSE degeri 0,0521°dir. Parantez icindeki degerler
degiskenlere iliskin olasilik degerlerini temsil etmektedir.

Tablo 9°da belirtildigi lizere modelin Wald testi i¢in olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Panelin geneli i¢in bagimsiz degiskenlerden dlgek ekonomileri etkisi
ile ekonomik karmasiklik arasinda pozitif ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski elde edilmistir. Olcek ekonomileri etkisinde gergeklesecek %1°lik artisin uzun donemde
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ekonomik karmagiklig1 %0,08 oraninda artiracag tespit edilmistir. Elde edilen bulgular ekonomik
entegrasyon sonucunda meydana gelecek 6l¢ek ekonomileri etkisinin ekonomik karmasiklik {izerinde
pozitif ve anlaml bir iliskiye sahip oldugu H; hipotezini dogrulamaktadir.

Teknolojik ilerleme etkisi ile ekonomik karmagiklik arasinda pozitif ve %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde edilmistir. Teknolojik ilerleme etkisinde gerceklesecek
%1’lik artisin uzun donemde ekonomik karmasikligr %12 oraninda artiracag tespit edilmistir. Bu
sonu¢ ekonomik entegrasyon sonucu meydana gelen teknoloji ilerleme etkisinin uzun dénemde
ekonomik karmagiklik {iizerinde pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu H: hipotezini
dogrulamaktadir.

Panelin geneli i¢in dogrudan yabanci yatirnm etkisi ile ekonomik karmasiklik arasinda
istatistiksel olarak anlamsiz iliski c¢ikmistir. Ancak iilke bazinda tahmin sonuglar
degerlendirildiginde, DYYE ile ekonomik karmasiklik arasinda yedi iilkede (Cekya, Macaristan,
Letonya, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Slovenya) pozitif ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki
olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Buna karsilik alt1 iilkede (Belgika, Danimarka, Almanya,
[rlanda, Ispanya ve Isvec) negatif ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli iliski tespit
edilmistir. Diger lilkelerde DY YE ile ekonomik karmasiklik arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunamamistir. Ulke bazinda elde edilen bulgular, ekonomik entegrasyon sonucu meydana gelen
DYY ’lerin ekonomik karmasiklik iizerindeki etkilerinin heterojen oldugunu gostermektedir.

Panelin geneli i¢in verimlilik etkisi ile ekonomik karmasiklik arasinda istatistiksel olarak
anlamsiz iliski ¢tkmistir. Ulke bazinda tahmin sonuglar1 degerlendirildiginde, iki iilkede (Macaristan,
Portekiz) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Buna karsilik ti¢ iilkede ise
(italya, Litvanya ve Slovenya) negatif ve %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski
tespit edilmistir. Diger lilkelerde verimlilik etkisi ile ekonomik karmasiklik arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunamamustir.

Modelin kontrol degiskeni olarak kurumsal kalite ile ekonomik karmasiklik arasinda
beklenildigi gibi pozitif ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski elde
edilmistir. Bu sonu¢ kurumsal kalitenin uzun dénemde ekonomik karmasiklik iizerinde pozitif ve
anlaml bir iliskiye sahip oldugu Hs hipotezini dogrulamaktadir. Kurumsal kalitede gerceklesecek
%1’lik artisin uzun dénemde ekonomik karmagiklig1 %21 oraninda artiracagi tespit edilmistir.

3.3.5. Hata Diizeltme Modeline Dayali Kisa Donem Egbiitiinlesme Katsayr Tahmini

Esbiitiinlesme varsayiminin saglanmasi degiskenler arasinda uzun donemde bir denge iliskisinin
oldugunu gostermektedir. Fakat degiskenler arasinda kisa donemde sapmalar meydana
gelebilmektedir. Bu sapmalar gegici olup bir hata diizeltme mekanizmasi ile diizeltilmektedir.
Esbiitiinlesme analizinde olusturulan hata modeli ¢er¢evesinde tahmin edilen hata diizeltme terimi
degiskenlerin kisa donem degerleri ile uzun donem degerleri arasinda bir bag olusturmaktadir.
Degiskenler arasindaki kisa donemli iliskilerin arastirilmasi i¢in hata diizeltme modeli ¢ercevesinde
yine AMG tahmincisi uygulanmistir. Bu modelin tahmini i¢in once serilerin farklari, gecikmeleri ve
gecikmeli farklar1 alinmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Hata Diizeltme Modeline Dayali Kisa Donem Egbiitiinlesme Katsayr Tahmini Bulgulari

Degiskenler Tahmin Degeri Olasilik Degeri
OEE ,0156 0,026**
TIE ,1340 0,453
VE -,2126 0,482
InDYYE ,1610 0,060*
KK ,0314 0,890
Hata Diizeltme Katsayisi -1,3829 0,000%**

Not: *** %1 igin , ** %5 icin ve * %10 i¢in istatistiksel olarak anlamlilig1 temsil etmektedir. Modelin Wald chi2 degeri
296,27; Prob>chi2 degeri 0,0000; RMSE degeri 0,0171"dir.
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Tablo 10°da belirtildigi izere modelin Wald testi i¢in olasilik degeri %5 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Bagimsiz degiskenlerden teknolojik ilerleme etkisi, verimlilik etkisi ve kurumsal
kalite degiskenleri ile ekonomik karmasiklik ile arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
cikmamistir. Buna karsilik 6lgek ekonomileri etkisi ile ekonomik karmasiklik arasinda pozitif ve %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Olgek ekonomileri etkisinde
meydana gelecek %]1°lik artisin kisa donemde ekonomik karmasikligi %1,5 artiracagi tespit
edilmistir.

Modelin hata diizeltme katsayis1 negatif ve olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlidir. Mutlak deger olarak elde edilen hata diizeltme katsayisina gore, kisa donemde
meydana gelecek sapmalarin dalgali bir sekilde ortadan kalkarak uzun donemde tekrar dengeye
ulasacagi sdylenebilmektedir. Bu sonug, ayn1 zamanda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
varligina iliskin bulgularin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

4. Sonug¢ ve Degerlendirme

Calismanin amaci ve veri setinin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak degiskenler arasinda uzun
donemde iligkinin arastirilmasi lizerine uygulanan panel esbiitiinlesme analizinden elde edilen
sonuclara gore ekonomik biitiinlesmeler sonucu meydana gelen dinamik etkilerden o6l¢ek
ekonomilerinin ekonomik karmagikligi artirdigr bulunmustur. Elde edilen bulgular, Durlauf (1998)
calismasinda karmagik ekonomik sistemlerin dlge§e gore artan getirilerin varhigi ile karakterize
edildigi argiimani ile uyumludur. Bu dogrultuda daha biiyiik pazarlara erisim imkani saglayan
ekonomik entegrasyon sonucu dlgcek ekonomilerinin artmasinin bolge i¢inde yer firmalarin daha
karmasgik {iretim siireglerine girmesini tesvik ederek, uzun donemde ekonomik karmasikligi artirdigi
sOylenebilmektedir. Ekonomik entegrasyonun dinamik etkilerinden teknolojik ilerleme etkisinin
ekonomik karmasikligi artirdigi bulunmustur. Elde edilen bulgular Kamguia vd., (2023), Oumbé vd.,
(2023), Leite ve Cardoso (2023) ¢alismalarindan elde edilen bulgular ile tutarli olup entegrasyonun
iiye lilkeler arasinda teknolojik ilerlemeyi sagladigi ve bu mekanizma ile uzun dénemde ekonomik
karmasiklig1 artirdig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Panelin geneli i¢cin DY Yve verimlilik etkileri ile ekonomik karmagiklik arasinda anlamli iligki
bulunamamaistir. Arastirma donemi boyunca AB27 iilkeleri arasinda sektorel farkliliklar ve ekonomik
gelismislik diizeylerinde goriilen farkliliklarin panel geneli i¢in verimlilik etkisi ile ekonomik
karmasiklik arasinda anlamsiz iliskiye neden olabilecegi sdylenebilmektedir. Ote yandan dogrudan
yabanci yatirimlarin sektorel dagilimina iliskin farkliliklar, iilkelerin DYY kararlarinda stratejik
hedeflerindeki farkliliklar, iilkelere 6zgii farkli dinamikler AB27 iilkelerinde DYYE ile ekonomik
karmasiklik arasinda panelin geneli i¢in anlamli sonug elde edilememesine iligkin faktorler olarak
gosterilebilmektedir.

Ulke bazinda bulgular degerlendirildiginde, verimlilik etkisi ile ekonomik karmasiklik arasinda
Italya, Litvanya ve Slovenya istatistiksel olarak anlaml1 ancak negatif etkiye sahip oldugu yoniinde
sonuclar elde edilmistir. AB besinci genisleme siireci kapsaminda 2004 yilinda birlige dahil olan eski
Dogu Bloku iilkelerinden Slovenya ve Litvanya igin ge¢is ekonomisinin zorluklari, sektorel
uzmanlagma, yiiksek beceri ve uzmanlik gerektiren iiretim siireglerinin yeterince gelismemis olmasi
bu iilkelerde entegrasyonun verimlilik etkisi ile ekonomik karmasiklik arasinda negatif etkiye neden
olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir. Italya icin Diinya Bankasi verilerine gére arastirma
dénemi kapsaminda sanayi ve tarim sektdrlerinin katma degerlerinin GSYIH oranina bakildiginda
tarim sektdriiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Diinya Bankasi, 2024). Italya giicli
ekonomisine karsilik sektorel dagilimdaki farkliliklarin entegrasyonun verimlilik etkisi ve ekonomik
karmasiklik negatif etkiye neden olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir.

DYYE’nin ekonomik karmagiklik iizerindeki etkilerine iliskin iilke tahmin bulgulari
degerlendirildiginde, birgok iilke icin DYYE’ nin ekonomik karmasiklik iizerinde istatistiki olarak
anlaml etkileri oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda DYYE’nin ekonomik karmasiklik {izerindeki

758



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2024, 9(25): 740-764 Year: 2024, 9(25): 740-764

etkilerinin heterojen oldugu sdylenebilmektedir. Analizin 6rneklemini olusturan AB27 iilkelerinden
1986°da birlige dahil olan Portekiz ile 2004 y1linda AB besinci biiyiime kapsaminda birlige dahil olan
(Cekya, Macaristan, Letonya, Polonya, Slovakya ve Slovenya’da dogrudan yabanci yatirim etkisinin
ekonomik karmasikligr artirdigina iliskin bulgular, pozitif sonuglarin ¢ogunlukla birlige daha sonra
dahil olan eski Dogu Bloku iilkelerinin olusturdugu seklinde yorumlanabilmektedir. Bu baglamda
siyasi degisimlerin bir sonucu olarak merkezi kontrollii ekonominin kapitalist piyasa ekonomisine
doniigsmesi bu iilkelerin kalkinma siireglerini degistirdigi seklinde yorumlanabilmektedir. Buna ek
olarak AB’ye dahil olma ile birlikte politik istikrarin saglanmasi ve Bati Avrupa iilkeleriyle
karsilastirildiginda daha diisiik {icret maliyetlerinin sundugu karsilastirmali avantaj ile birlikte bu
iilkelere yapilan yatirnmlardaki artis ilgili iilkelerin yeteneklerini genisletmesine imkan saglayarak
karmagsikliklarini artirdign sylenebilmektedir. Ote yandan pozitif bulgularin elde edildigi iilkelerin
ele alman dénemde kisi basina diisen GSYIH ortalamasinin ABD Dolari cinsinden 13,236 olarak
hesaplanmistir. Buna karsilik negatif sonug elde edilen iilkelerin ele alinan dénemde kisi bagina diisen
GSYIH ortalamasinin ABD Dolari cinsinden 39,534 olarak hesaplanmistir. AB iiyeliginin iilkelerin
karmasiklig1 tizerindeki etkilerini arastiran Serwach ve Gabrielczak (2021) AB entegrasyonu sonucu
dogrudan yabanci yatirim akislarinin bir sonucu olarak AB i¢inde daha az geligmis ticari partnerler
icin ekonomik karmagikligin artti§i sonucuna ulagsmistir. Bu baglamda ekonomik biitiinlesmeler
sonucu meydana gelen dogrudan yabanci yatirim etkisinin entegrasyonun daha az geligmis ticari
partnerleri i¢in ekonomik karmasiklig1 artirdigi sdylenebilmektedir.

Son olarak kurumsal kalitenin ekonomik karmasikligi artirdigi tespit edilmistir. Kurumsal kalite
ve ekonomik karmasiklik iliskisi baglaminda Hausmann vd. (2013), bireylerin ve kuruluslarin
igbirligi yapmasina, bilgi paylasimina ve daha karmasik iirlinler iiretmesine olanak saglamasi
acisindan yonetisim mekanizmasinin dnemini vurgulanarak kurumsal kaliteye iliskin bilgilerin
ekonomik karmasikligin belirleyici faktorlerinden biri oldugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda elde
edilen bulgular, iyi isleyen kurumlarin ekonomik karmasikligi artirdigin1 destekleyen Vu (2022),
Hoang ve Chu (2023), Nguyen ve Su (2021) ¢alismalarindan elde edilen bulgular ile tutarlidir.

Calismadan elde edilen sonuglara goére AB27 iilkeleri i¢cin ekonomik karmasiklik diizeyini
artirmaya yonelik politikalar planlanirken dogrudan yabanci yatirim kararlarinin bolge iginde
nispeten daha az gelismis {ilkelerde yogunlagsmasi 6nerilmektedir. Bu iilkelerde yiiksek katma degerli
teknoloji yogun sektorlere yapilacak yatirim tesviklerinin ilgili tilkelerin ekonomik karmasikliginin
artmasina katki saglamasi beklenmektedir. Ote yandan entegrasyonun teknolojik ilerleme etkisi ve
Olcek ekonomileri etkilerinin ekonomik karmasiklik tizerindeki olumlu etkileri, katilimci tilke
ekonomilerinin daha ¢esitli ve sofistike iiriin bir yapiya doniismesine katki saglayacaktir. Bu olumlu
etkilerin pekistirilmesi i¢in teknolojik ilerleme kapsaminda Ar-Ge yatirimlari ve faaliyetlerinin tesvik
edilmesi, nitelikli isgiicii kapasitesinin gelistirilmesine ydnelik politikalar dnerilmektedir. Olgek
ekonomileri kapsaminda yiiksek teknoloji sektorlerine yatirim yapan firmalara yonelik ¢esitli tesvik
ve destek programlar1 saglanmasi 6nerilmektedir.

Ekonomik entegrasyonlar katilimci iilkeler arasinda ticaretin ve diger ekonomik faaliyetlerin
serbestlestirilme yani sira ¢esitli ortak politikalar uygulanmasi temelinde karsilikli olarak kazanglarin
artirtlmasini amaglamaktadir. Bu agidan ekonomik entegrasyon olusumlari bdlge icinde ekonomik
yapilarda degisiklige yol agarak sundugu cesitli dinamik kazanimlar ile katilimer tilkelerin ekonomik
karmasikliginin artmasina yardimci olacagi sdylenebilmektedir. Entegrasyonun 6l¢ek ekonomilerinin
faydalari, teknolojik ilerleme gibi karmasiklik {izerindeki olumlu etkilerinin pekistirilmesine yonelik
uygulanacak politikalar ile ekonomik biitiinlesmelerin sagladig1 firsatlar degerlendirilerek iilke
ekonomilerinin daha gesitli ve sofistike bir yaptya sahip olmasi beklenmektedir. Ulke ekonomilerinin
karmasikliklarinda meydana gelecek artislar katilimcr iilkelerde ekonomik biiylime yani sira ¢esitli
ve yliksek katma degerli sofistike iiriinlere sahip bir ekonomik yapi ile kiiresel pazarda rekabet
giicliniin artmasina katki saglayacaktir. Bununla birlikte ¢esitlendirilmis ve sofistike iiretim yapisina
sahip olmak sektorel bagimlili1 azaltarak kiiresel piyasalardaki dalgalanmalara kars1 bir koruma
saglayacaktir.
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