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Ozet

Siddet kavrami en iyi ihtimalle insanlik tarihi kadar eskidir. Bu nedenle kavrami tanimlamak g¢ok
zordur. Genelde siddeti tanimlarken tanik veya magdur yani siddete ugrayanin bakisindan hareket
edilir. Boylece praksis’den hareketle teoriler gelistiriimeye calisiimaktadir. Akla ilk gelen konulardan
biri siddetin salt eylemden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Siddetin ayrica fiziki bir zarardan ibaret
olup olmadigi suali de ayri bir tartisma konusudur. Bitiin bu sorular karsisinda efradini cami agyarini
mani bir siddet tanimi yapmak, muhtevasinda bir¢ok problemi barindirmaktadir. Hobbes, bireylerin
dogal durumda birbirine karsi kullandiklari siddetten dolayi toplum sézlesmesini imzaladiklarini ifade
etmistir. Toplum sbézlesmesi sonrasinda ortaya ¢ikan egemen ise sorgulanamaz bir yapiya sahiptir.
Benjamin, ise Hobbes’un bu kabullerini sorgulamistir. Devletin megru olarak siddet kullanma hakkina
sahip olmasini sorunsallastirmistir. Devletin siddeti ne kadar dogru yerde kullandigi sorusuyla
ilgilenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siddet; Hobbes; Benjamin

Abstract

At best, the concept of violence is as old as human history. Therefore, it is very difficult to define the
concept. Generally, when defining violence, one starts from the perspective of the witness or the
victim, i.e. the one who has been subjected to violence. Thus, theories were tried to be developed
based on praxis. One of the first issues that comes to mind is whether violence is caused solely by
action. The question of whether violence also consists of physical harm is also a matter of debate. In
the face of all these questions, the definition of violence contains many problems in its content.
Hobbes states that individuals sign the social contract because of the violence they use against each
other in the natural state. The sovereign that emerges after the social contract has an unquestionable
structure. Benjamin questions these assumptions of Hobbes. He problematizes why the state has the
legitimate right to use violence. He is interested in the question of how much the state uses violence
in the right place.
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1. GIRIS

Siddet kavrami, insanlik tarihi kadar gecmis bir tarihe sahiptir. Bazi dinlere gore siddet
olaylarinin baslangici ilk insan olan Hz. Adem’in cocuklarindan Kabil'in kardesi Habil’i
oldirmesidir. Bu anlamda birden fazla insanin oldugu yerde siddet bir bicimde kendini
gostermistir. Buradan hareketle siddet ilk olarak eylem dizeyinde var oldugu ifade
edilebilir. Daha sonra teorik bicimde siddet tanimlanmaya calisiimistir. Genelde siddeti
tanimlarken tanik veya magdur yani siddete ugrayanin bakisindan hareket edilir. Boylece
praksis’den hareketle teoriler gelistirilmeye calisildi. Akla ilk gelen konulardan biri siddetin
salt eylemden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Siddetin ayrica fiziki bir zarardan ibaret olup
olmadigl suali de ayri bir tartisma konusudur. Biitlin bu sorular karsisinda efradini cami
agyarini mani bir siddet tanimi yapmak, muhtevasinda bir¢cok problemi barindirir.

Thomas Hobbes (1588-1679) ve Walter Benjamin (1892-1940) vyasadiklari dénemin
kosullarindan hareketle siddeti tanimlamaya c¢alismislar ve mesru bir sekilde kimin siddet
kullanma vyetkisine sahip olup olmadigini incelemislerdir. Hobbes, glivenlik ve 06zglrliuk
dikotomisi karsisinda hangisinin 6ncelenmesi ya da hangisinden kismi feragatte bulunarak
siddetin zararlari asgari diizeye indirilecegi ile ilgili argimanlar gelistirmistir. Ona gore dogal
durumda insanlarin bencil olmasindan ve sirekli glivensizlik hissetmelerinden dolayi gigli
olanlar, gli¢sliz olanlara siddet uygulama

potansiyeli tasimaktadirlar. Dogal durumun kaotik halinden kurtulmak isteyen insanlar 2
bir kisim o6zglrliklerinden vazgecerek bilingli  bir sekilde kendilerini asan
egemen/devlete yetki devrinde bulunmuslardir. Boylece devlet mesru bir sekilde siddet
kullanma hakki elde etmistir.

Benjamin ise yasakoyucu siddet ile yasakoruyucu siddet kavramlarini ortaya atarak devletin
elindeki siddeti zararli gormdistir. Ayrica o, devlet disinda isci orgltlerinin de grev
haklarindan dolayr mesru olarak siddet uygulama yetkisine sahip olduklarini iddia etmistir.
Ancak devrimci genel grev s6z konusu oldugunda devlet, bu durumu kriz yani olaganisti
hal olarak nitelendirerek isci orgutlerine karsi dismanca bir tutum takinir. Benjamin
akabinde mitik siddet ve tanrisal siddet kavramlarini ortaya atmistir. Tanrisal siddeti,
yasakoyucu ve yasakoruyucu siddet kavramlariyla iliskilendirdigi mitik siddetin karsisina
konumlandirmistir. Bu nedenle tanrisal siddet kendi icinde anarsik bir durum barindirir.

Bu makalede oOncelikle siddet olgusu incelendikten sonra Hobbes ile Benjamin’in siddet
kavrami ekseninde gelistirdikleri duslincelere yer verilmis ve sonug¢ kisminda bu
distncelerin mukayesesi yapilmistir.

2. SIDDET OLGUSU

Tarihin her déneminde insanlar siddetle karsi karsiya karmislardir. Bundan dolayi siddet,
insanoglunun en bulylk problemlerinden biridir. Her donem siddetin ne olduguna dair
praksis’den hareketle theoria’lar gelistirilmeye calisilmistir. Ancak siddeti tarif etmek
neredeyse diinyayl anlamak ve anlamlandirmak kadar zordur. Bunun oncelikli



nedenlerinden biri “siddetin”, bu eylemi gerceklestirenden ziyade bu eylemin kurbani ya da
tanigl tarafindan ortaya konulan bir kavram olmasidir. Tanik veya kurban, bu kavrami
kullandiginda yapilan eylemin fiziksel zarar icerdigini belirtmesinin yaninda s6z konusu
eylemin gayrimesru? oldugunu da ifade etmis olur (Riches, 1989: 12-13).

Neyin siddet sayilip sayllmayacagl her zaman tartisma konusu olmustur. Bu nedenle
“siddet” kadar “siddetsizlik”in de ne oldugu tam olarak agiklanamamaktadir. Misal vermek
gerekirse kimileri vyaralayici sozclikleri veya climleleri siddet kavrami ekseninde
degerlendirirken diger bazi kimseler ise dilin agiktan tehdit durumu hari¢ bu tarz ifadelerin
siddet addedilemeyecegini belirtmistir. Yine bazi kimseler siddeti sadece beden (lizerine
indirilen darpla aciklarken kimileri de her ne kadar iktisadi ve yasal yapilar, bedene darp
uygulamasalar da farkli yollarla siddet sergilediklerini s6ylemistir. Sistemik irkcilik ifadeleri
her ne kadar bir darbe mahal vermese de ilerleyen zamanlarda siddet ortamina neden olma
potansiyeli tasimasindan dolay! siddet kavrami etrafinda incelenebilecegini iddia edenler
olmustur (Butler, 2021: 13).

Siddet sadece bireysel bir eylem olmayip toplumsal eylemleri de kapsamaktadir.
Bombalanan kentler, soykirrma varan savaslar, nikleer patlamalar gibi bircok kitlesel
eylemler de siddet olgusu altinda incelenebilir. Bu nedenle insanoglunun siddetin her
turlistyle karsi karsiya kaldigi sdylenebilir. Ozellikle son yiizyilda siddete dayali farkli vahsi

davranislar ortaya konulmustur (Keane, 1998: 13-14). John Keane bu durumu su
sekilde dile getirmistir:

“Toprak ve insan etinin karisarak pembe-gri bir camura dondiglii Somme
siperleriyle; cesetlerin yakilip yeniden isleme koyularak barut yapilmasi, bu barutun
da gelecekteki olasi dismanlardan yeni iskeletler ¢ikarmak icin kullaniimasiyla;
parlayisi glinesten daha yakici olan bir bombanin etkisiyle insanlarin (izerinden akan
etlerle ve sismis yizlerle; elektrot, siringa ve rektoskop (kurbanin anisiine kemirici
ve tirmalayici fareler yerlestirmek icin 6zel bir alet) gibi insanlikdisi aletlerle
silahlanmis iskenceciyle; genc¢ kadin ve erkeklerin uyusturulmus ya da katledilmis
bedenlerini helikopter ve ucaklardan asagidaki derin okyanusa firlatan subaylarla
simgelenen vahset...” (Keane, 1998: 14)

Neyin siddet olup olmadigi suali siddet kavraminin nasil tanimlandigiyla da ilgilidir. Siddet
sOzclgl Arapcadan Tirkceye gecen bir kelimedir. “Sertlik, peklik, sikilik” gibi anlamlari
vardir. Bu anlamlariyla sézciik ingilizce ve Almanca dillerindeki kullanimlarindan ayrilir.
ingilizce violence sézcuigli, violentus ve violare gibi Latince kelimelerden tiiretilmistir. “Cebri,
sert, kuvvetli, zorlu, hiddetli, taskin” gibi manalara gelen violentus s6zciiglii Wade’e gore “bir
seyin yapilma tarzini” vurgularken, violare kelimesi, “incitmek, ¢ignemek, tecaviiz etmek,
bozmak, zarar vermek, zorlamak, lekelemek, ihlal etmek” anlamlarina gelip “yapilan seyi”
belirtmektedir. Bundan dolayi siddet sézctigiiniin ingilizce kullanimi Latince kdklerinde goze
ilk carpan seylerden biri, violentus kelimesi genel olarak kuvvet fiilini gerektirirken violare
sOzclgi “ihlal etme”yi

! Weber, her ne kadar devletin uyguladigi siddeti mesru kabul etse de Alfred Radcliffe-Brown,
Weber’den farkli olarak devletin uyguladigi fiziksel giicii siddet olarak nitelendirmez. Radcliffe-Brown,
devletin mesru olarak uygulama hakkina sahip oldugu fiziksel giicli, ydnetim yani siyasi organizasyon
oldugunu vurgular (Riches, 1989: 13).



iceren iki temel manasinin oldugudur. Violence sozclgiinin kuvvet manasi daha fazla
analitik gelenek tarafindan incelenmistir. ihlal etme manasina gelen violentus sdzctigiiniin
incelenmesi ise s6z konusu gelenege girmemistir. Siddet kelimesinin Almanca karsiligi ise,
Gewalt'tir. Waldenfels, Gewalt s6zclgliniin manasinin belirsiz oldugunu iddia etmistir.
Kendisine gore, bir yanda potestas, diger yanda violentia olmak lzere kelimenin ¢ift anlami
bulunmaktadir. Gewalt kelimesine yakin sozclkler, “glig, kuvvet, sinirlamak, catismak,
zorlamak, tehdit”tir (Dursun, 2011, ss. 3-4). Ayrica Gewalt’in, Almanca walten kavramyla
esanlamli oldugu ve “hukuk kuran siddet” manasini icerdigi dile getirilmistir (Celebi, 2010, s.
258). Walter Benjamin’in, kavramin Almancasina 6zglii olan bu manasini derinlemesine
inceledigi goriilmektedir (Benjamin, 2010: 19-42).

Hannah Arendt, Lenin’den hareketle 20. ylzyili siddetin ylzyih olarak nitelendirmistir
(Arendt, 1997: 9). John Kenane de bu donemi Siddetin En Uzun Yiizyil olarak adlandirmistir
(Keane, 1998). Bunun en 6nemli nedeni siddet icin kullanilan araglarda yasanan teknik
gelismedir. Bu nedenle higcbir siyasi amag siddet aracglarinda yasanan teknik gelismelerin
yikicl potansiyeline denk degildir. Yani siddet araclarinin yikici potansiyeli o kadar fazla ki
siyasal amaclari ¢ok geride birakmaya baslamistir. Bu durum en iyi sekilde silahlanma
yarisinda gorilmektedir. Silah alaninda yasanan teknik ve teknolojik gelismeler bir savasta
zafer kazanmaktan ziyade caydirici bir arag olarak kullanilmaya baslanmistir Boylece bitmek
bilmeyen yatirimlar silah teknolojisine kaydiriimistir (Arendt, 1997: 9-10).

Medyada artan siddet haberleri, halkin bu donemde siddet olaylarinin 6nceki dénemlere

gore asiri diizeyde arttigina dair izlenimlere sahip olmasina neden olmustur. insanlar,

20 ve 21. yizyilda siddetin daha kotiye gittigine inanmaktadirlar. Ferdinand Ténnies ve
Emile Durkheim’dan 20. yuzyillin ikinci yarisina kadarki bircok akademisyen modern
toplumun sucga egilimli oldugunu distinmistir. Sanayilesme ve kentlesmenin artmasinin
yaninda aile ve toplum gibi kurumlarin ¢éziilmesi sug isleme istegini artirmistir (Ruff, 2011:
11-12). Clinkd insan, dogasi geregi siddete meyilli bir varlik olmasindan dolay! uygun sartlar
ortaya ¢itkmasi durumunda siddet yoluna tenezzil edebilir.

Siddet kavraminin bir tanimini yapmak zordur. Bu nedenle siddet kavrami ¢ogu zaman
eylem ve olaylar lizerinden tartisiimistir. Ozellikle eylemler sonucunda ortaya ¢ikan siddetin
tanimi konusunda bazi yonleriyle ittifak edildigi soylenebilir. Ancak s6z, ciimle ve diislince
ekseninde ortaya cikan siddetin veya siddetsizligin ne oldugu ile ilgili kesin bir kani
bulunmamaktadir. Her ne olursa olsun bir siddet s6z konusu ise orada tanik veya kurban
vardir. Tanik, kurban ve siddet fiilinin sahibi ayni kisinin olmasi bu durumu degistirmez.
Clnkl siddet, sadece “ben”in “Oteki”ne uyguladigi bir fiil degildir. “Ben”in “ben”e yani
kisinin kendisine uyguladigi fiiller de siddet kapsaminda ele alinmaktadir. Burada sadece
yasal yaptirimlar degisebilir.

3. HOBBES’UN SiDDETE DAIR GORUSLERI

Thomas Hobbes, Bati ingiltere’de yer alan Malmesbury sehrinin burjuva ailesine mensup
biridir. O, Oxford’da egitim almis ve hayati boyunca monarsi taraftari aristokrat ailelere
hizmet etmistir. Hobbes’un dogumu travmatik bir sekilde olmustur. Bu yiizden o, kendi



Ulkesinin dlismanlarina duydugu nefreti dogumuyla aciklamistir. Ona gore annesi kendisiyle
birlikte korkuyu da dogurmustur (Martinich, 2013: 2).

Hobbes fikirlerinde kader ve Tanri'ya atif yapmamakla birlikte iradenin 6zgurligina kabul
etmemis ve iradenin bir dis fail tarafindan belirlendigini distinmistir. Yani kendisi iradenin
bir neden sonug iliskisine bagh olarak ortaya c¢iktigini dile getirmistir. Bu anlamda bir
deterministtir. Ona gore dogada kesin kurallar, bir anlamda yasalar bulunmakta ve insan
dahil batin varliklar s6z konusu kanunlara tabidir (Uslu, 2021: 288). Hobbes'un bu
determinist bakis acisi toplum s6zlesmesi ve egemen gibi teorilerinde de goriilmektedir.

Hobbes, glvenlik ve 6zglirliik ekseninde bir toplum sdzlesmesi teorisi gelistirmistir. Ona gore
insanin ayni oranda olmasa da dogasi geregi siddet uygulama temayili bulunmaktadir.
insanin s6z konusu siddet uygulama arzusu kimi durumlarda dogasini asabilir. Kendisini
diger insanlarla esit statlide gormeyip digerlerinin lstiinde konumlandirmasi, zarar verme
gldisini ortaya cikarmistir. Bu kisinin kendisi icin digerlerine gore cok daha fazla
taleplerde bulunmasi nedeniyle o, saldirgan karaktere sahiptir. Burada zarar verme istenci
Hobbes’un tabiriyle “beyhude bir gururdan (inanis gloria)” kaynaklanmistir. S6z konusu
gurur insani sahip oldugu giiciin oldugunda fazla dislinmesine neden olur. Burada
kacinilmaz bir sekilde siddet ortaya ¢ikar (Hobbes, 2007: 26-27).

Hobbes’u asil 6nemli kilan durumlardan biri onun dogal durumu bir savas durumu olarak
betimlemesidir. Ona gore bitin insanlarin dogadan aldigl hakla her sey lGzerinde hakki
bulunmaktadir. insanin istedigi seyi yapma hakki, istedigi seyin kendisine

sagladigi yararlardan kaynaklanmaktadir. Burada asil sorun herkesin her sey lzerinde

hak iddia etmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii birden fazla kisinin ayni sey lizerinde esit
hakka sahip olmasi durumunda catisma kacinilmazdir. Bu anlamda glvensizlik topluma
hakimdir (Kriegel, 2010: 40-41). Hobbes’a gore insanin dogasi geregi bencil olmasindan
dolayi s6z konusu bencillik glivensizlik ortami neden olmaktadir (Kigikalp, 2018: 104).

Dogal hakka sahip olan insan dogal yasaya aykiri hareket edebilir. Bu ylizden Hobbes, dogal
hak ile dogal yasa arasinda bir ayrima gider. Hobbes’a gore “yazarlarin genellikle jus
naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasini, yani kendi hayatini korumasi icin kendi
glclnu diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulasmaya yonelik
en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapma 6zgurligiudir” (Hobbes, 1993: 96). Bu
anlamda dogal hak, herkesin korktugu ve ona itaat ettigi devletin olmadigi dénemlerde
fertlerin dogustan sahip oldugu haklardir. Bu haklarin basinda “her insanin hayatini ve
organlarini sahip oldugu tim gicle koruma hakkl” gelmektedir. Bu anlamda hayatini
koruyabilmek icin bitin yollara basvurma ve her eylemi kullanma hakki ikinci dogal haktir
(zarakolu, 2013: 183-184). Kisacas! dogal hak, kendi giivenligini saglama gerekgesiyle diger
insan ya da insanlari oldirme hakkini ve 6zglirligiinii tanimaktadir. Bu yizden dogal
durumda insanlarin sahip oldugu en blylk 06zglrlik birbirlerinin canlarina kastetme
ozgurlagudur (Zelyt, 2010: 32).

“Dogal yasay!” ise (lex naturalis) “akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararli veya hayatini
koruma vyollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin



hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisindtgu bir ilke ya da genel kurar” olarak tanimlar
(Hobbes, 1993: 96). Bu anlamda doga yasalari dogru akil2 dikte eder (Zarakolu, 2013: 202).
Kisacasl hak (jus), “yapmak veya yapmamak 6zgtirliiglinden” olusurken yasa (/ex), bunlardan
birini tespit eder ve ilzam eder (zorunlu kilar); yani, “yasa ve hak, ayni konuda birbiriyle
tutarh olmayan yiikiimlilik ve 6zgirlik kadar ayri seylerdir” (Hobbes, 1993, ss. 96-97).

Hobbes ile birlikte dogal hukuk ve dogal durum ciddi elestirilere muhatap olmus ve Hobbes
bu hali insanlarin bir an 6énce kurtulmalari gereken bir durum olarak betimlemistir. Hobbes,
dogal durumda “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus) fikrini savunmustur. Bu
anlamda dogal durumda bireyler her an birbirine karsi siddet uygulama potansiyeline
sahiptirler. Sonuc olarak herkesin herkese yabanci oldugu dogal durumda, herkesin herkese
karsi savas yurittigi ve rekabet halinde oldugu bir halde “strekli siddetli 6lim korkusu ve
tehlikesi” bulunmaktadir ve dogal durumda “insanin yasami yalniz, fakir, pis, hayvanca ve
kisadir” (Gégmen, 2014: 432).

Dogal durumda insanlar, benzer arzu ve Umitlere sahip olduklarindan ve hepsinin her
seye ayni anda sahip olamayacagindan dolayi insanlarin birbirine diisman olmalari
normaldir. Bu nedenle birbirini 6ldirme yoluna girmektedirler. Bu durumdan kaynakli olarak
dogal durumda tarima, sanayiye, ticaret ve denizcilige yer yoktur (Ebenstein, 2009: 203).

Hobbes’a gore insan dogasinda kavga nedeni olarak g gerekc¢e bulunmaktadir. Bunlar;

(i) rekabet, (ii) glvensizlik, (iii) san ve sereftir. Rekabet kazang icin, glivensizlik gliven icin,
san ve seref ise sdhret icin insanlari miicadele etmeye itmektedir. insanlar dogal durumda
rekabet adi altinda baska insanlarin kisiliklerine, eslerine, cocuklarina ve hayvanlarina
egemen olmak icin siddet yoluna basvurmaktadirlar. Glivensizlik hissinden dolayi kendilerini
korumak ve sereflerinden kaynakl olarak “kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan
dogruya veya hisimlari, arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlari dolayimiyla, bir s6z, bir
gllimseme, farkli bir goris ve baska bir asagilama isareti gibi kiicimsemelere karsi” siddete
yeltenmektedirler (Hobbes, 1993, s. 94). Hobbes, bireylerin birbirlerine her an siddet
uygulama potansiyeline sahip olmalarindan dolayi stirekli olarak can ve mal glvenligi
korkusu icerisinde yasadiklarini dile getirmistir. Clinkii ona gore givensizlik ortaminda
savas kacinilmazdir. Fertler, kendileri icin

2 Hobbes, dogru akli su sekilde tanimlar: “insanlarin doga durumundaki dogru akli ile ben, birgoklari
gibi sasmaz bir yetiyi degil ama insanin kendi avantaji veya diger insanlarin kaybina yol agabilecek
edimleri hakkindaki dogru uslamlamasini, es deyisle gercek uslamlama edimini kastediyorum. Kendi
uslamlamasi diyorum ¢lnkd, bir devlette devletin akh [es deyisle medeni] tek tek vatandaglar
tarafindan dogru olarak kabul edilmek zorunda olsa da; kimsenin kendi karsilastirmalarini yapmadan
dogru ve yanlis akh ayirmasina imkan olmayan devletin disinda, her bir insanin kendi usu, sadece
insanin kendi inisiyatifi ile aldigi riskler olan kendi edimlerini degil ama ayni zamanda karsilastig
digerlerinin aklini da yargilayabilecegi tek 6l¢lt olarak degerlendiriimektedir. Dogru uslamlama ile,
kesin bir sekilde belirtilen dogru ilklerden hareket ile sonuglara ulasan bir uslamlamayi kastediyorum.
insanlarin kendi varligini korumak igin diger insanlar karsisindaki gérevlerinin ne oldugunu anlamaktaki
basarisizligi olan doga yasalarinin her bir ihlal edilisi, yanlis veya aptalca bir uslamlamayi icermektedir.”
(Zarakolu, 2013: 203). Buradan da anlasildigi gibi dogru akhn Gg¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: (i)
“Gergek bir temel ile baslayip ve gegerli uslamlama ile dogru sonuglara varmasl”, (ii) “bu uslamlamanin
baskalarinin da g¢ikarlarini etkileyen insan davranislari olan belli bir konu Uzerine olmasi” ve (iii)
“dznenin glvenligi ve iyiligini diisinen edimlerle ilgili olmasi”.



glvensizlik olusturacak tehlikeli kisiler var olduk¢a kendilerini glivensiz hissedecek ve
bundan kurtulmaya c¢alisacaklardir. Bu durumda herkes kendi glivenligini saglamak
zorundadir ve bunun icin her seyi yapma hakki bulunmaktadir. Ayrica bazi toplumlar istila
etme potansiyeli tasimalarindan dolayr normalde istilayr disiinmeyen toplumlar, istila
edilmemek icin istila yoluna basvurmaktadirlar (Hobbes, 1993, s. 93). Dolayisiyla giivensizlik
ortamini kaldirmak icin yapilan miicadele aslinda yeni bir glivensizlik ortami olusturmaktadir.
Bu nedenle dogal durumda glivensizlik ortami kendi icinde bir dilemmayi barindirmaktadir.
Hobbes’a gore dogal durumda insanlarin “hep siddetli 6lim korkusu ve tehlikesi vardir; ve
insan hayati yalniz, yoksul, koti, vahsi ve kisa strer” (Hobbes, 1993, s. 94). Ayrica insanlarin
ortak bir sekilde kullanamadigi ve bollisemedigi seyleri ayni anda kullanma ihtiyaci ya da
isteginin ortaya ¢ikmasi zarar verme glidiislini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada s6z her zaman
glcli olana ait olur (Hobbes, 2007, s. 27). Kisacasi insanlarin timiin{ korku altinda tutacak
genel bir gliclin yani devletin olmadigi bir durumda insanlar savas halindedir. Clink{ savaslar
glvensizlik ortamindan dogar (Hobbes, 1993, s. 94). Bu nedenle giivensizlik ortami ortadan
kalkmasi icin bir devlete ihtiyac vardir. Bu anlamda Hobbes’un dislincelerinde devlet
cizgesel (lineer) tarih anlayisi cercevesinde ortaya ¢ikmistir (Ferry, 2022: 65).

Hobbes, Leviathan isimli eserinde devletin varlik nedenini séyle aciklamistir (Hobbes, 1993:
130):

“Insanlari yabancilarin saldirisindan ve  birbirlerinin zararlarindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryliziinin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak
boylesi bir genel glicli kurmanin tek yolu; biitlin kudret ve gliglerini, tek bir kisiye veya
hepsinin iradesini oylarin coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmeleridir... Bu, onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir; herkes
herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde
yetkili kilman sartiyla, kendimi yénetme hakkini bu kisiye veya bu heyete
birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve
ayni kiside gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis
olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS olarak adlandirilir. iste o EJDERHA’nin
veya daha saygil konusursak, 6liimsiiz tanrinin altinda, baris ve savunmamizi borglu
oldugumuz o éliimlii tanrinin dogusu boéyle olur.”

insanlar 6lim korkusundan dolayi yani giivenlik kaygisiyla dogal yasalar isiginda dogal
haklarinin bir kismindan vazgecerek onlari Uglincl bir kisiye devretmek amaciyla yapilan
sOzlesme sonucunda devlet ortaya cikmistir. Gilvenligin saglanmasi icin insanlar
ozgurliklerinin bir kismindan vazge¢mislerdir. Siddet ortamindan ziyade glivenlik ortamini
tercih eden insanlar bazi haklarindan feragat ederek bir akit (toplum sbézlesmesi)
yapmislardir. S6z konusu devletin ortaya c¢ikmasini saglayan akit, “uyruklarla3 egemen
arasinda degil, uyruklarla uyruklar arasinda” yapilmistir (Arslan, 2020: 79). Aslinda toplum
sozlesmesi ile kurulmus olan bir devlet tek tek bireylerin (6znelerin) ayri ayri sahip olduklari
dogal hakki, fertleri asan bireyler-isti (6zneler- Ustli) bir kanun koyucu olan devlete veya
onu temsil eden egemene devretmeleri o kisilerin sahip oldugu bazi dogal haklardan
feragat etmeleri anlamina gelmektedir

3 Hobbes, uyrugu egemenin disinda kalan herkes seklinde tanimlar (Hobbes, 1993: 130).



(Kulak, 2014: 225).

Hobbes her ne kadar monarsiyi diger yénetim bicimlerine tercih etse de kendisi icin egemen
olan devletin tek kisi tarafindan temsil edilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Burada asil
onemli olan egemenin “Tanri’nin Vekili” olmasidir. Tanri’nin Vekili'ni ise Hobbes, su sekilde
betimlemistir: “o ki kuskuya dustigiimiiz her durumda, tim sahsi yargilarimizi teslim
ettigimizdir.” Ancak bir insan kendisinin canina kasteden kisiye karsi direnme hakkini s6z
konusu egemene devredemez. Cinkd, kisinin kendi canina koruma hakkindan yoksun
oldugu durum o kisi icin kottdir. Ayrica kurulan devleti savunma s6z konusu oldugunda
silah altina alinabilecek herkes devleti korumak icin savasmasi gerekmektedir. Savas zamani
gibi muglak durumlarda karar verici egemen gictir (Tuck, 2015: 113-115).

Hobbes’a gore egemenlik iki yoldan elde edilmistir. Bunlardan birincisini o, dogal zor olarak
isimlendirmistir. Tipki “bir kimsenin, kabul etmezlerse onlari yok etmek kudretiyle,
cocuklarini veya onlarin c¢ocuklarini kendi yonetimine boyun egdirmesinde; veya
dismanlarini savas yoluyla kendi iradesine tabi kilmasi ve ancak bu sartla hayatlarini
bagislamasinda oldugu gibi.” ikincisi ise “bir kisiye veya bir kurula, onun kendilerini
baskalarina karsi koruyacagi inanciyla, tabi olmak icin insanlarin gonilli olarak kendi
aralarinda anlasmalaridir.” Bu da s6ézlesme sonucunda elde edilen egemenliktir (Hobbes,
1993: 130).

S6zlesme sonucunda ortaya c¢ikan egemenin bir anlam ifade edebilmesi icin
cezalandirma yetkisi de olmalidir. Bu anlamda Leviathan’in yani egemenin bir elinde

kilic yoksa ahitler sadece kelimelerden ibaret kalir. insanlarin buyruklar dinlemelerini
saglamanin yolu onlara uymadigi takdirde gorecegi cezadan ge¢mektedir. Cezanin caydirici
glcl yoluyla egemen, glivenligi saglayabilir. Bu durumdan dolay! diger toplum sozlesmesi
teorisyenlerinde oldugu gibi Hobbes da cezalandirma mekanizmasina 6nem vermistir
(Arslan, 2020: 79-80).

Guvenligi saglamak amaciyla ortaya c¢ikan devletin bircok o6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan bir kismi su sekildedir (Hobbes, 1993: 131-138):4

(i) Uyruklar, hiikiimet sekline miidahale edemezler.
(ii) Egemen sahip oldugu glicl birakamaz.

(iii) Egemenligin ortaya cikisi uyruklarin cogunlugunun goérisi oldugundan hig
kimse ona karsi ctkmamahdir.

(iv) Uyruklarin, egemenin fiilini sorgulama haklari bulunmamaktadir. Bu
nedenle egemen, uyruklari tarafindan cezalandirilamaz.

(v) Baris ve onu savunmak amaciyla ne yapilmasi gerektigine egemen karar verir.

(vi) Yargilama ve anlasmazliklar hakkinda karar verme giicii egemene aittir.

4 Hobbes, Jean Bodin gibi egemene genis yetkiler devreder. Bodin’e gére egemenlik mutlaktir,
sureklidir ve birdir, bélinemez, devredilemez niteliklerine sahiptir (bkz. Yalginkaya, 2015: 407-409).



(vii) Egemen uygun gordigi zaman savas ve baris yapma hakkina sahiptir.

(viii) Uyruklarin hangi disinceleri 6grenecegini ve onlara nasil bir egitim
verilecegini egemen belirler.

(ix) Egemen daha 6nce bir yasa tarafindan belirlenememis eylemlere karsilik
ceza ve 6dil verme yetkisine sahiptir.

(x) Egemenin karsisinda uyruklarin serefi ve gliclinden bahsedilemez.

Yukarida da goruldigi gibi Hobbes, egemeni mutlak anlamda gli¢ temerkiiziinde bulunan
bir varlik olarak ele almistir. Egemen, uyruklara karsi siddet kullanma hakkini elinde
bulundurur ve uyruklarina hesap vermez. Egemen birgok glic ve yetkiyle donatiimis bir yapi
arz etmektedir. Egemenin her ne kadar hukuki zorunluklari yoksa da ahlaki ytkimlilikleri
bulunmaktadir. Uyruklarda ise durum tam tersinedir. Onlarin hukuki zorunluluklari ¢ok
genis iken ahlaki ylkimldlikleri cok azdir. Bu nedenle egemeni, dogal yasalar baglarken
uyruklar medeni yasalara tabidirler. Devletin ortaya cikmasiyla birlikte dogal durumda
ortaya cikan her sey -yasalar ve dogal hukuk- egemene devredilir. Bu nedenle neyin iyi
neyin kotld olduguna egemen karar verir. Uyruklar neyden sorumlu oldugunu egemene
danisarak 6grenirler (Durkheim, 2012: 42).

Hobbes’'un dogal durum ve egemenlik ile ilgili gorislerinde glvenlik ve 0zglrlik
kavramlarinin merkezi isgal etmesinde hem dogumunun hem de ingiliz i¢ Savasi’nin &nemli
bir etkisi bulunmaktadir. 1642-1645 ve 1648-1649 yillari arasinda yasanan

ingiliz i¢ Savasi kaotik bir ortam olusturmustur. Bu nedenle Hobbes, “insan insanin
kurdudur” (homo homini lupus) fikrini ortaya atmistir. insanin dogasi geregi bencil oldugunu
dislinen Hobbes, siddet ortaminin ortadan kalkmasi veya sinirlanmasi icin genis yetkilere
sahip bir egemen glictin varligini zorunlu gérmiustir. Devlet denen Leviathan toplumlarin
katettigi cizgisel tarih anlayisinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

4. WALTER BENJAMIN’iN SIDDETE DAIR GORUSLERI

Walter Benjamin, 1892 yilinda bir Alman Yahudi’si olarak Berlin’de dogmus ve 1940 yilinda
48 yasinda Fransa’da intihar etmistir. Benjamin hicbir zaman dogru diriist bir gelire ve
meslege sahip olamadigindan evlendikten sonra hatta cocugu oldugu doénemde bile
babasindan harglik almak zorunda kalmustir. ilk yazisini on sekiz yasinda bir lise égrencisi
iken kaleme alan Benjamin, bibliyofil (kitapperest) biridir. Kendisinin hayata karsi mispet bir
distincesi ve sistematik bir diistinceye hicbir zaman sahip olmamistir (Dellaloglu, 2005: 9-
15).

Benjamin, Marksizm ile mesiyanizmi kendine ait bir Gslupla birlestirmeye calismistir. O,
eserlerinde proleter devrimciligi mesiyanik bir karaktere biriindirmistir. Bu nedenle
Benjamin, devrimin siddeti ortadan kaldirmasiyla Mesih’in tarih cagini kapatmasi arasinda
bir iliski kurmustur. Warren Goldstein, Marksizm ile mesiyanizm arasinda cesitli misterek
noktalar bulmustur. Yahudi ve Hiristiyan geleneginde nasil ki Mesih, felaket zamanlarinda
ortaya cikarak kurtulusu getirirse Marksizm’de devrimler, kriz donemlerinde ortaya cikarak
sosyal degisimi meydana getirirler (Gok, 2014: 9).

Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine isimli eserinde “Ezilenlerin gelenegi, bize icinde



IM

yasadigimiz “olaganusti hal”in gercekte kural oldugunu 6gretir” sozlerini dile getirmistir.
Buradan hareketle fasizmin en biytk talihinin ona karsi olanlarin onu ilerleme adi altinda
tarihsel bir kural saymalari oldugunu belirtmistir. Akabinde su ifadelere yer vermistir

(Benjamin, 2014: 41-42):

“Klee'nin Angelus Novus adli bir resmi vardir. Bir melek betimlenmistir bu resimde;
melegin goriinist, sanki bakislarini dikmis oldugu bir ggnuzaklasmak ister gibidir.
Gozleri, agzi ve kanatlari agilmistir. Tarihin melegi de

boyle géziikmelidir. Vil gecmise cevirmistir. Bizim bir olaylar zinciri
gordlglimiz noktada, o tek bir felaket gorir, yikintilari birbiri Gstline yigip, onun
ayaklari dibine firlatan bir felaket. Melek, biylk bir olasilikla orada kalmak, ollleri
diriltmek, parcalanmis olani yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten esen
bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina oylesine gliclidir ki, melek artik
kanatlarini kapayamaz. Firtina onu sirekli olarak sirtini donmis oldugu gelecege
dogru surikler; 6nlindeki yikinti yigini ise gége dogru yikselmektedir. Bizim ilerleme
diye adlandirdigimiz, iste bu firtinadir.”

Pasajda goruldugi gibi melek, derinlikli bir goriise sahiptir. O, her seyin birbiriyle baglantili
oldugu tek bir olay gorirken insanlar, irrasyonel olan c¢irkin bir olayin ardindan gelen baska
bir olayl gérmektedir. Firtinanin, melegi siirtikledigi ilerleme, insanlik disi ve 6limcil olan
bir ilerlemedir. Melekse oOlliyu diriltmek ve parcalari onarmak isterken savas ve somiuriyi
mimkun kilan eski diizeni imha etmek istemektedir (Leslie, 2016: 13-14).

Benjamin, siddetle ile ilgili gdrislerini Siddetin Elestirisi Uzerine (Zur Kritik der Gewalt) 10
baslikli metninde belirtmistir. Siddet olarak tercime edilen Gewalt kelimesi, Violence

kelimesinden ayrilmaktadir. Violance, belirli normlarin ihlal edilmesi veya asilmasi

sonucunda ortaya c¢ikan siddeti ihtiva ederken Gewalt, 6ncelikle yasayi, normu veya kurali

belirleyen otorite ya da iktidarin siddetine isaret etmektedir. The Oxford-Harrap Standart

German- English Dictionary, Gewalt s6zciglini iktidar, glc, otorite, devletteki en Ustilin gig,

kaba siddet seklinde tanimlamistir (Akkanat, 2011: 16).

Benjamin, s6z konusu eserini George Sorel’in siddet Uzerine dislincelerine cevap vermek
amaciyla Ocak 1921 tarihinde tamamlamistir. O, proletaryanin genel grevini yani “devrimci bir
siddet” ya da “namuslu aracilarin ilahi siddet” eylemlerini, devlet tarafindan desteklenen
“mitik” siddetin sonsuz ve kaginilmaz donglsini yok etmek icin bir ara¢ oldugunu
belirtmistir (Leslie, 2019: 51).

Benjamin, bir siddet elestirisine girismesinin sebebi olarak siddetin hukuk ve adaletle
iliskisini ortaya koymayi gostermistir. Bu anlamda hukuk ve adalet, siddet kelimesinin
ahlakla olan iliskisini de belirler. Benjamin burada siddete karsi bir reddiye yazmay degil
siddeti anlamlandirmaya calismistir. Siddetin bir ara¢ olarak gorilmesi aslinda siddet
Uzerine yapilan incelemelerin isini kolaylastirmistir. Clinki burada siddetin bazi durumlarda
hakli ve adil bir ara¢ oldugu bazi durumlarda ise haksiz amacglara hizmet ettigi ifade
edilebilir. Ancak o, siddetin hakli nedenlerle de olsa ilkesel diizeyde ahlaki olup olmadiginin
incelenmesi gerektigini séylemektedir (Benjamin, 2010: 19).

Benjamin, siddettin ahlakiligini elestirirken yaparken dogal hukuk teorisini de elestirir. Dogal
hukuk teorisi, adil amaclar icin insanlarin siddete basvurma hakkina sahip



oldugunu belirtmistir: “Dogal hukuka gore siddet adil olmayan amaglar igin kotiye
kullanilmadigl sirece, herhangi bir sorun olusturmayan dogal bir driin, bir nevi
hammaddedir.” Mezk(r teori, toplum sozlesmesinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte bireylerin
kendi icin de facto sahip oldugu her tiirlii siddeti de jure kullanma hakkina sahip oldugunu
iddia etmistir. Pozitif hukuk tezi ise, dogal hukuk teorisinin siddetin dogal bir durum oldugu
on kabulline karsi ¢ikmaktadir. Dogal hukuk, siddeti teleolojik olarak ele alirken pozitif
hukuk onu ara¢ kapsaminda degerlendirmistir. Ancak her iki teori de adil amaclara ancak
hukuka uygun araglarla ulasilabilecegini iddia etmektedirler. Benjamin, hukuka uygun ve
hukuka uygun olmayan siddet ayriminin hakli/adil ve hakli olmayan amaglar icin kullanilan
siddette bulundugunu iddia eden dogal hukukun “kesinlikle” reddedilmesi gerektigini
belirtmistir. Buradan hareketle o, siddetin islevlerinin dogal ve hukuksal amaclar seklinde
ayrimlar yapilarak gelistirilebilecegini iddia etmistir (Benjamin, 2010: 20-22). Benjamin,
hukukun her zaman siddeti engellemedigini ayni zamanda siddetin hukukun 6ziinde yer
aldigini ve ona sekil verdigini sdylemistir. Akabinde iktidari kuran (yasakoyucu) ve iktidari
koruyan (yasakoruyucu) siddet arasinda ayrima gitmistir. O hem yasakoyucu hem de
yasakoruyucu siddeti zararli olarak nitelendirmistir (Uslu, 2017: 104).

Benjamin’in, “Parlamentolarin kendilerinde temsil edilen, yasa kurucu siddettir, ancak onlar
bunun anlamini unutmuslardir: bu nedenle yasa korucu siddet hakkini verebilecek kararlar
alamamalari, uzlasarak siyasal meselelerin ¢6zimi icin s6zde siddet disi bir yontemi
benimsemeleri hi¢ de sasirtici degil. Ama her tirli acik siddeti reddetmek bile, siddet
mantiginin bir Grinddir, ¢linkld uzlasmaya yonelik hicbir ¢caba kendiliginden

ortaya cikmaz, disaridan, karsi-akim tarafindan motive edilir. Zira her ne kadar hir 1
iradeyle kabul edilmis olursa olsun, hicbir uzlasma zorlayici niteliginden ayri
disinilemez” (Benjamin, 2010: 30) seklindeki ifadelerinden anlasilacagl gibi
parlamentolarda saglanan uzlasmanin arka planinda siddet yatmaktadir.

Benjamin, Hobbes ve Weber'den farkli olarak devletin yaninda isci sinifinin da mesru olarak
siddet kullanma hakkina sahip oldugunu belirtmistir. iscilere taninan grev hakki, belli bazi
amaglar icin siddet kullanma hakkini muhtevasinda barindirmaktadir (Benjamin, 2010: 23).
isci orgltiine siddet kullanma vyetkisi devlet tarafindan verilmez. Devlet veyahut hukuk
iscilere, “isverenin dolayli olarak uyguladig siddet eyleminden kagma hakki” tanimaktadir.
Devrimci genel grev s6z konusu oldugunda “isglicli daima grev hakkina sarilacak, devletse
bunun bir tir kotiye kullanma oldugunu savunacak ve olaganisti onlemler alacaktir.”
Grevlerin ayni anda olmasi sistemi sarsacagindan devlet farkh iskollarindaki es zamanl
grevleri yasadisi ilan etmektedir. Devlet, isci sinifina grev hakki taniyarak bir tirli siddet
hakki vermis olur ancak devrimci genel grevler gibi kriz zamanlarinda tavir degistirerek bu
tir grevlere karsi diismanca bir tutuma birindidrmektedir (Benjamin, 2005:106).

Benjamin mezklr metninin sonuna dogru “mitik siddet” ile “tanrisal siddet” arasinda bir
ayrim yapmistir. Mitik siddetin dogrudan yasakoyucu dolayli olarak yasakoruyucu siddetiyle
baglantisi bulunmaktadir. Bu anlamda yasakoyucu ve yasakoruyucu siddetin sahip oldugu
olumsuz anlamlara mitik siddet de sahiptir. Benjamin, tanrisal siddeti, mitik siddetin
karsisina konumlandirmistir. “Tanrisal siddet ise mitsel siddetin karsisinda yer alir; iscilerin
herhangi bir siyasal iktidar kurumu dolayimindan ge¢gmeden dogrudan dogruya kendi
ezilmisliklerini, kendi iradelerini ortaya koyduklari bir



siddettir. Tanrisal siddet, hukukun disinda, saf dolaysiz siddettir.” Benjamin bu devrimci
siddeti, “insanin sergiledigi katiksiz siddet” olarak tanimlamistir (Uslu, 2017: 106).

Mitik siddet devlete ait iken tanrisal siddet, devlete karsidir. Tanrisal siddet, ezilenlerin,
baski gorenlerin, iktidar disinda kalanlarin ve iktidar kurma gibi amaci olmayanlarin
siddetidir. Bu nedenle tanrisal siddetle bir devlet kurulmaz tam aksine bir devlet yikilr.
Tanrisal siddet anarsizmi ihtiva eder. Benjamin, mesihyanik bir tonla devaminda sunlari dile
getirmistir (Benjamin, 2005: 124):

“Yeni ya da daha once bastirilmis olan gigcler, simdiye kadar yasa koyan siddeti
maglup edip, yine ¢lirlimeye yazgili, yeni bir yasa olusturana kadar boyle strip gider
bu. Yasanin mitsel formlarinin ayakta tut tugu bu doénginin kirilmasiyla; bagh
oldugu ve ona bagli olan tim glgclerle birlikte hukukun askiya alinmasiyla; son
olarak, boylece devlet giiclinlin ortadan kaldiriimasiyla, yeni bir ¢cag kurulur.”

Benjamin, siddeti sadece devlet icin mesru olarak gérmez. Onun hangi durumlarda nasil ele
alindigini incelemistir. Kendisi, Siddet Elestirisi Uzerine metninde hukuk ile siddetin i¢ ice
gectiginden hareketle ve tanrisal siddet kisimlarinda oldugu gibi anarsist bir siddet anlayisi
gelistirmistir. Mezk(r eserin 1921 tarihinde yayinlanmasi nedeniyle metnin Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra kaleme alindigi soylenebilir. Bu nedenle savasin meydana getirdigi yikim
basta olmak lizere gerisinde biraktigl sorunlar, tanrisal siddetin mitik siddete gore neden
oncelemesi gerektigi sorusuna cevap vermektedir.

5. SONUC

Siddet kavrami tanik veya kurbanin goziinden hareketle ele alinir. Burada siddet 12

eylemini gerceklestirenle siddete maruz kalanin ayni kisi olmasi bu durumu degistirmez.
Aslinda siddet kavramini tanimlama girisimi eylemden hareketle gerceklesir. Hangi
eylemlerin siddet sayilip sayllmayacagi siddet kavrami ekseninde donen teorik tartismalari
etkilemistir.

Bu makalede Hobbes ve Benjamin’in siddet kavrami ekseninde yaptiklari tartismalara yer
verilmistir. Hobbes, insanlarin dogal durum halinde iken siddet kullanimlarini engelleyen bir
merciinin yoklugundan yakinmistir. Ona gére dogal durum “insan insanin kurdu” oldugu bir
hal olmasi nedeniyle bir insanin siddet kullanimi ancak ondan daha giicli biri tarafindan
durdurulabilir. Bu anlamda kisitlanmayan bir 6zgirlik, glvensizlik ortami olusturmaktadir.
Guvensizlik ortami fertleri asan bir egemenin varligina olan ihtiyaci dogurmustur. Toplum
sOzlesmesi bu sekilde ortaya ¢cikmistir.

Hobbes, bireylerin dogal durumda birbirine karsi kullandiklari siddetten dolayr toplum
sOzlesmesini imzaladiklarini ifade etmistir. Toplum sozlesmesi sonrasinda ortaya cikan
egemen ise sorgulanamaz bir yapiya sahiptir. Uyruklari tGzerinde ise siddet kullanma dahil
olmak tzere bircok tasarruf hakkini da elinde bulundurmaktadir. Bu anlamda Hobbes’a gore
egemen mesru olarak glic ve siddet kullanma yetkisine sahiptir. Bu yetki de egemenin
elinden alinamaz.

Benjamin, ise Hobbes’un bu kabullerini sorgulamistir. Devletin mesru olarak neden siddet
kullanma hakkina sahip oldugunu sorunsallastirir. Devletin siddeti ne kadar dogru yerde
kullandigi sorusuyla ilgilenmistir. Bu noktada Benjamin, devlet — hukuk — siddet arasindaki
iliskiyi irdelemistir. Benjamin, kesin hiikim vermek yerine kabulleri



probleme donlstirmiis ve bunlarin sorgulanmasini saglamistir. Benjamin ortaya attigi
tanrisal siddet kavramiyla anarsik bir diizene yol agmaktadir. Clinkii o, tanrisal siddeti,
iktidari temsil eden mitik siddetin tam karsisina konumlandirmistir. Bu anlamda Hobbes,
egemen varliga cok genis yetkiler verilmesi gerektigini savunurken Benjamin bu egemenin
sinirlandirilmasi  gerektigini dislinmustir. Bu anlamda Hobbes, egemenin yoklugunda
kaosun kacinilmaz oldugunu distinirken Benjamin, tanrisal siddet kavramiyla
devletin/egemenin varligini haksiz bir siddet yol actigina isaret etmistir. Bu anlamda
Hobbes, egemenden hareketle siddet kavramini ele alirken Benjamin, siddet kavramini
merkeze alarak devleti elestirmistir. Clinkii Hobbes, egemenin varligini kozmos acisindan
zorunlu olarak goriirken Benjamin, siddetsizligi oncelediginden devletin siddet kullanma
yetkisini sinirlandiriimasini istemistir. Hobbes’un bu fikirlerinin ortaya ¢ikmasinda dogumu
ile ingiliz ic Savasi etkili olmusken ve Benjamin’in fikirlerinde I. Diinya Savasi etkisi goze
carpmaktadir.

Hem Hobbes hem Benjamin dogal durumda var olan siddet anlayisina karsi cikmislardir. iki
dislinir de dogal durumdan kaynakli siddetin insanlar icin blylk problemler barindirdigi ve
bundan dolayi s6z konusu siddet anlayisindan kaginilmasi gerektigini diisinmuslerdir. Clnki
dogal durum, insanlara ¢ok genis bir siddet anlayisi sunmaktadir.
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