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Oz

Taklid 1stilahta insanin dogru oldugunu diisiinerek bir bagkasini fiilinde veya goriisiinde takip etmesidir.
Dinde genel anlamda taklide karsi olumsuz bir bakis vardir. Fikhi hiikiimlerde bu tutum biraz daha
esnekken itikadi hiikiimlerde daha katidir. Bu agidan kelam geleneginde mukallidin imanimin sahih olup
olmadigr meselesi 6nemli bir tartisma bashgi olmustur. Miiteahhir kelam geleneginin en o6nemli
isimlerinden Sa’diiddin et-Teftazani bu husus {izerinde en etraflica duran ve ufuk agic1 yeni perspektifler
sunan birisidir. Iste bu makalede mukallidin iman1 meselesi Teftizani perspektifinden incelenmistir.
Teftazanl insanlarin ekserisinin ge¢misten bugiine inanglarmi akademik deliller {izerine bina
etmediklerinin ve buna yonelik de onlarin imanini sahih kabul etmeyen ve onlar1 Islam dis1 goren bir
yaklagimin kelami mezhepler ortaya g¢ikana kadar bulunmadiginin farkindadir. Kelami mezheplerin
ortaya ¢ikmasiyla bu meselede teorik diizlemde farkli yaklagimlar olmugsa da bu, teorik diizlemde
kalmugtir. Ana akim islam diistincesi ve Islam toplumu mukallidin imanin1 sahih ve ahirette de kurtarici
bir iman oldugunu benimsemistir. Bu agidan Teftazani toplumun kahir ekseriyetini olusturan insanlarin
imanini sahih olarak kabul edilmesine olanak saglayacak bir yaklasimin izini slirmiistiir. Bunu da
mukallidin imanin1 sahih gérmeyenlerin goriislerini miimkiin mertebe mukallidin imanin1 sahih goérecek
sekilde yorumlama ve mukallidin tanimini daraltma tarzinda iki farkli sekilde yapmistir. Mukallidin
taniminin daraltilmastyla ise Islam toplumunu ekserisinin olusturan insanlarin ahirette imanlar1 sahih olsa
da nazar ve istidlali terk ettikleri i¢in cezalandirilacaklarmin sdylenmesinin de 6niine ge¢mistir. Boylece de
yasanan durumu anlamli kilmaya ve iddiali teorik ¢ikislar1 karsiliksiz hale getirmeye ¢alismistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Taklid, Mukallid, Istidlal, Teftazani.
Abstract

Tagqlid (imitate) in the dictionary means following someone else in their actions or opinions, thinking that
they are correct. Religion generally has a negative view of imitation. This attitude is more flexible in
jurisprudential rulings and more rigid in theological rulings. In this respect, the issue of whether the
mugqallid's faith is authentic or not has been an important topic of debate in the kalam tradition. Sa‘d al-
Din al-Taftazani, one of the most prominent figures of the late fourth period theological tradition, is the
one who focuses on this issue most thoroughly and offers seminal new perspectives. In this article, the
issue of the faith of the mugqallid is analyzed from the perspective of al-Taftazani. Taftazani is aware of the
fact that the majority of people did not base their beliefs on academic proofs from the past to the present
and that an approach that did not accept their faith as authentic and considered them un-Islamic did not
exist until the emergence of theological sects. With the emergence of theological sects, there were different
approaches to this issue on the theoretical level, but this remained on the theoretical level. Mainstream
Islamic thought and Islamic society have recognized the faith of the muqallid as authentic and saving faith
in the hereafter. In this respect, al-Taftazani pursued an approach that would allow the faith of the
overwhelming majority of the society to be accepted as authentic. He did this in two different ways:
interpreting the views of those who do not consider the mugqallid's faith to be authentic and narrowing the
definition of the mugqallid. By narrowing the definition of mugqallidin, he also prevented the statement that
people who make up the majority of the Islamic community will be punished in the hereafter for
abandoning nazar and istidl al-'ilm, even if their faith is true. In this way, it has tried to make sense of the
situation and render ambitious theoretical outputs meaning]less.

Keywords: Kalam, Taqlid (imitate), Mukallid (imitator), istidlal (Bringing evidence)

Giris
“K-l-d” kokiinden gelen “taklid” sozlitkte hayvanin veya insanin boynuna bir sey asma

anlamindadir.! Istilahta ise insanin dogru oldugunu diisiinerek bir baskasinu fiilinde veya

1 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzir, Lisdnii’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.) “kld”, 3: 366-367; Ebii'l-Feyz Murtaza
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Téciil-arils, thk. Ibrahim et-Terzi (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1975), “kld”, 9: 69.
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goriisiinde takip etmesidir.? Fikhi hiikiimleri uygulama konusunda mukallide, taklide kars:
olumsuz bir bakigla birlikte daha miisamahakar yaklagilmigtir. Zira her insanin miictehid, fakih
veya miifti olabilmesi pek olanakli degildir.> Ancak itikadl hiikiimlerde mukallide yonelik
tutum daha olumsuzdur.t Ana akim Islam diisiincesinde bir kisim farkli yaklagimlar
bulunmakla birlikte mukallidin imaninin sahih oldugu benimsenmistir. Fakat Mu'tezile
geleneginde mukallidin imaninin sahih olmadigina yonelik tutum daha katidir.5 Miiteahhir
doénem kelaminin zirve simalarindan Sa‘diiddin Mes'(id b. Fahriddin et-Teftazani (6. 792/1390),
mukallidin iman1 meselesini derinlemesine ve kapsaml bir sekilde ele almis bir isimdir. Ge¢gmis
miiktesebat1 derleyip kritik etme yanminda meselelere ufuk acici yeni perspektifler de
sunmustur. Biz bu makalede Teftazani perspektifinden mukallidin imani meselesini ele almaya

calisacagiz.

En basta sunu belirtmek gerekir ki kelamda mukallidin mahiyeti ¢ok net degildir. Dolayisiyla
mukallidin iman1 hakkindaki tartismalarda her “mukallid” ifadesini kullanan alim, ayni anlami1
kastetmemektedir. Bazilar1 itikadi meselelerin delilini bilmeyen kimseleri bu gruba dahil
etmistir. Bazilar1 ise Islam toplumunda yetismis birisinin mukallid olmayip ehl-i nazar
oldugunu sdyleyerek mukallid ifadesinden de Islim toplumunun diginda yetismis, kendisine
iman edilecek seyleri birinin sdylemesiyle de bir delile dayanmadan iman etmis kimseyi
anlamiglardir. Teftazani her ne kadar mukallidin tanimini ikinci sekilde degerlendirmeye daha
yakin dursa da kelam metinlerinde tartisilan mukallidin birinci anlamimin mukallidi
tanimlamaya daha yakin oldugu aciktir. Goriilecegi {izere Teftazani de zaten tartisma icerisinde
mukallid derken birinci anlamdaki mukallidi ifade etmektedir. Fakat bu birinci anlama gore
mukallidlikten ¢ikmak igin de her itikadi meselenin delilini bilmenin mi yahut bunlarin
yaninda hasma karsi her itikadl meseleyi savunabilmenin mi yoksa sadece bazi temel delilleri

bilmenin mi yeterli oldugu hususlarinda goriis ayriliklar: vardir.

Teftazani, ulemanin bir¢ogunun ve fukahanin biitiiniin mukallidin imaninin sahih oldugunu,
diinya ve ahirette imana taalluk eden hiikiimlerin kendisine terettiip ettigini benimsedigini
fakat Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es"ari'nin (6. 324/935-936), Mu’tezile'nin ve bircok kelamcinin
ise bunu kabul etmedigini ifade etmistir.6 Fakat tahlili derinlestirdiginde ise mukallidin imanin1
sahih kabul etmeyenleri de énemli dlciide ilk gruba yaklastirmaya calistig1 goriilmektedir. Zira

[slam toplumuna bakildiginda kendisini miimin olarak tammlayan insanlarin kahir

2 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es- Seyyid es-Serif el-Ciircani, Mu’cemii’t-Ta’rifdt, thk: Muhammed Siddik el-
Mingavi (Kahire: Darii’l-Fazile, ts.), “taklid”, 58; Muhammed b. A’la b. All el-Far{ki et-Tehanevi; Kessdfu 1stilahati’l-
funiin ve’l-ulfim, haz. Ahmed Hasan (Beyrut: Dérﬁ’l—Kﬁﬁibi’l—Hmiyye, 1998/1418), “taklid”, 3/508-509.

3 Eb{i Zeyd Ubeydillah b. Omer ed-Debbiisi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Adnéan el-Ali (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2006), 403-406; Sa’diiddin Mes'id b. Fahriddin Teftazani, Serhu’t-telvih ‘ale’t-tavzih li-metni’t-tenkih fi usiili’l-
fikh, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru Kiitiibi'l-[lmiyye, 1996), 1/39; Eyyiip Said Kaya, “Taklid”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/462-464; Tevfik Yiicedogru, “Mukallidin Iman1”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (Ocak 2005), 25.

4 Nitekim Imam Matiiridi taklidin bir dogruluk dlgiisii olamayacagini ifade eder. bk. Ebti Mansur el-Matiiridi, Kitdbii't-
tevhid, thk. Fethullah Huleyf (1stanbul: TDV Yayinlari, 2002), 6-7. Imam MAtiiridi’nin mukallidin imam meselesine
bakisina dair bk. Selim Giilverdi, “Ebi Mansfir el-Matiiridi'ye Gore Mukallidin Imaru” Swrat 2/1 (Mayis 2021), 88-116.

5 Kadi Abdii'l-Cebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1408/1998), 61-63.

6 Sa‘duddin et-Teftazani, Serhu’l-Makisid, (1stanbu1: Matbaa-i Amire, 1277), 2/194. Burada miicmel olarak gegenlerin
kimler olduguna dair tafsilat i¢in bk. Ebi Mansf{ir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Usili’d-din, thk:
Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Dérij’l-l(ﬁtiibi’l-ﬂmiyye, 2002), 281; Ntreddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr es-Sabtni,
el-Kifddye fi'l-hiddye, thk: Muhammed Arugi (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2014), 358-359.
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ekseriyetinin inanglarini akademik deliller {izerine bina etmedigine sahit olunabilir. Dolayisiyla
mukallidin imaninin sahih olmadigina yonelik teorik bir yargimin ge¢misten bugiine yasanan
durumu ifade edemedigi bir gercektir. Bu agidan Teftdzani bu konuda olabildigince vakiay1
anlaml kilan ve ge¢misten bugiine miimin olarak kabul edilenleri diinya ve ahirette Oylece
degerlendirebilecek bir yaklasimi ortaya koymaya c¢alismaktadir. O bakimdan bu meselede
genel yaklasimin disina ¢ikan goriisleri miimkiin mertebe bu yaklasima gore yorumlamakta
dahasi ehl-i istidlal olmanin kapsamim genisleterek mukallidi Islam toplumunda kargiligi
olmayan bir kavrama doniistiirmektedir. Teftazani, bu husustaki goriisleri “mukallidin imanini
sahih kabul edenler ve sahih kabul etmeyenler” olmak {iizere temelde iki bashk altinda

toplamaktadir.

1. Mukallidin imanin1 Sahih Kabul Edenler
Teftazani oncelikle mukallidin imaninin sahih oldugunu benimseyenlerin gerekgelerini ortaya
koymakta ardindan bu gerekgelerin kritigini yapmaktadir. Onun ifade ettigine gore mukallidin
imaninin sahih oldugunu benimseyenlerin delili sdyle agiklanabilir: “Imanin hakikati, tasdiktir.”
Bu hakikat ise kendisine kiifrii gerektiren seylerden bir sey bitismeksizin mukallidde
mevcuttur.8 Ote yandan delilini bilmenin sart olduguna dair bir delil de bulunmamaktadir.®
Dolayisiyla delilini bilip bilmemeden bagimsiz kisiye miimin olma vasfini kazandiran sey,
tasdikin bulunmasidir. Fakat burada tasdikin bilgiden ne ol¢iide soyutlanabilecegi hususu
irdelenmelidir. Bu bakimdan Teftdzani bu gerekceye “bilgi olmadan tasdikin tasavvur
edilemeyecegi nedeniyle” itiraz edildigini ifade etmistir. Nitekim bu kimselere gore bilgi,
tasdikin ya zatisi ya da tasdikin sartidir. Halbuki mukallidin ilmi/bilgisi yoktur. Zira bilgi,
gercege mutabik kesin inang¢ olup zorunluluk veya istidlal gibi bir sebebe dayanir. Ancak
Teftazani buna katilmaz. Ona gore tasdikte dikkate alinan sey yakin yani gercekle ortiisen kesin
inanctir hatta bazen sadece gercekle ortiismekle yetinilip beraberinde celisiginin akla gelmedigi
zann-1 galip de yakin hiikmiine dahil edilir.’® Bu sekilde Teftazani tasdiki, bilgiden belli dlgiide

ayristirip kesin inang olarak degerlendirir. 1

Teftazani, bu minvalde isim vermeden Nireddin es-Sabini’den (6. 580/1184) sOyle bir iktibasta

bulunur:

“Tasdik, ilim ve marifet olmaksizin bulundugu gibi ilim ve marifet oldugu halde tasdik bulunmayabilir
de. Nitekim biz peygamberlere ve meleklere iman ederiz ama sahislartyla bilmeyiz. Hesap, mizan ve sirat
gibi tiim kiyamet hallerine iman ederiz ama bunlarin keyfiyetlerini ve vasiflarim bilmeyiz. Yine ehl-i

kitap Peygamber’i (s.a.v) ogullarini bildikleri gibi bilirler ama miimin olmamislardir.” 12

7 Nitekim Bakillani Kur’an inmeden ve peygamber gonderilmeden 6nce dilde imanin tasdikten bagka bir anlam
olmadig1 noktasinda dil bilginlerinin hepsinin ittifak ettigini sdyler. Bk. el-Kadi EbG Bekir Muhammed b. Tayyib el-
Bakillani, Kitdbu Temhidi’l-kavd‘id ve telhisi’d-deldil, thk: el-Mektebii’l-Ilmi 1i’t-tahkik (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-
Sekafiyye, 1437/2016), 389.

8 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2: 194.

9 Teftazani, Tehzibii'l-mantik ve'l-keldm, Matbaa’tii’s-sa’ade (Musir: 1330/1912), 119.

10 Nitekim Abdiilkahir el-Bagdadi, hakkinda ihtilaf edilen mukallidin, delilini bilmeksizin hakka itikad edip bununla
beraber siipheler igerisinde onun itikadmi bozacak bir sey bulunmadigina itikad eden kimse oldugunu ifade etmistir.
Bk. Bagdadi, Usiilii’d-din, 280.

11 Teftazani, Serhu’l-Makdisid, 2/194.

12 Sabtind, el-Kifdye, 361.
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Ancak Teftazani, bu ifadeleri bazi1 yonleriyle tartismaya acik goriir. Zira ona gore tasdikin
bilgisiz olmayacagini benimseyenlerin bilgiyle kastettikleri “tasdikin kendisiyle hasil oldugu
bilgidir”. Halbuki biz peygamberlere ve meleklere dair onlan tasdik edecegimiz Ol¢iide sey
biliriz. Teftazani, Sablini’nin bu anlatimlarinda sorunlar gorse de kendisi de imanin bilmekten
baska oldugunu belirtir. Nitekim kendisi tasdiki, “haber verenin verdigi habere kalbi
baglamak” olarak ifade eder. Bu agidan imanin kesbi ve ihtiyari oldugunu, bu sebeple de imana
karsilik ceza ve miikafat gorildiigiinii sdyler. Halbuki bilgi bazen bir kesb olmaksizin meydana
gelebilmektedir. Bu noktada imandaki tasdikin mantiktaki tasavvurun mukabili olan tasdikten
ayristirilmasi s6z konusudur. Fakat Teftazani imandaki tasdiki mantiktaki tasdikten tamamen
ayristirmay1 da dogru bulmaz. Aksine imandaki tasdiki mantiktaki tasdik cinsinden goriir.
Ayrica bu tasdikte ona gore ihtiyar gibi ilave durumlar sart olup miicerret bilgi yeterli
degildir.’?

Teftazani, mukallidin imaninda tasdikin s6z konusu oldugu ortaya kondugunda mubhaliflerin
bu iman1 “iman” olarak degerlendirmeyi kabul etseler bile bu imanin insan1 ahirette kurtarici
olan bir iman olmadigini sdyleyebileceklerini ifade eder. Bu noktadaki dayanaklar: ise boyle bir
imani hayattan iimit kesme durumundaki imana yani iman-1 ye’se kiyas etmektir. Teftazani
iman-1 ye’sin fayda vermemesinin gerekgesini EbG Manstir Muhammed b. Muhammed el-
Matiiridi'ye (6. 333/944) atifla aciklar. $Soyle ki, bu durumda kul sahidle gaibe istidlalde
bulunmaya gili¢ yetiremez. Haliyle de sozii marifet ve istidlali bilgi kaynakli olmaz. Zira iman
icin verilen sevap, kisinin yiiklendigi mesakkate mukabildir. Bu mesakkat de siirekli tefekkiirde
bulunmada, peygamberlerin mucizeleri veya alemin muhdesleri hakkinda c¢ok¢a akil
yliriitmede, hiiccet/delil ile siipheyi ayirt etmede s6z konusu olup imanin aslini elde etmede
degildir.4

Iman-1 ye’se dair Kur'an-1 Kerim’'de iki ayet dikkat gekmektedir. Birincisi Firavun'un
bogulacag esnadaki “Israilogullarinin inandigi ilahtan baska bir ilah olmadigina iman ettim. Ben de
miisliimanlardanim.” (Y(nus: 90) seklindeki sozlerine karst Allah’in ona “Simdi mi? Oysa sen daha
once isyan etmis ve hep miifsitlerden olmustun.” (Ytnus: 91) buyurmasidir. Burada Firavun iman
ettigi halde Allah ona “simdi mi” diyerek onun bu konuda ge¢ kaldigini vurgulamis, imaninin
ise ihtiyari bir iman olmayip i1ztirdrl bir iman oldugunu dolayisiyla da Firavun'u
kurtaramayacagini ifade etmistir.’> Diger ayet ise “Rabbinin bazi ayetleri geldigi zaman daha once
iman etmemis veya imaminda bir hayir elde etmemis kimseye imani yarar saglamaz.” (el-En’am: 158)
beyanidir. Bu ayette ise kisinin Allah’in azabini veya giinesin batidan dogmasi gibi kiyamet
alametlerinden birini goriip yasamdan biitiiniiyle iimidini kestiginde daha 6nce iman etmis
olma veya imaninda bir hayir ve ihlas elde etme yani en azindan imanindan dénmeyecegine
dair bir kararlilik ortaya koyma durumu yoksa imaninin fayda vermeyecegi belirtilmistir.'6 Bu

ayette de goriildiigii {izere imanin fayda vermesi i¢in ye’s halinden daha 6nce iman etmis olma

13 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 2/184-185. Teftazani, Serhu’l-Akdidi'n-Nesefiyye, Haz. Talha Hakan Alp (Istanbul: M.U.
Tlahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2018), 86-87.

14 Ebi Mansur el-Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'dn, Haz. Ertugrul Boynukalin — Bekir Toplaoglu (Istanbul: Darii'l-Mizan,
2006), 5/268; Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/194; Ebir'1-Muin en-Nesefi: Tabsiratii'l-edille fi usilli’d-din, thk. Hiiseyin Atay
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkalig1 Yaynlari, 2004) 1/39.

15 Abdullah b. Ahmed en-Nesefl, Meddrikii't-tenzil ve hakdikii't-te’vil, thk: es-Seyh Zekeriyya Umayrat (Beyr(it: Darii'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2008), 1/553.

16 Eb(i Mans(r el-Mattiridi, Tevildtii’l-Kur'dn, 5/269; Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddrikii't-Tenzil, 1/399.
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veya imanindan bir hayir elde etme gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu an, ihtiyarin haliyle
de miikellefiyetin ortadan kalktigi an olmaktadir. Su halde hayattan umut kesip hakikat ortaya
ciktiktan sonraki imanin bir fayda saglamayacag1 aciktir. Zaten Teftazani bu hususta icmam

gerceklestigini ifade etmektedir.

Teftazani, mukallidin imaninin fayda vermedigi goriildiigii lizere nasla sabit iman-1 yese kiyas
edilmesini dogru bulmaz. Zira ona gore nas, hayattan timidini kesme (ye’s) ve azab1 gozle
gorme durumundaki imanm yani iman-1 ye’sin fayda vermeyecegi hakkinda gelmis olup
mukallidin iman1 hakkinda gelmis degildir. Ote yandan icma da sadece iman-1 ye’sin fayda
vermeyecegi hakkinda gergeklesmistir. Kiyasa basvurma, itikadi meselelerde tartismalidir.
Kiyasa bagvurulabilecegi kabul edilse bile iman-1 ye’sin fayda vermemesinin illeti Imam
Matiiridi'nin  ve muhakkiklerin bircogunun benimsedigi {izere iman-1 ye’sin azabi
uzaklastirmaya yonelik bir iman olup hakiki iman olmamasidir. Ayrica bu durumda kulun
kendisi {izerinde tasarrufta bulunmaya ve nefsinden faydalanmaya yani imani igerisinde bir
hayir elde etmeye kudreti kalmaz. Zira diinyadaki bu azap, ahiret azabinin mukaddimesidir.
Nitekim kul bu durumda oliip ahiret azabina intikal etmektedir.!”” Mukallidin imaninda ise
durum bdyle degildir. Zira bu iman zorlama ve azabi uzaklastirma kasti olmaksizin Allah’a
yaklasma ve onun rizasini aramadir ve bu imanda nefsi {izerinde tasarrufta bulunmaya
kudretin bulunmamasi durumu da yoktur. Haliyle de kisinin imaninda bir hayir elde etme

imkani vardir.18

Teftazani, mukallidin imanmnin tasdiki barmdirdig i¢in iman oldugunu ifade etmistir. Zira
iman denince kastedilen ve anlasilan sey mukallitte bulunmaktadir. Dolayisiyla Teftazani,
mukallidin imaninin sahih olmadigmin séylenmesini ciddiye almaz. Daha ziyade bu imanin
fayda verip vermeyecegi tartismasini anlamli bulur. Ancak bunun da iman-1 ye’se
kiyaslanmasim hata olarak degerlendirir. ItikdAdi meselelerde kiyasi tartigmali gérmenin
yaninda kiyasta asil ve fer’arasinda illet birligi olmas1 gerektigini ifade eder. Halbuki iman-1
ye’sle mukallidin iman1 arasinda illet birligi bulunmamaktadir. Neticede Teftazani, mukallidin
imanin sahih goren ve fayda verecegini kabul eden cumhurun goriisiinii nakzedecek ciddi bir
gerekcenin olmadigini ortaya koymustur. Hasili Teftazani acgisindan, mukallidin iman1 gergek

bir imandir ve ayni zamanda da ahirette fayda verecektir.

2. Mukallidin imanin1 Sahih Kabul Etmeyenler
Mukallidin imanini sahih gérmeyenler iki grupta incelenebilir. Bunlardan birincisi, mukallidin
imaninin sahih olmadigini diisiinenler, digeri ise mukallidin imaninin sahih olsa bile fayda
vermeyecegini benimseyerek dolayli olarak mukallidin imaninin sahih olmadigim
diisiinenlerdir. Bu gruplar bir biitiin olarak ele alan Teftazani, bu kimselerin itikadinin ne
Ol¢lide istidlale dayanmas: gerektigi noktasinda farklilik gosterdiklerini sOyler. Bunlardan
bazilarma gére, itikadin her meselede akli bir istidlale dayanmast sart degildir. itikadin risalete,
mucize miisahede ederek yahut mucizenin tevatiirle kendisine aktarilmasiyla bilinen kisinin
sOziine veya icmaya dayanmasi yeterlidir. Bu sekilde de Peygamber’in (s.a.v) alemin hudiisuna,

Sani‘in varligmma ve birligine dair sozii kabul edilir.”® Teftazani, bu anlayis1 kimin

17 Eb(i Mans(r el-Mattiridi, Tevildtii’l-Kur'dn, 7/104.
18 Teftazani, Serhu’l-Makdisid, 2/194.
19 Teftazani, Serhu’l-Makdisid, 2/194.
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benimsediginden bahsetmemektedir. Ancak Ebii'l-Muin en-Nesefi’de (6. 508/1115) bu goriis
sahiplerinin isimlerini gorebilmekteyiz. Nesefi, Imam Matiiridi'nin talebelerinden Ebii’l-Hasen
Ali b. Said er-Riistiifagni'nin (6. 345/956) bu goriisii benimsedigini ifade etmistir. Ote yandan
Ebti Abdillah el-Halimi'nin (6. 403/1012) de bu goriise meylettigini sdylemistir.?° Buna gore kisi
peygamberin peygamberligini mucizelerini gordiikten veya bu mucizelerin kendisine tevatiir
yoluyla aktarilmasindan kaynakli olarak bildikten sonra kisinin her meselede akli istidlalde
bulunmasina gerek olmayip inancimi resuliin sozlerine dayandirmas: yeterlidir. Dolayisiyla
kisiyi mukallid olmaktan ¢ikaran sey resuliin risaletini bilme noktasinda gosterdigi ¢abadir.
Sonrasinda ise inang hususunda resuliin dediklerini taklid ettiginde mukallid olmamus olur. Bu
kimselerden bazisina gore usule/itikada dair her meselede itikadin akli bir delile dayanmas:
gerekir. Fakat bu delili ibareye dokmeye, hasimlarla tartisabilmeye ve siipheleri uzaklastirmaya
gli¢ yetirme sart degildir. Teftazani bu goriisiin ise Ebii’l-Hasen el-Es’arl’den meshur olan goriis
oldugunu belirtir.>! Hatta kendisinden bu durumda olmayan kimsenin miimin olmadig:
gorisiiniin aktarildigini da ekler. Ancak Teftazani Es’ari’nin goriisiinii cumhurun perspektifine
dahil etme egilimindedir. O bakimdan EbG Mans{ir Abdiilkahir el-Bagdadi'nin (6. 429/1037-38)

su degerlendirmesini aktarir:

“Her ne kadar boyle bir kimse Es’ari’ye gore mutlak olarak miimin degilse de tasdik bulundugu icin kafir
de degildir. Ancak bu kisi nazar ve istidlali terk ettigi icin giinahkardir. Dolayisiyla da Allah dilerse

affeder dilerse de giinahi él¢iisiinde ona azap eder. Akibeti ise cennet olur.”??

Teftazani'ye gore Abdiilkahir el-Bagdadi'nin bu ifadeleri, Eg’ari’nin muradinin bdyle bir
kimsenin amelleri terk eden kimsenin durumunda oldugu iizere kamil manada miimin
olmamas: anlaminda oldugunu hissettirir. Yoksa Es‘ari “el-menzile beyne’l-menzileteyn”
anlayisini kabul etmedigi gibi miiminden baskasinin cennete girmesini de kabul etmemektedir.
Buna gore ise hakiki anlamda Es’ari’nin bu meselede bir muhalefeti olmadig: ortaya cikar.? Bu
kimselerden bazilarina gore ise itikadin, hasimlarla tartisabilecek ve yoneltilen sorunlar:
¢Ozebilecek Olgiide delile dayanmasi gerekir. Bu goriisii ise Teftazani Mu’'tezile’nin
benimsedigini soyler. Devamla onlarin bunlardan herhangi birinden aciz olan kimsenin
imanina hitkmetmediklerini, hatta Ebtt Hasim el-Ciibbai'nin (6. 321/933) kiifriine hiikmettigini
ifade eder. Teftazani burada onlarin bu goriislerinin iki sekilde anlasilabilecegini sdyler.2* Soyle
ki, bu goriisii “nazar1 terk etme; ariz oldugunda imandan ¢ikaran, eslik ettiginde ise imana
girmeye mani olan biiyiik giinahtir (kebire).” diisiincesi iizerine bina etmeleri durumunda bu
goriis, biiyiik giinah isleyen kimse meselesine doniisiir. Eger bununla boyle bir tasdikin iman

hususunda yeterli olmadifi veya bodyle bir imanin fayda vermeyecegi kastediliyorsa bu

20 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, 1/42.

21 Nitekim Ibn Fiirek, Ebt'l-Hasen el-Es’ari’nin iman i¢in nazar ve istidlalde bulunmayi sart gordiigiinii ifade eder. Bk.
Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Farek, Makaldtii’s-Seyh Ebii'l-Hasen el-Es’ari, thk. Abdurrrahmén es-Sayeh
(Kahire: Mektebu Sekafetii’d-Diniyye, 2005), 294.

22 Tetazani, Serhu'l-Makdsid, 2/194; Bagdadi, Usilii’d-din, 281. Ayrica benzer bir anlatim igin bk. Ebii'l-Muin en Nesefi,
Tabsiratii’l-edille, 1/43.

% Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/194. Ote yandan Eg‘arinin bu meseledeki tutumunun takipgileri tarafindan
benimsenmemis olsa da mukallidin imanin1 sahih gérmeyen bir tarzda oldugu da sdylenmistir. Bk. Kamil Giines,
“Eg’arf’de Mukallidin Tmam”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 7/2 (Eyliil 2007), 7-35.

2 Nitekim Ebii'l-Muin en-Nesefi de bdyle bir kisinin kafir oldugu goriisiiniin sadece Ebli Hasim’e nispet edilip
digerlerine nispet edilmemesinden yola ¢ikarak bu kimselere meselenin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” yani biiyiik
giinah isleyen kimse meselesi oldugunu benimser. Bk. Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l -edille; 1: 43.
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durumda konu, miistakil bir mesele olur. Teftazani onlarin tutunduklar: bir kisim delillerin bu
sonuncuyu kastettiklerini hissettirdigini ifade eder.? Dolayisiyla Es‘ari’nin muhalefetini hakiki
anlamda degerlendirmemeye miisait gorse de Mu‘tezile'nin muhalefetinin bdyle goriilmesini
daha zor olarak degerlendirir. Bu noktada ise Mu'tezile'nin ileri siirdiigii delilleri ortaya
koyarak bunlarin elestirisini yapar. Teftazani bu minvalde belli bash ti¢ delil zikreder. S6z
konusu delillerden birincisi soyledir: Imanin hakikati, nefsi, yalan sOylenmis, aldatilmus,
siipheye diisiiriilmiis olma durumundan emniyette kilmadir. Zira iman “e-m-n” kokiinden
olup if‘al veznindendir. Bu vezin ise ta’diye/ettirgenlik veya sayriiret/doniisim anlami ifade
eder. Ta’diye/ettirgenlik anlamina gore iman emniyette kilma iken sayriiret anlamina gore ise
iman eden, adeta emniyet sahibine doniisiir. Biitiin bunlar ise ancak ilimle/bilgiyle olur.26 Bu
delilde imani sadece tasdik olarak degerlendirmeden o6te kelimenin so6zlitk anlaminin
barindirdigr “emniyette kilma” durumu 6ne ¢ikarilarak? taklitte bunun olmadig1 dolayisiyla
taklidin bir iman olmadig1 ifade edilir. Fakat Teftazani burada bir yanhshgmn oldugunu
diisliniir. Zira iman, “ona iman ettim” seklinde haber verene taalluk eder, yoksa haber vereni
isitene taalluk etmez. O bakimdan “e-m-n”den tiireme dikkate alindiginda miinasip olan,
imanin manasimnin Mu‘tezile’nin de yeri geldiginde agikca ifade ettigi {izere “Onu yani haber
vereni muhalefet edilmekten ve yalanlanmaktan emniyette kildi.” seklinde olmasidir. Yani
sozliik anlamina gore de emanette/giivende olan haberi isiten degil haberi verendir. Bu da
soylediginin tasdik edilip yalanlanmamasiyla olur. Bunun da delil kaynakli olup olmamasinin
bu noktada bir énemi olmaz. Ote yandan Teftazani, “emniyette kilmanin” her ne kadar isitene
taalluk etmesini kabul etmese de taalluk ediyormus gibi kabul edilmesinde de bir sakinca
gormez. Zira yalan sOylenmis veya aldatilmis olmaktan emniyette olma, taklit kaynakli dahi

olsa kesin inangla da miimkiin olabilir.2

Ikinci delillerini ise sdyle ifade eder: Vacip olan ilimdir/bilgidir. ilim/bilgi ise ya zorunlulukla ya

da istidlalle gergeklesir. Zorunluluk olmadigina gore delilin olmas: gerekir.

Teftazani nazar ve istidlalde bulunmanin vacipliginde bir tartismanin bulunmadigini belirtir.
Ona gore tartisma, bu vacibin terkedilmesinin, tasdike itibar edilmemesini gerektirip
gerektirmeyecegi hakkindadir. Ustelik bazen “Istidlalden maksat, tasdike ulasma olup maksat
hasil olduktan sonra vesilenin bulunmayisina itibar edilmez.” denebilmektedir.?® Bu agidan

sonug hasil oldugunda yolun niteligi veya yolun olup olmamasinin bir énemi olmayabilir.

Ucglincii delillerini ise soyle ifade eder: Taklidin kendisi hakkinda oldugu asil, eger batilsa,
taklidi de ittifakla batildir. Ornegin Yahudilerin, Hristiyanlarin, Mecusilerin ve putperestlerin
atalarini taklit etmeleri boyledir. Yok eger bu asil hak ise de hak olusu ya taklitle bilinmistir ki
bu, kisirdéngii olur. Ya da delille bilinmistir ki bu da celiski olur. Teftazani tartisilan seyin Islam
dininden oldugu zorunlulukla bilinen hiikiimler gibi hak olduklar1 delille bilinen seylere
takliden iman eden kimsenin, nazar ve istidlali terk etmesi sebebi ile giinahkar olmakla birlikte

diinyada ve ahirette miiminlerin hiikiimleri hakkinda gegerli olan bir miimin olup olmayacag:

% Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/194.
26 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195.
27 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, 1/45.
28 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195.
2 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195.
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hakkinda oldugunu belirtir. Dolayisiyla batil itikatlara yonelik taklidi bu taklidle kiyaslamay
dogru bulmaz. Ote yandan Teftazani, “Taklidin caiz olusu goriisii delil kaynakli degilse
batildir. Delil kaynakli ise de celiskidir.” seklindeki ifadeleri ise apagik bir mugalata olarak

degerlendirir.?

Teftazani, bu zikredilen delillerin her ne kadar eksiklikleri olsa da islami asillardan/inanglardan
bilinmesi vacip olanlar hakkinda vacip sorumlulugundan ¢ikmada taklidin yeterli olmadiginm
ifade ettiklerinin sOylenmesine katilmaz. Zira Teftazani, bu hususun hakkinda tartisma
olmayan bir sey olup bunun i¢in bu zayif delillere ihtiya¢ olmadiginm sdyler. Ciinkii bu husus
nasla ve nazar ve istidlalin vacip olduguna dair icmayla sabittir.3* Dolayisiyla Teftazani, nazar
ve istidldlin terk edilmesinin kisiyi giinahkar kilacagindan emindir. Ama bunun, iman: yok
sayma Ol¢lisiine varamayacagi kanaatindedir. Diger taraftan Teftazani, Mu'tezilenin bu noktada
yekpare bir goriiniim arz etmedigini belirtir. Nitekim bazi Mu’tezililer herkesin nazarla
miikellef olmadigini diisiiniir. Ornegin Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Ka'bi'ye (6.
319/911), Ebti Ishak Ibrahim b. Ayyas'a (6. 386/996) ve Mu'tezile iginde diger bir topluluga gore
akil sahiplerinden bazilar1 nazarla miikelleftir ki bunlar nazar ehli kimselerdir. Bazilar taklidle
ve zanla miikelleftirler ki bunlar avam halk, koleler ve kadinlarin bir¢ogudur. Zira bunlar
deliller {izerinde nazarda bulunmaktan ve delilleri stiphelerden ayristirmaktan acizdirler. Fakat
bu kimseler batila ulasmis kimseyi degil de hakka ulasmis kimseyi taklidle; yanlis zanla degil
de isabetli zanla miikelleftirler.? Dolayisiyla bu sekilde ¢ogunlugun imanmin sahih olmama
durumu ortadan kalkar. Haliyle de itikad1 sirf nazara dayandirma ¢ok az bir topluluk icin s6z

konusu olur.

Teftazani’'nin aktarimiyla Mu'tezileden bazi miiteahhirlere gore ise acizler, hemen anlayislar:
geliveren temel delilleri isitmekle miikelleftirler. Sayet s6z konusu delilleri anlarlarsa, bu onlara
yeter ve onlar climleler ashabi/ehli (ashab-1 ciimel) olurlar. Bu kimseler s6z konusu delilleri
aciklaylp ortaya koymakla miikellef tutulmazlar. Sayet bu temel delillere vakif olmalar1
miimkiin olmazsa da bu kimseler hicbir sekilde miikellef olmazlar. Bunlar diinyada
miikelleflerin kendileriyle faydalanmasi igin yaratilmis kimselerdir. Bu kimselere 6rnek olarak
ise avam halkin bircogunu, koleleri ve kadinlar1 vermislerdir.®® Teftazani, bu miiteahhirlerin
kimler oldugunu belirtmez. Fakat bu goriisii onemli goriir ve “Ciimleler sahibi/ehli” ile
kelamcilarin millet/din ehlinin ittifak ettigi climlelere inanan, ihtilaflara girmeyen aksine
ihtilaflardan bu ciimlelere uyanin hak, aykir1 olanin ise batil olduguna inanan kimse olarak

agiklar. Bu ciimlelere 6rnek olarak ise sunlar1 sdyler:

“Allah birdir; ne seriki ne de misli vardrr. O, zamandan, mekdndan, arstan ve yarattig her seyden
once hep wvar olagelmistir. Allah, kadimdir ama O'nun disindaki her sey hadistir. Allah
kazdsinda/hiikmiinde adaletli, haberinde ise dogru sozliidiir. Fesadi sevmez ve kullar: icin kiifre
razi olmaz. Kullarim gii¢ yetiremeyecegi seylerle miikellef tutmaz. Allah, biitiin fiillerinde ve
biitiin yarattiklarinda, hiikmedip takdir ettiklerinde isabetlidir, hakimdir ve muhsindir/ihsan

edendir. O, peygamberler gondermis ve kitaplar indirmistir ki ilminde 6giit alip hasyet duyacag:

30 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195.
31 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195.
32 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195.
3 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195.
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sebkat etmis kimse 6giit alsin. Iman etmeyecegini ve reddedecegini bildigi kimse aleyhinde ise
hiiccet kaim olsun. O’'nun kazasina riza gostermek vaciptir; emrine teslim olmak gereklidir. O'nun
diledigi olmusg dilemedigi ise olmamustir. Diledigini dalalete diistiviir diledigini ise hidayete erdirir
ama bu dalalete diisiirme seytanin kendisiyle bilindigi dalalete diisiirme gibi degildir.”>

Teftazani, her ne kadar bu goriisii dnemli gorse de tam olarak benimsemedigi gibi net bir
tenkit de ortaya koymaz. Benimsememesinin sebebi, bu goriisiin Ehl-i Islam’in ekserisini dista
birakan ve miikelleflikten ¢ikaran yapisidir. Fakat bir agidan da Teftdzani bu goriisii, Ehl-i
Islam’in ekserisini ehl-i nazar statiisiine gikarmanin bir yolu olarak goriir. Zira Teftazani,
itikada dair bir kisim ciimleleri bilmenin yeterli olmasinin Ehl-i Islam’in ekserisini ehl-i nazar
kapsamina alabilmede ufuk agic1 olarak degerlendirmistir. Bundan dolay: bu ciimleleri, uzun

uzadiya zikretmistir.

3. Islam Toplumu i¢inde Mukallidin Olmadig1 Goriisii
Teftazani, bastan beri tasidig1 hassasiyeti su cilimlelerin ardindan bir soru olarak ifade eder:
“Ehl-i Islam’in ekserisi, taklidi esas almig olup istidlal noktasinda yetersiz veya ihmalkarlardir.
Sahabeler ve sonraki imamlar, halifeler ve alimler ise onlardan bunu yeterli gérmiis ve onlara
Miisliimanlarin hiikiimlerini tatbik etmistirler. O halde bu goriis ayriliginin ve alimlerden ve
miictehidlerden bir¢ogunun mukallidin imaninin sahih olmadigini benimsemesinin sebebi

nedir?”3

Hz. Peygamber’den bugiine taklidi esas alan kimseler ¢cogunlukta oldugu halde buna yonelik
ana akim Islam diisiincesi icerisinde onlarin imanlarini sahih gormeyen veya faydasiz goren
yahut onlar1 miikellef olarak degerlendirmeyen bir bakis agis1 yoktur. Dolayisiyla Teftazani,
yasanan durumu yok sayan iddiali ¢ikislar1 anlamhi gérmez. Bu noktada bazilari, vakiay:
anlamlandiracak sekilde mukallidi Islam toplumunun bir pargasi gérmiis Islam hiikiimlerini
mukallide uygulama noktasinda bir goriis ayriigi olmayip asil goriis ayriliginin mukallide
ahirette kafirin ikab1 gibi ikabda bulunulup bulunulmayacagma hususunda yasandigin
belirtmislerdir. Bunlardan bir¢oklarina gore, mukallide bu sekilde ikabda bulunulur. Zira
mukallid Allah’in, resuliiniin ve onun dininin cahilidir. Bunlarin cahili olmak ise kifiirdiir.
“Size selam verene ... sen miimin degilsin demeyin.” (en-Nisa: 94) beyan gibi yine Peygamber’in
(s.a.v) “Kim bizim namazimizi kilar, mescidimize girer ve kiblemize yonelirse, o kimse
Misliimandir.” seklindeki ifadesi gibi anlatimlar1 ise onlar, hiikiimler hakkindaki
Islam’a/Miisliimanliga hamletmiglerdir. Bazilaria gore ise her ne kadar bu kimse cahil olsa da
musaddiktir/tasdik edendir. Dolayisiyla tasdik sebebiyle ikabinda bir azaltma olmasi

mimkiindiir.36

Teftazani, bugiin kendisini Miisliiman olarak gorenlerin kahir ekseriyetinin tipki miinafigin
durumu gibi diinyada miimin muamelesi goriip ahirette kafir gibi muamele gormesine sicak
bakmaz. Su anki durumun ahirette de genel anlamda gecerli olacag1 bir yone meyleder. O

bakimdan buna kismen Sabtini’de gdriilebilen su ciimlelerle cevap verir:

34 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195.
3 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/195-196.
36 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/196.
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“Goriis ayrihigi sehirler, koyler ve coller seklinde Islam diyarinda neset eden; yanlarnda
Peygamber’in (a.s) hali ve getirdigi mucizeler tevatiir seviyesine ulasan kimseler hakkinda yine
goklerin ve yerin yaratilisi, gece ve giindiiziin art arda gelisi hakkinda tefekkiir eden kimseler
hakkinda degildir. Zira bu kimseler, nazar ve istidlal ehlidirler. Goriis ayrilig1 6rnegin dag basinda
nes’et edip goklerin ve yerin melekiitu hakkinda diisiinmemis sonra bir insan kendisine inanmast
farz olan seyleri haber verince de bir tefekkiir ve diisiinme olmaksizin sadece haber vermesiyle bu

kimseyi haberinde tasdik etmis kimse hakkindadir.”%

Teftazani Islam toplumu igerisinde yasayan veya Islam toplumu igerisinde yasamasa da
dncesinde bir tefekkiirii olan kimsenin imaninda bir taklid gérmez. Dolayisiyla Islam toplumu
i¢cinde yasayan insanin bu husustaki basit ¢ikarimlarinin onu mukallid olmaktan ¢ikaracagini
kabul eder. Sabiini’'nin ifadesiyle bu kisinin imaninin genel anlamda delil denebilecek, delil
demeye elverigli bir seye dayandirdigini® diisiiniir. Haliyle de mukallid Islam toplumu
igerisinde karsilig1 olmayan farazi bir meseleye doner. Fakat mukallid hakkindaki tartismalarin
boyle bir kimse hakkinda oldugunu sdylemek zordur. Dolayisiyla Teftazani ve Sabini tartisilan
mukallidden ziyade farazi bir mukallid olusturmaktadirlar. Nitekim Teftazani bu ciimlelerin
devaminda bazi Mu'tezililerin “Imanin sahih olmast igin nazar ve istidlalin olmasi gerektigi gibi
deliller ortaya koymaya ve siipheleri gidermeye de muktedir olmak gerekir.” dedigini
sOyleyerek bunun kesin bir yanlis oldugunu belirtir.*®. Ancak s6z konusu kisilerin bu
gorislerinin bir gerekgesinin olabilecegini de ifade eder. Ona goére bununla kastedilen bunsuz
iman sahih olsa da bunun vacip oldugudur. Sayet vaciple kifal vacibi kastetmislerse bunda
ittifak s6z konusu olur. Zira her bolgede hiiccetler ikame etme, siipheleri giderme ve hasimlarla
tartisma isini yapan birileri bulunmalidir. Yok eger bazilarinin yapmasiyla digerlerinden sakit
olmayacak sekilde her miikellefe bunun vacip oldugunu kastetmislerse de iste bunda goriis

$ 40
ayriig1 vardir.

Dolayisiyla Teftazani, Mu'tezile'nin aradigi sekilde deliller ortaya koyma ve siipheleri
giderebilmenin toplumdaki belli bir kesimde olmasim yeterli goriir. Siradan insanlari ise
mukallid tanmiminin disina ¢ikartir. Mukallidin imanini sahih gérme de zaten bu neticeyi
dogurmaktadir. Bu noktada “neden mukallid kavrami, daraltilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir?”
sorusu akla gelmektedir. Muhtemelen Teftazani, hem paradoksal bir duruma diismemeyi hem
de mukallide ahirette imanin olmamas: cezasi verilmese de nazari terk etme cezasi verilmesi
ihtimalinden siyrilmay: istemektedir. Dolayisiyla Teftazani, toplumun delilsiz bir inanc
olmadigini basit diizeyde de olsa icinde yasadig1 toplumdan kaynakli temel delillere sahip
oldugunu bunun da imanin sahih olmasi ve fayda vermesi ayrica ahirette nazarin terk edilmesi

cezasina muhatap olmamasi i¢in yeterli oldugunu diisiiniir.

% Teftazani, Serhu’l-Makidsid, 2/196; Sabtni, el-Kifaye, 362. Teftazani bu ctimleleri Tehzibii’l-mantik ve'l-keldm isimli
eserinde Mu’tezile'ye ait bir seymis gibi ifade eder. Bk. Teftazani, Tehzibii'l-mantik ve'l-keldm, 119. Ama el-Makésid
metninde kendisinin de bdyle diisiindiigli en azindan bunu yadirgamayip makul gordiigii anlasilmaktadir. Bk.
Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Omer et-Teftazani, el-Makdsid, cev. Irfan Eyibil (Istanbul: Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig
Yayinlari, 2019), 732.

3 Sabhni, el-Kifdye, 361.

3 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/196.

40 Teftazani, Serhu’l-Makisid, 2/196.
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Sonug¢

Insanin dogru oldugunu diisiinerek bir bagkasini fiilinde veya goriisiinde delilini bilmeksizin
takip etmesi anlamindaki taklide karsi dinde olumsuz bir bakis vardir. Fikhi hiikiimlerde
mukallide biraz daha miisamahakar yaklasilmistir. Ancak itikadi hiikiimlerde mukallide
yonelik tutum bir hayli karmagiktir. Miiteahhir donem kelaminin zirve isimlerinden Sa’diiddin
et-Teftazani, bu karmasik durumu yani mukallidin imani meselesini derinlemesine ve kapsamli
bir sekilde ele almis bir isimdir. Teftazani, bu meselede gorebildigimiz kadariyla mukallidin
kim oldugu, mukallidin imanin sahihligi, bu imanmn ahirette fayda veren bir iman olup
olmadig1 ve mukallidin nazar istidlali terk etmesi sebebiyle ahirette azap goriip gérmeyecegi

seklinde dort husus tizerinde durmustur.

Teftazani, insanlarin biiylik ¢ogunlugunun inanglarim1 dakik deliller {izerine bina
etmediklerinin farkindadir. Bu agidan Teftdzani, toplumun kahir ekseriyetini olusturan
insanlarin imaninin sahih kabul edilmesine olanak saglayacak bir yaklasimin izini siirmiistiir.
Bunu da Teftazani tespit edebildigimiz kadariyla iki sekilde gerceklestirmeye caligmistir.
Birincisi mukallidin tanimini daraltmistir. Ikincisi ise mukallidin imanin1 sahih gérmeyenlerin
goriislerini miimkiin mertebe mukallidin imanin1 sahih gorecek sekilde yorumlamistir. Ancak
bu ikisi birbirinden belli Olciide bagimsiz sekildedir. Yani mukallidin imanini sahih
gormeyenlerle tartisirken mukallidi inancinin delilini bilmeyen kimse seklinde ele almustir.
Ancak sonrasinda Sabni'niyi takip ederek mukallidi Islam toplumunda karsiligi olmayan bir
hiiviyete doniistiirmiistiir. Bu agidan tartisma esnasinda Teftdzanl mukallidi ilk akla gelen
sekilde inancini gerekcelendirebilen kimse olarak ele almistir. Burada Teftazani mukallidin
imanin1 sahih gormeyenlerin goriislerini olabildigince vakiayr ve yasanan durumu
anlamlandiracak sekilde yorumlamistir. Bu hususta genel olarak iki muhalefet s6z konusudur.
Birincisi Ebii'l-Hasen el-Eg’ari’nin muhalefetiyken digeri Mu'tezile’'nin muhalefetidir. Teftazani,
Ebii'l-Hasen el-Es’arinin muhalefetini gercek anlamda bir muhalefet olarak degerlendirmez.
Ona gore bu, inanilan seyleri temellendirmeye yonelik bir tesvik olup bu temellendirme
bulunmadiginda kisinin imaninin sahih kabul etmeyen bir anlayis degildir. Sadece akil
yliriitmede bulunmamaya yonelik Allah’in mesietine kalmis bir ceza s6z konusudur. Fakat
Mu’tezile’'nin muhalefeti bu sekilde yorumlanmaya pek elverigli degildir. Teftazani de bunun
farkindadir. Buna ragmen onlarin goriislerini bu sekilde yorumlamaya ve makul ortak bir

zemini belirginlestirmeye ¢alismistir.

Mu'tezile igerisinde bu konuda farkli yaklagimlar vardir. Kisinin biitiin inanglarinin delillerini
bilmesi ve hasimlara karsi bunlar1 savunabilmesini benimseyenler oldugu gibi bazi inang
esaslarinin delillerini bilmeyi ve itikada dair temel ciimleleri bilmeyi yeterli gorenler de vardir.
Teftazani, biitiin inanglarin delillerini bilmenin ve bunlari savunup siipheleri giderebilmenin
tiim toplum i¢in gecerli olabilmesini gergek¢i bulmaz. Ona gore bu, toplumdaki bazi kimselerde
bulunmasiyla digerlerinden sorumlulugun kalktig1 kifal bir vacip olarak degerlendirilebilir. O
bakimdan bu goriisii, her muhitte inanglarin delillerini bilen onlar1 savunabilen ve siipheleri
giderebilen insanlarin bulunmasimna tegvik olarak ele alir. Ayrica bunun biitiin fertlere samil
olarak degerlendirilse bile amell bir mesele olarak da goriilebilecegini sOyler. Yani nazar ve
istidlal amelini terk sebebiyle giinahkarlik seklinde ele alir. Mu‘tezile'nin ise biiyiik giinahi

kendisine has bir degerlendirme tarzi vardir. Dolayisiyla Teftazani, onlarin mukallidin imanin
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kabul etmemeye yonelik tavirlarinin miistakil bir husus olmayip biiyiik giinah meselesinin bir
fer'i olarak degerlendirilebilecegini diisliniir. Yani bunu itikadi bir mesele olmaktan ¢ikarip

ameli bir meseleye doniistiiriir.

Teftazani, Mu'tezile icindeki, herkesin ehl-i istidlal olmak zorunda olmasimin gerekmeyecegi,
baz1 inang esaslarinin delilini bilmenin veya itikada dair temel climleleri bilmenin yeterli
olacagi yaklasimlarin1 da onemli goriir. Bu sekilde toplumun inanglarinin genel anlamda
deliller tizerine kurulu olduguna varilabilecegini diistiniir. Nitekim bu c¢ikis noktasindan
hareketle Teftdzani, mukallidin tanimini daraltir. Yani Islim toplumu icerisinde mukallid
gormez. Tartisilan mukallidligi de dag basinda yetismis Islam’dan habersiz ve 6ncesinde
tefekkiirii olmamis bir kimseye, inanilacak seylerin sdylenmesi {izerine o kimsenin iman
etmesiyle ortaya c¢ikan durum olarak degerlendirir. Teftazani, Islam toplumu igerisinde yetisen
insanlarin Resulullah’in mucizelerinin onlar nezdinde tevatiire ulasmis olmasi nedeniyle
inanglarini dakik diizeyde temellendiremeseler de basit diizeyde bir temellendirmeyle dahi

mukallit degil ehl-i istidlal kapsaminda degerlendirilebileceklerini belirtir.

Teftazani, bu sekilde bastan beri takip ettigi hassasiyetiyle yani toplumun kahir ekseriyetini
diinya ve ahirette miimin olarak kabul edecek bir anlayisla bu insanlara mukallidin imani
tizerinden saldirilabilmesi ihtimalini bertaraf eder. Ote yandan onlarin inanglarini dakik deliller
iizerine bina etmemeleri sebebiyle Allah katinda miimin olarak degerlendirilseler bile nazar ve
istidlali terk ettikleri igin cezalandirmalar1 goriisiiniin de 6niine gegmis olur. Dolayisiyla Islam
toplumu igerisinde yasayan Miisliimanlar: nazar ve istidlal diizeyleri farkli olsa da nazar ve
istidlal ehli olarak degerlendirir. Zira herkesten aynu iist diizey entelektiiel tefekkiirii beklemek
gercekgi degildir. Neticede Teftazani, mukallidi adim adim Islam toplumu igerisinde karsilig:
olmayan bir hiiviyete biirtindiirmiistiir. Bu sekilde ise toplumunun genelinin inanglarin basit
diizeyde de olsa delil iizerine bina ettigini sdylemistir. Boylelikle onlarin imanlarmin sahih
olmas1 ve ahirette fayda verici olmasmin yaninda ahirette onlar i¢in nazar1 ve istidlali terk etme

cezasmin da s6z konusu olmadigini ortaya koymustur.
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