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Ozet: Bu caligmada aerobik cimnastikte tek erkekler kategorisinde yarigan
sporcular performanslarinin degerlendirilebilmesi i¢in uygulama, artistik,
zorluk ve sonug¢ puanlarinin standartlastirilarak z-puanlarina ve t-puanlarma
dontistiiriilerek t-puani performans araliklarinin belirlenmesi ve uluslararasi
miisabaka sonuglarina gére norm degerlerin olusturulmasi amaglanmistir. Bu
amagla calismada aerobik cimnastikte diinya siralamasmin belirlenmesinde
degerlendirilen ii¢ yarismaya katilan toplam 45 sporcunun verileri
degerlendirilmistir. Calismada ikincil veri toplama tekniklerinden belgesel
tarama olarak da bilinen dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Kamuya
acik, islenmemis bir formattaki verilerle betimsel bir g¢aligma olarak
yiriitiilmiistiir. Yarigma verileri FIG web sitesinde yaymlanan sonuglar
bolimiindeki resmi belgelerden elde edilmistir. Degerlendirmeler sonucunda
son derece zayiftan (<20) mikemmele kadar (>80) degisen t-puam
performans araliklari olusturulmustur. Standartlastirilmis puanlar araciligiyla
olusturulan bu puanlar hem sporcularin bireysel performans seviyelerindeki
farkliliklart hem de rakip sporcularin seviyesinin belirlenmesi ve performans
takibi yapilarak gelistirilmesi gereken Ozelliklere yonelik antrenman
Onlemleri alinabilmesi agisindan O6nemli bir durum saptamast olarak
goriilmektedir. Ayrica normatif veriler ve veriler arasindaki iliskilerin,
arastirmacilar, antrendrler ve sporcular igin performans gelisimine yonelik
ayrintil  degerlendirmeler yapilabilmesi agisindan yol gosterici olacagt
Ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aerobik cimnastik, Z-puani, T-puani, norm degerleri.

Abstract: In this study, it was aimed to determine t-score performance ranges
by standardizing the execution, artistic, difficulty and final scores and
converting them into z-scores and t-scores, and to establish norm values
according to international competition results, to evaluate the performances
of athletes competing in the individual men category in aerobic gymnastics.
For this purpose, the data of a total of 45 athletes participating in three
competitions were evaluated in the study to determine the world ranking in
aerobic gymnastics. In the study, the document analysis method, also known
as documentary scanning, was used as a secondary data collection technique.
It was conducted as a descriptive study with data in a publicly available, raw
format. Competition data is obtained from official documents in the results
section published on the FIG website. As a result of the evaluations, t-score
performance ranges ranging from extremely poor (<20) to excellent (>80)
were created. These scores, which are created through standardized scores,
are seen as an important determination of the situation in terms of
determining both the differences in the individual performance levels of the
athletes and the level of the rival athletes and taking training measures for
the features that need to be improved by monitoring the performance. In
addition, it is envisaged that normative data and the relationships between
the data will be guiding for researchers, coaches, and athletes in making
detailed evaluations regarding performance development.
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GIRIS

Cimnastik disiplinlerinden biri olan Aerobik Cimnastik, 1
dakika (dk) 25 saniye(sn) £5 sn siireyle yarigma diizenine
sahip bir branstir. Bu siire igerisinde sporcular temel acrobik
adimlar1 (AMP) ile kol hareketlerinin kombinasyonunu,
yiiksek ve dislik siddetteki hareketleri miizik esliginde
stirekli, ritmik ve dinamik bir dizi olusturacak bigimde
sunmaktadirlar (1).

Her spor performansi miisabaka kurgusu ile sunuldugundan,
diger sporlarda oldugu gibi burada da sportif performansin
gelisimi, her bir ayr1 hareketin rasyonel teknigi ve gesitli
zorluklardaki egzersiz Dbigimleri ile karsiliklh uyum
icerisinde belirli kondisyon ve koordinasyon yeteneklerinin
diizeyi ile sinirlandirilmaktadir (2).

Aerobik Cimnastigi performans boyutunda
degerlendirdigimizde, karmasik sinematik unsurlara sahip,
fizyolojik smirlara kapali fonksiyonel seviyeler gerektiren,
olduk¢a teknik-birlesik bir spor bransidir. Bu kosullar
altinda antrenman programlar, 6zellikle yiiksek siddetteki
rutinlerde teknik unsurlarin ¢ogunda istenen ince motor
kontroliine  ulasmaya  yonelik  6zel bir  dikkat
gerektirmektedir. Antrenman perspektifinden bakildiginda,
odak noktas1 iki seviyeye  yOnlendirilmis  gibi
goriinmektedir: performans yeterliligini belirlemek icin
kapsamli bir sekilde analiz edilmesi gereken biyomekanik
kisitlamalar ve bireysel etkinliklerde 1'30 dakikalik spesifik
eforun fonksiyonel talepleri (3).

Performansin  degerlendirilmesinde sonu¢ puani ile
dogrudan iligkili olan zorluk, uygulama ve artistik puanlari
antrendrlerin, sporcularin bireysel 6zelliklerini géz Oniinde

bulundurarak gelisimlerini saglamaya yonelik antrenman
planlamasinda ayr1 ayri degerlendirmesi gereken boyutlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hem sporcularin bireysel farkliliklart yani performans
seviyelerindeki farkliliklar hem rakip sporcularin seviyesi
hem de yarisma kosullart ve yarigsma tiirii sporculardan
beklenen performans seviyesini etkileyebilmektedir. Bu
nedenle sporcunun hedef veri kiimesinde hangi diizeyde
performans sergilerse basarili sonuglar elde edebileceginin
belirlenmesine  yonelik degerlendirmeler yapilabilmesi
acisindan standartlagtirillmis puanlar kullanilmaktadir. Z
puani yani standartlastirilmis puanlar ham puanlar
incelendiginde acik¢a gorilemeyen durumlar hakkinda
detayli bilgiler sunmaktadir. Degerlendirmeye alinan grup
icerisinde bir bireyin grubun diger iyelerine gore nasil

performans  gosterdiginin  yorumlanmasi,  sporcularin
performans seviyelerinin degerlendirilmesi ve bireysel
gelisimlerinin takip edebilmesi ve sporcularin
performanslarini gelistirmeye yonelik antrenman

onlemlerinin alinmasi agisindan bu degerlendirmeler biilyiik
onem tasimaktadir ki yapilan arastirmalarda da bu
goriilebilmektedir (4,5, 6, 7, 8, 9, 10).

Bireysellestirilmis  gozlemlemenin 6nemi, belirli  bir
antrenman uyaranina verilen farkli tepkiler g6z Oniine
alindiginda, potansiyel olarak adaptasyon oranini etkiledigi
actkca  goriilmektedir.  Sporcular  arast  antrenman
degiskenligi; yas, cinsiyet, antrenman ge¢misi, kondisyon
diizeyi, psikolojik durum ve genetik gibi ¢esitli faktorlerden
kaynaklanabilmektedir. Daha da Onemlisi, bu faktorler
sporcu izleme verilerinin nasil analiz edildigini,
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yorumlandigini  ve  sunuldugunu etkileyebilmektedir.
Verilerdeki  degisiklikleri  yorumlarken, degiskendeki
goreceli degisikligi vurgulamak icin z-puanlart gibi
bireysellestirilmis standart puanlama yontemleri
kullanilabilmektedir (11).

YONTEM

Arastirma Modeli: Calismada  nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan belgesel tarama olarak da bilinen
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi,
belli bir amaca doniik olarak kaynaklari bulma, okuma, not
alma ve degerlendirme islemlerini kapsamaktadir. Bir bagka
ifadeyle dokiiman analizi, basili ve elektronik (bilgisayar
tabanli ve internet erigimli) materyallerin incelenmesi ve
degerlendirilmesi siirecinde gerceklesen bir dizi islemdir.
Ayn1 zamanda resmi ya da Ozel kayitlarin toplanmasi,
sistematik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesidir.
Kisacasi, arastirma konusu hakkinda diger kisi ya da
kurumlar tarafindan yazilmig, hazirlanmis ya da yaratilmig
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cesitli yazi, belge, yapim veya kalintinin toplanmasi ve
incelenmesi dokiiman analizi olarak kabul edilmektedir (12).

Verilerdeki degisiklikleri belirlemenin alternatif
yontemlerinden  birisi  z-puan1  ve  t-puan1  gibi
standartlagtirilmis puanlarin kullanilmasidir. Ham verileri
ortalamast 0 ve standart sapmasi 1 olan yeni bir skora
doniistiirmektir. Bu yeni skorlara z degerleri ya da standart
degerler denilmektedir. Bu doniisim sonucunda tiim
gozlemlerin z degerlerinin ortalamasi sifir (z=0) oldugu i¢in
verilen bir puanin ortalamanin altinda ya da tstiinde oldugu
hemen sdylenebilir. Standart z puanlarmin kiigiik ondaliklt
sayilar1 igermesi ve de negatif ve pozitif degerler alabilmesi
(genellikle -3 ile +3 arasinda); z puanina dayali ancak daha
kolay anlasilabilen ve degerleri pozitif olan diger bazi
degerlerin gelistirilmesine neden olmustur. T puanlari
bunlardan biridir. T puanlar1 ortalamasi 50 standart sapmasi
10 olan bir skor kiimesi olarak tanimlanabilir. T puanlar1
cogunlukla 20 ile 80 arasinda deger alirlar (13).

Z-puanlan -3 -2 1 0
266826

2695.44

— ———  %99.74

Z-puam  -3,0 -2,0 -1.0 0
T-puam <20 30 40 50

1 2 3
1,0 2,0 3,0
60 70 =80

Sekil 1. Secilmis Z-puanlart i¢in standart normal dagilim egrisi altinda kalan alanlar (13)

Arastirmanin Amaci: Bu c¢alisma da aerobik cimnastik tek
erkekler  kategorisinde  yarigan  sporcularin  diinya
siralamasindaki yerlerini daha agik ve anlasilir bir bigimde
degerlendirebilmek ve sporcularm niteliklerine iligkin norm
degerlerinin  olusturulabilmesi ~ amaciyla  yarigmada
gerceklestirdikleri performans sonucu elde ettikleri zorluk,
uygulama, artistik ve sonu¢ puanlarinin standartlastirilarak
z-puanlarmna ve t-puanlarina  donistiiriilerek  t-puani
performans araliklarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirma  Grubu:  Aerobik  Cimnastikte  diinya
stralamasinin belirlenmesinde degerlendirilen ii¢ yarigmaya
(8th Cantanhede FIG World Cup (n=15), Suzuki World Cup
2023 n=19, Romgym Trophy Aerobic Gymnastics World
Cup n=15) katilan ve tek erkekler kategorisinde yarisan
toplam 49 sporcunun eleme yarigsmalarinda aldig artistik,
uygulama, zorluk ve sonu¢ puanlar1 degerlendirilmistir.
Fakat yapilan degerlendirmeler sonucunda ug degerlere
sahip olan ve normal dagilimi olumsuz etkileyen ug veriler
¢ikarilarak  toplam 45 sporcunun (yas ortalamasi
X=22,86+4,30)  verileri  lzerinden degerlendirmeler
yapilmigtir.

Verilerin Toplanmasi: Bu c¢alismada veri toplama araci
olarak dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Kamuya
acik, islenmemis bir formattaki verilerle betimsel bir ¢aligma

olarak yiiriitiilmistiir. Yarigma verileri FIG web sitesinde
yayinlanan sonuglar boliimiindeki resmi belgelerden elde
edilmistir (14).

Verilerin Analizi: Sporcularin yarismalarda elde ettikleri
puanlar z-puanlarina doniistiiriilerek ug¢ degerler tespit
edilmistir. U¢ degerlere sahip olan ve normal dagilimi
olumsuz etkileyen veriler ¢ikarilarak tanimlayici istatistiksel
islemler uygulanmis ve elde edilen z-puanlart t-puanlarina
doniistiirilmigtir. T puanlart, Z puanlarmin 10 ile
carpilmast ve 50 eklenmesiyle hesaplanabilmektedir ((z*10)
+50) ve 0'dan 100'e veya 20-100 kadar olgeklendirilerek
ortalama 50, tipik ¢ standart sapma smiri dikkate
alindiginda da 20-80 olarak puanlanmaktadir. Bu
aragtirmada {i¢ standart sapma sinir1 dikkate alindigi igin 20-
80 puan araliklarina gore t-puani performans araliklari
olusturularak son derece zayiftan miikemmele kadar degisen
niteliksel agiklamalar (<20 (son derece zayif), >20—-< 30
(cok zayif), >30—<40 (zayif), >40-<45 (ortalamanin
altinda), >45-<55 (ortalama), >55-<60 (ortalamanin
iistlinde), >60—<70 (iyi), >70—<80 (¢ok iyi) ve >80
(miikemmel)) tanimlanarak verilerin normlar1
olusturulmustur. Tanimlanan niteliksel agiklamalar tablo
2’de verilmigstir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 27
kullanilmistir.
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BULGULAR
Tablo 1. Sporcularin uygulama, artistik, zorluk ve sonug puanlari ile bu puanlarin z-puani ve t-puanlarina ait tanimlayict istatistiksel degerler
Puan Tiiri n Minimum Maximum X Ss

Yarigma Puani 45 6,000 8,625 7,429 0,5754

Uygulama Puami ~ Z-Puant 45 -2,4841 2,0776 0,00 1,00
T-Puani 45 25,16 70,78 50,00 10,00
Yarigma Puant 45 7,250 9,100 8,323 0,4462

Artistik Puans Z-Puant 45 --2,4052 1,7404 0,00 1,00
T-Puani 45 25,95 67,40 50,00 10,00
Yarigma Puant 45 1,750 3,950 3,026 0,5040

Zorluk Puan: Z-Puani 45 -2,5329 1,8319 0,00 1,00
T-Puani 45 24,67 68,32 50,00 10,00
Yarigma Puani 45 15,300 21,475 18,775 1,3440

Sonug Puant Z-Puani 45 -2,5855 2,0089 0,00 1,00
T-Puani 45 24,14 70,09 50,00 10,00

U¢ yarismada elde edilen ham puanlara gore yapilan
degerlendirmeler sonucunda tablo 1 incelendiginde
uygulama puanlarimin x=7,429+0,57, artistik puanlarin
x=8,32340,44, zorluk puanlarinin x=3,026+0,50 ve sonug

puanlarinin x=18,775+1,34 ortalama puan degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Sporcularmn uygulama, artistik, zorluk ve sonu¢ puanlarmin t-puani performans araliklari

T-Puam Performans Arahklari Uygulama Puam Artistik Puani Zorluk Puam Sonu¢ Puam
Son Derece Zayif (<20) 5,703 6,985 1,515 14,743

Cok Zayif (>20—< 30) 5,703-6,279 6,985-7,431 1,515-2,019 14,743-16,087

Zayif (>30-<40) 6,279-6,854 7,431-7,877 2,019-2,523 16,087-17,431

Ortalama Alt1 (>40—<45) 6,854-7,142 7,877-8,100 2,523-2,775 17,431-18,103

Ortalama (>45-<55) 7,142-7,717 8,100-8,546 2,775-3,279 18,103-19,447

Ortalama Ustii (>55-<60) 7,717-8,005 8,546-8,770 3,279-3,531 19,447-20,119

fyi (>60-<70) 8,005-8,580 8,770-9,216 3,531-4,035 20,119-21,463

Cok lyi (>70-<80) 8,580-9,156 9,216-9,662 4,035-4,539 21,463-22,807
Miikemmel (>80) 9,156 9,662 4,539 22,807

Sporcularin aldiklar1 puanlarin degerleri t-puant performans
araliklarina gore (son derece zayiftan (<20) miikemmele
kadar (>80)) degerlendirildiginde uygulama puanlarinin
“<5,703” ile “>9,156” puan araliklarinda oldugu, artistik

puanlarinin <6,985 ile >9,662 puan araliklarinda, zorluk
puanlariin “<1,515 ile >4,539” puan araliklarinda ve sonug
puanlarinin “<14,743 ile >22,807” puan araliklarinda oldugu
belirlenmistir.

Tabloe 3. Sporcularim t-puani performans araliklarina gore sporcularin yer aldig: araliklarin frekans ve % degerleri

T-Puam Performans Puan Uygulama Puani Artistik Puam Zorluk puam Sonu¢ Puam

Araliklar: n % n % n % n %
Cok Zayif (>20-<30) 3 6,7% 3 6,7% 1 2,2% 2 4,4%
Zayif (>30—<40) 4 8,9% 3 6,7% 5 11,1% 5 11,1%
Ortalama Alt1 (>40—<45) 4 8,9% 7 15,6% 8 17,8% 5 11,1%
Ortalama (>45-<55) 17 37,8% 15 33,3% 16 35,6% 19 42,2%
Ortalama Ustii (>55-<60) 13 28,9% 10 22,2% 9 20,0% 7 15,6%
Iyi (>60-<70) 3 6,7% 7 15,6% 6 13,3% 6 13,3%
Cok lyi (>70—<80) 1 2,2% - - - - 1 2,2%

T-puan1 performans araliklarina gdre sporcularin puanlari
degerlendirildiginde uygulama puaninda 17 kisinin, artistik
puaninda 15 kisinin, zorluk puaninda 16 kisinin ve sonug
puaninda 19 kisinin “Ortalama” performans puan araliginda

oldugu, uygulama puaninda 13 kisinin, artistik puaninda 10
kisinin, zorluk puaninda 9 kisinin ve sonu¢ puaninda 7
kisinin “Ortalama Ustii” performans puan araliginda oldugu
ve sadece 1 sporcunun uygulama ve sonug¢ puaninda “Cok
Iyi” performans puan araliginda oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Siralamada ilk 10’da yer alan sporcularin yarigmada aldiklari puanlarin t-puani performans araliklarina gére degerlendirilmesi

- Uygulama Puam Artistik Puam T- Zorluk Puam T- Sonu¢ Puam T- Sporcularin
] g ~ « 5 T-Puam Puani Performans Puam Puam Diinya
E 5 E g E SE £ Performans Puan Puan Araligi Performans Performans Puan  Siralamasindaki
6 é £ £ £ ;\5] £ g Arah@ Puan Aralig Arah@ Yeri
% 35 < s
)
1 8,625 8,950 3,900 21,475 Cok Iyi Tyi Tyi Cok Tyi 7 sira
2 7,900 8,750 3,950 20,600 Ortalama Ustii Ortalama Ustii 1yi iyi 6 sira
3 8,300 8,750 3,500 20,550 Iyi Ortalama Ustii Ortalama Ustii 1yi 4 sira
4 7,800 8,850 3,850 20,500 Ortalama Ustii Iyi Iyi Iyi 3 sira
5 7,850 8,850 3,700 20,400 Ortalama Ustii Iyi Iyi Iyi 6 sira
6 7,950 9,100 3,300 20,350 Ortalama Ustii Iyi Ortalama Ustii Tyi 1 sira
7 8,100 8,800 3,400 20,300 Tyi Tyi Ortalama Ustii Tyi 1 sira
8 7,950 8,750 3,200 19,900 Ortalama Ustii Ortalama Ustii Ortalama Ustii Ortalama Ustii 2 sira
9 7,800 8,650 3,400 19,850 Ortalama Ustii Ortalama Ustii Ortalama Ustii Ortalama Ustii 15 sira
10 8,025 8,250 3,550 19,825 Iyi Ortalama fyi Ortalama Ustil 8 sira
|:| Diinya siralamasinda 1. sirada yer alan sporcu |:| Diinya siralamasinda 2. sirada yer alan sporcu

Diinya siralamasinin  belirlenmesinde  degerlendirmeye
alman 3 yarismanin (8th Cantanhede FIG World Cup,
Suzuki World Cup 2023, Romgym Trophy Aerobic
Gymnastics World Cup) sonuglaria gore ilk 10 siralamada
yer alan sporcularin t-puan1  performans araliklar
degerlendirildiginde performans puanlarin “Ortalama Ustii”
ve “lyi” performans puan arahiklarinda  oldugu

goriilmektedir. Sadece bir sporcunun uygulama ve sonug
puaninda “Cok Iyi” performans puan araliginda oldugu ve
sirada  yer aldigi
goriilmektedir. 10 sirada yer alan sporcunun ise artistik
puaninin “Ortalama” performans puan araliginda oldugu

bu sporcunun da siralamada

goriilmektedir.

1

Tablo 5. Diinya siralamasinda 1. sirada yer alan sporcunun performansinin t-puani performans araliklarina gore degerlendirmesi

Puan Tirti 8th Cantanhede FIG World Suzuki World Cup 2023 (22-23 Romgym Trophy Aerobic
Cup (24-26 Mart 2023) Nisan 2023) Gymnastics World Cup (13-15
Ekim 2023)
Uygulama Puam 7.500 Ortalama 8.100 Iyi 7.950 Ortalama Ustii
o 2= Artistik Puani 9.000 Tyi B 8.800 Tyi ) 9.100 Tyi ~
= £ Zorluk Puani 3.300 Ortalama Ustii 3.400 Ortalama Ustii 3.300 Ortalama Ustil
o5 E Sonug Puani 19.800 Ortalama Ustii 20.300 Iyi 20.350 Iyi
- (5 sira) (2 sira) (2 sira)
Uygulama Puan 7.700 Ortalama 8.150 Tyi 7.950 Ortalama Ustii
_ %5 Artistik Puam 9.100 Iy 8.900 fyi 9.200 fyi
E g B Zorluk Puani 3.650 Tyi 3.700 Tyi 3.700 Tyi
T 5E Sonug Puani 20.450 Tyi 20.750 Tyi 20.850 Tyi
- (5 sira) (2 sira) (1 sira)

Diinya siralamasinda 1. sirada yer alan sporcunun katildigi 3
yarigmada eleme ve final yarigmalarinda elde ettigi puanlara
gore t-puani performans araliklar1 degerlendirildiginde
uygulama, artistik, zorluk ve sonug puanlarinin “Ortalama”,

“Ortalama Ustii” ve “lyi” performans puan araliklarinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Diinya siralamasinda 2. sirada yer alan sporcunun performansinin t-puant performans araliklarina gore degerlendirmesi

Puan Tiirti 8th Cantanhede FIG World Cup
24-26 Mart 2023

Suzuki World Cup 2023
22-23 Nisan 2023

Romgym Trophy Aerobic
Gymnastics World Cup
13-15 Ekim 2023

Uygulama 7.950 Ortalama Ustii 7.850 Ortalama Ustii 7.800 Ortalama Ustii
- Puan1
g é % Artistik Puani 8.750 Ortalama Ustii 8.350 Ortalama 8.900 Tyi
g Z 5 Zorluk Puani 3.200 Ortalamg 3.00 Ortalama 2.750 Ortalama Alti
w >‘§ 3 Sonug Puani 19.900 Ortalama Ustii 19.200 Ortalama 19.450 Ortalama Ustii
(4 sira) (4 sira) (5 sira)
~ Uygulama 8.000 Ortalama Ustii 7.950 Ortalama Ustii 7.650 Ortalama
& _ Puani
% s Artistik Puant 9.050 Tyi 8.650 Ortalama Ustii 8.800 Tyi
;«:ﬂ g Zorluk Puani 3.500 Ortalama Ustii 3.450 Ortalama Ustii 3.400 Ortalama Ustii
=3 Sonug Puani 20.550 Iyi 20.050 Ortalama Ustii 19.850 Ortalama Ustit
.E (3 sira) (4 sira) (6 sira)
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Diinya siralamasinda 2. sirada yer alan sporcunun katildig: 3
yarigmada eleme ve final yarigmalarinda elde ettigi puanlara
gore t-puani performans araliklar1 degerlendirildiginde

TARTISMA VE SONUC

Aerobik cimnastikte yarigma puanlamasi Slgiitlerinde
sporcularin “uygulama” degerlendirmesinde dogru ve uygun
viicut  formunu  gdstererek  hareketleri  ustalikla
gerceklestirmesi, “artistik” degerlendirmede koreografinin
miizikle kusursuz bir bigimde sanatsal Dbilesenlerle
uygulanmast ve ‘“zorluk” degerlendirmesinde de teknik
elementlerin minimum gerekliliklere sahip olacak sekilde
uygulanmast dikkate alinmaktadir. Degerlendirilen bu
Olciitlerdeki en ufak puan sapmalart  sporcularin
siralamadaki yerlerini 6nemli Olgiide etkileyecegi igin
sporcularin  bireysel performanslarinin  degerlendirilerek
eksik yonlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi agisindan
standartlagtirilmig puanlar ve bu puanlar dogrultusunda
olusturulan performans puan araliklar1 ya da norm puanlar
antrendrlere sporcularini degerlendirmeleri agisindan yol
gosterici olabilmektedir.

Bu calismada aerobik cimnastik tek erkekler kategorisinde
yarigan sporcularin yarigmada gerceklestirdikleri
performanslar1  degerlendirerek  sporcularin  diinya
siralamasindaki yerleri ve sporcularin niteliklerine iliskin
norm degerlerin olusturulabilmesi amaciyla uygulama,
artistik, zorluk ve sonug¢ puanlarina ait veriler z-puanlar1 ve
t-puanlarina donistiiriilerek standartlagtirilmis puanlar ile
olusturulan t-puani performans puan araliklari iizerinden
degerlendirmeler yapilmistir.

Tablo 1 incelendiginde {i¢ yarismada elde edilen ham
puanlara gore yapilan degerlendirmeler sonucunda,
uygulama puanlarinin  x=7,429+0,57, artistik puanlarin
x=8,32340,44, zorluk puanlarmin x=3,026+0,50 ve sonug
puanlarinin x=18,775+1,34 ortalama puan degerlerine sahip
oldugu belirlenmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu
puanlar bize genel bir profil ¢ikartmaktadir. Bu puanlar t-
puant performans araliklarina goére (son derece zayiftan
(<20) mikemmele kadar (>80)) degerlendirildiginde
uygulama puanlarmin “<5,703” ile “>9,156” performans
puan araliklarinda oldugu, artistik puanlarin <6,985 ile
>9,662 performans puan araliklarinda, zorluk puanlarinin
“<1,515 ile >4,539” performans puan araliklarinda ve sonug
puanlarmin  “<14,743 ile >22,807” performans puan
araliklarinda oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 4 incelendiginde, Diinya siralamasinin
belirlenmesinde degerlendirmeye alinan 3 yarismanin (8th
Cantanhede FIG World Cup, Suzuki World Cup 2023,
Romgym Trophy Aerobic Gymnastics World Cup)
sonuglarina gore ilk 10 siralamada yer alan sporcularin t-
puani performans araliklar1 degerlendirilmis ve performans
puanlarinin “Ortalama Ustii” ve “Iyi” performans puan
araliklarinda oldugu belirlenmistir. Sadece bir sporcunun
uygulama ve sonu¢ puaminda “Cok Iyi” performans puan
araliginda oldugu belirlenmistir.

Diinya siralamasinda yer alan sporculardan 2 tanesi (8 ve 15
sirada yer alan sporcular) ii¢ yarigmadan sadece 1 tanesine, 2
sporcu (1. ve 2. sirada yer alan sporcular) 3 yarigmaya ve
digerleri ise 2 yarigmaya katilim saglamislardir. Katildiklar
miisabakalarda aldiklar1 derecelere gore yapilan puanlama

Research Article

uygulama, artistik, zorluk ve sonu¢ puanlarinin “Ortalama
Alt1”, “Ortalama”, “Ortalama Ustii” ve “lyi” performans
puan araliklarinda oldugu goriilmektedir.

sonrasinda diinya siralamasindaki yerleri belirlendigi igin
yarisma eksigi olan sporcularin siralamadaki yerleri
degisiklik gostermektedir. Sadece bu siralamaya bakarak
sporcularin  degerlendirilmesi  sonucunda  sporcularin
performans diizeylerinin yeterli olmadig1
diistintilebilmektedir. Fakat tablo 4’te de goriildigi gibi
diinya siralamasinda 7. sirada yer alan sporcunun t-puani
performans araliklar1 degerlendirildiginde genel siralamada
1. sirada yer aldigi goriilmektedir. Ayni sekilde diinya
siralamasinda 1 ve 2. sirada yer alan sporcularin t-puam
performans araliklar1 degerlendirildiginde genel siralamada
6-8. sirada yer aldiklar1 gériilmektedir.

Diinya siralamasinda 1. sirada yer alan sporcunun katildigi
li¢ yarismada eleme ve final yarismalarinda elde ettigi

puanlara gore t-puant performans araliklari
degerlendirildiginde uygulama, artistik, zorluk ve sonug
puanlarmin ~ “Ortalama”, “Ortalama Usti” ve “lyi”

performans puan araliklarinda oldugu goriilmektedir (bkz.
tablo 5). Bu sonuglar sporcunun siralamada {ist siralarda yer
alabilmesi igin “Ortalama” ve “Ortalama Ustii” performans
araliklarinda yer alan uygulama, artistik veya zorluk
puanlarii en az “lyi” performans puan araliklarina
yiikseltmesinin etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
sporcunun ilk yarigmada 5. sirada yer alirken puan artiglar
sonrasinda ikinci yarismada 2. siraya, t¢ilincii yarismada 1.
siraya yiikseldigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore
sporcunun performans diizeyinin siralama puanlarina gore
daha yiiksek oldugu goriilse de tablo 4’teki sonuglara gore
sporcunun performanst hakkinda daha farkli acilardan
yorumlamalarda da bulunulabilmektedir.

Diinya siralamasinda 2. sirada yer alan sporcunun katildigi
iic yarigmada eleme ve final yarigsmalarinda elde ettigi
puanlara gore t-puant performans araliklari
degerlendirildiginde ise, uygulama, artistik, zorluk ve sonug
puanlarinin “Ortalama Alt1”, “Ortalama”, “Ortalama Ustii”
ve “lyi” performans puan araliklarinda  oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda antrenérler
sporcunun hangi 6zelliklerini gelistirmesi gerektigi yoniinde
ayrintili  bilgilere sahip olabileceklerdir. Bu sporcunun
performansina ait tablo 4’teki veriler degerlendirildiginde
tim  degerlendirme  olgiitlerinde ~ “Ortalama  Ustii”
performans puan araliklarinda oldugu goriilmektedir ve
siralamadaki  yerinin riskli boélgede oldugu dikkat
cekmektedir. Cilinkii 9. sirada yer alan sporcunun da ayni
performans puan araliklarina sahip oldugu dikkate alimnirsa
bu siralamada yer alan sporculardan hangisinin final
yarigmasinda yer alacagiin belirlenmesinde kritik durumlar
s0z konusu olabilmektedir. Hatta 10. sirada yer alan
sporcuda icin de ayni durum s6z konusu olabilmektedir. Bu
sporcunun  artistik  puanlamadan aldigi  “Ortalama”
performans araligi puaninin iyilestirilmesi (en az “Ortalama
Ustii” performans puan araligina yiikselmesi) sonucunda
final yarigmasina katilmasinin miimkiin olacagi sdylenebilir.

Sonug olarak diinyanin en iyi sporcularinin norm verilerinin
derlenmesi ve sonucu belirleyen artistik, uygulama ve zorluk
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norm degerleri arasindaki iliskilerin karsilagtirilmasi aerobik
cimnastikg¢ilerin uluslararasi miisabakalardaki siralamalari
ve sporcularin nitelik diizeylerinin belirlenmesinde 6nemli
bir durum saptamasi olarak goriilmelidir. Ayrica normatif
veriler ve wveriler arasindaki iliskilerin incelenmesi,
arastirmacilar, antrendrler ve sporcular icin performans
gelisimine yonelik ayrintili degerlendirmeler yapilabilmesi
agisindan yol gosterici olacagi dngoriilmektedir.
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In the study, the document analysis method, also known as
documentary scanning, was used as a secondary data
collection technique. Document analysis is the collection,
systematic examination, and evaluation of official or private
records. In short, the collection and examination of various
writings, documents, works or remains written, prepared, or
created by other people or institutions about the subject of
research is considered document analysis (12).

One alternative method of identifying changes in data is to
use standardized scores such as z-scores and t-scores. It
transforms the raw data into a new score with a mean of 0
and a standard deviation of 1. These new scores are called z
values or standard values. T scores can be defined as a set of
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scores mostly range between 20 and 80 (13).

In this study, to evaluate the place of the athletes competing
in the aerobic gymnastics’ individual men category in the
world rankings more clearly and understandably and to
create norm values regarding the qualifications of the
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athletes, the difficulty, execution, artistic and final scores
they obtained because of their performance in the
competition were standardized and converted into z-scores
and t-scores. It is aimed to determine t-score performance
ranges by transforming.

For this purpose, in the study, the artistic, execution,
difficulty and final scores received in the qualifying
competitions of a total of 45 athletes competing in the
individual men category and participating in three
competitions evaluated in determining the world ranking in
Aerobic Gymnastics were evaluated.

The scores obtained by the athletes in the competitions were
converted into z-scores and extreme values were
determined. Descriptive statistical procedures were applied
by removing data with extreme values and negatively
affecting the normal distribution, and the obtained z-scores
were converted into t-scores with the formula (zx10) + 50.
Then, t-score performance ranges were created and
qualitative explanations ranging from extremely poor to
excellent (<20 (extremely poor), >20-< 30 (very poor),
>30-<40 (poor), >40—<45 ( below average), >45-<55
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(average), >55-<60 (above average), >60—<70 (good), >70—
<80 (very good) and >80 (excellent)). Norms have been
established. The qualitative descriptions identified are given
in table 2.

As a result, compiling the norm data of the world's best
athletes and comparing the relationships between the artistic,
execution and difficulty norm values that determine the

result should be seen as an important determination in
determining the rankings of aerobic gymnasts in
international competitions and the qualification levels of the
athletes. In addition, it is anticipated that examining the
normative data and the relationships between the data will
be guiding for researchers, coaches, and athletes in making
detailed evaluations regarding performance development.
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