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— Andlasmanin 4 iincii maddesi —
GIRiS

Birlesmis Milletler Andlasmag, Teskilata ne sekilde tiye olunabilecegi-
ni Andlasma metninin 3 ve 4 uncti maddelerinde tasrih etmis bulunmalkta-
dir. 3 tinei maddeye gore Teskilata {iye olanlar, Sanfransisko’da toplanan
Birlesmis Milletler Konferansma istirak etmis veya 1 Ocak 1942 tarihli Bir-
lesmis Milletler Demecini énceden imzalamis olan Devletler, Tesgkilatin asli
tyeleridir. Fakat her hangi bir sebeple Sanfransisko Konferansina istirak et-
memis veva 1 Ocak 1942 tarihli demeci imzalamamis olan bir Devlet, sonra-
dan teskilata bag vurarak aza olabilir. Bu sekilde aza olmada aranilan gart-
lar tamamen baskdir ve Andlasmanm 4 {inecii maddesinde bunlar tasrih
edilmistir. _

. Inceleyecegimiz meselenin arzettigi hususiyet ve ehemmiyet bakimin-
dan mevzuu bahis 4 tnett maddeyi aynen zikredelim:

«1 — Tsbu Andlasma vecibelerini kabul edip bunlari yerine getirmeye

muktedir ve istekli olduklarina Teskilatca hitkmedilen biitiin diger barisse-
ver Devletler Birlesmis Milletler Uyesi olabilir,

2 — Isbu sartlar haiz olan. Devletin, Birlesmis Milletler tyeligine kabu-
li, Guvenlik Mecliginin tavsiyesi {izerine, Genel Kurul karar: ile olur.y

Bu madde 1947 senesinde, gerek Giivenlik Meclisinde ve gerekse Genel
Kurulda yeni tiyelerin Teskilata aza olarak kabulleri esnasinda tatbik edil-
mesi icap etmis ve maddenin tefsir tarz uzerinde, bu organlarin azalari ara-
sinda bir ihtilaf cikmistir. Bu ihtilaf, Guivenlik Konseyinin bir devletin aza-
higa kabulii hakkinda hususi bir raporunun, Genel Kurulun Birinei Komis-
yonunun 98 nci oturumunda incelenirken miinakasa edilmis ve o vakit Bel-

cika delegasyonu tarafindan meselenin Adalet Divanina sevkedilmesi isten-
mistir (1), :

Thtilaf mevzuu olan mesele sudur: Andlasmanm 4 tinci maddesinin 1
e e

(1) Publication de la Cour Internationale de Justice, Mémoires, Plaidoiries ot Docuy.
ments. Exposé de M. fvan KERNO, Représentant du Secrétaire  Général des Nationg
Unies. S. 43, - :
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inci behdinde azaliga kabul icin tasrih edilmis sartlardan gayri olanlar, aza-
liga rey verecek olan Devletler tarafmdan ileri stiritlebilir mi, strtilemez mi?

1947 senesinde Macaristan, Italva, Romanya ve Bulgaristan ikinci defa
olarak Birlesmis Milletlere miiracaat etmigler ve aza olarak kabullerini is-
temislerdi. Bunlarla beraber Finlandiya da azalik icin ilk defa miracaat et-
misti. Bu miiracaatlar Giivenlik Mecliginin 204, 205 ve 206 nel oturumlarimda
incelenirken, Aza Devletlerden biri, miiracaat eden Devletlerden biri i¢in
miishet reyinin isharini, diger devletlerin de ayni zamanda aza olarak kabul
edilmeleri sartina bagladi. Bunun iizerine cikan ihtilafda, boyle bir teklifin
Andlagmanin 4 {incii maddesine yeni bir sart eklemek demek oldugu soylen-
di. Nihayet meselenin Birinci Komisyona havalesine ve orada tetkik edilme-
sine karar verildi.

Birinci Komisyvonda Belcika delegasyonunun teklifi {izerine meselenin
tetkikinin Adalet Divanina sevkine karar verildi ve Genel Kurul da 117 ve
118 inci genel oturumunda umumi bir milnakasa yaptiktan sonra ittihaz et-
tigi 17 Kasim 1947 tarihli bir kararla, istisari miitalda beyan etmesi i¢in
meselenin Adalet Divanina sevkine karar verdi.

tenel Kurulun almis oldugu karar ve Adalet Divanindan sormug oldugu
sual sudur:

«Genel Kurul,

Birlesmis Milletler Andlasmasinin 4 tncit maddesini nazari itibare ala-
rak: ' :

Giivenlik Meclisinin 204, 205 ve 206 nc1 oturumlarinda bazi Devletlerin
Birlesmis Milletlere Aza olarak kabulleri i¢in teati edilen noktay1 nazarlari
gbz dniinde bulundurarak;

Andlasmanin 96 ner maddesini nazar: itibare alarak;

Milletlerarasy Adalet Divanindan asagidaki mesele hakkinda istigard
miitalaa sormakta:

Andlagmanin 4 iincti maddesi geregince, gerek Giivenlik Meclisine ve
gerekse Genel Kurula, bir Devletin Birlesmis Milletlere aza olarak kabul
edilmesi icin davet edilen Birlesmis Milletler Tegkilatl Azasindan biri, mev-
zubahis maddenin 1 nci bendinde sarahaten tasrih edilmemis sartlar: ileri
glirerek verecegi misbet reyi bunlarin tahakkukuna baglamaga hukuken
yetkili midir? Bahusus, mevzubahis Devlet tarafindan metinde tasrih edil-
mis olan sartlarin yerine getirilmis oldugunu kabul ettikten sonra, verecegi
miisbet reyi, alakadar devletle beraber, diger baska devletlerin de Birlesmis
Milletlere aza olarak kabul edilmeleri sartina baglayabilir mi?
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Bu mselenin tetkiki icin (Genel Sekreteri, yukarda zikredilen ‘Giivenlik
Meclisi ictimamnin zabitlarini Divana vermekle vazifelendirmektedir.y (2).

KISIM 1.

MESELENIN BiRINCH KOMISYONDA MUNAKASASI VE
ILERT SURULEN FIKIRLER.

Andlasmanin 4 {incii maddesi tizerinde Genel Kurul yukarda zikrettigi-
miz karari vermeden evvel, bu mesele Genel Kurulun Birinei Komisyonunda
bir hayli tetkik edilmis ve miinakasa mevzuu olmustur.

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi adina Adalet Divaninin huzurun-
da bir beyanatta bulunan Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi miimessili M.
Ivan KERNO, her hangi bir sekilde, miutalaa beyan etmek ve hukuki bir ka-
naat ishar etmekten cekinerek. (3), dogrudan dogruya meselenin ortaya ci-
kis seklini izah etmis ve gerek Birinei Komisyonda ve gerekse Genel Kurul-
da muhtelif delegasyon tarafindan ileri siiriilen hukuki ve politik noktay:
nazarlari, ashna biiyiik bir sadakatle ve tamamen bitaraf bir sekilde hulasa
etmigtir, '

Genel Kurulun Birinei Komisyonunun 98 neci ictimainda s6z alan muh-
telif Devlet delegasyonu goriislerini su sekilde izah etmiglerdir;

Belgika delegesi, meselenin ihtilafl oldugunu soyliyerek, tetkiki iein,
Andlasmanin 96 ne1 maddesine (4) istinat ederek, Adalet Divanindan istisari
rey istenilmesini teklif etti.

Bu teklif iizerine Komisyonda bulunan delegasyonlardan bir kismi Ada-
let Divanindan istisari rey sormanin lizumsuzlugu tizerinde dururken, bir
kismi da aksi miitalaalar: beyan ederek, meselenin Divana sevkinde 1srar et-
tiler.

I — lIstisari miitalda talebinin aleyhinde bulunanlar.

Polonya delegesi, istisarl bir miitalda sormanin lizumsuz oldugunu, zira
maddenin gayet sarih olup, «yeni azanin kabulii tzerinde karar almirken

(2) Cour Internationale de Justice, s. 9.
(3) Exposé de M. ivan Kerno. a,ge, s, 43,

(4) Andlasmanin 96 ne maddesi avnen sudur: «Genel Kurul veya Gitvenlik Meclisi,
Milletlerarasi Adalet Divanindan hukuki hangi bir mesele hakkinda istisari rey istiyebilir, »
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biz, 4 tincii madde ve Andlagmanm timi ile hareket etmek mecburiyetin-
deyiz» (5) demistir.

Avusturalya delegesi de, 4 {incii maddenin, kabul taleplerine tatbiki icap
eden mutlak sartlarin ne oldugunu sarih bir gsekilde anlasildigini, bunun icin
de divandan istisari miitalda almaya liizum olmadigini bildirdi.

Rusya temsileisi, 4 iincii maddenin vaz etmis oldugu sartlarin gayet. sa-
rih oldugunu, bunun icin Divandan istigari miitalda almanin lizumsuz bu-
lundugunu, hattd boyle bir miitalda soruldugu takdirde, Divanin verecegi
miitaldanin Andlasmanin bir tefsiri olacagl ve bu suretle Divanin «Giiven-
lik Meclisi veya Genel Kurulun iistiinde yer alacagi» kanaatina yer vermesi-
nin muhtemel oldugunu belirtti.

Arjantin miimessili, Divandan istisari rey talep etmenin Andlasmanin
bir tefsiri olacagini, halbuki Adalet Divaninin boyle bir tefsir seldhiyetini
haiz olmadign belirttikten sonra sunu ilave etti: «Boyle bir tefsir yapmak
selahiyeti, bilhassa siyasi bir mesele bahis mevzuu olunca, Genel Gurula
aittiry (6).

I — istisari miitalaa talebinin lehinde bulunanlar.

istisari miitalda talebinin lehinde bulunanlar Ingiltere, Yunanistan ve
Salvador Devletleridir.

ingiltere temsileisi, Beleikanin noktayl nazarini kuvvetle miidafaa et-
mis, ve her ne zaman ki bir metin iizerinde muhtelif tefsirler ileri siiriil-
mekte ise, bu metnin «miistakil, tarafsiz ve selahiyetli miitehasislardan mii-
tesekkil bir organin tetkikine arzetmenin dogru olacagini» soylemistir.

Yunan miimessili de Belcika teklifinin lehinde konusmus ve «her ne za-
man ki hukuki bir mesele hahis mevzuudur, Milletlerarasi Adalet Divanina
bagvurulmahdiry demistir.

Salvador delegesi, gayet hararetli bir konusma yaparak, netice hakkin-
daki fikirlerini su sekilde beyan etmistir: «Divanmin 4 iincii maddenin 1 nci
bendinin tefsiri, bu maddede gdsterilen sartlardan baska sartlarin bir namzed
Devletten istenemiyecegi merkezinde olacaktir.»

Bu miinakasalar neticesinde Birineci Komisyon 103 tineli ictimainda Bel-
cikann teklifini reye vaz etmig ve teklif 13 muhalif ve 16 cekimsere kars:
24 reyle kabul edilerek Genel Kurula havale edilmistir,

(5) Annexe 2. ibidem. 99 éme séance. T Nov. 1947. Exposé du représentant de Po-
longne. pp. 41 - 42.
(6) Annexe 6. ibidem. Intervention du représentant de I'’Argentine, P. 161,
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KISIM 11,
GENEL KURULDA M UNAKASA VE ITTiHAZ EDILEN KARAR.

Birinei Komisyonun yukarda bahsettigimiz karar Genel Kurula sevke-
dildi ve orada da ayri bir miinakasa konusu oldu. Genel Kuryl 117, ve 118
inci umumi ictimamda meseleyi tetkik ederek karara bagladi. Yalniz bu ka-
rarl zikretmeden evvel, bu kurulda cerevan eden miinakasalara kisaca bir
g6z gezdirelim.

Polonya delegesi, evvelce Birinei Komisyonda ileri sirmiis oldugu nok-
tayl nazari miidafaa ederek, meseleye verilecek cevabin gayet sarih oldugu-
nu, zira 4 tinei maddenin 1 nei bendinde aza olabilmenin lizumlu sartlari-
nin tesbit edilmig oldugunu ve eger maddenin «sekli tefsirin bahis mevzuu
ise, buna da lizum olmadigini bildirdi., Fakat diger delegasyonlar meselenin
Divana sevkedilmesinde 1srar ederlerse, buna da bir sey demiyecegini bevan
etti; ve ilave etti: «Iger hir aday Giivenlik Meclisince teklif edilmemisse, by
halde meselenin Adalet Divanina sevkinde bir zaruret yoktur, bilakis hir
tehlike vardir; zira boyle bir halde Adalet Divani Giivenlik Meclisinin yerine
gecery (7).

Rus delegesi de meselenin Adalet Divanina sevkinde bir Zaruret olma-
d1g1 iizerinde durdu. Yeni Azalarin kabul sartlarm; 4 linei maddenin 1 nci
bendi tayin ettigine gore, Divana bu hususta sorulacak suale menfi cevap
geleceginin siiphesiz oldugunu bildirdi.

Rus delegesine gore mesele, hukuki olmakdan cok uzak olup, politik bir
meseledir: «Ayni sartlar haig olan Devletlerden birinin kabul edilip digeri-
nin kabul edilmemesinin hi¢ bir hukuki esas yoktur, Bu sebeple, Divana so-
rulmak istenilen mesele tamamen politiktiry (8).

Avustralya delegasyonu, evvelce Birinci Komisyonda savundugu fikrin
aksine olarak bu sefer meselenin Divang sevkedilmesi icap ettigi fizerinde
durarak, su noktaya nazari dikkati cekti: «italya ve Finlandiyanin adaylikla-
rinn kabulii icin Givenlik Meclisinde rey verilecegi sirada bu organlarda
bulunan Azalardan biri, diger Devletlerin de -Bulgaristan, 'Ro'manya ve Ma-
caristan- Aza olarak alinmadiklar; takdirde, bu iki Devlet lehine rey vermi-
Yyecegini ileri sirmesiyle ortaya cikmigtiry (9),

el e N
(7) Exposé de M. Kerno. a.g.e s 45,
(8) Exposé de M, Kemo: a.ge. s 45,
(9) Exposé de M. Kerno, a.g.e. s, 46
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M. Ivan Kerno, Divan oéniinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi as
dina yaptig1 konusmada, Genel Kurulda Muhtelif Devletler tarafindan ileri
stirtilen fikirleri su sekilde hiilasa etmistir: (10).

1 — Genel Kurul, Andlasmanin bir maddesinin tefsirini Adalet Divanin-
dan sormaga yetkili degildir. -Arjantin, Hindistan, Rusya-. Mukabil goriis,
Belcika teklifini destekleven delegasyonca miidafaa edilmistir,

2 — Yeni bir Azanmn kabul sartlar1 Andlasmanin 4 {incti maddesinde
tavin edilmistir ve bunun neticesi olarak her hangi bir devlet, maddede sa
rahaten zikredilmeyen sartlar: ileri siirerek, adayin aza olarak kabuliinii, bu
sartlarin tahakkukuna bagliyamaz. -Avustralya, Belcika, Amerika, Ingiltere,
Salvador-.

3 — Yeni azanin kabulii hususunda Giivenlik Meclisinin takdir hakk:
hudutsuzdur. -Hindistan-.

4 — Yeni Azanin kabulii Andlasmanin 4 lincii maddesinde sarahaten ve
kesin olarak belirtilmistir; fakat istisnai hallerde bu maddedeki tabirler, si-
yasi mahiyette kararlarin alinmasini icap ettirebilir ve bu halde de, mutla-
ka wsiyasi bir sahada» hal edilmesi lazimdir, -Rusya-,

)

Eger Birlesmis Milletler Teskilatindan olan bir aza devlet, aday dev-
letin Andlasmanin 4 {incii maddesinde belirtilen sartlar haiz oldugunu bir
kere tamidiktan sonra, diger bir devlet kabul edilmedi diye, mevzubahis
devletin kabulii aleyhine rey vermek selahiyetini haiz degildir. -Avustralya,
Cin, Bele¢ika, Ingiltere-.

Iste Genel Kurulda belirmis olan fikirler bu bes grup icersinde hiilasa
edilebilir.

Bu muhtelif fikir cereyvanlar: ezciimle ikive irca edilmektedir:

a — Mesele politik bir meseledir. Bu bakimdan, hukuki isleri hal etmek-
le vazifeli olan Adalet Divanina bu meseleyi sormakta bir méana yoktur; za-
ten Divan da selahiyetsizdir,

v

h — rhtildaf mevzuu olan mesele, politik degil, hukuki bir meseledir.

Bu bakimdan Genel Kurul, Andlasmanin 96 nc1 maddesine gore Adalet
Divanindan istisari rey talep etmek hakkini haizdir ve zaten Divan da yet-
kilidir.

Bu iki sik Genel Kurulda oya konmus ve Genel Kurul 17 Kasim 1947 ta-

(10} Exposé¢ de M. Kerno. a.g.e. s. 45,
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rihli 118 neci oturumunda, 18 muhalif ve 2 ¢ekimsere karst 40 reyle mesele-
nin Adalet Divanindan sorulmasina karar vermistir, (ll}i

KISIM II.

MESELENIN ADALET DIVANINDA iNCELENMESH

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 17 Kastm 1947 tarihli toplantisinda
Adalet Divanina mevzubahis mesele hakkinda istigari rey sormaya karar ve-
rince, 24 Kasim 1947 tarihinde Genel Sekreterlik, asagida aynen zikrettigi-
miz bir nokta Divan Grefyesine miiracaat etmigtir;

«Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin Divan Grefyesine gonderdigi
not, 1204-6-2/DP. 24/Kasim /1947

Birlesmis  Milletler Genel Sekreteri, Milletlerarasi Adalet Divani
Grefyesine hiirmetlerini sunar ve bu vesile ile, 17 Kasim 1947 de Genel Ku-
rulca 118 inci ictimada kabul edilen ve ingilizce ve fransizca metinleri ayni
olan, Andlasmanin 4 unclt maddesinin tefsiri hakkindaki karar suretini yol-
lamakla seref duyar. Adr gecen kafarmm son fikrasima gore, 204,205 ve 206
nel Giivenlik Meclisi oturumlarinda yapilan miinakasalarin da 20 ingilizee
ve bir de Fransizea niishalarini gondermektediry, Parafé. A, S. (12).

Grefye, bu miiracaati aldiktan sonra, Divan statiisiniin 66 nci maddesi-
nin kendisine verdigi selahiyete istinat ederek, istisari rey isteyen dilekgeyi,
Divan 6niinde dava agmaga mezun biitiin devletlere resmen teblig etmis ve
onlardan mesele hakkinda yazili miitalaalarin: istemistir,

Bir cok Devlet buna cevap vermis bulunmaktadir, Ehemmiyetlerine bi-
naen bunlardan bazilarini burada zikretmek yerinde olacaktir.

I. Salvador Cumhuriyeti Digisleri Bakanliginin Divan
Grefyesine génderdigi mektup. (13)
San Salvador. 21/0cak/1948

(e Birlesmis Milletler Andlasmasmin 4 {incii maddesinin 1 inci bendi-
ne gore yegane kabul sartlar: asagida gosterilmistir: '

(11) Bu karar, 2 numaarh notla isaret edilmis sayfada aynen almmis oldugundan, bu-
rada tekrar zikretmek liizumunu hissetmedik,

(12) a.ge. s, S.

(13) a.g.e. s. 15,
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a — Bangsever Devlet olmak;

b — Andlasma wvecibelerini kabul etmis olmak;

¢ — Bu vecibeleri yerine getirmeye muktedir olmak;
d — Bunlar: yerine getirmeye amade olmak.

son iki sart hassaten Teskilatin kararima birakilmigtir,

Bunun neticesi olarak; Andlasmanin 4 ilincli maddesi geregince -gerek
Givenlik Meclisine ve gerekse Genel Kurula- bir Devletin Azaliga kabulii
icin davet edilen Birlesmis Milletler Azalarindan biri, adi gecen maddenin
1 inci bendinde tasrih edilmeyen sartlarin tahakkukuna, verecegi miishet re-
vi baglamakta hukuken yetkili degildir. Ve bunun tabii bir neticesi olarak
da, kabul talebinde bulunan devlette, aranilan sartlarin mevecut oldugunu
kabul ettikten sonra, alakadar devletin kabulii icin verecegi miishet reyini,
diger devletlerin de ayni zamanda Birlesmis Milletlere aza olarak kabulleri

sartina bagliyamaz.»

II. Guetemala Cumhuriyeti Digisleri Bakanhginin Divan
Grefyesine gonderdigi mektup. (14)

Guatemala, 23/0cak/1948

o Guetemala hiikiimeti, Genel Kuruldaki delegesi vasitasiyle, bir dev-
letten Birlesmis Milletlere aza olabilmesi icin istenilen sartlarm, Andlagma-
min 4 {incii maddesinde tasrih edilen sartlar oldugunu miidafaa etmistir. Bu-
nun neticesi olarak, barissever bir devlet olup da Andlasma vecibelerini ka-
bul etmis ve Teskilatca bu vecibeleri yerine getirmeye muktedir ve amade
olduguna hiikkmedilen bir devletin azaligi red edilemez.

Bu sebeple Guetemala hiikiimeti, delegeleriyle ayni fikirde oldugunu be-
yvan eder.»

111, Kanada Hariciye Vekaletinin Divan Grefyesine mektubu. (15)

- Ottawa, 29/0cak /1948

Wi Kanada hiikiimeti, -asil azalardan ayry olarak- Birlesmig Milletler
Teskilatina yeni aza alinmasi sartlarinin, Birlesmis Milletler Andlagmasinin

4 ve 18 inci maddelerinde incelenmis oldugunu beyan eder. Bu maddeler,
Birlegmis Milletlere aza olabilmek icin 4 sart aramaktadir.

Devlette aranilan sartlar;

(14) a.g.e. s. 16.
(15) a.ge. s 19.
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a — Bargsever olmak;

b — Andlasma vecibelerini kabul etmek:
¢ — Bu vecibeleri yerine getirmeye muktedir ve arzulu olduguna tes-

kilatca hiikmedilmek; «

d — Giivenlik Meclisinin tavsiyesi fizerine Genel Kurulda meveut ve oy
veren azanin iicte iki ekseriyetile secilmek.

1945 senesinde yapilan Sanfransisko Konferansinda, hali hazir metinde
meveut bulunan sartlara eklenmek iizere Birlesmis Milletler Andlasmasinin
4 tinctt maddesinin 1 nei bendine bazi eklerin vapilmasi icin tesebbiislerde
bulunuldu. Bu tesebbiislerin hi¢ biri muvaffak olamad: ve simdi Andlasma-
nin 4 tineit ve 18 inci maddelerinde bulunan hiitkiimler, Sanfransisko’da {izer-
lerinde ittifak edilmis ve sonradan Birlesmis Milletler Andlasmasini tasdik
etmig olan Devletler tarafindan tasvip edilmis olanlardir. iste bu sebeplerden
Kanada Hiiktimeti, Birlesmis Milletler azalar: tarafindan, Birlesmis Milletler-
de azalik icin 4 ve 18 inci maddelerde hiikmedilenlerden mada bir takim
gartlarin vazinin Andlasmanin hiikiimlerine muhalif oldugu fikrindedir.»

IV. Yunan HiktUmetinin Noktayr Nazari. (16).

ke Atina, 2/Subat/1948.

(s Sorulan sual hakkinda Yunan hitkiimetinin noktayr nazari sudur:

Andlagsmanin 4 iineii maddesinin birinei bendi: Isbu andlasma wvecibele-
rini kabul edip bunlari yerine getirmeye muktedir ve istekli olduklarina tes-
kilat¢a hitkmedilen biitiin diger barigsever Devletler Birlesmis Milletler Uye-
si olabilirler - 17 - derken iki seyi kasdetmektedir.

1 — Birlegmis Milletler azasi olmayan bir devlet, eger 4 iincii maddenin
1 inci bendinde tasrih edilen sartlari yerine getirmezse, Tegkilatca aza ola-
rak kabul edilemez. Su halde, gerek Giivenlik meclisinde ve gerekse Genel
Kurulda aza olmayan bir Devletin talebi hakkinda rey verirken, bu Devlet
tarafindan 4 tmcii maddenin 1 inci bendinde yazili gartlarin yerine getiril-
digini tesbit etmedikce, miisbet rey vermek hakk: yoktur,

2 — 4 tincii maddenin 1 inci bendindeki kabul sartlarini bir Devlet yeri-

(16) a.g.e. 5. 20 - 22,

(17) «Peuvent devenir Membres des Nations Unies tous autres Etats pacifiques qui
acceptent les obligations de la obligations de la présante Charte et, au jugement de I'Or-
ganjsation, sont capables de les remplir,. et disposés i le faire.n



Bir Devletin Birlesmis Milletlere Aza Olarak Kabulii Sartlan 225

ne getirmisse, 4 iincit maddenin 1 inci bendinde yazih sartlardan gayri sart-
lar ileri siiriilmeksizin Tegkilat tiyesi olmaya hak kazanmistir. Bu tefsir tarzi
herkesin de hildigi vechile, ~Universalité- prensibinin -ki bu prensip Birles-
mis Milletler Tegkilatinin esasimi teskil etmektedir- matiki bir neticesidir ve
bilhassa 4 {incii maddenin linci bendinin tabii bir neticesidir.

«......Peuvent devenir Membres des Nations Uniesy - «Birlesmis Milletler
azasi olabilirlery tabiri, Birlesmis Milletler azalarmmin lehde veya aleyhde
serbestce rey verebilecekleri takdir seldhiyetlerinin meveut oldugu manasi-
na degil, fakat, aza olmayan Devletlerin Teskilita aza olmaya haklar: oldu-
Su manasina gelmektedir; an sart ki, 4 tincit maddenin 1 inci bendinde gos-
terilen kabul sartlarini haiz olsunlar.

4 iincii maddenin 1 inci bendinin meydana getirdigi hukuki durum -si-
tuation juridique-un dogmatik esasindan -fondement dogmatiaue- mesele
tetkik edilecek olursa, bu takdirde diisiiniis temeli olarak Andlasmayi «En-
ternasyolan Andlasma» - «Traité internationaly veya «Anayasan - «Constitu-
tion» olarak almdig1 takdirde is basgka tiirlii hal edilir,

Birinei sik kabul edildigi takdirde, 4 incii maddenin 1 inci bendinin ih-
das ettigi durum, «ii¢lincii gahis lehine yapilan akity - «pact,um in favoren
tertiin seklinde teldkki edilecektir; yani zikredilen sartlar: haiz bulunan aza
olmayan Devletler icin Tegkiladta aza olmak hakki dogmus bulunmaktadir.

ikineci sikda ise, 4 tincii maddenin 1 inci bendi, Birlesmis Milletler -And-
lasmasmda- Anayasasinda meknuz siibjektif bir hakkm yaraticisi seklinde
telakki edilecektir ve aza olmayan devletlere zikredilmis sartlar1 yerine ge-
tirmis olduklar: takdirde, Teskilita aza olmak hakkini doguracalktir.

Bu hukuki konstriiksiyvonlarm, biri veya digeri kabul edilmis olsun, ne-
tice aynidir ve degismez. Su halde:

Gerek Genel Kurulda ve gerekse Giivenlik Meclisinde bulunan Birlesmis
Milletler Azasi Devletler, 4 iincii maddenin 1 inci bendinde yazili gartlar:
haiz olan devlet lehine rey vermege mechur olup, bu kabule muhalefet ede-
miyecekleri gibi, 4 tincii maddenin 1 inci bendinde yazih gartlardan gayri-
sini1 da ileri stirerek muvafakatlerini de buna bagliyamazlar.»

V. Yugoslavya Hariciye Vekéaletinin Divan Grefyesine

Mektubu. (18) :
Belgrad, 4VSubat/1948.
«......Yugoslavya Halk Cumhuriyeti Hiukiimeti Birlesmis Milletler And-

(18) a.g.e. 5. 22 - 23,
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lagmasinin 4 iincii ve 96 ner maddelerinin metnini ve manasim gayet sarih
addetmekte, ve by noktayr nazardan hareket ederek, Andlasmanin 4 i{incii
maddesinin tefsirini Divandan istiyen kararin aleyhine reyini kullanmistir.

Tleride arzedecegi noktayr nazarlarini mahfuz tutmak sartiyle Yugoslay
Halk Cumhuriyeti, agagidaki hadise tizerinde Divanin nazari dikkatini_ceL
beder:

Yugoslay Halk Cumhuriyeti, 17 Kasim 1947 tarihinde Genel Kurulea it-
tihaz edilen kararin hukuki olmayip, tamamen siyasi oldugu kanaatindadir.
Bu sebepten dolay1 Genel Kurulun bu meseleyi Divana sevketmege hakki
yoktur. -And. m. 96/1-

Yugoslavya Halk Cumhuriyetinin arzy ettigi, bu meselenin en dogru hal
sekli ve biitiin neticeleriyle beraber, siyasi bir mahiyet tagidigina karar ve-
rilmesidir.»

Buraya kadar inceledigimiz kisimdan gayet sarif bir sekilde anlagilmak-
tadir ki, Birlesmis Milletler Andlasmasinin 4 {ineii maddesinin 1 inci bendin-
deki tabirlerden ¢ikan ihtilaf, iki vecheli bir iddianin ileri sfiriilmesini tevlit
etmigtir: bir takim devletler bu meselenin bir hukuki mahiyet tasidigini ve
binaberin Divandan istisari miitalaa talep edilebilecegini iddia ederlerken,
diger bir kisim Devletler de bunun tamamen siyasi bir hiiviyeti oldugunu ve
bundan dolay1 da, Divanin seldhiyet hudutlarmi astigini, Meselenin Giiven-
lik Meclisinde hal edilmesi lcap ettigini ileri siirmektedirlor. Bunu hukuk
lisanina terciime etmek istersek, siyle de diyebiliriz: Andlasmanin 4 {inci
maddesinin 1 inci bendinden Tegkildta aza olabilmek icin vaz edilmis olan
sartlar tahdidi’midir, yoksa tadadi'midir? Divan da meseleyi bu noktadan in-
celemis ve kararinda da isaret etmistir. :

KISIM 1V,

ADALET DiVANINDA YAPILAN MUDAFAALAR

Adalet Divani, evvelce ittihaz etmis oldugu karar geregince, 22 Nisan
1948 Pergembe giinii saat 16.00 da, miiracaat etmis olan Devletlerin sifahi
ekspozelerini dinlemek lizere toplandi. (20). :

e R

(19} Tleride bakiniz: Divanm karar.

(20) " Adalet Divanimm teskil eden azalar sunlavdu: Bagkan, M. Guerra; Ikinei Bagkan,
M. Badevant; azalar: M. Alvarez, Fabela, Hachworth, Winiorski, Zoricie, De Vincher. Sir
Amold Mec Nair, M, Klafstad, Abdel Hamid Badawi  Pacha, M. Kavlov, Reod, Hsy Ma,
Areveda, : ;
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Bagkan celseyi actiktan sonra, Divan Grefyesine Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulunun 17 Kasim 1947 tarihinde almis oldugu karari okuttu ve ilk
once, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri adina konusacak olan M. Ivan Ker-
noya soz verdi.

M. Ivan Kerno, bilmiinasibe evvelce bahsettigimiz ekspozesini yaparak,
ihtilafi doguran hadisenin kisa bir tarihcesini yaparak, bu mesele
mimnasebetiyle muhtelif devletlerin delegasyonlarinca ileri siiriilmiig olan fi-
kirlerin bir hiilasasini vererek Divani tenvir etmeye ¢alisti,

Daha sonra baska delegeler de stz alarak fikir ve kanaatlerini izah et-
miglerdir. Simdi bunlar1 sirasivle ve muhtasaran gorecegiz.

I. Yugoslav Delegesi M. BATOS'un ekspozesi,

Yugoslav hiiklimeti, daha evvelce Divan Grefyesine gonderdigi yazili be-
yvaninda ihtilafin hukuki bir mahivet tasimadigini iddia etmis ve meselenin
siyasi karakteri iizerinde israr ederek, Divandan seldhiyetsizlik karari ver-
mesini talep etmisti. Bu sefer gifahi ekspozelerinde de, evvelce miidafaa et-
tikleri fikre muvazi olarak, asagidaki iddialar1 dermeyan etmislerdir:

*1 — Andlagsmay1 tefsir selahiyetini haiz bulunmayan Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, kendi tefsirine mesnet teskil eden bir tefsir talebinde bulun-
mustur. Su halde, vekile ait olmayan bir seldhiyetin devri bahis mevzuu
olamaz.

2 — Adalet Divani da tefsir seldhiyetini haiz degildir; ancak bunun ik
istisnasi vardir: Bunlardan biri, Andlasmay: tatbik ettigi -concret- miisah-
has hallerde; digeri de, musahhas hukuki bir meseleyi hal etmek icin istisari
miitalda beyan ettigi haldir. Su halde Adalet Divani, yalniz miisahhas mese-
leler {izerinde vazifesini yapmaga devam etmeli ve enternasyonal kanun

vazil durumuna gelmekten cekinmelidir.

3 — Genel Kurul, faaliveti hududlari dahilinde bulunan biitin miisah-
has hukuki meseleler icin istisari miitalaalar sormakla vazifelidir. Genel
Kurulla Givenlik Meclisinin kuvvetleri arasindaki miivazilik, Genel Kuru-
lun umumi seldhiyetlerini tayin eden 14 {inci maddeye ragmen, Giivenlik
Meclisinin ic ve dogrudan dogruya kendi faaliyetine taallik eden meseleler-
de Genel Kurulu istigari rey talep etmekten beri tutar. Nicin? Zira Andlagma
Giivenlik Meclisine karar ittihazi seldhiyetini vermistir; ki bunun istisnala-

11, Giivenlik Meclisinin i¢ tlizligline nazaran, Andlagmada evvelden tasrih e-
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dilmis hallerdir. Gtuvenlik Meclisi, Genel Kurulun selahiyeti haricinde olmak
uzere, kendi usuliiniin ne olacagin sormak istemektedir. Yalmiz Giivenlik
Meclisidir ki, kendi usuliinii kendi tayin eder ve seldhiyeti dahilinde bulunan
maddeleri tatbik etmekle gorevlidir, Su halde Giivenlik Meclisindeki usul
meselesi hakkinda Genel Kurulun almis oldugu karar, Andlasma ile kendi-
sine verilmis olan seldhiyet hudutlarini asmaktadir.

4 — Istisarl miitalaa hukuki meselelere inhisar etmeli ve siyasi mesele-
lere tallik etmemelidir,

Yukarda beyan edilen sebepleri iddia ve miidafaa ettikten sonra Yugos-
lav delegesi, hiikiimeti adina su iki teklifte bulunmustur:

a — Genel Kurulun karar: ile Adalet Divanina sorulan sualler tamamen
siyasi mahiyettedir; bunlar hukuki meseleler degildir; bu sebeple Divanin
selahiyeti haricindedirler. '

b — Divan, Andlasmanin miicerret bir tefsirini yapmakta selahiyetli- de-
gildir; zira bu tefsir, Andlasmayla kendisine verilen seldhiveti ve hikim va-
zifesinin hudutlarmi asmaktadir, (21).

II. Belcika adina M. Koeckenbeeck’in konusmasi.

Belgika delegesi de meseleyi hukuki bir goriis zaviyesinden incelemis ve
neticede hiikiimetinin gorfigiinit su sekilde beyan etmistir; (22)

«...Hikiimetim, Divandan sorulan sualin, Andlagmanin sartlarina gére
tamamiyle hukuki bir tefsir meselesi oldugunda 1srar etmektedir; Divana ar-
zedilen mesele, Andlasmanin 96 ner maddesine gére hukuki bir meseledir
ve hic bir sebep Divani, buna cevap vermekten men eédemez. Su halde:

Gerek Glivenlik Meclisine ve gerekse Genel Kurula, Andlasmanin 4 {in-
cii maddesinden dolayi, bir Devletin Birlesmis Milletlere aza olarak kabulii
icin reyini vermek fizere davet edilen Birlesmis Milletler Abalarindan biri
muvafakatini, ad1 gecen maddenin 1 nci bendinde sarahaten zikredilmemis
sartlarin kabuliine baglamakta hukuken seldhiyettar degildir. Bahusus, mev-
zubahis Devlet tarafindan metinde tasrih edilen sartlarin yerine getirilmis
oldugunu kabul ettigi halde, azaliga kabul edilmesi icin beyan edecegi riza-

= (21) agle s 90-91.
(22) a.g.e. s 98,
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sinl, kabul talebinde bulunan Devletle beraber baska Devletlerin de Birles-
mis Milletlere Aza olarak alinmasi sartina baglivamaz. (23)

III. Fransa adina Prof. Georges Scelle’in talebi. (24)

Prof. Georges Scelle, uzun bevanati ile meselenin hukuki ve objektif ma-
‘hiyetini biiyiik bir vukufla belirtmis ve ekpozesinin sonunda Fransa hukii-
meti adina asagidaki talepte bulunmustur:

it 1 — Gerek Giivenlik Meclisine ve gerekse Genel Kurula, Birlesmis
Milletlere aza olmak iizere bir Devletin kabuli i¢in, Andlasmanin 4 iincii
maddesi geregince reyini vermek iizere davet edilen Birlesmig Milletler Tes-
kilaty Azasindan biri, her seyden evvel, 4 incii maddenin 1 inci bendinde ya-
z1l1 gartlarl namzedin haiz olup olmadigimi tetkik edecektir. Eger bu sart-
lar veya bu sartlardan biri yerine getirilmemi&i.se, aza devlet, namzetligin
kabulti aleyhine rey vermek mecburiyetindedir. '

2 — Glvenlik Meclisi veya Genel Kurul Azasi olan Devlet, 4 {incii mad-
denin 1 inci bendinde zikredilen s;artlarin namzet tarafindan yerine getiril-
mis oldugunu miisahede ederse, kabul hakkinda her zaman takdir seldhiyeti
vardir, Andlasmanin 4 {incii maddesinin 1 inci bendinde sarahaten zikredil-
meyen telakkilere -conception-, kabulli icin verecegi reyi baglamak seldhi-
yetini hukuken haizdir. Hatta, maddede vaz edilen sartlarin yerine getirilmis
oldugunu kabul etse bile, rizasini faydaci goriislere -conception opportuniste-
baglhyabilir,

3 — Bununla beraber takdir selihiyetinin istimali, keyfi karar almiya
karar gidemez. iki veya daha ziyade miistakil namzetlerin mukadderatlarmni
bir birine baglamak tegebbiisli, bilhassa seldhiyet tecaviiziiniin bir hususi
tezahiir sekli olarak kabul edilmelidir; zira aksi halde, miistakil bir namze-

(23) Ehemmiyetine binaen bunun Fransizea ‘metnini de asativa ahvoruz:

«Quun Membre de I'Organisation des Nations Unies appelé, en vertu de lartiele 4
de la Charte, 4 se prononcer par son vote, soit au Conseil de Sécurité, soit a I'Assembié
générale, sur 'admission dun Etat Comme Membres des Nations Unies, n’est pas juri-
diguement fondé 4 faire dépendre son consentement i cette admission des conditions non
expréssément prévues a l'alinéa 1 dudit article. En particulier, il ne peut pas, alors qu’il re- .
conmait que les conditions prévues par le texte sont remplies par UEtat en question. subbor-
‘donner son vote affirmatif 2 la condition que, en méme temps que I'Etat dont il sagit,
d’autres Etats Sofent également admis comme Membres des Nations Unies.»

(24) a.ge. s. T9.
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din durumunu tesbit etmeye imkéan kalmaz ve bu da Andlasmanin ruhuna
muhalif olur,

Su halde gerek Giivenlik Meclisine ve gerek Genel Kurula, Birlesmisg
Milletlere aza olmak icin bir Devletin kabulii hakkinda rey vermek iizere da-
vet edilmig olan bir Tegkildt Azasi, mevzubahis Devletin kabulii icin verece-
gi miisbet reyini, diger devletlerin de kabulii sartina baglamakta hukuken
yetkili degildir.»

Buraya kadar muhtelif devletlerin ihtilafli mesele hakkindaki goriigleri-
ni tetkik jetmis olduk. Bundan sonraki kisimda da, sahsi bir gorils zaviyest
altinda, Andlagmanin 4 tincti maddesini tetkik edecegiz,

KISIM V.

ANDLASMANIN 4 UNCU MADDESININ TETKIK].

Bundan evvelki kisimlarda, ihtilafli meselenin gecirmis oldugu safaha-
t1, yalmz Adalet Divaninin karari harig, tetkik etmis bulunuyoruz. Burala-
ra, lizumu halinde atiflar yapmak iizere, simdi 4 iincii madde dolayisiyle ¢i1-
kan ihtilafi tetkik edelim.

Bunu iki Kisimda inceleyecegiz. Her seyden evvel, Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun sordugu suali tetkik ettikten sonra, ikinei kisimda da,
Andlagmanin 4 {inci maddesinin bir tahlilini yapacagiz.

I. Genel Kurul'un sormus oldugu sual.

Maltm ihtilaf neticesinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu 17 Kasim
1947 tarihinde Adalet Divanindan su suali sormustur;

«Andlasmanin 4 tincii maddesi geregince, gserek Giivenlik Meclisine ve
gerekse Genel Kurula, bir Devletin Birlesmis Milletlere aza olarak kabul e-
dilmesi i¢in rey vermek flizere davet edilen Birlesmis Milletler Tegkilat1 A-
zasmdan biri, mevzubahis maddenin 1 inci bendinde sarahaten tasrih edil-
memig gartlar: ileri stirerek, verecegi miisbet reyi bunlarin tahakkukuna
baglamaga hukuken yetkili midir?» Sualin buraya kadar olan kismi esas
fikri tegkil etmektedir. Bu umumi ve esas suale bir ikinci kisim eklenm%—
tedir:

«Bahusus, mevzubahis Devlet tarafindan metinde tasrih edilmig olan
sartlarin yerine getirilmis oldugunu kabul ettikten sonra, verecegi miishet
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reyi, kabul talebinde bulunan Devletle beraber, diger baska Devletlerin de
Birlesmig Milletlere Aza olarak kabul edilmeleri sartina baglayabilir mi?»

Sualin ikinei kismi, umumi olarak sorulan birinci halin hususi ve istis-
nai bir seklini ifade etmektedir.

Meselenin bu sekilde vaz edilmesi, halli icap eden meseleleri ortaya at-
maktadir. Her seyden evvel coziilmesi liizumlu olan bir nokta vardir ki, o
da, sorulan sualin, Birlsmis Milletler Andlasmasinin 96 ne1 maddesi uyarm-
ca, hukuki bir mesele olup olmadigidir. (25)

Miitalaa bir seldhiyet meselesi lizerine sorulmustur. Yani gerek Gliven-
lik Meclisinde ve gerekse Genel Kurulda bulunan Birlesmis Milletler Azasi
Devletlerden biri, Andlasmanin 4 {incli maddesi geregince yeni bir aza kabu-
lii esnasindaki seldhiyeti nedir? Andlagmanin 4 tincii maddesinin 1 inci ben-
dinde yazili sartlar dahilinde mi seldhiyeti vardir, yoksa bu sartlara yeni
gartlar eklemek seldhiyeti de var madir?

igte ihtilafli mesele tamamen bir seldhiyet meselesidir. Halbuki nerede
bir seldhiyet meselesi bahis mevzuu olursa, orada bir hukuki mesele vardir,

Hakikat halde her hukuki nizamin rolii ve gayesi selahiyetleri tesbit et-
mektir; ve hi¢ bir hukuki nizam yoktur ki, onun ic¢inde bulunan hukuk kai-
deleri, dogrudan dogruya veya dolayisiyle bir selahiyete muzaf, veya bir se-
ldhiyeti tanzim edici olmasin.

Su halde, Divandan sorulan sual bir selahiyet ve dolayisiyle bir hukuk
meselesidir ve bu bakimdan da Divanin yetkisi icindedir.

II. Andlasmamn 4 iincii maddesi.

Biitiin ihtilaf Andlasmanin 4 iinci maddesinden ve bilhassa bu madde-
nin 1 inci bendinin tefsir tarzindan cikmaktadir. Bunun icin Andlagmanin
4 fincii maddesini buraya aynen alarak, bir kere daha iyice tetkik edelim. Adi
gecen maddenin metni soyledir:

«Madde 4 —

1 — igbu Andlasma vecibelerini kabul edip " bunlar1 yerine getirmege

.

(25) Bu noktanm tesbit edilmesinde hayati bir chemmivet vardir. Zira Yugoslay dele-
gesi M. Batos, ihtilifm sivasi bir mahivet tasidigini ve bu sebeple Diyanm selihiyeti ha-
ricinde oldugunu iddia etmistir. Bakiniz, s. 228 No: 21



JEES
=

CEMAL AYGEN

‘muktedir ve istekli olduklarna Tegkilatca hitkmedilen biitiin diger barigse-
ver: Devletler Birlesmis Milletler Uyesi olabilir,

2 — Isbu sartlary haiz olan her Devletin, Birlesmis Milletler Uyeligine
kabulii, Giivenlik Meclisinin tavsiyesi lizerine, Genel Kurul karariyle olur.»
Maddenin tahrir tarzindan ortaya cikan meseleleri tetkik edelim,

A — Her seyden evvel, bir namzedin kabul edilebilmesi i¢in yerine ge-
tirmesi lazim gelen sartlar, yani kabul asrtlar1 nelerdir? Andlasmanm 4 iin-
¢l maddesinin 1 inci bendi aza olabilmek icin bes sart aramaktadir:

a — Devlet olmak:

b — Barigsever devlet olmak:

¢ — Andlasma sartlarini kabul etmek:

d — Andlagma vecibelerine yerine getirmege muktedir 6Imak;
e — Bunlarl yapmaga amade olmak.,

Bu hes gart; netice itibariyle iki gruba ayrilabilmektedir: Tk ¢ sart
-objektif bir mahiyet tasirken, son ikisi daha ziyade subjektif bir karaktere
sahiptirler. Diger bir tabirle ilk iic tanesi hukuki ve son ikisi de siyasi ma-
hiyettedir,

a — Devlet Olmak: Her seyden evvel ancak bir Devletin namzetligi ba-
his mevzuu olabilir. Su halde Devletin ne oldugunu tesbit etmek lazim gel-
mektedir. :

Devlet problemi amme hukuku sahasina giren ve bu disiplin icersinde
inceleyen bir mevzu oldugu icin burada tetkik edilmesine liizum yoktur,

Yalmz Devletin ince bir tetkiki yapilmasa bile, enternasyonal hayatta
devletten ne anlagilmasi l4zim geldigini de belirtmekten kendimizi vareste
tutamayiz.

Andlasma devletin bir tarifini yapmamigtie, Bununla beraber satirlar:
arasinda milletler toplulugunun adatina uygun ve devletler hukukunca ma-
lim olan Devlete atiflar yapmistir,

Gerek Giivenlik Meclisinde ve gerek Genel Kurulda yapilan miinakasa-
lar neticesinde bazi delegasyon, Milletler Cemiyetindeki tariflere de imalar
yapmislardir. Yalniz Birlesmis Milletler Andlagsmasinda Devletten bahseder-
ken Koloni veya serbestce idare edilen -yani kendi kendine- Dominyonlardan
bahsedilmemistir. Bununla beraber bu ayirma ve tefrikin bir degeri de yok-
tur; zira bu giin. Britanya Imparatorlugu camiasi icinde Dominyonlarin dip-
lomatik durumlari tamamen degismis ve mﬁstakil bir vaziyet almigtir. Su
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halde «kendi kendine serbestce idare eden» tabiri iizerinde durmak lazimdir.
(Cunki tatbikat sahasinda, enternasyonal miinasebetlerin idaresinde asil olan,
bu «kendi kendini serbestce idare etmeky faktoriidiir ve sadece bu nazari iti-
bare alinmaktadir. Yani enternasyonal miinasebetlerde hiikiimran bir devlet
olmak kafidir. fste bu devletlerdir ki 4 iincii maddenin tefsirinde bahis mev-
zuu olmaktadir.

b — Banigsever olmak: Bu gart, siyasi sartlar1 da kendisinde meczetmis
bulunmaktadir. Her ne kadar bir Devletin barigsever oldugu, enternasyonal
hayattaki hareket tarzlariyle objektif bir sekilde tesbit edilebilirse de, gene
bu. objktif olma, sartin siyasi olmasina mani degildir.

Barigsever Devlette sulh aski o kadar kuvvetli olacaktir ki, icabi halin-
de onu sildhla dahi miidafaa etmeye ve korumaya amade bulunacaktir. Bu
sart Yalta Konferansinda kabul edilmig ve oradan da Birlesmis Milletler
Andlagmasina gecmistir.

¢ — Andlasma sartlarini kabul etmek: Bu sart tamamen ilgili devleti ala-
kadar etmektir. Yalmz su nokta iizerinde durmak icap eder ki, bu taahhiidiin
hukuki bir deger tasimasi icin, bahis mevzuu hiikiimetin Anayasa hiikiim-
lerine uygun olarak yapilmasi lazimdir. Yani anayasa muvacehesinde huku-
ki bir deger ve dolayisiyle de enternasyonal sahada bir hiikiim ifade etme-
Jidir,

d — Andlagma sartlarini yerine getirmege muktedir olmak: Bu sart,
‘huktimetin hakikiligine tekabtil etmektedir. Yani bir i¢ politika meselesidir.
Hiikumet, taahhiitlerine yerine getirmek yolunda harekete gecebilecek ve
‘harekete gectiktn sonra da, dahilde hichir maniayla karsilasmiyacak veya
bu manialary yenebilecek kabiliyet ve kuvvette olmalidir.

Dikkat edilecek olursa bu sart, birinci sarta bagh bulunmaktadir: su
manada ki, bu sart Devletin meveudiyeti sartidir,

e — Nihayet son sart, Andlasma vecibelerini yerine getirmege amade
ve istekli olmak. Iste bu, tamamen politik bir sarttir.

B — Bu sartlar1 bir kere tesbit ettikten sonra, Genel Kurulea sorulan su-
al muvacehesinde 4 iincii maddeyi tetkik edelim.

Acaba bu sartlara bagka sartlar eklenebilir mi? Eklenebilirse hangi gsart-
lar ilave edilebilir? :

Ik 6nce tesbit edilmesi lazim gelen nokta, Birlesmis Milletlere Aza ol-
mak isteyen Devlette, Andlasmada yazili bulunan sartlarin mevcut olup ol-
madigidir. Bu ise, her hal ve karda, politik sartlar da nazar itibare alindig:
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Takdndc bir takdir selahiyeti meselesidir. Ya]mz. bu takdir selahiyeti genis
ve hudutsuz olmayip, dar ve mahdut bir takdir selahiyetidir. (26). Soyle ki,
gerek Giivenlik Meclisinde ve gerekse Genel Kurulda bulunan Aza Devletler
tam bir hiisniiniyetle -bona fide- 4 {incit maddedeki sartlarm yerine getiril-
medigine kani iseler menfi bir rey vermek mecburiyetindedirler. Bu her iki
organda bulunan azalar icin, eger 4 {incii maddenin 1 inci bendindeki sartlar
tamamen yerine getirilmemis ise, hukuki bir mecburiyet ifade eder. (27).

Fakat simdi asil mesele, 4 iincti maddenin 1 inci bendindeki sartlar ta-
mamen yerine getirilmis olduktan sonra, rey vererek olan Devletler, miis-
bet rey vermege mechurmudurlar, yoksa degllmldlrler? Iste tesbit etmek iste-
digimiz en mithim mesele budur.

Bunu tesbit edebilmek icin de, metnin hudutlari disina cikmak ve And-
lagmanin tlimii goz oniinde tutulmak suretiyle kasdeftigi méina ve ehemmi-
yetin takdir edilmesi lazimdir. Yani Andlasmada meknuz bulunan kollektif
iradeyi belirtmek icap eder.

Acaba Andlasmada meveut bulunan ruh «universalitéy - «Cihansumul-
lik» prensibinden bir ilham almaktadir? Eger hal boyle ise, biitiin devlet-
ler Birlesmis Milletlere aza olabilecekler demektir,

Andlasmada -universalité- prensibinin asil oldugunu zan etmiyoruz. (28)
Zira eger boyle olsa idi. 4 tincii maddenin 1 inci bendinde tasrih edilen bes
garta lizum kalmazdi; yalniz Devlet olmak sarti kafi gelirdi. Diger taraftan
Andlasmanin 6 nc1 maddesi de, «Bir Teskilat Uyesi, ishu Andlasmada beyan
olunan prensipleri devamli surette ihlal etmekte 1srar ederse, Giivenlik Mec-
lisinin tavsiyesi lizerine Genel Kurulca Teskilattan ihrac edilebiliry demek-
tedir. Universalité prensibi ile ihrac keyfiyetinin bagdasamiyacagi da mu-
hakkaktir,

Demek oluyor ki universalité prensibinin red edilmis olmasi, 4 {incii
maddenin 1 inci bendminde yazili sartlar1 yerine getirmis olan Devletin oto-
matik bir gekilde ve mutlaka iiye olarak kabul edilecegi fikrini de bertaraf
etmektedir. '

Su halde 4 {incli maddenin 1 inci bendinde yazili sartlar: yerine getir-
memig olan bir devleti alakali organlar red etmek mecburiyetinde olduklar:

(26) Hind delegesi, Giivenlik Meclisinin hudutsuz bir takdir hakki oldugunu miidafaa
etmisti,

(27) Prof. C(‘OI‘!,’("; Sc.elle de ayni fikirdedir. Bakimz: Exposé du Prof. Georges Scelle.
a.g.e s. T4

(28) Yunan hiikiimeti' aksi fikei miidafaa etmektedir. Bakimz: s, 224.
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halde, mevzubahis maddede yazili olan sartlar1 yerine getirmis olan Devle-
ti de mutlaka kabul etmek mecburiyetinde olmayip, «opportunité» meselesi
bakimindan yeni sartlar ileri siirebilirler. (29).

Eger otomatik kabulii benimseyecek olursak bundan baz tehhkeler de
zuhur edebilecektir. ;

1 — Bir kere rey verme esnasinda bazi devletler, sartlarin tahakkuk et-
mis oldugunu tanmimakta tereddiit gostereceklerdir;

2 — Yahut bunun aksine olarak, «oppotunité» noktayl nazarindan, ka-
bul sartlarini yerine getirmis oldugundan emin bulunmadiklari bir devletin
kabul edilmesi icin, bu sartlar1 yerine getirmis telakki edeceklerdir;

3 — Bir de su tehlike vardir: Otomatik kabul benimsenecek olursa Genel
Kurulun artik bir tek rolii kalacaktir: ya kabul etmek veya red etmek. Red
etmesi halinde, Genel Kurulun bu menfi karari, Giivenlik Meclisinin kara-
rinin bir nakz ve kontrolii olacaktir

Iste bu tzlicti neticeye meydan vermemek i¢in, Birlesmis Milletler And-
lagmasinin biitiin ruhu, «opportuniste» telakkilere yer vermekte serbesttir.

C — Simdi son bir meseleye temas etmek isteriz. «Opportunité» nokta-
y1 nazarindan Aza Devletlerin haiz olduklar1 takdir selahiyeti ile keyfi ka-
rari karistirmamak lazimdir,

Keyfi karar, hukukun inkaridir, bir kapristir. Takdir selahiyetini keyfi
karar gibi telakki etmek onu soysuzlastirmak demek olup, biitiin hukuk li-
saminda kabul edilen bir tabirle ifade edilmek istenirse, hukukun suiistimali
olur. Buna, selahiyet tecaviizii de denilmektedir,

Hukukun suiistimali veya selihiyet tecaviizii hukuk adaminca, kanun-
da yazih gayeden ayri bir gayeve miiteveccih olarak kanun kuvvetini kul-
lanmaga inhisar eder. Su halde, kanun adami sekli selahiyetine tamamen uy-
gun, kanunca vaz edilmis usuli formaliteleri gbz éniinde bulundurarak hare-
ket edebilir; fakat, bununla beraber kanuni bakimdan hi¢ bir hiikiim ifade
etmeyen -hukuki netice tevlit etmeyen- hukuki bir tasarrufda bulunabilir.
Clinkii bu hareketini, kendisine tahakkuk ettirilmesi icin verilmis seldhi-
yetlerin gayesine aykir: olarak vapmistir,

Bu diigtiniis yalniz dahili hukuka ait degildir. Biitiin bir hukuk nizamina

kabili tatbikdir; zira bu, hukuka uygunluk -régle de drmt— kaidesinin basit
bir ifadesidir.

{29) Prof. Georges Scelle de ayni fikirdedir, Bakimz a.g.e. s. 75 v.d.
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Su halde tetkik etmis oldugumuz meseleye, hukukun suiistimali veya
selahiyet tecaviizii prensibi tatbik edilecek olursa, takdiri oldugunu kabul
etmekle beraber, kabul selahiyetinin Birlesmis ~Milletler miiesseselerine ve
rubuna uygun bir gayeye miiteveceih olarak istimal edilmegini de kabul et-
memiz icap eder. Yani bu selahiyet, bilhassa baslangic zamanlarinda Birles-
mig Milletleri meydana getirecek olan Devletlerin ahenktar bir tesriki me-
sai temin etmelerine uygun olarak istimal edilmlidir. Aza bir devletin reyi,
eger bu esasi istihdaf etmiyorsa;, hukuki bakimdan gayrr nizami oldugu asi-
kardir, 2

Demek oluyor ki, hukukun suiistimali veya selahiyet tecaviizunii tesbit
etmekteki kasdimiz, Birlesmis Milletlerin ahenktar caligmalarmi temindir.
Eger, gerek Giivenlik Meclisinde ve gerekse Genel Kurulda selahiyetini kul-
lanan Devlet miimessili, bu selahiyetini istimal ile biitiin teskilatin. hareket
imkénint durdurursa, orada bir hukukun, seldhiyetin suiistimali vardir. Bu
halde, onun seldhiyet ve hukuki kudretinden Birlesmis Milletler Teskilatini
isletecek bir alet olarak degil, fakat bu Teskilatr paralize eden bir alet ola-
‘rak bahsedilir.

Iste ne vakit ki, Birlesmis Milletler Azalarindan biri, kendisine taninmusg
‘olan selahiyetini, muayyen bir Devletin namzetligini tesbit etmek icin degil
de, diger Devletlerin de ayn1 zamanda kabulii sartina 'baghyarak,.'bir keli-
meyle séylemek istersek, hir pazarlik mevzuu yapmasi halinde, hukukun
suiistimali veya selahiyet tecaviizii vardir.

Su halde gerek Giivenlik Meclisine ve gerek Genel Kurula, Birlegmisg
Milletlere Aza olmak icin bir Devletin kabulii hakkinda rey vermek fizere
davet edilmis bulunan bir Teskilat Azasi, mevzubahis Devletin kabulii igin
verecegi miisbet reyini, diger devletlerin de aynl zamanda Teskiléta kabul-
leri sartina baglamakta hukuken yetkili degildir. (30).

Bundan sonraki son kisimda Adalet Divaninin bu hususta vermis oldu-
gu karar1 zikredecegiz.

i KISIM VI.

DIVANIN KARARI

Adalet' Divani, 28/May1s/1948 de, alti muhalife karst dokuz reyle, ken-
disine sorulan mesele hakkinda asagidaki karar: vermistir:

+(80) Prof. Georges Seelle de aym neticeye varmaktadir. Bakimz age s, 76 v.d
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G Hakkinda istisari reyi sorulan meseleyi tetkik etmeden evvel Di-
van, lizumlu addettigi su miitalaalar: ileri siirmek ister:

Divana sorulmus olan sual iki kisma ayrilabilir, ki bu ikinei kisim -bil-
hassa - bahusus- tabiriyle baslamakta ve birinci kisimda mevcut olan umumi
bir fikrin hususi bir tatbikatini muhtevi bulunmaktadir

Sorulan istisari miitalda bizzat reyi istihdaf etmemektedir. Reylerini ve-
rirken {iye devlerin 4 iincii maddede tasrih edilmis olan kat’i emirlere ria-
yet etmek mecburiyetleri olmasina ragmen, Genel Kurula, her hangi bir a-
zanin reyini verirken bu reye tesir eden ve kafasinda tasarladigi sebepler hak-
kinda Divandan miitalda sormasi isnat edilemez. Tamamen deruni olan bu
sebepler, tabiatiyle her tirlii kontrolden uzaktir. Sual, her hangi bir azanin
reyini ishardaki serbestisine de talltk etmemektedir. Bir azamin -rizasini
bagladigi- sebep veya sebepler bahis mevzuu ise, §u halde mesele, bu azanin
reyini ishar icin yapmig oldugu beyanatlara inhisar eder.

17 Kasim 1947 tarihinde Genel Kurulun vermis oldugu karardan gayet
acik ve vazih bir sekilde anlagilmaktadir ki, Divan, ne bir devletin iiye ola-
rak kabuliiniin baghi oldugu sartlarm ména ve sumulini teshit etmek icin
ve ne de muayyen bir hadisede liizumlu gartlarin meveudiyetini tesbit ede-
cek unsurlar: belirtmek ig¢in cagrilmamigtir,

Gorils teatilerine sebep olan Genel Kurulun kararmmn esbabr mucibesi,
teati edilen gbriislerin iyiligi veya kotiiligti {iizerinde reyini beyan ctmesi
icin Divana karst bir davet seklinde telakki edilemez. Meseleye verilen mii-
cerret sekil, bu tiirlit bir tefsiri bertaraf eder. '

Hakikat halde sorulan sual yalniz asagidaki noktaya inhisar etmektedir:
4 iineit maddenin 1 inci bendinde meveut olan sartlar tahdidi bir karaktere
sahip midir, su manada ki, bu suale verilecek miisbet bir cevap, bir iiyenin
mevzubahis maddede sarahaten tasrih edilmeyen gartlarin kabuliine bagl
olmadig1 neticesine varwken, menfi bir cevap, bilakis baska sartlarin da ka-
buliine imkéin oldugunu amir bulunacaktir.

***

Bu gekilde vaziyet tavzih edildigine gore, sual her iki kisminda da hu-
kuki bir sualdir ve hukuki olmaktan baska bir sey degildir. Bir andlagma
metninin sumuliinii tesbit etmek, onda mindemic kabul gartlarimmin -tahdidi
veya gayri tahdidi- karaktyerini tesbit etmek bir tefsir meselesidir ve bun-
dan dolay: da hukuki bir meseledir.

Hic degilse sorulan sualin siyasi oldugu idia edilmis ve bu sifatiyle sual
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Divanin selahiyeti disindadir denmistir, Divan, miicerret tabirlerle yaz]-
mig kendisine vaki bir talebe siyasi bir karakter izafe edemez ve bir And-
lasma metninj tefsir ederken tam ménasiyle hukuki bir vazife yaptigina ka-
nidir, Boéyle bir talebi icap ettiren amiller {izerinde duramlyacagl gibi, G-
venlik Meclisinin tetkikine arzedilmis miigahhas hadiseler dolayisiyle teati
edilen goriiy tarzlarindaki teldkkilere de baglanamaz. Divanin vazifesi, mege-
leyi, kendine tevdi edildigi gibi miicerret cephesiyle tetkik temektir. Hali-
hazir Vesaikte, ne dogrudan dogruya ve ne de dolayisiyle, miisahhas hadige-
lere veya hususi telakkilere bagl kalamagz,

Divanin, miicerret tabirlerle sorulan bir sual hakkinda cevap vermeye
selahiyeti olmadigr iddia edildi. Burada her turlii ispattan arj bir iddia vardy.
Andia$man1n 96 ner maddesi ve Statiiniin 65 inei maddesine gore Divan, mii-
cerret olsun veya olmasin, kendisine sorulan her tiirli hukuk; meselede ig-
tisari miitalag beyan edebjlir.

Nihayet Divanin sorulan suale tevap veremiyecegi, zira béyle bir ce-
vabin Andlagmay tefsip demek olacagr’  iddia edildi. Birlegmig Milletierin
baslica hukuk organi olan Divani, hep hangi birp durumda, cok tarafli bip
andlasma olan Sartin 4 {ineii maddesi muvacehesinde, hukuki Vazifesini ifa-
dan men edecek bir kaytin bulunmas; cok miigkiildiir, ve hatts yoktur,

Netice olarak Sartin 96 nei ve Statiisiintin 65 incj maddesine istinaden
Divan kendisini seldhiyetli telakki etmektedir ve sorulan suale cevap ver-
mesine mani hi¢ bir sebebin bulunmadlgfmdan emindir,

Bu cevabi formiile edebilmek i¢in her seyden evvel liye kabuliinden bah-
seden 4 {inecii maddenin 1 inci bendini hatirlatmak Yerinde olur, By bend ay-
nen soyledir:

- — Isbu Andlasma vecibelerini kabhy] edip bunlar; Yerine getirmeye muk.
tedir ve jisteklj olduklarma Teskilatea hitkmedilen biitiin diger barigsever
Devletler Birlesmig Milletler Uyesi olabilirler, —

Demek ki, ileri stiriilen ve metinde bulunan sartlar bes tanedir. By sart-
lar;
1 — Bir Devlet Olmak;
2 — Barissever olmak:
3 — Andla,g;ma vecibelerini kaby] etmek;
4 — Bahis mevzuu vecibelerj yerine getirmege muktedir olmak;
9 — Bunlar yerine getirmege isteklj olmak.
Biitéin bu sartlar Teskilatin takdirine brrakilmistir, Teskilatin takdiri
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demek, 4 Uincli maddenin 2 inci bendinde tasrih edilen iki organ tarafindan
tasvip edilmesi ve son bir tahlille de, Azalarin takdir ve tasvip etmesi de-
mektir. Sorulan sual, kabul icin rey vermek tizere ¢agrilan her Azanin ferdi
idraklerine inhisar etmektedir.

4 tlineli maddede zikredilmis sartlarin tahdidi veya gayri tahdidi bir ma-
na ve karakter tasiylp tagimadigl hususunda fikrini beyan etmek icin cagri-
lan Divan, her seyden evvel maddenin tabirlerine bagh kalmak mecburiye-
tindedir. 4 iincii maddenin 1 inci bendinin fransizea ve ingilizce metinleri
aynl manayl muhtevidir ve bunlardan birini digerine mukabil tutmaga ve
tercih etmege hi¢ bir sebep yoktur. Zikredilisi ve tabirlerinin secilmesi ba-
kimindan bu bendin metni, hukuki bir nizam tesis etmek isteyen muharrir-
lerinin fikrini gayet vazih bir sekilde ifade etmekte ve kabul sartlarini tes-
bit ederken, kabuliin reddi sebeplerini de tasrih etmektedir.

-Membereship in the United Nations is open to all other peace - loving
States which- ve -Peuvent devenir Membres des Natins Unies tous autres
Etats pacifiques- tabirleri, zikredilen sartlari sahsinda toplamis devletlerin,
kabul edilmek i¢in kafi ve istenilen sifatlara sahip olduklarini gosterir. Kul-
lanilan tabirlerin asil manalari. siralanan sartlarm tahdidi bir ména tasidi-
g1, buna mukabil beyani - tadadi — ve misal seklinde zikredilmedigi netice-
sini tevlit eder, :

Metinde yazili bulunan sartlardan baska ve yabanci sartlarm kabul edi-
lebilecegi ileri siiriilecek olursa, Statiiniin tanzim ettigi nizam ve durum
-disposition- manasini ve kiymetini kaybedecektir. 4 iincii maddenin 1 inci
bendinde tasrih edilen sartlar, su halde, yalniz lazim sartlar olarak degil, ay-
ni zamanda kéfi sartlar olarak nazari itibare alinmak zorundadur.

Ayni zamanda, zikredilen sartlarm askari had olarak telakkisi de miim-
kiin degildir, zira aksi halde, siyasi sebeplerin de bu sartlara inzimam etme-
si neticesinde, lazim ve kafi sartlar1 yerine getiren bir namzedin kabuliine
mani olunur. Boyle bir tefsir 4 {incii maddenin 2 inci bendinde éngbriilen
sartlar ve tabirlerle -tout Etats premplissant ces conditions- any such State-
kabili telif olmayacaktir. Boyle bir tefsir, aza devletlere hudutsuz bir takdir
hakk: taniyacak ve tatbikatta bir ¢ok yeni sartlarin ileri stiriilmesi neticesi-
ne varacaktir. Boyle bir kuvvet, 4 tincii maddenin 1 inci bendiyle gayr: ka-
bili telif olacaktir; bu madde azalik sifati ile prensipler ve Andlasma vecibe-
leri arasmda gayet sik1 bir miinasebet kurmaktadir ki, bu da, bir Devletin
aza olarak kabuliinde tamamen hukuki bir nizam ve esas meydana getirmek-
tedir. Metnin tabii ménasiyle ifade ettigi tefsirden baska bir tefsir kabul e-
debilmek icin, tayin edilmemis baska kat’i bir sebebe ihtiyac olacaktir.
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Zaten, bendin ruhu ve 14171, prensipleri kabul edip ‘vecibeleri yetine ge-
tirmeyi taahhiit -etmis bir devletin alinmasina mani teskil edebilecek yaban-
cl her telakkiyi bertaraf etmektedir. Eger Andlasmanm metnini kaleme al-
mig olanlar, ongormiis olduklar; sartlara yabanel sartlart ileri siirebilecekle-
rini Azalara tamimay: arzy etselerdi, bu halde baska bir tahrir tarz ihtiyar
edeceklerdi,

Divan, metni kafj derecede sarih telakki etmektedir; bundan hareket
ederek Divan, sarih bir metin bulundugu takdirde izhari ¢: hsmalarin vapi-
lamiyacagr hakkmnda Milletlerarasi Daimi Adalet Divaninin bugiine degin
tekarriir etmis olan i¢tihadindan ayrilmayl arzu etmemektedir,

‘Bundan ayr olarak Divanin kabul etmis oldugu tefsir tarzi, Giivenlik
Meclisinin dahil; Nizamnamesinin 60 Ine1 maddesinde esaslaring bulmakta-
dir; mevzubahis madde aynen sudur:

— Gilivenlik Meclisi, aza olarak kabuliinii istemis olan devietin, barig-
sever bir devlet, Andlasma vecibelerini yerine getirmege muktedir ve onla-
I'l yapmaga amade olup olmadigini teshit ettikten sonra bu devletin azalgi-
ni Genel Kurula tavsiye eder., —

Bundan su netice ¢ikmaktadir ki, 4 {incii maddenin 1 inci bendi, liizum-
lu sartlarin meveudiyetini tesbit -edebilmek icin, fiill durumlarin tahdidi bir:
sekilde degerlendirilmesini hazari itibare almamistir,

4 tincli maddenin tahrir tarzi, hic bir fiili durumun aranilan sartlara ir-
ca edilebilecegi telikkisine Yer verecek mahiyette degildir. Bu telakki tarz,
€n genis manasiyle, zikredilen gartlarin biinyesinde mevcuttur; hi¢ bir siya-
si sebep meveut olamaz, yani kabul sartlarina bagh hic bir politik sebep na-
zari itibare almmamay. :

Gerek 4 {incii maddenin 2 nei bendinden ve gerekse kabulii teklif eden-
le karar veren organlarm siyasi karakterlerinden, 4 tinci maddenin 1 inci
bendi lehine bir tefsir tarz istihrac edebilmek icin ugrasildi; ki hu madde-
Y€ nazaran ongoriilen sartlarin meveudiyeti, bir namzet devletin teklifi ve
kabulii icin liizumly sartlardir. Fakat by, teskilatin azas1 olanlar tarafindan
4 lncili maddede tasrih edilen sartlara yabanci, buna ragmen siyasi ehem-
miyeti haiz teldkkilerin ileri stirtilmesine mani degildir.

Fakat 2 nei bend, kabuliin usuliinii tesbite inhisar ettigi halde, ilk bend
esasa miuteallik kaideleri teshit etmektedir. Bu usuli karakter -se fait- olur -
kelimesiyle gayet vazih bir sekilde kendisini belli etmektedir, Bu kelimelet,

kabulii karara baglarken, bendin kabuliin yanlhs yapilis -olug- tarzma inhisar
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ettigini gostermektedir; yoksa bu tabir, ne fegkilatin hitkmiinin mevzuu-
nu, ve ne de bu hitkmiin tasidig1 takdirin mahiyetini gostermektedir; zira her
iki meselede, birinci bendde hal edilmistir. Bundan ayri olarak Giivenlik
Meclisinin -tavsiye - recommandation- sinden ve Genel Kurulun -karar - dé-
cision- ndan bahsederken ikinei paragraf, her iki organin resmi vazifelerini
tesbit etmeyi istihdaf etmektedir; bu iki organ da, liizumlu gartlarmm yerine
getirilip getirilmedigini tesbit etfikten sonra, namzet Devletn kabulii veya
ademi kabulil icin ancak reylerini izhar edebilirler.

Diger taraftan bir organin siyasi karakteri, biinyesini tanzim eden ve
selahiyetlerine hudut veya takdirlerine kistaslar ve olciiler koyan bir And-
lasmanin tesbit ettigi ahvalden kendisini kurtaramaz. Bir organin, kendi ka-
rarlarimin amillerini secmek serbestisine sahip olup olmadigni anlamak i-
¢in, biinyesini tanzim eden Andlasmadaki tabirleri tetkik etmek lazimdir.
Filhakika 4 tincii madde de bu serbestinin cari oldugu hudutlar: tesbit et-
mektedir ki, bu hudut, genis bir takdir hakkini muhtevidir. Su halde, siyasi
organlarin vazifeleri ile Andlasmada yazih sartlarin tahdidi mahiyetleri ara-
sinda hic bir tenakuz yoktur.

Andlasmanin 24 iincii maddesi geregince buw,nllk Meclisince tstlenil-
mig siyasi mesuliyetler icersine, Gilvenlik Meclisi icin oldugu kadar Genel
Kurul icin dahi, yeni azalarin kabulii hususunda hudutsuz bir takdir hakki-
nin bulundugunun esbabr mucibesi aranmak istendi. Fakat, cok umumi ol-
mast bakimmdan 24 incii maddenin ahkadmi, her hal ve kérda 4 iincit mad-
dede tasrih edilmis bulunan hususi kabul sartlari tadil ve tagyir edemez.

Yukarda ileri stiriilen muhakeme tarzi, 4 tincii maddede derpis edilen
gartlarin tahdidi bir karakter tasidiklarini sarahaten belli etmektedir.

4
* &

Sualin ikinei kismi, bir azanm reyini izhar etmesini, bir namzedin ka-
~ bul edilmesinde, diger namzetlerin de ayni zamanda kabulleri sartina bag-
layip baglayamiyacagima taalliik etmektedir.

Divanin 4 {incii maddenin tefsiri esnasinda kabul etrms o]dugu tefsir tar-
zina gore mesele miitalda edilince, boyle bir teklifin - yani baska devletlerin
de aza olmas1 sartiyle - yeni bir sart oldugu asikardir; zira hoyle bir talep ve
sartin 4 iincli maddee zikredilenlerle hic bir miinasebeti yoktur. Hatta boyle
bir talep tamamen ayri bir safhaya ait bulunmaktadir, zira bu talep, nam-
zetten istenilen ve yerine getirildigi kabul edilen sartlardan ayri olarak,
namzet devletten degil, diger aza devletlerden istenilmektedir.

Diger taraftan 4 incli maddenin ahkém, biitiin kabul taleplerinin bir



R ————————————..—
242 i : . CEMAL AYGEN

denemesini ve ferdi bir reyin mevzuunu teskil etmesini Mmutazammindir; za-
ten boyle bir deneme olmadan, muayyen bir devletin lizumlu sartlari yerine
getirip getirmedigini tesbit etmek imkénsizdir, Bir namzedin kabuliinde
miisbet rey vermeyi diger namzetlerin kabulii sartina baglamak, metinde
meveut sartlarin hududu icersinde azalarin serbestee reylerini izhara mani
olacaktir,

Boyle bir sartin ileri stirtilmesi, 4 {incli maddenin 1&fz1 ve ruhuyla kabi-
li telif degildir,

Bu sebeplerden dolay1 Divan,
Alt1 reye karsi dokuz reyle,

Andlasmanin 4 iincii maddesi geregince, gerek Giivenlik Meclisinde ve
gerekse Genel Kurulda bir adaym aza olarak kabulii hususunda rey vermesi
icin davet edilen Birlesmis Milletler Azalarmdan birinin, mevzubahis mad-
denin 1 inci bendinde sarahaten ongoriilmemis olan sartlar: ileri siirerek
reyinin miisbet tezahiiriinii, bu sartlarin kabuliine bagliyamiyacagl kanaa-
tindedir;

Ve bilhassa aday devlet¢ce metinde tasrih edilmis olan sartlarin yerine
getirilmis olmasi halinde, reyini verecek Teskilat Azasindan biri, bu aday
devletin kabul edilmesini, diger devletlerin de ayni zamanda teskilita aza
olarak kabul edilmeleri sartma bagliyamaz.»
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