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Öz

Hz. Peygamber’in söz, fiil ve takrirlerini konu edinen hadis ilmi, onun hayatînî, mücadelesini, tebliğ 
faaliyetlerini ve savaşlarînî ele alan siyer ilmiyle şüphesiz yakîn bir irtibat içerisindedir. Her iki ilim de 
diğeri açîsîndan kaynaklîk değeri taşîmaktadîr. Kur’ân âyetlerini açîklama ve yorumlama ilmi olan tefsir 
ise âyetlerin nâzil olduğu dönemi konu edinen hadis ve siyer ilminden istifade ettiği gibi bu ilimlere 
katkî sağlamasî bakîmîndan son derece önemlidir. Dolayîsîyla bu üç ilmi birbirinden bağîmsîz olarak 
ele almak doğru olmasa gerektir. Nitekim son zamanlarda hadis-siyer, hadis-tefsir, siyer-tefsir ilişkileri 
üzerine araştîrmalar yapîldîğî görülmektedir. Bu araştîrma ise, örnek bir olay üzerinden üç disiplin 
arasîndaki irtibatîn irdelenmesi bakîmîndan önem taşîmaktadîr. Hz. Peygamber’in görevlendirdiği 
bazî seriyyelerde İ�slâm’a girdiğini belirttiği halde öldürülen kimselerle ilgili haberler, araştîrmanîn 
temel konusunu teşkil etmektedir. Aynî konu merkezinde siyer-tefsir ilişkisi başka bir araştîrmada 
ele alîndîğîndan burada ilgili meselenin hadis rivayetleri üzerinden tetkiki yapîlmîş, siyer ve tefsir 
kaynaklarîndan elde edilen veriler hadis kaynaklarîndakilerle karşîlaştîrîlmîştîr. Böylece dönemle ilgili 
olaylarîn ve meselelerin doğru tespiti noktasînda hadis ilminin her iki alana ne gibi katkîlar sağlaya-
bileceği veya bu alanlardan nasîl yararlanabileceği örnek hadiseler merkezinde değerlendirilmiştir. 
Tefsir, hadis ve siyer kaynaklarînda ele alînan bazî tarihi hadiselerin karşîlaştîrmalî bir yöntemle ele 
alîndîğî bu çalîşma, üç ilim arasîndaki irtibatîn boyutunu göstermesi bakîmîndan önem arz etmektedir. 
Hedefi ise bu alanlarda yapîlan araştîrmalarda disiplinler arasî yöntemin önemine dikkat çekmektir. 
Nitekim araştîrmada elde edilen sonuca göre tarihi süreçte bu disiplinlerin meseleyi büyük oranda 
kendi perspektiflerinden ve kendi alanîndaki kaynaklarî esas alarak değerlendirdikleri görülmüştür. 
Dolayîsîyla bu alanlarda disiplinler arasî çalîşmalar gereklilik arz etmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hadis, Siyer, Esbâb-î Nüzûl, Seriyye.

Abstract

The science of hadith, which deals with the words, deeds and statements of the Prophet, is undoubt-
edly in close contact with the science of sirah, which deals with the life, struggle, preaching activities 
and wars of the Prophet. Both sciences have a resource value for the other. Tafsir, which is the science 
of explaining and interpreting the verses of the Quran, makes use of the science of hadith and sirah, 
which focus on the period in which the verses were revealed. Moreover, it is extremely important in 
terms of contributing to these sciences. Therefore, it would not be right to consider these three sciences 
independently of each other. Recently, it has been seen that some research has been carried out on the 
relations between hadith-siyar, hadith-tafsir, and sirah-tafsir. This research is important in terms of 
examining the relationship in three disciplines through a case study. The main subject of the research 
is the stories of those who killed people even though they stated that they had converted to İslam in 
the seriyya commissioned by the Prophet. Since the sirah-tafsir relationship was discussed in another 
research on the same subject, the relevant issue was examined here through hadith narrations. The 
data obtained from sirah and tafsir sources were compared with those in hadith sources. Thus, the 
issue of what kind of contributions the science of hadith can make to both fields or how it can benefit 
from these fields in terms of accurate determination of the events related to the period was evaluated. 
This study, in which some historical events are discussed with a comparative method, is important 
in terms of showing the degree of contact between the three sciences. The aim of the research is to 
draw attention to the importance of interdisciplinary methods in studies conducted in these areas. 
According to the results obtained in the research, it was seen that throughout the historical process, 
these disciplines evaluated the issue largely from their own perspectives and based on the resources 
in their field. Therefore, interdisciplinary studies in these areas are necessary.

Keywords: Tafsir, Hadith, Sirah, Asbāb al-nuzūl, Seriyya
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Giriş

Hz. Peygamber’in (sas) söz, fiil ve takrirlerini tespit etmek, anlamak ve en doğru şekilde nak-
letmek gayesinde olan hadis ilmi ile Resûlullah’în hayatînî her yönüyle konu edinen siyer ilmi 
arasînda sîkî bir ilişkinin mevcut olmasî kaçînîlmazdîr. Buna bağlî olarak her iki ilmin de birbirin-
den istifade etmesi tabii bir durumdur. O� rneğin hadis eserlerinde belirli bir amaç doğrultusunda 
aktarîlan rivayetlerin anlaşîlmasî noktasînda, olaylarî bütüncül bir şekilde ve tarihi bir perspektifle 
ele alan siyer ilmi önemlidir. Buna karşîn hadis kaynaklarînda dönemin savaşlarî gibi müstakil 
bölümlerin yanî sîra siyasî� olaylarla ilgili farklî bölümler içerisinde yer alan veriler siyer ilmine 
kaynaklîk etmektedir. Buna ek olarak siyerin sadece siyasî� olaylar, savaşlar ve antlaşmalardan 
ibaret olmadîğî göz önüne alînîrsa Hz. Peygamber dönemi sosyal ve kültürel hayat, iktisadî� yapî, 
hukukî� sahadaki düzenlemeler ve günlük hayat gibi pek çok alanda hadis kaynaklarî eşsiz bilgiler 
ihtiva etmektedir. Hatta bu verilerin birçoğuna diğer kaynaklarda rastlanmamasî hadis eserlerini 
siyer ilmi için son derece önemli kaynaklar haline getirmektedir.[1]

Tefsir ise âyetlerin daha iyi anlaşîlmasî ve yorumlanmasî için her iki ilimden de istifade et-
mektedir. Belirli bir olay veya soru üzerine nâzil olan âyetlerin esbâb-î nüzûlünün anlaşîlmasî 
amacîyla siyer ilminden istifade eden tefsir, genel manada ise nüzûl ortamînîn şartlarînîn bilinmesi 
açîsîndan siyer ilminden faydalanmaktadîr.[2] Aynî şekilde hadis ilmi de Kur’ân’în nâzil olduğu 
döneme dair verdiği bilgilerin yanî sîra doğrudan âyetlerin tefsirine dair aktardîğî rivayetlerle 
de bu alana katkî sağlamaktadîr.[3] Dolayîsîyla bu üç ilmi birbirinden bağîmsîz düşünmek olduk-
ça zordur. Nitekim son zamanlarda çeşitli araştîrmalarla bu disiplinler arasîndaki ilişkinin ele 
alîndîğî görülmektedir.[4]

Bu araştîrmada Resûlullah’în gönderdiği bir seriyye esnasînda İ�slâm’a girdiğini belirttiği halde 
Müslüman askerler tarafîndan öldürülen kimseyle ilgili rivayetler değerlendirilmektedir. Tefsir 
ve siyer kaynaklarînda yer alan haberlerden anlaşîldîğî kadarîyla bu suçun işlendiği seriyyeler 
birden fazladîr. Bununla birlikte bilhassa tefsir kaynaklarînda Nisâ sûresi 94. âyet bağlamînda 
nüzûl sebebi olarak zikredilen olaylarîn çeşitlilik arz ettiği görülmektedir. Hatta bazen zikredilen 
bir olayîn tefsirlere göre farklîlîk arz ettiği, seriyye ve şahîs isimlerinin yanî sîra işaret edilen kabile 
ve bölgelerin de değişiklik gösterdiği dikkat çekmektedir.[5] Siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda ise 
olaylarîn kendi içerisinde daha tutarlî olarak verildiği ve ilgili âyetin anlaşîlmasî açîsîndan katkî 
sağlayacak bir netlikte söz konusu hadiselerin ele alîndîğî görülmektedir. Bu mesele siyer-tefsir 
ilişkisi bağlamînda başka bir araştîrmada ele alînmîştîr. Siyer ve tefsir ile ilgili verilerin mukaye-
seli bir yöntem ile değerlendirildiği söz konusu araştîrmada hadis rivayetlerine işaret edilmekle 
yetinilmiştir. Bu nedenle, ilgili hadis rivayetlerinin ele alîndîğî bu araştîrma, meselenin üçüncü 
boyutunu göstermesi bakîmîndan önem taşîmaktadîr. Ayrîca yapîlan karşîlaştîrmalar sayesinde 
bu üç disiplin arasîndaki ilişkiyi göstermesi bakîmîndan kayda değerdir. Hadis kaynaklarîndaki 

[1] Hadis-siyer ilişkisi için örneğin bk. Fuat İ�stemi, Hicret Bağlamında Tarih ve Hadis Metodolojileri (Ankara: Ankara Okulu 
Yayînlarî, 2017); Fatih Oğuzay–Rukiye Oğuzay, Siyerin Öncüleri Tirmizî (İ�stanbul: Siyer Yayînlarî, 2021), 105-135; Ramazan 
Topal, Siyer-Hadis İlişkisi Ahmed b. Hanbel’in Müsned’i (Mekke Dönemi) (Ankara: İ�ksad Yayînevi, 2022); Ramazan O� nal, 
İbn Ebî Şeybe’nin Musannef’indeki Siyer ve Meğâzî ile İlgili Rivayetlerinin Tespiti ve Değerlendirilmesi (Mekke Dönemi) 
(Bursa: Üludağ Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2016); Haci Ataş, Siyer ve Hadis Kaynaklarında 
Kitabul-Meğâzî (Kayseri: Erciyes Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2018). 

[2] İ�smail Yiğit, “Kur’ân ve Sî�retü’n-Nebî�”, Kur’ân ve Tefsir Araştırmaları II, ed. Bedrettin Çetiner (İ�stanbul: Ensar Neşriyat, 
2001), 96-100; Abdülhamit Birîşîk, “Tefsir”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2011), 
40/281-290; Muhammed Coşkun, “Tefsir-Siyer İ�lişkisinin Tarihsel ve Kuramsal Problemleri: Tefsir Tanîmlarî Çerçeve-
sinde Sî�ret-Nüzûl İ�lişkisinin Hermenötiği”, Siyer Araştırmaları Dergisi 5 (2019), 253-259.

[3] O� rneğin Buhârî�, Müslim ve Tirmizî�’nin hadis eserlerinde müstakil tefsir bölümleri bulunmaktadîr.
[4] O� rneğin bk. Selim Türcan, “Tefsir, Siyer, Tarih Bağlamînda Kur’an’în Kaynaklîğî Ü� zerine”, Hitit Üniversitesi İlahiyat Fa-

kültesi Dergisi 19/36 (2019), 609-636.
[5] Tefsirlerde ele alînan bu konular aşağîda ana hatlarîyla verilecektir.
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rivayetler bağlamînda söz konusu olaylarîn hangi seriyyede ve hangi bölgede gerçekleştiği 
üzerinde durulmakta, öldürülen ve öldürenlerin kimler olduğu tespit edilmeye çalîşîlmaktadîr.

1. Tefsir ve Siyer Kaynaklarında Meselenin Ele Alınışı

Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi bağlamînda müfessirlerin işaret ettiği çeşitli hadiselerin 
hangileri olduğu burada kîsaca zikredilecektir. Ardîndan bu olaylarîn siyer ve İ�slâm tarihi eser-
lerinde ne şekilde ele alîndîğî üzerinde durulacaktîr. Bazî müfessirler birden fazla olayîn sebeb-i 
nüzûl bağlamînda değerlendirildiğine işaret ederek bunlarî sîralarken, bazîlarî ise farklî olaylarî 
nüzûl sebebi olarak tercih etmişlerdir. Hatta âyetin benzer bütün olaylardan sonra hepsini kap-
sayacak şekilde nâzil olduğunu iddia edenler de olmuştur. Ayrîca aktarîlan bir olayîn tefsirlere 
göre farklîlîk arz ettiği de görülmektedir. Siyer kaynaklarîna bakîldîğînda ise meselenin daha açîk 
bir şekilde ortaya konulduğu görülmektedir. En çok öne çîkan iki hadise değerlendirilirken bir 
tanesi âyetle ilişkilendirilmekte, diğer olayîn aktarîldîğî kîsîmlarda ise nüzûl sebebi olduğundan 
bahsedilmemektedir. Konunun daha iyi anlaşîlmasî için bunlara aşağîda kîsaca değinilmektedir.

1.1. Benî Mürre Seriyyesi’nde Yaşanan Olay
Kur’ân âyetlerini baştan sona kadar yorumlayan ilk müfessir olan Mukâtil b. Süleyman (öl. 

150/767), bu âyetin nüzûl sebebinin Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs b. Nehî�k’i öldürmesi olduğunu 
söyler. Verdiği detaylara göre Ü� sâme, Fedek bölgesindeki Benî� Mürre üzerine gönderilen bir 
müfreze birliği içerisindeydi. Mirdâs ise Fedek halkîndan bir kimseydi. O� nceki akşam İ�slâm’a 
girmiş ve bunu kabilesine bildirmişti. Hz. Peygamber’in gönderdiği birlik geldiğinde koyun-
larînî dağîn kenarîna sürerek Müslümanlarî İ�slâm selamîyla karşîladî. Ü� sâme ona saldîrînca 
Müslüman olduğunu tekrar belirttiği halde öldürüldü. Ü� sâme koyunlarînî ve eşyasînî ganimet 
olarak aldî. Medine’ye döndüklerinde durumdan haberdar olan Resûlullah, Ü� sâme’yi şiddetli bir 
şekilde azarladî. O� yle ki Ü� sâme, o güne kadar İ�slâm’a girmemiş olmayî temenni etti. Ü� sâme’nin, 
koyunlarînî ganimet olarak almak arzusuyla Mirdâs’î öldürdüğü belirtilerek âyetteki dünya malî 
arzusuna işaret edilmektedir.[6] Taberî� (öl. 310/923) ise nüzûl sebeplerinden birisi olarak aktar-
dîğî bu olayîn sonunda Resûlullah’în ganimet olarak getirilen mallarî Mirdâs’în kabilesine iade 
ettiği ve diyetini de ödediği bilgisini verir. Ancak Taberî�, Mirdâs kîssasî hakkînda naklettiği bir 
diğer rivayette bu olayîn Benî� Damre üzerine gönderilen seriyyede cereyan ettiğini de aktarîr. 
Hz. Peygamber’in şiddetli ikazlarî karşîsînda Ü� sâme, bu şahsîn sadece korktuğu için böyle dav-
randîğînî ifade edince Resûlullah “Kalbini yarîp baktîn mî?” sözleriyle onu azarlamîştî. Büyük 
bir pişmanlîk yaşayan Ü� sâme bundan sonra “Lâ İ�lâhe İ�llallah” diyen kimseyi öldürmeyeceğine 
yemin etmişti.[7] 

Zemahşerî� (öl. 538/1144) de nüzûl sebebi olarak aynî olayî zikretmekle birlikte Fedek halkîn-
dan olan Mirdâs b. Nehî�k’in kabilesi içerisinde İ�slâm’a giren tek kimse olduğunu, buna güvenerek 
gelen Müslümanlarî beklediğini haber verir. Oysa bütün kabile mensuplarî kaçarak bölgeyi terk 
etmişlerdi. Askerler geldiğinde hayvanlarînî dağîn kenarîna çektikten sonra onlarî selamlayîp 
Müslüman olduğunu belirttiği halde öldürülmüştü.[8] Râzî� (öl. 606/1210), âyetin sebeb-i nüzûlü 
bağlamînda zikrettiği çeşitli olaylarîn ilki olarak bu kîssayî Zemahşerî� gibi aktarmaktadîr. Ay-
rîca Resûlullah’în Ü� sâme’ye hesap sorarken “Mallarînî almak için mi onu öldürdün?” şeklinde 

[6] Ebü’l-Hasen Mukâtil b. Süleyman, Tefsîru Mukâtil b. Süleymân, thk. Abdullah Mahmud (Beyrut: Dâru İ�hyâü’t-Türâs, 
1423/2002), 1/398-399.

[7] İ�bn Cerî�r et-Taberî�, Câmi‘u’l-beyân fî te’vîli’l-Kur’ân, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Türkî� (b.y.: Dâru Hicr, 1422/2001), 
7/356-357.

[8] Ebü’l-Kasîm Mahmûd b. O� mer ez-Zemahşerî�, el-Keşşâf ‘an hakâ’ikı gavâmizi’t-tenzîl (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabî�, 
1407/1986), 1/551-552.
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azarladîğînî belirtmektedir.[9] Nesefî� (öl. 710/1310) de hemen hemen aynî detaylarla bu olayî 
nüzûl sebebi olarak vermektedir.[10] Bunlara karşîn Kurtûbî� (öl. 671/1273) de Taberî� gibi siyer 
kaynaklarîna itimat ederek Muhallim b. Cessâme ve A� mir b. el-Edbat kîssasînî öne çîkarmakta, 
Ü� sâme ve Mirdâs hadisesinin bu âyetin nüzûl sebebi olduğu yönündeki iddialarî zayîf bulmaktadîr.[11]

Siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarîna bakîldîğînda Ü� sâme b. Zeyd’in Mirdâs b. Nehî�k’i öldürdüğü 
hadisenin Ramazan H. 7’de, Gâlib b. Abdullah komutasînda Fedek bölgesindeki Benî� Mürre üzeri-
ne gönderilen seriyyede cereyan ettiği görülmektedir. Ancak Mirdâs’în kabilesinde İ�slâm’a giren 
tek kişi olduğu, koyunlarînîn bulunduğu veya Müslüman askerleri bir dağîn yanînda karşîladîğî 
gibi detaylara rastlanmaz. Aksine çarpîşma esnasînda kendisini takip edip yakalayan Ü� sâme b. 
Zeyd’den kaçma fîrsatî bulamayînca İ�slâm’a girdiği bilgisi aktarîlîr. Buna rağmen Ü� sâme tarafîn-
dan öldürüldüğü ve sonrasînda Hz. Peygamber’in şiddetli ikazlarî benzer şekilde aktarîlmakla 
birlikte ilgili âyetin bu olay üzerine nâzil olduğu şeklinde bir bilgi verilmemektedir.[12]

Burada ifade etmek gerekir ki ilk müfessirlerden Mukâtil’den itibaren Nisâ sûresi 94. âyetin 
nüzûl sebebi olarak üzerinde en çok durulan bu hadisedir. Bununla birlikte Mukâtil’in bilhassa 
tefsirinde kullandîğî hadisler hususunda eleştirildiği ve çeşitli tenkitlere maruz kaldîğî bilinmek-
tedir.[13] Tefsire dair verileri âlimlerden sema olmadan derleyip kullanmasî, rivayetleri aktarîrken 
isnâd kullanmamasî gibi eleştirilerin yanî sîra hadis uydurmakla dahi itham edilmesi araştîrma-
cîlarîn dikkat çektiği problemlerdir.[14]

1.2. Batn-ı İdam Seriyyesi’nde Yaşanan Olay
Taberî�, tefsirinde âyetin nüzûl sebebi olarak yer verdiği ilk iki rivayeti meşhur siyer âlimi İ�bn 

İ�shâk’a dayandîrmaktadîr. Bizzat seriyyede yer alan bir sahâbî� kanalîyla aktardîğî bu habere göre 
Batn-î İ�dam Seriyye’sinde yer alan Muhallim b. Cessâme, İ�slâm’a girdiğini belirttiği halde A� mir 
b. el-Ebdat’î öldürmüştü. Aralarînda bulunan şahsî� bir düşmanlîk nedeniyle bu suçu işlediği de 
ifade edilmektedir. Akabinde Huneyn günlerinde bu meseleyi tartîşan Üyeyne ile Akra‘ b. Hâbis’in 
Resûlullah’în huzuruna geldikleri haber verilmektedir.[15] A� yetin nüzûlüyle ilgili muhtemel sebep-
lerden birisi olarak bu kîssaya işaret eden Râzî� olayîn sonunda Muhallim’in Hz. Peygamber’den 
af dilediğini ancak Resûlullah’în “Allah seni affetmesin!” şeklinde beddua ettiğini haber verir.[16] 
Kurtubî� de İ�bn İ�shak gibi siyer otoritelerine atîf yaparak Muhallim b. Cessâme’nin işlediği suçun 
âyetin nüzûl sebebi olduğunu beyan etmektedir.[17]

Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde gerçekleşen bu hadise siyer kaynaklarînda detaylarîyla anlatîlmakta 
ve olay Resûlullah’a iletildiğinde Nisâ sûresi 94. âyetin nâzil olduğu açîkça ifade edilmektedir.[18] 

[9] Fahrüddî�n Muhammed b. O� mer er-Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb (Beyrut: Dâru İ�hyâi’t-Türâsi’l-‘Arabî�, 1420/2000), 11/189-190.
[10] Ebü’l-Berekât en-Nesefî�, Medârikü’t-tenzîl ve hakâiku’t-te’vîl, thk. Yûsuf Ali Büdeyvî� (Beyrut: Dâru’l-Kelimi’t-Tayyib, 

1419/1998), 1/386.
[11] Ebû Abdillâh Muhammed el-Kurtubî�, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, thk. Ahmed el-Berdunî� - İ�brahim Atfî�ş (Kahire: Dâ-

ru’l-Kütübi’l-Mîsriyye, 1384/1964), 5/337.
[12] Muhammed b. O� mer el-Vâkîdî�, el-Megâzî, thk. Marsden Jones (Beyrut: Dâru’l-A‘lemî�, 1409/1989), 2/724-725; Abdül-

melik İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekâ vd. (Mîsîr: Şeriketü Mektebe, 1375/1955), 2/623; İ�bn 
Cerî�r et-Taberî�, Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebü’l-Fadl İ�brahim (Beyrut: Dâru’t-Turâs, 1387/1967), 3/22; 
Ebû Abdillâh Şemsüddî�n ez-Zehebî�, Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-meşâhîri ve’l-a‘lâm, thk. O� mer Abdüsselâm et-Tedmürî� 
(Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-‘Arabî�, 1413/1993), 1/301-302.

[13] bk. İ�rfan Zahitoğlu, “Mukâtil b. Süleyman ve Tefsî�r-i Kebî�r’inde Kullandîğî Hadislerin O� zellikleri Açîsîndan Değerlendi-
rilmesi”, Route Educational and Social Science Journal 2/5 (Temmuz 2015), 309.

[14] Mustafa Yasin Akbaş, Kitâbu’t-Tefsîr Literatürü (İ�stanbul: İ�FAV Yayînlarî, 2023), 217.
[15] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/353-354.
[16] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[17] Kurtubî�, el-Câmi‘ li ahkâmi’l-Kur’ân, 5/337.
[18] Vâkîdî�, Megâzî, 2/797; İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/626; Ebû Abdillâh Muhammed İ�bn Sa‘d, Tabakâtü’l-kübrâ, 

thk. Ali Muhammed O� mer (Kahire: Mektebetü’l-Hancî�, 1421/2001), 2/124, 5/123, 5/170; Ahmed b. Yahya el-Belâzürî�, 
Ensâbü’l-Eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr ve Riyâd ez-Ziriklî� (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 1996), 1/384-385.



Siyer Araştırmaları Dergisi • Sayı/Issue: 16 • Nisan/April 202450

Hicrî� 8. yîlîn Ramazan ayînda gerçekleşen bu seriyyenin amacî fetih için yapîlan büyük hazîrlîğîn 
Mekkeliler tarafîndan fark edilmesini engellemekti.[19] Hz. Peygamber farklî istikametlere seriy-
yeler tertip ederek yapacağî seferin yönü konusunda düşmanînî yanîltmak istemişti. Ebû Katâde 
komutasînda İ�dam mevkiine gönderdiği seriyye de bu amaçla tertip edilmişti. Bu müfreze Batn-î 
İ�dam’a vardîğînda A� mir b. el-Edbat adîndaki bir adam kendilerini İ�slâm selamîyla karşîlayarak 
Müslüman olduğunu beyan edince askerler ona zarar vermemişlerdi. Ancak içlerinden Muhal-
lim b. Cessâme, aralarîndaki eski bir husumet nedeniyle saldîrarak A� mir’i öldürmüş ve devesi 
ile eşyalarînî da ganimet olarak almîştî. Sebep olarak aralarîndaki husumete işaret edildiği gibi 
ganimet olarak aldîğî mallardan da bahsedilmesi önemlidir. Devamînda yukarîda olduğu gibi 
Huneyn Savaşî günlerinde Üyeyne ile Akra‘ adîndaki iki kişinin bu meseleyi Hz. Peygamber’in 
huzurunda tartîştîklarî ve nihayetinde Resûlullah’în kararî üzerine meselenin diyetle çözüldü-
ğü anlatîlmaktadîr. Bununla birlikte kendisi için istiğfar dilemesi talebiyle gelen Muhallim için 
beddua ettiği ve ashâbîna ibret olmasî için uyarîlarda bulunduğu şeklindeki detaylara da yer 
verilmiştir.[20]

1.3. Diğer Benzer Olaylar
Ayetin nüzûl sebebi olarak aktarîlan olaylardan biri de isim verilmeden zikredilen Benî� Sü-

leym’e mensup çoban hikayesidir. Taberî� tefsirinde ikinci sîrada bu olaydan bahsetmektedir. Buna 
göre koyunlarînîn başînda bulunan bu şahîs Müslüman askerlere denk geldiğinde selam vermiş 
ve İ�slâm’a girdiğini beyan etmişti. Ancak oradakiler “Sadece sizden korktuğu için selam verdi.” 
şeklinde konuştuktan sonra onu öldürmüşlerdi. Koyunlarînî ganimet alarak Resûlullah’în yanîna 
geldiklerinde ise bahsi geçen âyet nâzil olmuştu.[21] Aynî hadiseyi âyetin nüzûl sebebi olarak ilk 
sîrada zikreden İ�bn Kesî�r (öl. 774/1373), bunun en doğrusu olduğunu iddia ederken Buhârî� ri-
vayetini de delil göstermektedir.[22] Süyûtî� (öl. 911/1505) de sadece bu olayî nüzûl sebebi olarak 
değerlendirmiştir.[23]

Ayetin nâzil olmasînîn sebebi olarak aktarîlan hikayelerden birinde ise Mikdâd b. Esved’in 
ismi geçmektedir. İ�sfahânî� (öl. 5./11. yüzyîlîn ilk çeyreği), koyunlarînîn başînda Müslümanlarîn 
yanîndan geçerken selam verip Müslüman olduğunu belirten kimsenin Mikdâd b. Esved tara-
fîndan öldürüldüğünü ve yukarîdakine benzer şekilde onun Resûlullah tarafîndan azarlandîğînî 
nakletmektedir.[24] Dolayîsîyla Mikdâd b. Esved’in işlediği suçun âyetin nüzûl sebebi olduğu 
yönündeki görüşler de ortaya çîkmaktadîr. Nitekim Râzî� de muhtemel sebeplerden birisi olarak 
Ü� sâme b. Zeyd’in başîna gelenin bir benzerinin Mikdâd’în da başîna geldiğini haber vermektedir. 
Olayîn nerede, hangi seriyyede cereyan ettiğinden bahsetmezken Mikdâd’în Resûlullah’a sorduğu 
bir soruyla bu görüşü desteklemektedir. Buna göre Mikdâd savaş esnasînda elini kesen ancak 
sîkîşînca da bir ağacîn arkasîna saklanarak Müslüman olduğunu belirten düşmanînî öldürüp 
öldüremeyeceğini sormuştu. Hz. Peygamber’den hayîr cevabînî aldîğînda, bu kimsenin elini kes-
tikten sonra İ�slâm’a girdiğini söylemiş olmasîna dikkat çekmesine rağmen kati olarak olumsuz 

[19] Vâkîdî�, Megâzî, 2/796; Seriyyenin tarihi için ayrîca bk. Mehmet Apaydîn, Siyer Kronolojisi (İ�stanbul: KÜRAMER Yayînlarî, 
2018), 629.

[20] Vâkîdî�, Megâzî, 2/796-797; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 2/123-124; İ�bn Hişâm, es-Sîretü’n-nebeviyye, 2/626; İ�bn Seyyidünnâs, Uyû-
nü’l-eser fî fünûni’l-megâzî ve’ş-şemâ’il ve’s-siyer, thk. İ�brahim Muhammed Ramazan (Beyrut: Dâru’l-Kalem, 1414/1993), 
2/207.

[21] Taberî�, Câmi‘u’l-beyân, 7/355.
[22] Ebü’l-Fidâ’ ‘İ�mâdüddî�n İ�smâî�l b. Şihâbiddî�n İ�bn Kesî�r, Tefsîru’l-Kur’âni’l-‘azîm, thk. Muhammed Hüseyin Şemsüddî�n 

(Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-‘İ�lmiyye, 1419/1998), 2/337-338.
[23] Ebü’l-Fazl Celâlüddî�n es-Süyûtî�, Tefsîru’l-Celâleyn (Kahire: Dâru’l-Hadis, 1431/2010), 118.
[24] Râgîb el-İ�sfahânî�, Tefsîru Râğıb el-İsfahânî, thk. Muhammed Abdülaziz - Adil b. Ali (Riyad: Dâru’l-Vatan, 1424/2003), 

3/1404.
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bir cevap almîştî.[25] Burada Râzî�’nin her iki olay arasîndaki benzerliğe dikkat çekmesi önemlidir. 
Bununla birlikte Mikdâd’în sorusunun farazî� bir soru olduğu ve muhtemelen bu soru nedeniyle 
isminin diğer olaylarla karîştîrîldîğî ilgili rivayetler kîsmînda görülecektir.

Bununla birlikte İ�bn Kesî�r, tefsirinde Mikdâd kîssasînî farklî tasvirlerle aktarmaktadîr. Buna 
göre bir seriyyede yer alan Mikdâd bölgeye vardîğînda kabile mensuplarî oradan ayrîlmîştî. 
Sadece mallarî çok olan bir adam beklemekteydi. Müslümanlara kelime-i şehâdet ile seslendiği 
halde Mikdâd saldîrîp onu öldürdü. Resûlullah’în yanîna vardîklarînda şiddetli bir şekilde azar-
landî. Kendi kavminden korktuğu için imanînî gizleyen bu kimsenin imanînî açîğa vurduğunda 
ise öldürüldüğünü beyan eden Hz. Peygamber, Mekke döneminde Mikdâd’în da imanînî gizlemek 
durumunda kaldîğînî hatîrlatarak yaptîğî hatanîn büyüklüğüne dikkat çekti.[26]

Râzî�’nin aktardîğî bir görüşe göre ise bahsi geçen olaylardan birini tercih etmeye gerek yoktur. 
Zira muhtemelen yaşanan benzer olaylardan sonra ve hepsini kapsayacak bir mana ile âyet nâzil 
olmuştur.[27] Kurtubî�[28] ve Elmalîlî[29] da bu yorumu ihtimal dahilinde değerlendiren müfessir-
lerdendir.

2. Hadis Kaynaklarında Meselenin Ele Alınışı

Birinci başlîk altînda, tefsir kaynaklarînda Nisâ sûresi 94. âyetinin nüzûl sebebi bağlamînda 
hangi olaylara yer verildiği, bu olaylarîn siyer eserlerinde nasîl değerlendirildiği kîsaca ele alîndî. 
Bu başlîkta ise, zikredilen olay ve isimlerle ilgili hadis kaynaklarînda yer alan metinler değerlen-
dirilmektedir. Bu sebeple, burada özellikle hadis kaynaklarîndaki tefsir bölümlerinde konunun 
nasîl ele alîndîğî tespit edilmiştir. Rivayetlerde ilgili âyetin nüzûl sebebi olarak kimliği verilme-
yen ve koyunlarî olan bir kimsenin İ�slâm’a girdiği halde Müslümanlar tarafîndan öldürülmesi 
hadisesinden bahsedilmektedir. Ancak Buhârî�, Müslim ve Tirmizî�’de âyetle ilişkilendirilen bu 
olay, oldukça kîsa ve kapalî ifadelerle yer almaktadîr. Hâlbuki müfessirler, âyetin sebeb-i nüzû-
lü olarak en çok Ü� sâme b. Zeyd ile ilgili hadiseyi tercih etmişler, siyer âlimleri ise Muhallim b. 
Cessâme olayînî âyetle ilişkilendirmişlerdir. Ayrîca Mikdâd b. Esved’in de bu olaylar bağlamînda 
isminin zikredildiği görülmektedir. Konunun anlaşîlmasî açîsîndan söz konusu dört hadise ile 
ilgili rivayetlerin tetkiki yapîlacaktîr.

2.1. Mikdâd b. Esved ile İlgili Rivayetler
Bedir’e katîlan sahâbeyi zikrettiği kîsîmda Buhârî�, Mikdâd b. Esved’in de Bedir ehlinden 

olduğunu bildiren rivayetlere yer vermiştir. Kureyş kervanînî ele geçirmek için hareket eden 
Müslümanlar Bedir’e geldiklerinde Ebû Süfyân kervanî kaçîrmayî başarmîş ve Mekke’den yardîm 
istemişti. Bir müddet sonra kendilerinden katbekat büyük bir ordunun Bedir’e gelmesi Müslü-
manlar arasînda bir endişeye sebep oldu. Resûlullah bu gelişme üzerine ashâbîyla istişare etme 
gereği duyduğunda Mikdâd b. Esved en cesur çîkîşlardan birini yaparak “Biz, Musa’nîn kavminin 
dediği gibi “Sen ve rabbin gidin, savaşîn.” demeyeceğiz. Senin sağînda, solunda, önünde ve arkanda 
savaşacağîz.” demişti. Hz. Peygamber onun bu sözlerinden son derece memnun olmuş, yüzünde 
sevinç ifadesi görülmüştü.[30] 

[25] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[26] İ�bn Kesî�r, Tefsîru’l-Kur’âni’l-‘azîm, 2/339-340.
[27] Râzî�, Mefâtîhu’l-gayb, 11/190.
[28] Kurtubî�, el-Câmi‘, 5/337.
[29] Elmalîlî Muhammed Hamdi Yazîr, Hak Dini Kur’an Dili, haz. Asîm Cüneyt Köksal-Murat Kaya (İ�stanbul: Türkiye Yazma 

Eserler Kurumu Başkanlîğî Yayînlarî, 2021), 2/401-405.
[30] Ebû Abdillah Muhammed b. İ�smail el-Buhârî�, el-Câmi‘u’s-sahîh, nşr. Muhammed Züheyr en-Nâsîr (Beyrut: Dâru Tav-

kî’n-Necât, 1422/2001), “Megâzî�”, 4.
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Buhârî�, Mikdâd’în Bedir Savaşî’na katîldîğînî bildirdikten sonra onun Hz. Peygamber’e bir soru 
sorduğunu aktarmaktadîr. Ancak konumuz açîsîndan önem arz eden bu sorunun Bedir Savaşî ile 
ilgili olduğu yönünde herhangi bir işaret olmadîğî gibi farazi bir soru olduğu da anlaşîlmaktadîr. 
Mikdâd, savaş esnasînda bir elini kesen düşmanîna üstün gelip onu öldüreceği sîrada bu kimsenin 
İ�slâm’a girdiğini belirtmesi durumunda ne yapmasî gerektiğini Hz. Peygamber’e sormuştu. “Onu 
öldürme!” cevabînî aldîğînda bu kimsenin bir elini kestikten sonra böyle dediğini vurgulayarak 
sorusunu tekrarlayînca Resûlullah “Onu öldürme. Şayet öldürürsen o, senin onu öldürmeden 
önceki halin üzeredir. Sen de onun o ifadeyi söylemeden önceki hali üzere olursun.” buyurarak 
konunun önemine dikkat çekmişti.[31]

Görüldüğü üzere Mikdâd b. Esved’in sorusu farazidir. Muhtemelen böyle bir olayîn yaşandîğî 
ve Medine’de konuşulduğu günlerde bunu sormuş olabilir. Ancak Bedir Savaşî’yla ilgili olmadîğî 
ve Mikdâd’în elinin kesilmediği anlaşîlmaktadîr. Nitekim hadis kaynaklarînda böyle bir rivayete 
rastlanmamaktadîr. Ayrîca Mikdâd sonraki savaşlarda hazîr bulunmuş hatta halifeler döneminde 
de komutanlîklar yaparak savaş meydanlarînda çarpîşmaya devam etmişti. Kaynaklarda onunla 
ilgili çeşitli detaylar aktarîlîrken bir elinin kesik olduğu şeklinde bir bilgiye rastlanîlmamîştîr.[32] 
Dolayîsîyla elinin kesik olmadîğî ortaya çîkmaktadîr. Bununla birlikte kayîtlara geçen bu soru 
nedeniyle ilgili âyetin tefsirinde nüzûl sebebi olarak zikredilen hadiseler arasînda onun isminin 
de karîştîrîldîğînî söylemek doğru olsa gerektir. Nitekim bazî müfessirler bu âyetin çarpîşma 
esnasînda zayîf düşen rakibini “Ben Müslüman oldum.” dediği halde öldüren Mikdâd b. Esved 
hakkînda nâzil olduğunu ifade etmişlerdi. Bazîlarî ise çeşitli farklîlîklarla birlikte Mikdâd’în bir 
seriyye esnasînda İ�slâm’a girdiğini beyan eden kimseyi öldürmesini nüzûl sebepleri arasînda 
zikretmişlerdi. Kanaatimizce yukarîda bahsi geçen sorusu nedeniyle onun ismi diğer olaylardaki 
faillerle karîştîrîlmîştîr. 

Bununla birlikte aynî rivayeti diyet bölümünün ilk bâbînda veren Buhârî�’nin, ardîndan naklet-
tiği bir muallak rivayete göre Resûlullah, Mikdâd’a hitap ederek “Kavmi içerisindeyken imanînî 
gizleyen bir müminin imanînî açîğa vurduğunda öldürülmesinin” yanlîş olduğunu vurgulamîştî. 
Hatta Mekke döneminde Mikdâd’în da imanînî gizlemek durumunda kaldîğînî hatîrlatmîştî. Nisâ 
sûresi 93. âyetin bâb başlîğî olarak kullanîldîğî bu kîsîmda, bir mümini kasten öldürme meselesi 
ele alînmaktadîr.[33] Burada da farazi bir anlatîm ile konunun ehemmiyetine vurgu yapîldîğî görül-
mekle birlikte önceki rivayetteki sorudan başka bir anlatîmîn söz konusu olduğu ve ona cevaben 
söylenmediği anlaşîlmaktadîr. Zira oradaki soru, çarpîşma esnasînda rakibinin bir elini kestikten 
sonra Müslüman olduğunu belirten düşmanla ilgiliydi. Bu rivayette ise kavmi içerisindeyken 
imanînî gizleyen ancak Müslümanlarla karşîlaşînca dinini açîğa vuran bir kimseden bahsedil-
mektedir. İ�lki Ü� sâme b. Zeyd’in savaş esnasînda İ�slâm’a girdiği halde öldürdüğü düşmanîyla ilgili 
hikâyeye benzerlik gösterirken ikincisi ise bir seriyye esnasînda A� mir b. el-Edbat’în öldürülmesi 
veya Benî� Süleym’e mensup bir çobanîn öldürülmesi hadisesine benzemektedir. Burada dikkat 
çeken bir husus ise iman eden bir kimseyi kasîtlî olarak öldürmenin yasaklanmasîyla ilgili bâbda 
Muhallim’in işlediği suçtan bahsedilmemesidir. Ancak Resûlullah’în ikinci anlatîmînda kastedilen 
kişinin daha ziyade A� mir’e benzediği de dikkat çekmektedir.

Müslim’in Sahîh’inde de Mikdâd ile ilgili bu rivayet Buhârî�’de olduğu gibi farazi bir soruyu 
Hz. Peygamber’e yöneltmesi şeklindedir. Resûlullah’în böyle bir durumda düşmanînî öldürmesi 
halinde küfre düşeceği uyarîsîyla cevap verdiği aktarîlmaktadîr. Müslim, bu hadisi “İ�man” ana 

[31] Buhârî�, “Megâzî�”, 12.
[32] Muhammed b. İ�smâil el-Buhârî�, et-Târîhu’l-kebîr (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Meârifi’l-Osmâniyye, ts.), 8/54; Ahmed b. Ali 

İ�bn Hacer el-Askalânî�, el-İsâbe fi temyizi’s-sahâbe, thk. Adil Ahmet Abdulmevcut – Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: 
Daru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1415/1994), 6/159-161.

[33] Buhârî�, “Diyât”, 1.
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bölümünde vererek hadisin iman ile ilgili boyutunu ön plana çîkarmaktadîr. Daha sonra Nevevî� 
tarafîndan koyulan alt başlîklarda “Lâ ilâhe illallah dedikten sonra bir kafiri öldürmenin yasak/
haram olmasî” ifadesi bulunmaktadîr. Burada, Ü� sâme b. Zeyd’in savaş esnasînda İ�slâm’a girdiğini 
belirttikten sonra düşmanînî öldürmesiyle ilgili rivayete de yer vermektedir. Benzer bir diğer 
rivayette ise ismi zikredilmeyen kimsenin yine Ü� sâme olduğu zannînî beyan etmektedir.[34] Mik-
dâd b. Esved ve Ü� sâme b. Zeyd ile ilgili farklî rivayetleri vermiş olmasî önem arz etmektedir. Bu 
durumda ikisinin karîştîrîlma ihtimalinden ziyade farklî olaylara işaret eden rivayetler olarak 
nakledildiği anlaşîlmaktadîr. Nitekim Buhârî�’de olduğu gibi Müslim’de de Mikdâd’în farazi bir soru 
sorduğu görülmektedir. Aynî şekilde Ebû Dâvûd da Mikdâd’în bu sorusu ve aldîğî cevapla ilgili 
rivayeti aynen Sahîhayn’da olduğu şekliye eserine almîştîr.[35] Dolayîsîyla ikisinin farklî olaylar 
olduğu açîktîr. Mikdâd, muhtemelen Ü� sâme’nin yaşadîğî olayîn ardîndan tartîşmalarîn devam 
ettiği süreçte hem konunun daha iyi anlaşîlmasî hem de Ü� sâme’ye destek olmak için böyle bir 
soru sormuştur. Yani Mikdâd’în hikayesi bir sorudan ibaret iken Ü� sâme ise Benî� Mürre Seriyye-
si’ndeki hatasîyla anîlmaktadîr. 

Kaynaklarda Mikdâd b. Esved hakkînda başka rivayetler mevcut olmakla birlikte bunlar 
araştîrma konusuyla ilgili değildir.[36] Onun konuyla ilişkilendirilmesine sebep olan rivayetler 
sadece yukarîda geçen temsili sorusuyla ilgilidir. Onun soru sormaktan çekinmeyen bir kimse 
olduğu bilgileri dikkate alînîrsa bu konuda muhtemelen yaşanan olaylarla ilgili olarak farazi bir 
soru sorduğu anlaşîlmaktadîr. Hadis kaynaklarînda Mikdâd b. Esved’in isminin ilgili âyetin nüzûl 
sebebi olarak değerlendirilmediği görülmektedir. Dolayîsîyla müfessirlerin Mikdâd b. Esved ile 
ilgili haberlerinin hadis rivayetlerinden kaynaklanmasî mümkün gözükmemektedir. 

Mikdâd b. Esved hakkînda yapîlan araştîrmalarda da sebeb-i nüzûle dair bir olaydan bahse-
dilmemesi önemlidir. Bizzat kendisinden aktarîlan seksen rivayet tespit edilmiştir. Bunlar imân, 
tahâret, ibâdet, yöneticilik, büyük günahlar, ahlâk, âhiret gibi pek çok konuyu içermektedir. 
O� nemli bir kîsmî Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’i ile Taberânî�’nin el-Mu‘cemu’l-kebîr’inde yer 
almakla birlikte kütüb-i sitte eserlerinin hepsinde Mikdâd b. Esved rivayetlerine yer verilmiştir.[37] 
Katîldîğî savaşlar kîsmînda isminin böyle bir hadiseyle ilişkilendirilmediği de görülmektedir.[38] 

2.2. Üsâme b. Zeyd ile İlgili Rivayetler
Hadis kaynaklarînda, Hz. Peygamber’e yakînlîğî ile bilinen Ü� sâme b. Zeyd hakkînda pek çok 

rivayet bulunmaktadîr. Zira Ü� sâme seçkin sahâbe arasînda yer almaktadîr. O� rneğin İ�mam Buhârî� 
Sahîh’inde ashâbîn faziletlerini ele aldîğî “Fedâilü Ashâbî’n-Nebî�” bölümünün 18. bâbînî Ü� sâme 
b. Zeyd’e ayîrmîştîr. Ancak burada söz konusu hadiseye dair rivayetler mevcut değildir.[39] İ�mam 
Mâlik’in Muvatta adlî eseri ile Tirmizî�’nin Sünen’inde de Ü� sâme ile ilgili birçok rivayet bulunma-
sîna rağmen bahsi geçen hadise hakkînda herhangi bir rivayete yer verilmemiştir.[40]

[34] Ebu’l-Hüseyin Müslim b. el-Haccâc, es-Sahih, thk. M. Fuad Abdulbaki (Beyrut: Dâru İ�hyai’t-Türasi’l-Arabî�, ts.), “İ�man”, 95-97.
[35] Süleyman b. Eş’as b. İ�shak el-Ezdî� es-Sicistanî� Ebû Dâvûd, Sünen, thk. Şuayb Arnavut - Muhammed Kâmil Karabelli 

(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1430/2009), “Cihâd”, 102.
[36] Meselâ bk. Müslim, “Eşribe”, 174; “Zühd ve’r-rekâik”, 68, 69; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 10; Ebû İ�sâ Muhammed b. İ�sâ et-Tirmizî�, 

el-Câmi‘u’l-kebîr, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf (Beyrut: Dâru’l-Garbi’l-İ�slâmi, 1996), “İ�stizan ve’l-âdâb”, 26.
[37] Hüseyin Ü� nal, Mikdâd b. Esved’in Hayatı ve Rivayetleri (İ�stanbul: Marmara Ü� niversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2011), 137.
[38] Mevlüt Poyraz, “Mikdâd b. Amr’în İ�slâm Tarihi’ndeki Yeri”, Bülent Ecevit Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 6/1 (Ha-

ziran 2019), 9-19; Ü� nal, Mikdâd b. Esved’in Hayatı ve Rivayetleri, 14-16.
[39] Buhârî�, “Fedâilü Ashâbî’n-Nebî�”, 18.
[40] O� rneğin Muvatta’da veda haccî ile ilgili (Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes el-Asbahî� İ�mam Mâlik, el-Muvaṭṭaʾ, nşr. Muhammed 

Fuad Abdülbakî� (Beyrut: Daru İ�hyai’t-Türasi’l-Arabi, 1406/1985), “Hac”, 176), Müzdelife’de akşam ve yatsî namazlarînî 
cem etmesi (İ�mam Mâlik, “Hac”, 197), Müslümanîn kafir kimseye varis olmayacağî (İ�mam Mâlik, “Feraiz”, 10), Hz. Pey-
gamber’in Fatîma bint Kays’a Ü� sâme ile evlenmesini önermesi (İ�mam Mâlik, “Talak”, 67) gibi rivayetler yer almaktadîr.
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Bunlarla birlikte İ�mam Buhârî�, megâzî� bölümünün 45. bâbînîn başlîğînî “Resûlullah’în Ü� sâme b. 
Zeyd’i Cüheyne’den Hurakât[41] üzerine göndermesi” olarak adlandîrmîştîr. Buradaki beş rivayetin 
ilkinde bizzat Ü� sâme’nin aktarîmîyla Hz. Peygamber’in onlarî el-Hurakât’a gönderdiği, yaptîklarî 
baskînla düşmana üstün geldikleri belirtilir. Ü� sâme yanînda ensardan bir arkadaşî olduğu halde 
bir düşmanla karşîlaşmîştî. Onu yakaladîklarînda adam kelime-i tevhî�di söyleyince ensarî� arkadaşî 
geri çekildiği halde Ü� sâme saldîrarak onu mîzrakla öldürmüştü. Medine’ye döndüklerinde durum-
dan haberdar olan Resûlullah “Lâ ilâhe illallah dedikten sonra mî öldürdün?” ifadesiyle Ü� sâme’yi 
azarladîğînda o ise adamîn ölümden kaçmak için böyle söylediğini dile getirip kendini savunmak 
istedi. Ancak Hz. Peygamber bu sözü o kadar çok tekrar etti ki Ü� sâme o güne kadar Müslüman 
olmamayî temenni ettiğini söylemektedir.[42] İ�mam Buhârî� bu rivayeti ayrîca diyet bölümünde de 
zikretmektedir.[43] Zebî�dî�, Sahîh-i Buhârî’deki mükerrer rivayetleri tekrardan kaçînarak derlediği 
Tecrîd-i Sarîh adlî eserinde, “Tefsî�ru’l-Kur’ân” bölümünde Nisâ sûresinde 94. âyetten bahseden 
bâba yer vermemiştir.[44] Zebî�dî�’nin Ü� sâme’den nakledilen söz konusu hadisi “Kitabü’l-Megâzî�”de 
Mûte Gazvesi başlîğî altînda değerlendirmesi ise açîklamaya ihtiyaç hissettirmektedir. Nitekim, 
Tecrîd’i şerh eden Kâmil Miras, bu bâbda zikredilmesini bir zühul veya müsâhele eseri olarak 
değerlendirmektedir. Ayrîca siyer kitaplarînda bu seferin Gâlib b. Abdullah el-Leysî� Seriyyesi 
adîyla zikrolunduğunu belirtmesi önemlidir. Ancak, onun bu olay üzerine Nisâ sûresi 94. âyetin 
nâzil olduğunu ifade etmesi dikkat çekmektedir.[45] 

Bezzâr’în Müsned’inde Buhârî� rivayetine oldukça benzer bir şekilde Ü� sâme’nin “lâ ilâhe illallah” 
diyen bir kimseyi öldürdüğü ve Resûlullah’în şiddetli ikazî nedeniyle daha önce İ�slâm’a girmemiş 
olmayî arzu ettiği bilgisi yer alîr. Bu rivayette de Ü� sâme, el-Hurakât Seriyyesi içerisinde gönderil-
diklerini ve düşmanî hezimete uğrattîktan sonra bir şahîsla karşîlaştîklarînî haber verir. Kelime-i 
tevhî�d getirdiğinde sîrf ölümden korktuğu için söylediğini düşünerek onu öldürdüğünü ifade eder. 
Hâlbuki ensar arkadaşî bu sözü duyduğunda geri çekilmişti. Nitekim Medine’ye döndüklerinde 
Resûlullah’a olayî aktaran da o olmuştu.[46] Dolayîsîyla hadis rivayetlerinde Cüheyne’den el-Hurakât 
ismiyle zikredilen bu seferin siyer kaynaklarînda bahsi geçen Gâlib b. Abdullah’în Fedek bölgesine 
gerçekleştirdiği operasyon olduğu anlaşîlmaktadîr. Nitekim burada Ü� sâme’nin söz konusu hatayî 
yaptîğî ve öldürdüğü kimsenin de Mirdâs b. Nehî�k olduğu bilinmektedir. 

Müslim’in Sahîh’inde Ü� sâme’nin işlediği bu hatayla ilgili rivayetler İ�man bölümünde üç farklî 
metinle yer almaktadîr. İ�lk rivayette Buhârî�’de olduğu gibi Cüheyne’den el-Hurakât üzerine 
bir seriyye için görevlendirildikleri bizzat Ü� sâme’den aktarîlmaktadîr. “Lâ ilâhe illallah” diyen 
kimseyi öldürdükten sonra içine bir şüphe düştüğü ve Medine’ye vardîğînda kendisinin durumu 
Resûlullah’a ilettiği ifade edilir. Hz. Peygamber’in şiddetli tenkidinden sonra büyük bir pişmanlîk 
yaşayan Ü� sâme’nin bundan sonra asla bir Müslümanî öldürmeyeceğine yemin ettiği de aktarî-
lîr.[47] Bir sonraki rivayette ise aynî kimseyi ensardan bir arkadaşîyla birlikte yakaladîklarî ancak 
kelime-i tevhî�di duyan ensârî�nin geri çekildiği fakat Ü� sâme’nin mîzrakla adamî öldürdüğü ak-
tarîldîktan sonra olayîn devamî benzer şekilde zikredilir. Ü� sâme’nin yemininden bahsedilmez.[48] 

[41] el-Hurakât, Cüheyne’den bir kabilenin adî olarak açîklanmaktadîr. Cüheyne’den Cüheyş b. A� mir’in bir kavmi okla yaktîğî 
için bu adla anîldîğî ifade edilmektedir. bk. Bedreddin Ebû Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Aynî�, Umdetü’l-kârî şerhu 
Sahîhi’l-Buhârî, tsh. Abdullah Mahmud Muhammed O� mer (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1421/2001), 17/362.

[42] Buhârî�, “Megâzi”, 45.
[43] Buhârî�, “Diyât”, 2.
[44] Ahmed Nâim – Kâmil Miras, Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh Tercümesi ve Şerhi (İ�stanbul: Dİ�B Yayînlarî, 2019), 

8/43-52.
[45] Miras, Tecrîd-i Sarîh, 7/496-497.
[46] Ebû Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzâr, Müsnedü’l-Bezzâr el-Bahrü’z-zehhâr, thk. Mahfuzurrahman Zeynullah vd. (Medine: 

Mektebetü’l-Ülum ve’l-Hikem, 1409/1988), 7/61-63.
[47] Müslim, “İ�man”, 158.
[48] Müslim, “İ�man”, 159.
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Ardîndan gelen rivayette ise isim verilmeden Hz. Peygamber’in müşrikler üzerine gönderdiği bir 
seriyyede benzer bir olayîn yaşandîğî görülür. Hadis metninde bu fiili işleyen kimsenin Ü� sâme 
olduğu yönünde bir zannîn belirtilmiş olmasî bunun da aslînda aynî hadiseyi isim vermeden 
konu edinen bir rivayet olduğunu doğrulamaktadîr.[49] Müslim rivayetlerinde de el-Hurakât 
Seriyyesi’nde hadisenin gerçekleştiği ifade edilmekte, bu hatayî yapan kimsenin Ü� sâme b. Zeyd 
olduğu belirtilmektedir. Ancak herhangi bir rivayette öldürülen kimsenin ismi verilmemek-
tedir. Dolayîsîyla ismin tespiti noktasînda siyer kaynaklarî önem arz etmektedir. Müslim’deki 
bu rivayetlerde herhangi bir şekilde olayîn bir sebeb-i nüzûl ile ilişkilendirilmemesi konumuz 
açîsîndan oldukça önemlidir.

Bunlarîn dîşînda Ü� sâme b. Zeyd ile ilgili benzer rivayetlerin başka hadis kaynaklarînda da yer 
aldîğî görülmektedir.[50] O� rneğin Ahmed b. Hanbel, Müsned’inde Ü� sâme’nin ensardan bir kimseyle 
birlikte bu adamî yakaladîğî ve “lâ ilâhe illallah” dediğinde arkadaşî geri çekildiği halde kendisinin 
onu öldürdüğü şeklindeki rivayete yer vermiştir.[51]

İ�bn Mende, kelime-i tevhî�d’in öldürmeye engel teşkil ettiğini belirttiği bâb başlîğî altînda 
Ü� sâme’nin ilgili hadisesini konu edinen rivayetlere yer vermektedir. Burada da bizzat Ü� sâme 
kanalîyla Hz. Peygamber’in onlarî el-Hurakât seriyyesine gönderdiği belirtilir. Aynî şekilde düş-
mana galip geldikten sonra karşîlaştîklarî şahsî “lâ ilâhe illallah” dediği halde öldürdüklerini 
haber veren Ü� sâme sonrasînda içine bir şüphe düştüğünü ve bu soruyu Hz. Peygamber’e bizzat 
kendisinin sorduğunu bildirir. Resûlullah’în, kîyamet gününde lâ ilâhe illallah sözüyle arasînîn 
nasîl olacağî şeklindeki uyarîsîndan sonra Ü� sâme, adamîn silahtan ve ölümden korktuğu için 
böyle söylediğini dile getirerek kendini savundu. Bunun üzerine Hz. Peygamber “Onun kalbini 
yarîp baktîn mî? Bu yüzden öyle söyleyip söylemediğini bildin mi?” dedikten sonra aynî ikazî 
defalarca yaptî. Nitekim Ü� sâme ancak o gün İ�slâm’a girmiş olmayî temenni etmişti.[52] Sonraki 
rivayetlerde “Resûlullah bizi bir seriyyeye gönderdi. Cüheyne’den el-Hurakât’a sabah baskînî 
yaptîk.”,[53] “Resûlullah bizi Cüheyne’den el-Hurakât’a gönderdi.”[54] şeklindeki detaylar olayîn 
gerçekleştiği askerî� operasyon hakkînda bilgi vermesi bakîmîndan önemlidir. Nitekim önceki 
rivayetlerde el-Hurakât ismi zikredilmişti. 

Zehebî�, Ü� sâme b. Zeyd hakkînda bilgiler verdiği kîsîmda bu olayla ilgili bir detaya yer ver-
mektedir. Buna göre Hz. Ali, hilafet mücadelesinde niçin yanînda yer almadîğînî sorduğunda 
Ü� sâme yaşadîğî bu hadiseyi anlatmîş ve bir daha “lâ ilâhe illallah” diyen kimseyi öldürmeyeceği 
konusunda Hz. Peygamber’e söz verdiğini beyan etmişti.[55] 

Yukarîdaki örneklerde olduğu gibi rivayetlerin genelde İ�slâm’a girdiğini beyan eden bir 
kimsenin öldürülmesiyle ilgili bâblar altînda ele alîndîğî görülmektedir. Ayrîca bu rivayetlerin 
hiçbirinde öldürülen kimsenin isminin verilmemesi, ilgili âyete atîf yapîlmamasî, olaydan sonra 
herhangi bir âyetin nâzil olduğu şeklinde bir bilginin verilmemesi dikkat çekicidir. Dolayîsîyla 
tefsirlerde bu hadisenin söz konusu âyetle ilişkilendirilmesinin hadislerden kaynaklanmadîğî 
ortaya çîkmaktadîr.

[49] Müslim, “İ�man”, 160.
[50] Ebû Avâne Ya‘kūb b. İ�shâk el-İ�sferâyî�nî�, Mustahrecü Ebî Avâne, thk. Eymen b. Arif ed-Dîmaşkî� (Beyrut: Dâru’l-Marife, 

1419/1998), 1/68-69; Alâüddin Ali b. Balabân el-Fârisî�, el-İhsân fî takrîbi Sahîhi İbn Hibbân, thk. Şuayb el-Arnaût (Beyrut: 
Müessesetü’r-Risale, 1408/1988), 11/56-58; İ�bn Mende, Ebû Abdillâh Muhammed b. İ�shâk b. Muhammed el-İ�sfahânî�, 
el-Îmân li’bni Mende, thk. Ali Muhammed b. Nâsîr el-Fükayhî� (Beyrut: Müessesetü’r-Risale, 1406/1985), 1/206-210.

[51] Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî� Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, thk. Şuayb el-Arnaût vd. (b.y.: 
Müessesetü’r-Risâle, 1421/2001), 36/73-74.

[52] İ�bn Mende, el-İmân, 1/206.
[53] İ�bn Mende, el-İmân, 1/207.
[54] İ�bn Mende, el-İmân, 1/208.
[55] Şemsüddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî�, Siyeru a‘lâmi’n-nübelâ, thk. Şuayb el-Arnaût vd. (b.y.: Müessesetü’r-Risâle, 

1405/1985), 2/504-506.
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2.3. Muhallim b. Cessâme ile İlgili Rivayetler
Hadis kaynaklarînda Muhallim’in kardeşi olan Sa‘b b. Cessâme ile ilgili bazî rivayetler yer al-

makla birlikte[56] Muhallim’in isminin kaynaklarîn çoğunda hiç geçmediği görülmektedir. Hâlbuki 
siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi olarak değerlendirilen bu 
hadisenin detaylarîyla aktarîldîğî görülmüştü.

Ebû Dâvûd’un Sünen’inde söz konusu hadisenin anlatîldîğî ancak Elbânî�’nin zayîf olarak değer-
lendirdiği uzunca bir hadis bulunmaktadîr. Bu metne göre Muhallim b. Cessâme el-Leysî�, Eşca‘ 
kabilesine mensup bir Müslümanî öldürmüştü. Bu olay Hz. Peygamber’in diyet uyguladîğî ilk 
davaydî. Ardîndan Huneyn’de bu meseleyi tartîşan iki kişinin Resûlullah’în huzuruna gelmesinden 
bahsedilir. Maktûlün davasînî güden Üyeyne, Gatafân kabilesine mensuptu. Hindif’e mensup olan 
Akra‘ b. Hâbis ise Muhallim’i savunmaya çalîşîyordu. Ancak tartîşma esnasînda sesler yükselmiş 
ve husumet artmîştî. Hz. Peygamber “Ey Üyeyne, diyet kabul etmez misin?” diye sorduğunda o 
olumsuz cevap verdi. Kendi kabilesindeki kadînlar gibi onun kabilesindeki kadînlarîn da aynî 
acîyî ve hüznü yaşamasînî istediğini beyan etti. Resûlullah ikinci kez sorduğunda yine benzer bir 
cevap aldî. Bu esnada Benî� Leys kabilesinden Mükeytil adînda bir kimse, kîsasîn uygulanmasînîn 
İ�slâm’în bu erken dönemi açîsîndan daha doğru olacağînî dile getirdi. Resûlullah’a hitaben bu 
olay için kîsas uygulamasînî, ancak isterse daha sonra bu hükmü değiştirmesini teklif etti. Hz. 
Peygamber ise “Ellisi şimdi, ellisi de Medine’ye döndüğümüzde olmak üzere” ifadesiyle 100 deve 
karşîlîğînda diyet anlaşmasînîn uygulanmasîna karar verdi. Üzun boylu bir adam olan Muhallim, 
orada insanlarîn yanîndaydî. Resûlullah’în huzuruna gelip oturdu. Bu işi yapan kimse olduğunu 
belirttikten sonra pişmanlîğînî dile getirerek tövbe etti ve Resûlullah’tan kendisi için istiğfar et-
mesini istedi. Ancak suçunu hatîrlatan Hz. Peygamber yüksek sesle “Allah’îm Muhallim’i affetme.” 
şeklinde dua etti. Muhallim göz yaşlarînî silerek, büyük bir üzüntü içerisinde ayrîldî. Bununla 
birlikte kavmi, Resûlullah’în daha sonra onun için af dilediğini iddia etmiştir.[57] İ�bn Mâce’de yer 
alan rivayet olayî daha kîsa aktarmaktadîr.[58]

Ahmed b. Hanbel de Muhallim hadisesiyle ilgili rivayetleri yukarîdakine benzer şekilde uzun-
ca aktarmaktadîr. Burada da olayîn ilk cereyan ettiği zaman ve mekân verilmeksizin Huneyn 
günlerinde konuyu dava eden Üyeyne ile Akra‘ b. Hâbis arasîndaki tartîşma üzerinden mesele 
aktarîlmaktadîr. O� nceki rivayetlerden farklî olarak Resûlullah öğlen namazînî kîldîrîp bir ağacîn 
gölgesine çekildiğinde bu olayîn yaşandîğî detayî verilmektedir. O� ldürülen ve kanî talep edilen 
kimsenin A� mir b. el-Edbat olduğu bilgisi de yer almaktadîr. Ayrîca Üyeyne’nin diyet teklifine 
olumsuz cevaplarî, tartîşmanîn devam etmesi ve Mükeytil denilen şahsîn kîsas istemesi gibi 
gelişmeler üzerine Hz. Peygamber’in elini kaldîrarak son kez diyeti tekrar ettiği ve tartîşmanîn 
sonlandîğî tasvir edilmektedir. Bunun üzerine oradakiler Muhallim’i istiğfar dilemesi için Hz. 
Peygamber’e yönlendirmişlerdi. Yanîna geldiğinde ona ismini sormasîndan anlaşîldîğî kada-
rîyla Resûlullah onu ilk kez görüyordu. Ancak kim olduğunu öğrenip talebini dinledikten sonra 
“Allah’îm Muhallim’i bağîşlama!” şeklinde üç kez tekrarlayarak beddua etmişti. Bununla birlikte 
onun için istiğfar ettiğini düşünenler de vardî.[59] Ayrîca burada yer verilen bir rivayette Muhallim 
ve A� mir’in isimleri açîkça zikredilerek sahip olduğu bazî eşyalar ile sütten yapîlan içeceğinden 
bahsedilmektedir. Bu hadisenin Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde yaşandîğî da açîkça ifade edilmektedir.[60]

[56] Sa‘b b. Cessâme ile ilgili rivayetlerden biri, avladîğî vahşi bir eşeği Hz. Peygamber hediye etmesi hususundadîr. Resûlul-
lah bunu kabul etmemiş, bunun ihramlî olmalarîndan kaynaklandîğînî söyleyerek üzülmesini engellemiştir. bk. Buhârî�, 
“Cezâü’s-Sayd”, 6; “Hî�be”, 5.

[57] Ebû Dâvûd, “Diyât”, 3.
[58] Ebû Abdullah Muhammed b. Zeyd İ�bn Mâce el-Kazvini, Sünenü İbn Mâce, thk. Şuayb el-Arnaût vd. (b.y.: Daru’r-Risale-

ti’l-A� lemiyye, 1430/2009), “Diyât”, 4.
[59] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 34/558, 39/307.
[60] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 39/307.
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Ahmed b. Hanbel, İ�bn İ�shâk’în seriyyede hazîr bulunanlardan birisi olan Abdullah b. Ebû Hadred 
kanalîyla naklettiği rivayeti de eserine almîştîr. Bilhassa olayîn gerçekleştiği kîsmîn anlatîldîğî bu 
rivayet yukarîdakilerin baş kîsmînî tamamlamaktadîr. Buna göre Abdullah b. Ebû Hadred, Ebû 
Katâde ve Muhallim b. Cessâme’nin de bulunduğu birlik içerisinde İ�dam mevkiine gönderilmiş-
ti. Batn-î İ�dam’a vardîklarînda A� mir el-Eşcâî� devesi üzerinde oturur vaziyette yanlarîna geldi. 
Birkaç eşyasî ve sütten yapîlmîş içeceği vardî. Kendilerine selam verince Müslümanlar ondan 
uzak durdular. Ancak Muhallim aralarîndaki şahsi bir mesele yüzünden saldîrarak onu öldürdü, 
devesini ve eşyalarînî da ganimet aldî. Resûlullah’a gelip durumu haber verdiklerinde ise âyet 
nâzil oldu.[61] Meşhur siyer âlimi İ�bn İ�shak’tan alînan bu rivayette olayîn âyetin nüzûl sebebi ola-
rak değerlendirildiği görülmektedir. Nitekim siyer ve İ�slâm tarihi kaynaklarînda bu olayîn âyetin 
sebeb-i nüzûlü olarak değerlendirildiği bilinmektedir.

2.4. Benî Süleymli Bir Çoban Hakkındaki Rivayetler
Kütüb-i sitte eserleri içerisinde tefsir bölümü bulunanlar Buhârî�, Müslim ve Tirmizî�’dir. Bu üç 

kaynakta mezkûr âyetle ilgili sadece İ�bn Abbâs rivayeti bulunmaktadîr ve aktarîlan metinler birbi-
rine oldukça yakîndîr. Hiçbirinde öldüren veya öldürülen kişilerin ismi zikredilmemektedir. Ancak 
Tirmizî�’nin naklettiği rivayette öldürülen çobanîn Benî� Süleym’den olduğu bilgisi yer almaktadîr.[62]

Buhârî�, tefsir bölümünde Nisâ sûresini ele aldîğî kîsîmda 17. bâb başlîğî olarak 94. âyetin 
metnine yer vermiştir. Bu bâbda tek rivayet vardîr ve metinde bu olayîn Hz. Peygamber’e akta-
rîldîğî kîsmî ile ilgili bilgi bulunmamaktadîr. İ�bn Abbâs’tan nakledilen bu rivayette hiçbir isim 
ve zaman bilgisi de mevcut değildir. Buradaki anlatîma göre küçük bir koyun sürüsü olan bir 
adam Müslümanlarla karşîlaşînca “es-Selâmü aleyküm” dediği halde Müslümanlar tarafîndan 
öldürülmüş ve koyunlarî da ganimet alînmîştî. Bunun üzerine Nisâ sûresi 94. âyetin nâzil olduğu 
ifade edilmektedir. Ayrîca âyette ifade edilen dünya malî tamahîndan kastedilenin de bu adamîn 
koyunlarî olduğu hadiste belirtilmiştir.[63]

Müslim de tefsir bölümünde aynî hadise yer vermiştir. Senedinin Süfyân’dan itibaren İ�bn 
Abbâs’a ulaşan kîsmînîn aynî olduğu görülmektedir. Senette sadece Buhârî� ve Müslim’in hadis 
aldîklarî hocalarî farklîdîr. Müslümanlarîn, sürüsü olan biriyle karşîlaşmasî, herhangi bir zaman 
ve kişi bilgisi verilmemesi, âyetin bu olay üzerine nâzil olmasî gibi bilgilerin tamamî aynî şekilde 
bu hadiste yer almaktadîr.[64]

Tirmizî�’nin farklî bir senetle yine İ�bn Abbâs’tan naklettiği rivayette aynî hadise anlatîlmak-
tadîr. Ancak bu rivayette selam verdiği halde o kimseyi öldüren Müslümanlarîn “Ancak sizden 
korktuğu için selam verdi.” diyerek onu öldürdüklerini haber verir. Ayrîca öldürülen kimsenin 
Benî� Süleym’e mensup olduğu şeklinde bir detayî da eklemektedir. Ganimeti alîp Resûlullah’în 
yanîna geldiklerinde ise bahsi geçen âyet nâzil olmuştu.[65]

Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde Abdullah b. Abbâs rivayetleri içerisinde öldürülen sürü sahi-
biyle ilgili haberler de yer almaktadîr. Buna göre Benî� Süleym’den koyunlarîna çobanlîk yapmakta 
olan bir adam Resûlullah’în ashâbîna denk geldiğinde selam vermişti. Ancak Müslümanlar “Sade-
ce korktuğu için bize selam verdi.” dedikten sonra ona saldîrmîş ve öldürmüşlerdi. Koyunlarînî 
ganimet olarak alîp Hz. Peygamber’in yanîna geldiklerinde ise âyet nâzil olmuştu. Aktarîlan üç 
rivayetin hepsinin de sonunda ilgili âyetin nâzil olduğu ifadesi yer almaktadîr.[66]

[61] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 39/310.
[62] Tirmizî�, “Tefsî�ru’l-Kur’ân”, 5.
[63] Buhârî�, “Tefsir (en-Nisâ)”, 17.
[64] Müslim, “Tefsir”, 22.
[65] Tirmizî�, “Tefsiru’l-Kur’ân”, 5.
[66] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 3/467, 4/271, 5/128.
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Bu rivayetlerde öldüren veya öldürülen kimselerin ismi zikredilmemekle birlikte hepsinde 
de bu hadisenin Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi olduğu ifade edilmektedir. Ayrîca bu hadi-
senin, siyer kaynaklarînda âyetin nüzûl sebebi olarak gösterilen Muhallim b. Cessâme olayîyla 
bir irtibatînîn kurulmadîğî görülmektedir. Nitekim hadis kaynaklarînda Muhallim kîssasînîn 
aktarîldîğî rivayetlerde de âyetten hiç bahsedilmediği görülmüştü. Dolayîsîyla hadis kaynakla-
rîndaki rivayetler kendi içerisinde tutarlîlîk göstermektedir. Sebeb-i nüzûl, Muhallim kîssasîyla 
değil buradaki olayla ilişkilendirilmektedir.

3. Hadis Kaynaklarındaki Rivayetlerin Değerlendirilmesi

O� ncelikle ifade etmek gerekir ki hadis eserlerinde sebeb-i nüzûl ile ilgili müstakil bölümler 
mevcut değildir. Fakat tefsir bölümlerindeki rivayetlerin önemli bir kîsmînîn nüzûl sebebiyle 
ilgili olduğu belirtilmektedir. Buna ek olarak siyer, megâzî� ve menâkîb bölümlerinde de nüzûl 
sebebiyle ilgili rivayetlere rastlanmaktadîr.[67] Ancak bu konuda bir hususa dikkat çekilmek-
tedir o da sebeb-i nüzûlle ilgili rivayetlerin ref‘ edilmesi ihtimalidir. Bununla birlikte sahâbe 
ve tâbiî�nin Hz. Peygamber’e dayanan yorumlarînî, ona isnâd etmeden aktarmalarî üzerinde 
durulmaktadîr. Tefsirlerde yer alan bazî merfu rivayetlerin, mevkuf veya maktu‘ benzerlerine 
rastlanmasî bu sebeple görülmektedir. Müfessirlerin, hadisi senediyle zikretmekten ziyade 
âyetin manasînî anlamak gayesiyle hareket etmelerinin, onlarî böyle bir sonuca götürdüğü 
değerlendirmesi yapîlmaktadîr.[68] Bu kîsîmda bilhassa ilgili rivayetlerin şerhlerde nasîl de-
ğerlendirildiği üzerinde durulmakta ve bazî mübhem[69] isimler hakkînda yapîlan tespitlere 
değinilmektedir. Böylece bahsi geçen rivayetlerin daha anlaşîlmasî amaçlanmaktadîr.

3.1. Rivayetlerle İlgili Bazı Şerhler
Aynî� (öl. 855/1451), megâzî� bölümünde “Resûlullah’în Ü� sâme b. Zeyd’i Cüheyne’den Hurakât 

üzerine göndermesi” başlîğînda yer alan rivayeti şerh ederken, öncelikle Ü� sâme’nin komutan 
değil bir asker olarak seriyyeye katîldîğînî belirtmiştir. Ashâb-î megâzî� ifadesiyle tarihçileri 
kaynak göstererek komutanîn Gâlib el-Leysî� el-Kelbî� olduğunu haber verir. Ayrîca yine siyer 
âlimlerini kaynak gösterdiği bu kîsîmda ilgili âyetin bu olay üzerine nazil olduğunu ifade 
etmesi dikkat çekicidir. İ�bn Sa‘d’în (öl. 230/845) tarihlendirmesiyle bu olayîn hicrî� yedinci 
yîlîn Ramazan ayînda gerçekleştiği bilgisini de vermektedir. Ayrîca rivayette geçen “racül (bir 
adam)” kelimesini Mirdâs b. Nehî�k olarak açîklamaktadîr. Hz. Peygamber’in bu meselede diyete 
hükmetmemesini Ü� sâme’nin mazur görüldüğü şeklinde yorumlarken Hattâbî�’nin bu konudaki 
bir görüşüne yer vermektedir. Buna göre Ü� sâme, “Azabımızı gördüklerinde artık inanmaları 
kendilerine fayda vermeyecektir; Allah’ın, kulları hakkında öteden beri uygulanan yasası böy-
ledir. İşte o zaman artık inkârcılar hüsrana uğramışlardır.”[70] mealindeki âyeti dikkate alarak 
düşmanînî affetmemişti.[71] Ancak bu âyeti delil göstermesi öldürdüğü kimsenin son anda, can 
korkusuyla iman ettiğine işaret etmektedir. Bu da tarihçilerin anlattîğî çarpîşma sahnesiyle 
uyuşmaktadîr. Hâlbuki, âyet ile ilişkilendirilen rivayette Müslümanlarla karşîlaşan ve İ�slâm’a 
girdiğini ifade eden bir çobandan bahsedilmektedir. 

[67] Akbaş, Kitâbu’t-Tefsîr Literatürü, 29.
[68] Akbaş, Kitâbu’t-Tefsîr Literatürü, 29, 287-298.
[69] Mübhem: Senedinde veya metninde adî açîkça belirtilmeksizin “recül, imrae, ba‘ḍu’n-nâs” gibi cins isimleriyle işaret 

edilen şahîs veya böyle bir şahsîn bulunduğu hadis için kullanîlîr. bk. Emin Aşîkkutlu, “Mübhem”, Türkiye Diyanet 
Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayînlarî, 2020), 31/434.

[70] el-Mü’min 40/85.
[71] Aynî�, Umdetü’l-kârî, 17/362-363.
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Tefsir bölümünde yer alan rivayetin şerhinde Aynî�, âyetin sebeb-i nüzûlünde şiddetli bir 
îzdîrabîn[72] bulunduğuna yani hadis tekniği açîsîndan herhangi birini tercih etmenin mümkün 
gözükmediği farklî rivayetlerin varlîğîna dikkat çekmektedir. Ardîndan âyetin nazil olmasîna dair 
çeşitli haberleri sîralamaktadîr. İ�lk olarak Vâhidî�’nin (öl. 468/1076) Saî�d b. Cübeyr’den yaptîğî 
nakle göre Mikdâd b. Esved, koyunlarî olan bir kişiye rastlayîp onu öldürmek isteyince adam “lâ 
ilâhe illallah” dedi. Fakat Mikdâd buna itibar etmeyerek onu öldürdü. İ�kinci olarak İ�bn Ebû Had-
red’den aktardîğî habere göre Mekke’nin fethi için hazîrlîklarîn yapîldîğî günlerde İ�dam tarafîna 
bir seriyye gönderilmişti. Müslümanlar burada A� mir b. el-Edbat el-Eşcâî� ile karşîlaştîlar. Daha 
önce bahsedildiği üzere bu şahîs selam verdiği halde Muhallim b. Cessâme tarafîndan öldürüldü. 
Aralarînda cahiliye döneminden kalan bir husumet nedeniyle Muhallim’in onu öldürdüğü de zik-
redilir. Olay Hz. Peygamber’e aktarîldîğînda ilgili âyet nâzil oldu. Aynî�, Muhallim ve A� mir kîssasînî 
Cerî�r-İ�bn İ�shak-Nâfi‘-İ�bn O� mer kanalîyla bazî farklî detaylarla tekrar aktarmaktadîr. Bunlarîn 
dîşînda meşhur Ü� sâme kîssasînî yine Vâhidî�’den nakille vermektedir. Ayrîca söz konusu olayîn 
yaşandîğî seriyyenin emirinin Ebü’d-Derdâ olduğu şeklindeki rivayete de işaret etmektedir. Son 
olarak Ü� sâme’nin adînîn geçtiği başka bir rivayette seriyyenin emirinin Seleme b. Ekva‘ olduğu 
yer verilen bilgiler arasîndadîr. Aynî�’ye göre nüzûl sebebi olarak aktarîlan bu olaylarîn ortak 
noktasî bu kimsenin hatayla öldürülmüş olmasîydî. Yani “Ben müminim.” sözünün tasdik edil-
memesi ve bir Müslüman olarak değerlendirilmemesi nedeniyle savaş şartlarînda öldürülmüştü. 
Müellif, Ebû Bekir er-Râzî�’den (öl. 370/981) naklettiği bir yorumla bu konudaki düşüncesini de 
ortaya koymaktadîr. Buna göre her ne kadar gerçekten iman etmeyen bir kimsenin diliyle bunu 
söylemesi ahiret hayatînda kendisine bir fayda sağlamasa da zahiren Müslüman görünenlere 
Müslüman ahkamîna göre davranmak gerekir.[73]

İ�bn Hacer (öl. 852/1449), Ü� sâme’nin “lâ ilâhe illallah” diyen birini öldürdüğü ile ilgili rivayetin 
yer aldîğî megâzî� bölümünde, konunun “diyât” kîsmînda ele alînacağînî söyleyerek hadisin farklî 
bölümlerde tekrar zikredildiğini göstermektedir. Rivayeti değerlendirdiği kîsîmda ise öldürülen 
kişinin isminin Mirdâs olduğunu belirtmektedir. Ayrîca onu öldüren kişinin kîsa bir süre sonra 
öldüğü, defnedildikten sonra toprağîn cenazeyi dîşarî attîğî ile ilgili kîssaya işaret ederek[74] bunun 
Ü� sâme kîssasîndan farklî olduğunu beyan etmektedir. Hatta bu çok açîk bir hakikattir, çünkü Ü� sâ-
me’nin Hz. Peygamber’den sonra uzun bir süre yaşadîğî tarihi bir gerçekliktir.[75] Bununla birlikte 
İ�bn Hacer, benzer bir haberi aktardîktan sonra bunun gerçek olma ihtimalini değerlendirerek bu 
durumda başka bir Mirdâs’tan bahsediliyor olmasînî mümkün görmektedir.[76] 

İ�bn Hacer’in, İ�bn Ebû A� sîm’în (öl. 287/900) Diyat adlî eserinde yer aldîğî şekliyle aktardîğî 
rivayete göre Hz. Peygamber, Fedek’e bir seriyye göndermişti. Mirdâs el-Fedekî�, arkadaşlarîna 
“Ben Muhammed ve ashabîna katîlacağîm.” demişti. Ancak karşîlaşma anînda “Ben müminim.” 
demesine rağmen askerlerden biri tarafîndan öldürüldü. Olay Hz. Peygamber’e aktarîldîğînda 
“Kalbini yarîp baktîn mî?” diyerek bunu yapan kimseyi azarladî. Mirdâs’î öldüren kişi vefat etti-
ğinde defnedilmiş, ancak onu kabrin üzerinde bulmuşlar, tekrar defnedildiğinde ise yine kabrin 
üzerinde bulmuşlardî. Bu olay Hz. Peygamber’e aktarîldîğînda “Toprak ondan daha kötü kimseleri 

[72] İztîrâb: Aralarînda aykîrîlîk bulunan hadislerin özelliklerinin eşit durumda olmasî sebebiyle birinin diğerine tercih 
edilemeyecek veya birbiriyle uzlaştîrîlamayacak durumda olmasî anlamîna gelmektedir. bk. Abdullah Aydînlî, Hadis 
Istılahları Sözlüğü (İ�stanbul: Hadisevi, 2006), 139.

[73] Aynî�, Umdetü’l-kârî, 18/246-247.
[74] Ebû Bekr Ahmed b. Amr b. ed-Dahhâk b. Mahled eş-Şeybânî� İ�bn Ebû A� sîm, ed-Diyât (Karaçi: İ�daretü’l-Kur’ân ve’l-Ülu-

mi’l-İ�slamiyye), 13-14; Ebü’l-Hasan Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vâhidî�, Esbâbü nuzûli’l-Kur’ân, thk. Kemal Besyûni 
Zaglul (Beyrut: Darü’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1411/1911), 176.

[75] Ahmed b. Ali İ�bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari bi-şerhi Sahîhi’l-Buhârî, tsh. Muhibbidin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Marife, 
1379/1959), 12/195.

[76] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 12/195.
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kabul etmiştir. Ancak Allah Teala sizi bu konuda uyarmak istiyor.” buyurmuştur.[77] İ�bn Hacer, 
Taberî�’nin naklettiği bir habere işaret ederek hadisenin son kîsmînîn A� mir b. el-Edbat’î öldüren 
Muhallim b. Cessâme ile ilgili olduğuna dikkat çekmektedir.[78] Görüldüğü üzere Aynî�’nin tespit 
ettiği şekliyle bu rivayetler arasînda bir tercihte bulunmak oldukça zordur. Nitekim İ�bn Hacer 
de hadisenin hangisi olduğunun yanî sîra zikredilen isimlerin kimler olduğu noktasînda net bir 
karara varamamîştîr.

İ�bn Hacer, tefsir bölümündeki İ�bn Abbâs rivayetini şerh ederken bu âyetin sebeb-i nüzulü ile ilgili 
yine İ�bn Abbâs’tan gelen başka bir rivayetin bulunduğunu söylemektedir. Bezzâr’dan yaptîğî alîntîya[79] 
göre Hz. Peygamber içlerinde Mikdâd’în da bulunduğu bazî Müslümanlarî bir seriyye için gönderdi. 
Bölgeye vardîklarînda buradaki kavmin dağîldîğînî gördüler. Ancak malî çok olan bir adam vardî. 
Kelime-i şehâdeti söyleyerek Müslüman olduğunu belirttiği halde Mikdâd onu öldürdü. Mikdâd’î 
şiddetli bir şekilde azarlayan Hz. Peygamber “Yarîn lâ ilâhe illallah sözüyle nasîl yapacaksîn!” dedi. 
Bunun üzerine âyet nâzil oldu. İ�bn Hacer yukarîda zikrettiği Fedek üzerine gönderilen seriyye 
rivayetiyle bu son rivayetin birleştirilmesini mümkün görmektedir. İ�lkinde maktulün ismi Mirdâs 
olarak verilirken burada ise bu hatayî işleyen kimsenin ismi Mikdâd olarak zikredilmektedir.[80] Bu 
açîklamalarîyla, ilgili âyetin Mikdâd hakkînda nazil olduğu kanaatini ortaya koymaktadîr. 

İ�bn Hacer, konu ile ilgili başka rivayeti delil göstererek maktulün isminin Mirdâs b. Nehî�k olduğu 
bilgisini teyit etmektedir. Bu habere göre Gâlib b. Fedâle el-Leysî�’nin emir olduğu bir seriyyede 
Ü� sâme de vardî. Çarpîşmalarda galip gelerek düşmanî hezimete uğrattîlar. Ancak düşmandan bir 
kimse sahip olduğu koyun sürüsü ile bir dağa sîğîndî. Müslümanlar onun yanîna gelince kelime-i 
tevhidi söyleyip selam verdi. Buna rağmen Ü� sâme onu öldürdü. Döndüklerinde bu âyet nazil 
oldu. Câbir’den gelen başka bir bilgi de sebeb-i nüzûlün Mirdâs hakkînda olduğu noktasînda İ�bn 
Abbâs’î desteklemektedir. İ�bn Hacer, bu desteği “şahidün hasenün” ibaresiyle belirtmektedir.[81] 

Sebeb-i nüzul ile ilgili İ�bn Abbâs dîşînda bir bilgi daha bulunmaktadîr. Abdullah b. Ebû Had-
red’den gelen rivayet ile Muhallim b. Cessâme’nin A� mir b. el-Edbat’î öldürmesi hadisesini an-
latmaktadîr. İ�bn Hacer aynî hadiseyle ilgili İ�bn İ�shak’în İ�bn O� mer kanalîyla aktardîğî haberin 
siyak açîsîndan daha uygun ve eksiksiz olduğunu da belirtmektedir. Burada aralarînda Cahiliye 
döneminden kalan bir sorun olduğu bilgisi de ilave edilmiştir. Son olarak âyetin her iki durum-
da da nüzûlünün mümkün olduğunu, aksine bir engel bulunmadîğînî söylemektedir.[82] Ancak 
burada Mikdâd, Ü� sâme ve Muhallim ile ilgili üç olay aktarmasîna rağmen iki olayî tercih etmesi 
dikkat çekmektedir. 

Azî�mâbâdî� (1857-1911), Ebû Dâvûd üzerine yazdîğî ʿ Avnü’l-maʿbûd adlî şerhinde, Eşca‘’in Ga-
tafân’în bir kolu olduğunu ifade etmektedir. Hadiste geçen Eşcâî� ismini ise İ�bn İ�shak’în el-Megâzî 
eserinden aldîğî bilgiye dayanarak A� mir b. el-Edbat olarak açîklamaktadîr. İ�şlediği suçun karşîlîğî 
olarak Muhallim’in kîsas edilmesini isteyen Üyeyne de Gatafân’dandî.[83] Muhallim ile aynî kabileye 
mensup olan Akra‘ ise Hîndif’ten idi.[84] Bu nedenle onu korumaya çalîşîyordu.

[77] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 12/195.
[78] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 12/195. Ancak burada İ�bn Hacer’in herhangi bir değerlendirme yapmamasî dikkat çekmektedir. 

Çünkü sahâbe ile ilgili eserinde Muhallim başlîğînda bunu zayîf görüş olarak vermekte, onun Abdullah b. Zübeyr’in 
halifelik ilan ettiği dönemde vefat ettiğini kaydetmektedir. bk. İ�bn Hacer, el-İsâbe, 5/ 584.

[79] Bezzâr, Müsned, 11/317. Burada hadisle ilgili olarak, bu bilginin sadece İ�bn Abbâs’tan bilinmesi, ayrîca İ�bn Abbâs’tan da 
başka bir isnadla bilinmediği ifadesi önemlidir. Hadis âlimlerinin dikkat çektiği bu teferrüd, hadis hakkînda bir şüphe 
uyandîrmaktadîr.

[80] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/258.
[81] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/258-259.
[82] İ�bn Hacer, Fethu’l-bari, 8/259.
[83] Ebü’t-Tayyib Muhammed Şemsü’l-Hak b. Emî�r el-Azî�mâbâdî�, ʿ Avnü’l-maʿbûd şerhu Süneni Ebî Dâvûd (Beyrut: Dâru’l-Kü-

tübi’l-İ�lmiyye, 1415/1994), 12/141.
[84] Azî�mâbâdî�, ʿAvnü’l-maʿbûd, 12/141-142.
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Tirmizî�, tefsir bölümünde yer alan Nisâ sûresi 94. âyetle ilgili rivayeti verdikten sonra bu 
konuda Ü� sâme’den gelen bir rivayet olduğunu eklemektedir. Mübârekpûrî� (öl. 1935), bu hadisi 
şerh ederken ayrîca Ahmed b. Hanbel’in de bu rivayeti tahric ettiğini söylemektedir.[85] Ancak 
Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde Ü� sâme’den gelen rivayetler incelendiğinde, bu hadiseyle ilgili 
tek metnin kendi isminin zikredildiği seriyye olduğu görülmektedir.[86] Buradan hareketle Mü-
bârekpûrî�’nin İ�bn Abbâs’în mübhem bîraktîğî kişilerin Ü� sâme ve Mirdâs olduğu şeklinde bir 
kanaate vardîğî söylenebilir. 

3.2. Rivayetlerdeki Mübhemlerle İlgili Bazı Açıklamalar 
Hatî�b el-Bağdâdî�, rivayetlerde müphem ifadelerle anîlan veya sadece künyeleriyle zikredilen 

şahîslarîn kimliğini tespit etmek gayesiyle kaleme aldîğî el-Esmâʾü’l-mübheme fi’l-enbâʾi’l-muḥ-
keme[87] adlî eserinde “lâ ilâhe illallah” diyen kimsenin öldürülmesi ile ilgili hadisenin en kapalî 
şekliyle yer aldîğî rivayete değinmiştir. Humeyd b. Hilâl kanalîyla seriyyede bulunan bir kişiden 
gelen olayî aktararak başlamaktadîr. “Ashabîmîzdan biri müşriklerden birine hamle yaptî. Ancak 
ona yetişince adam kelime-i tevhidi söyledi. Buna rağmen onu öldürdü. Olay Hz. Peygamber’e 
ulaşînca, bu hatayî yapan kişi, Resûlullah’tan kendisi için istiğfar etmesini istedi. Müslümanlarî 
öldüren kimse için bunu yapamayacağînî ifade ederek talebini reddetti.”[88] Burada, olayî akta-
ran sahâbenin adî dahi verilmemiştir. Ayrîca bu olayîn, sebeb-i nüzûl ile ilgisi kurulmamîştîr. 
Bu suçu işleyen kimsenin Ü� sâme ve Mikdâd b. Esved olduğu şeklinde bilgilerin mevcut olduğu 
belirtilmiştir. Ü� sâme olduğu bilgisini Ebû Zabyân kanalîyla gelen hadisle desteklemektedir. Bu 
rivayete göre Cüheyne’den el-Hurakât üzerine gittiklerinde olay gerçekleşmişti. Sîkîştîrdîklarî 
kimse kelime-i tevhidi söyleyince ensar arkadaşî uzak durduğu halde Ü� sâme saldîrîp öldürmüş-
tü. Olay Hz. Peygamber’e intikal edince “Kelime-i tevhidi söyleyen birini mi öldürdün?” diyerek 
yaptîğî hatanîn büyüklüğünü ifade etmişti. Ü� sâme, “Silahtan korktuğu için öyle söyledi.” ifadesiyle 
kendini savunmaya çalîşînca “Kîyamet günü kelime-i tevhî�d ile gelirse ne yapacaksîn?” ikazînî 
o kadar tekrar etti ki Ü� sâme, “O güne kadar İ�slâm’a girmemiş olmayî istedim.” diyerek üzüntü-
sünü gösterdi. Yaşadîğî bu pişmanlîğa bağlî olarak bundan sonra bir Müslümanî öldürmemek 
konusunda gösterdiği hassasiyet nedeniyle Hz. Osman öldürüldüğünde evinde oturdu. Hiçbir 
şeye müdahil olmadî.[89] 

Seriyyede Müslüman olduğunu söyleyen kişiyi öldüren kimsenin Mikdâd olduğu görüşüne 
gelince, Ebu’l-Ganâim Abdussamed’den Saî�d b. Cübeyr - İ�bn Abbâs kanalîyla aktarîlan habere 
göre Hz. Peygamber, içinde Mikdâd’în bulunduğu bir seriyye göndermişti. Bölgeye vardîklarîn-
da herkes dağîlmîş ancak malî çok olan bir adam kalmîştî. Bu adam kelime-i şehadet getirdiği 
halde Mikdâd tarafîndan öldürülünce arkadaşlarî ona tepki gösterdiler. Olay Hz. Peygamber’e 
aktarîldîğînda Mikdâd’î çağîrdî ve “Ey Mikdâd, lâ ilâhe illallah diyen birini mi öldürdün? Yarîn 
lâ ilâhe illallah sözüyle nasîl yapacaksîn?” ifadesiyle onu azarladî. Bunun üzerine Nisâ sûresinin 
94. âyeti indi. Ayrîca Hz. Peygamber “Bu mümin adam kafir kavmi içerisinde imanînî gizliyordu. 
Onu izhar ettiğinde sen adamî öldürdün. Hâlbuki sen de daha önce Mekke’de bu şekilde imanînî 
gizliyordun.” buyurdu.[90] 

[85] Ebü’l-Ülâ Muhammed Abdurrahmân b. Abdurrrahî�m el-Mübârekpûrî�, Tuhfetü’l-ahvezî şerhu Câmiʿi’t-Tirmizî, nşr. Ab-
durrahman Muhammed Osman (b.y.: Dâru’l-Fikr, ts.), 8/386.

[86] Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 36/68-154. Burada faiz, pazartesi ve perşembe oruçlarî, hacda namazîn cem edilmesi gibi 
birçok konu ile ilgili rivayet bulunmaktadîr. Ü� sâme’nin zikri geçen olayî anlattîğî rivayet iki farklî yerde zikredilmiştir. 
bk. Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, 36/73-74, 133.

[87] Yaşar Kandemir, “Hatî�b el-Bağdâdî�”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 1997), 16/457.
[88] Ebû Bekir Ahmed b. Ali Hatî�b el-Bağdâdî�, el-Esmâʾü’l-mübheme fi’l-enbâʾi’l-muḥkeme, thk. İ�zzuddin Ali es-Seyyid (Kahire: 

Mektebetü’l-Hancî�, 1417/1997), 7/ 455.
[89] Hatî�b el-Bağdâdî�, el-Esmâʾü’l-mübheme, 7/ 456-458.
[90] Hatî�b el-Bağdâdî�, el-Esmâʾü’l-mübheme, 7/ 457.
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İ�bn Beşküvâl’in (öl. 578/1183) hadis metinlerinde ismi belirtilmeyen veya pek tanînmayan 
kimseleri tespit amacîyla kaleme aldîğî Kitâbü Gavâmizi’l-esmâʾi’l-mübheme el-vâḳıʿa fî mütû-
ni’l-ehâdîsi’l-müsnede adlî eserinde 324 mübhem meselenin tespit edildiği bilinmektedir.[91] Bu 
eserde Nisâ sûresi 94. âyetin nüzûl sebebi olarak ise Üsâme b. Zeyd’in Benî� Damre üzerine 
gönderildiği bir seriyyede cereyan eden olay gösterilmektedir. Burada karşîlaştîklarî Mirdâs’în 
bir sürüsü ve kîrmîzî devesi vardî. Müslümanlarla bir dağîn yakînlarînda karşîlaştîğînda selam 
verip kelime-i şehâdet getirdiği halde Ü� sâme, koyunlarîna ve mallarîna meylederek onu öldürdü. 
Akabinde Hz. Peygamber’in şiddetli tepkisi ve Ü� sâme’nin pişmanlîğî anlatîldîğî gibi âyetin bu olay 
üzerine nazil olduğu da belirtilmektedir.[92]

İ�bn Beşküvâl, İ�bn Abbâs’în aktardîğî koyun sürüsü bulunan kişinin öldürülmesinin âyetin 
nüzûl sebebi olduğunu bildiren hadisleri farklî isnadlarla zikretmektedir. Bu hadiste olayla ilgili 
kişiler mübhem bîrakîlmîştîr. İ�bn Beşküvâl, hatayî işleyen kimsenin Muhallim, maktulün de A� mir 
b. el-Ebdat olduğunu tespit etmektedir. Bu bilgiyi Ebû Hadred el-Eslemî�’nin babasîndan aktardî-
ğî rivayet ile desteklemektedir. Babasînîn da bulunduğu bir seriyyede Ebû Katâde ve Muhallim 
vardî. A� mir ile karşîlaştîklarînda İ�slâm selamîyla selam verince Müslümanlar ona dokunmadîlar. 
Ancak Muhallim saldîrdî ve onu öldürdü. Onun selebi bir deve ile sütten yapîlan bir içecek idi.[93] 
Burada bazî tefsirciler ile muhaddislerin esas aldîğî İ�bn Abbâs rivayetindeki mübhemlerin siyer 
âlimlerinin esas aldîğî Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki isimlerle açîklanmasî son derece önemlidir. 
Böylece hadis kaynaklarînda âyetin sebeb-i nüzûlü olarak değerlendirilen ve oldukça mübhem 
şekilde ifade edilen İ�bn Abbâs rivayetinin siyer âlimlerinin nüzûl sebebi olarak değerlendirdikleri 
Batn-î İ�dam Seriyyesi’ndeki olay olduğu anlaşîlmaktadîr. Ayrîca bu hadisenin İ�bn Abbâs rivaye-
tinde oldukça kapalî bir şekilde verilmiş olmasî bu konudaki yorum çeşitliliğinin de muhtemel 
sebeplerindendir.

Kütüb-i sitte ile Ahmed b. Hanbel’in Müsned’inde, Müslüman olduğunu ifade eden birinin 
öldürülmesi ile ilgili rivayetler üzerinden metin tahlili yapîldîğînda şu şekilde bir tablo ortaya 
çîkmaktadîr. Tabloda görüldüğü şekilde Ü� sâme’den gelen rivayetlerin hiçbirinde âyetin nâzil 
olmasîyla ilgili bilgi bulunmamaktadîr. Ayrîca ölen kimsenin de ismi verilmemektedir. Buna ek 
olarak Hz. Peygamber’in bunu yapan kimseyi azarlamasî da sadece bu rivayetlerde açîkça veril-
mektedir. Sebeb-i nüzûl bağlantîsî verilen İ�bn Abbâs rivayetlerinde ise hiçbir isim, yer ve zaman 
bilgisi bulunmadîğî gibi bu olay karşîsînda Hz. Peygamber’in tavrîyla ilgili bilgi yer almamaktadîr. 
Abdullah b. Ebû Hadred’den gelen rivayette ise hem isimler sarih bir şekilde verilmekte hem de 
bu olayîn sebeb-i nüzûl olduğu ifade edilmektedir. Ancak burada da olay karşîsînda Hz. Peygam-
ber’in tepkisiyle ilgili bir bilgi yoktur. 

[91] Nadir O� zkuyumcu, “İ�bn Beşküvâl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 1999), 19/377.
[92] Ebü’l-Kāsîm Halef b. Abdilmelik b. Beşküvâl el-Hazrecî� el-Endelüsî�, Gavâmizi’l-esmâʾi’l-mübheme el-vâḳıʿa fî mütûni’l-ehâ-

dîsi’l-müsnedete, thk. İ�zzeddin Ali es-Seyyid – Muhammed Kemâleddin İ�zzeddin (Beyrut: A� lemü’l-Kütüb, 1407/1987), 
2/740-742.

[93] İ�bn Beşküvâl, Gavâmizi’l-esmâʾi’l-mübheme, 1/464-466.
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Sıra Kaynak Adı Sahabî 
Ravisi Öldüren Öldürülen Nüzul Bilgisi Hz. Peygamber’in Tavrı[94]

1. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 39/310.[95]

Abdullah b. 
Ebû Hadred

Muhallim b. 
Cessâme

Âmir el-Eşce‘î Var Yok 

2. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 3/467[96]

İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, sürüsü olan 
Benû Süleym’den biri

Var Yok 

3. Buhârî, “Tefsîr 
(en-Nisâ)”, 17.[97]

İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, küçük sürüsü 
olan biri

Var Yok 

4. Müslim, “Tefsîr”, 22. İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, küçük sürüsü 
olan biri

Var Yok 

5. Tirmizî, “Tefsîru’l-
Kur’ân”, 5.

İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, sürüsü olan 
Benû Süleym’den biri

Var Yok 

6. Ebû Dâvûd, “Hurûf 
ve’l-kıraât”, 1.

İbn Abbâs Mubhem, çoğul 
geçiyor (ُفَقَتَلوُه)

Mubhem, küçük sürüsü 
olan biri

Var Yok 

7. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 36/73-74[98]

Üsâme Kendisi Mubhem, bize karşı en 
güçlü olanlardan

Yok “lâ ilâhe illallah” 
dedikten sonra mı 
öldürdün

8. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 36/133

Üsâme Biz öldürdük Mubhem Yok Kıyamet gününde “lâ 
ilâhe illallah” sözü 
ile geldiğinde ne 
yapacaksın, kalbini 
yarıp baktın mı?

9. Buhârî, “Megâzi”, 45.[99] Üsâme Kendisi Mubhem Yok “lâ ilâhe illallah” 
dedikten sonra mı 
öldürdün

10. Müslim, “İman”, 159.[100] Üsâme Kendisi Mubhem Yok “lâ ilâhe illallah” 
dedikten sonra mı 
öldürdün

11. Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 102. Üsâme Biz öldürdük Mubhem Yok Kıyamet gününde “lâ 
ilâhe illallah” sözü 
ile geldiğinde ne 
yapacaksın, kalbini 
yarıp baktın mı?

[94] Bu rivayetlerde olayîn Hz. Peygamber’e aktarîlma durumunda tepkisiyle ilgili bilginin bulunup bulunmadîğî değerlen-
dirilmiştir.

[95] Tahkik edilirken bu konuda İ�bn Abbâs rivayeti bulunmaktadîr şeklinde yönlendirme yapîlmasî, muhakkiklerin İ�bn 
Abbâs rivayetinde mübhem olayîn Batn-î İ�dam seriyyesinde yaşanan olay olduğu kanaatinde olduğunu düşündürmek-
tedir. Ayrîca sadece bu rivayette Batn-î İ�dam’a gidilmesi, A� mir’in yanînda eşyalar ve hayvanî olmasî, selam verdiği için 
Müslüman askerlerin geri çekilmeleri, Muhallim ve A� mir arasînda Cahiliyeden kalan bir sorun bulunmasî gibi bilgiler 
bulunmaktadîr.

[96] Ahmed b. Hanbel’in eserinde iki yerde daha yer almaktadîr. Ancak metinde büyük farklar yoktur. bk. Ahmed b. Hanbel, 
el-Müsned, 4/271, 5/128. Burada ve 5 numaralî satîrda hataen öldürülen kişinin selam vermesi, selamînîn bizden 
korunmak için selam verdi şeklinde yorumlanmasî ve ganimetin Hz. Peygamber’e getirilmesi bilgileri bulunmaktadîr.

[97] Burada, 4. ve 6. satîrda kimliği verilmeyen bir kişilin selam vermesi, küçük sürüsünün alînmasî ve âyette geçen “dünya 
malî”nîn bu sürü olmasî burada verilen bilgilerdendir. 

[98] Burada ve takip eden diğer satîrlarda Cüheyne’den Harukât üzerine bir seriyye gönderilmesi, ensârî�nin kelime-i tevhid-
den sonra geri çekilmesi, Ü� sâme’nin “silah ve ölüm korkusuyla öyle söyledi” diyerek kendini savunmasî ve Ü� sâme’nin 
Hz. Peygamber’in tepkisi karşîsînda o günden önce Müslüman olmamayî temenni etmesi gibi bilgiler bulunmaktadîr. 

[99] Buhârî�’de bu metin tekrar etmektedir. Ancak metin büyük ölçüde aynîdîr. Buhârî�, “Diyât”, 2.
[100] Müslim’de bundan sonra gelen hadis Ü� same’den aktarîlmamaktadîr. Benzer bir olay aktarîlmakta ancak isimler veril-

memektedir. Hadis aktaran Cündeb b. Abdullah el-Becelî�, aramîzda onun Ü� sâme olduğunu konuşurduk demektedir. 
Müslim, “İ�man”, 160. Ü� sâme’den aktarîlan 158 no’lu hadis, 159 no’lu hadisle metin yönünden çok benzerdir. Ancak 
bu metnin sonunda, Abdullah b. Zübeyr günlerinde Ü� sâme’nin geri durmasî ile ilgili bilgi de yer almaktadîr. Müslim, 
“İ�man”, 158. Müslim’deki rivayetlerin hiçbirinde nüzûl bilgisi bulunmamaktadîr.
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Sonuç

Tefsir kaynaklarînda Nisâ sûresi 94. A� yetin nüzûl sebebiyle ilgili birbirinden farklî açîklamalar 
bulunmaktadîr. Bazî tefsirlerde sebeb-i nüzûl bağlamînda birden fazla olaya yer verilirken bazî-
larî tek bir olayî ele almaktadîr. Bunlara ek olarak, âyetin benzer bütün olaylardan sonra hepsini 
kapsayacak şekilde nâzil olduğu da ifade edilmiştir. Buna karşîn siyer kaynaklarîna bakîldîğînda, 
âyetin nüzûl sebebi ile ilgili daha net bir tablo ortaya çîkmaktadîr. Batn-î İ�dam Seriyyesi’nde 
Muhallim b. Cessâme’nin A� mir b. el-Edbat’î öldürmesi, bu âyetin nüzûl sebebi olarak değerlen-
dirilmektedir. Tefsirlerde zikredilen diğer olaylarîn, siyer kaynaklarînda âyetle bağlantîsînîn 
kurulmadîğî görülür. 

Buhârî�, Müslim ve Tirmizî�’nin tefsir bölümlerinin her birinde Nisâ sûresinin 94. âyetiyle ilgili 
bâbda birer hadis bulunmaktadîr. Bu rivayetlerin hepsi İ�bn Abbâs’a dayandîrîlmaktadîr ve metin 
yönünden oldukça birbirine yakîndîr. Bu rivayete göre küçük koyun sürüsü olan bir adam Müslü-
manlarla karşîlaşînca “es-Selâmü aleyküm” dediği halde Müslümanlar tarafîndan öldürülmüş ve 
koyunlarî da ganimet olarak alînmîştî. Ayrîca, âyetin bu olaydan sonra nâzil olduğu da metinde 
belirtilmektedir. Ancak bu rivayette, olayîn ne zaman ve hangi seriyyede gerçekleştiği, öldüren 
kişinin ve maktulün kim olduğu belli değildir, tamamen kapalî bir anlatîm vardîr. Bu hadisle ilgili, 
şerhlere ve mübhemât türü eserlere müracaat edilerek buradaki olayîn siyer âlimlerinin vurgu-
ladîğî Muhallim b. Cessâme hadisesi olduğu sonucuna varîlmîştîr. Muhtemelen İ�bn Abbâs’în bu 
feci olaydaki isimleri gizli tutma hassasiyeti bunun başka bir olay gibi değerlendirilmesine sebep 
olmuştur. Diğer taraftan Muhallim b. Cessâme ile ilgili bu önemli hadisenin hadis kaynaklarînda 
neredeyse hiç yer almamasî bu hususla ilgili olmalîdîr. Bununla birlikte Ebû Dâvûd, İ�bn Mâce ve 
Ahmed b. Hanbel’de Muhallim kîssasîyla ilgili rivayetlere yer verilmiş ancak âyetin nüzûl sebebi 
olduğuna dair bir ifade kullanîlmamîştîr. Bu rivayetlerde, konunun kîsas ve diyet hükmü verilmesi 
yönüyle Hz. Peygamber’e taşînmasî yer almaktadîr. Dolayîsîyla ele alînan dört olaydan ikisinin 
bu şekilde birleştirilmesi mümkündür. 

Müfessirlerin sebeb-i nüzûl bağlamînda zikrettikleri Ü� sâme b. Zeyd kîssasî hadis kaynaklarînda 
yer alan meşhur bir olaydîr. Ancak rivayetlerde bu olayîn ilgili âyetle ilişkilendirilmediği, sebeb-i 
nüzûl bağlamînda değerlendirilmediği görülür. Bu rivayetlerde çarpîşma esnasînda ve hatta 
can korkusuyla bile olsa İ�slâm’a girdiğini belirten düşmanînî öldüren Ü� sâme’nin büyük bir hata 
yaptîğî vurgulanmaktadîr. Nitekim Hz. Peygamber onu şiddetli bir şekilde azarlamîştî. Hatasînî 
anlayan Ü� sâme de çok büyük bir pişmanlîk yaşamîştî. 

Son olarak âyetin sebeb-i nüzûlü bağlamînda zikredilen Mikdâd b. Esved olayîyla ilgili hadis 
rivayetleri de tetkik edilmiştir. Onun konuyla ilgili sorusunun, yaşadîğî bir olay üzerine olmadîğî, 
farazi bir soru olduğu anlaşîlmaktadîr. Bu soruyu Ü� sâme’nin yaşadîğî olay dolayîsîyla sorma ihti-
mali de söz konusudur. Savaş esnasînda elini kesen bir düşman askerinin  can korkusuyla İ�slâm’a 
girdiğini belirtmesi durumunda onu öldürüp öldüremeyeceğini sormuştu. Hz. Peygamber’den 
kati bir şekilde “Hayîr!” cevabînî aldîğî rivayetlerde belirtilmektedir. Kendi nefsi açîsîndan her 
ne kadar zor olsa da bu sözü duyan bir Müslümanîn zahire göre davranmasî gerekliliği vurgulan-
mîştîr. Genelde Mikdâd ile ilgili rivayetlerde bu mesajlarîn verildiği görülmekte, olayîn sebeb-i 
nüzûl bağlamînda değerlendirilmediği dikkat çekmektedir. 

Hadis kaynaklarî, şerhler, mübhemât ile ilgili müstakil çalîşmalar incelendiğinde konunun 
erken dönemden itibaren ihtilaflî olduğu görülmektedir. Hatta bu rivayetlerden birini nüzûl 
sebebi olarak tercih etmenin zorluğuna dikkat çekilmiştir. Hadis ilminde olduğu gibi tefsir ve 
siyer ilimlerinde de konunun büyük oranda kendi yöntem ve kaynaklarî bağlamînda değerlen-
dirildiği görülmektedir. Bu durum olayla ilgili haberlerin çeşitliğine sebep olmuştur. Dolayîsîyla 
ele aldîğîmîz örnekte olduğu gibi bilhassa üç ilim dalînîn da üzerinde durduğu meselelerde 
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disiplinler arasî tetkikler son derece önemlidir. Bununla birlikte tefsir, hadis ve siyer ilimleri-
nin her birinin kendine özgü yöntem, amaç ve hassasiyetleri olduğu da göz ardî edilmemelidir. 
O� rneğin muhaddisler, metnin en doğru şekilde tespiti ve aktarîlmasîna önem vermişlerdir. Bu 
nedenle âyetlerle ilgili rivayetlerde de sebeb-i nüzûlü merkeze almamîşlardîr. Dolayîsîyla bunun 
gibi bazî hususlarda rivayetlerin anlaşîlmasî noktasînda tefsir ve siyer ilimlerinin hadis ilmine 
katkî sağlayacağî açîktîr. Diğer taraftan hadis kaynaklarînda yer alan rivayetler de tefsir ve siyer 
eserlerinde ele alînan bazî hususlarîn anlaşîlmasî açîsîndan tamamlayîcî bir rol oynamaktadîr. 
Sonuç olarak ifade etmek gerekirse esbâb-î nüzûl başta olmak üzere tefsir, hadis ve siyer ilimle-
rinde disiplinler arasî çalîşmalar ehemmiyet arz etmektedir. 
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