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Revue Générale de Droit International Public’in 1948 Ocak - Ha-
ziran, 1 - 2 sayisinda yaymlanan bu etijf derginin miidiiri; Profesiir
Marcel Sibert'in miisaadesiyle tiirkceye cevrilmistir. Kendisine te. |
sekkiirlerimizi sunaryz,
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OZET

GIRIS — No. 1) Tébiivet amme hukuky miiessesesidir; 21 T, ibiiyet devletler hukuku
miiessesesidir; 3) Tébiiyetin fertlerin iradesine bagh olarak kayhi; 4) T abiiyetin devletlerin ira-
desine bagh olarak kayb1; 5) Mevzuun tavini,

Birinei Kisim — TABIHYETTEN CIKARMANIN NAZARG BAKIMDAN REDDI. 6.
Meselenin vaz',

Birinei béliim - Tibiiyetten cikarma milletleraras: zaruretlerle telif edilemez. 7, Tabii-
yet milletleraras) camiammn teskilitlanmaginm temelidir; 8) Tabiiyet devletin sahst saldhiye-
tinin tayini vasitasidir: 9) Tabiiyet milletloraras amme intizaminmg unsurudur; 10) Tébiiyetten
¢ikarmay: takip eden tart ve teb’it; tenkidi 11) Tabiivetten citkarmanin milletleraras: sahada
reddi; 12) Bu reddin stimuliiniin tayini,

tkinci boliim: Milli zaruretler thbiivetten ctkarmayr mutlak Surette amir degildir. - 13)
Meselenin vazy.

Birinei paragraf: Asli tibliyetten cikarma, 14) Miiessir olamayvisi; 15) Deyletler hulu-
kuyla telifi kabil tedbirler, :

tkinei paragraf: Miiktesep tabiiyetten ctkarma. 16) Meselenin vaz'; 17) Asli tébiiyetin
veniden elde edildigi yolundaki karine; bunun mevhum karakteri; 18) Telsikin hile sehe-
biyle iptali; 19) By iptalin milletleraras sahadaki neticeleri: 20) Tébiiyetten cikarma muhik
¥e mazur goriilemez; 21) Netice, .

Tkinci kisim: TABIIYETTEN CIKARMA TATBIKATTA YER ALMAGA DEVAM ET-
MEKTEDIR, 22) I¢c mevzuata baks; 23) Meselenin vazi.

Birinei bolitm: Miishet devletler hukukunun kifayetsizligi, 24) Umumi goriiniis; 25}
«Milli salihiyety icin mahfuz tutulmus saha; 26) Milletlerarast Daim} Adalet Divaninm 4 nu-
marah  istigarf miitaliasmm ehemmiyet ve sitmulii; 27) devletlerin istiklali.

Tkinci béliim : Miishet devletler hukukunu 1slah gayretleri.
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(1) Bu etiit meseleyi esas itibarivle ferd; cephesi bakimmdan inceleyecek ve, sirf siya-
si miilidhazalarin, itisan haklarinn tamamen hice sayilmag bahasina hal seklini tanzim ettigi
- ilhak neticesinde Miiracaat edilen tabiiyetten cikarmalar gibi - kollektif karakter tastyan me-
seleleri ele almayacaktur,
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Birinci paragraf: Dokiyinde yapilan ingalar. - 28) TAbiiyetin milletleraras: sahada deva-
m tezi. 29) Tébiiyet sahibi olmak haklkinin meveudiyeti meselesi; 80) Devletler Hulkuku
Enstitisiiniin kararlan; 81) Hakkm suiistimali yahut saldhiyetin kétiiye kulamlmacu nazariyesi.

Ikinci paragraf: Milletleraras: tatbikatta geceklesenler. - 32) Hakem kararlam; 33) Ah-
di taahhiitler; 34) 1930 La Haye Sézlesmesi.

NETICE: 35) Milletleraras: bir rejimin lizumu; 36) Bu rejimin gerceklesme merhaleleri.
GIRIS

1 — Téabiiyet mefhumu bir amme hukuku miiessesesi haline gelerek dik-
kate deger bir istihale gecirmistir (1). Siiphesiz, gahsi statiiniin unsurlarindan
biri olmak itibariyle tabiiyet hususi hukukta miihim bir mevki muhafaza et-
mektedir (2). Ancak, baslangicta miinhasiran bir ahvali sahsiye unsuru te-
lakki edilmekte iken, sonunda, gerek milli cemiyetin biinyesindeki rolii, gerek-
se tesbit gekilleri bakimindan muhtar bir amme hukuku miiessesesi manza-

rasi arzetmistir. Hususi hukuktan ziyade amme hukuku sahasma dahil bu-
lunmaktadir (3).

Hukuki bakimdan, tabiiyet ferdi devlete baglayan rabitadir. Bu sifatla,
sadece bir lilkeden degil, fakat ayni zamanda niifustan terekkiip eden devle-
tin bizzat varligini tesbite yarar. Tabiiyetin biitiin mevzuumuza hakim olan
bu miiessese vasfini hemen belirtmek gerekir,

Bu sartlar icinde, tabiiyetin tesbitinin hususi hukuktan amme hukukuna
gegmis olmasina sasilmaz. Téabiiyet ahdi bir miiessese olmaktan cikarak dev-
letin tek tarafli olarak izhar ettigi iradesinin mahsulii haline gelmistir (4).
Profestr L. Trotabas'in belirttigi gibi (5), zaten hicbir zaman umumi bir ka-
bule mazhar olmayan- mukavele - tabiiyet iptidai kavrami artik devletin gé-
revlemnm gelismesiyle ahenkli bulunmamaktadir. Bizzat Fransiz Yargitayl u-
mumi heyeti, 2 subat 1921 tarihli meshur bir kararla () Fransiz tabnyetlmn
iktisabina ve kaybina miiteallik kaidelerin, devletin hakimiyetinin temeliyle
ilgili olmak hasebiyle amme hukukuna dahil bulunduklarina karar verfnis-

: (1) Bk. HE. Barrault. Dans guelle mesure la nationalité est-elle une matiére de droit
public? Revue de Droit International Privé, 1921, s. 147
(2) J.P. Niboyet, Cours de droit international privé, 1947, s. 58
(3) Amme hukuku ile hususl hukuk arasinda mevcut miinasebetler icin bk.: J. Rivero,
D. 1947, Chr. 69. ;
(4) P. Lere bmns - Pigeonni¢re Précis de droit international privé, 4e Ld 1946, s.. 63
(5) L. Trotabas, La loi du 10 aoit 1927 sur la nationalité, D.H. 1927, Chr. s. 73 - 84,

(6) Fransiz Yargitayr umumi heyeti, 2 subat 1921, Colom ve Kroll (2 karar), D.P, 1921
-1-1 (A, Colin’in notu).
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tir. Bu ictihat o Zamandan bepi miiteaddit vesileler_le-__teyit edilmis (7), dok-
trinde de itirazla karsﬂanmamlstlr (8). i :

2 — Tabiiyet mefhumunun i¢c hukuk sahasinda gecirdigi bu istihalenin
milletleraras; sahadaki akisleri gayet barizdir. Devletlerin «hakimiyety inin
temeliyle miinasebeti olmas hasebiyle, tabiiyet milletleraras: camiayl ilgi-
lendirir ve, hi¢ stiphesiz, by sifatla bir devletler hukuky miiessesesidir: hem
i¢ hukuka, hem de devletlep hukukuna temas etmektedir, :

Hatta Profesor A de Lapradelle devietin blinyesi meselesinin - devlet-
ler hukukunun ana meselesi olduguny sOylemistir (9). Professr G. Scelle de
$6yle demektedir- «Tabiiyet hir milletlerarasi esas teskilat hukuky meselegi
mahiyetini arzediyor, esas teskilat hukukunun temel megelesi oldugu bile
soylenebilir, zira tabiiyete verilen hal sekilleri devlet olarak 'teskilﬁtlanmls
camialarin biinyesini ve bu volla da milletleraras: cemiyetlerin salabet ve js-
tikrar derecesini tayin etmektedj}'» (10) (10 a). '

Su halde, tabiiyete taalltik edip de milletleraras: miinasebetleri ilgilen-
diren meselelerin hallinde devletler hususi hukukayla devletler umumi hukuy-
kuna karsihkl olarak verilmesi icap eden yerin tayini meslesi karsimiza ¢i-
kiyor. Filhakika milletleraras miinasebetler iki cesittir: husust miinasebet-
ler ve devletler arasindaki miinasebetler, : R

Milletleraras: hususi miinasebetlerin  hukuki rejimini devletler hususi
hukuku tesbit eder ve kanunlar ihtilafina her devletin mill hukukuneca gis-
terilmig bir hal tarzi bulur, By hukuk subesinin millt karakterini.MiIle_tler -
rasi Daimi Adalet Divan; SIrp istikrazlam davasimda teyit etmistir (11). Hu-

e SRR e e o
(7 Douai, 1 nisan 1936, Edwards, D.P, 1936-2.70

Paris, 81 mart 1941, Israel, J.C.P. 1941 - 1+ 1724 (J, Maury nin notu), S, 1945 -2 .1 i
(M. Ancel'in notu). i

Seine Hukuk Mahkemesi, 14 aralik 1945, dame Schwarzenberg, D, 1946 J 310,

(8) Bununla heraber aksi fikir icin bk.; E. Audinet, yukarda zikredilen kararlara daiy
not, S. 1921 -1-113 : Seis

(9 A. de Lapradelle, Tunus ve Fas tibiiyet kararnameleri meselesinde Milletleraras: Da-
i Adalet Divani huzurunda vapilan ekspoze, Revue de Droit international Privé, 1922 - 23,
s, 146. 5

(10) G. Scelle, Précis de droit des gens, cilt IT, 1934, 5. 137

(10 a) M. Bonneau M. Scelle’den bu ibarevi o, ., ... puisque les solutions qu'il recoit
conditionnent la constitution des collectivités tatiques et, par elles, la constitution des so-
ciétés internationalesy seklinde iktibas etmistir, Halbuki ashnda ibarenin son kismi soyle-
i et, par elles la consistance des Sociétés internationalesy., Terciimede,. kendisinclen
iktibas edilen M. Scelle’e sadik kalmayr tercili ottim. Cev. Notu.

(11) 12 temmuz 1929 tarih, 14 numarah karar, Revue de droit internatinal privé, 1929,
s. 427 ve miit. (J.P. Niboyet'nin notu). G ; A
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susiyle, farkh devletler mevzuatinin muhtariyeti yiziinden tabiiyet mevzu-
unda zaruri olarak meydana gelen kanun ihtilaflarini, her devletin hukuku
kendi biinyesi icinde bir hal sekline baglar.

© Ancak, bu kaideler devletler arasindaki miinasebetlerde her zaman tat-
min edici bir hal sekli saglamazlar, bu miinasebetler devletlerin tstiindeki
bir hukukla, devletler umumi hukukuyla idare edilmek gerekir. Tabiiyet ic
hukuk tarafindan tanzim edilmis olmakla beraber, devletler arasinda tahrik
_ ettigi miinasebetler bakimindan devletler umumi hukukuna da baglanir,

Stiphesiz, Pillet tarafindan ortaya afilmig olan, devletler hususi huku-
kunun devletler umumi hukukunun bir kolu oldugu yolundaki eski fikri ye-
niden benimsemek bahis konusu degildir: Profesor J.P. Niboyet bu anlayisin,
ideal olmakla beraber, gercekten uzak bulundugunu ve ancak devletler Thu-
susi hukuku bilhassa milletlerarasi kaynaklarla beslendigi takdirde dogru
olabilecegini pek giizel gostermistir (12). Fakat arzuya sayan olan da, dev-
letler umumi hukukuna temas eden tabiiyet meselesinin miinhasiran milli
hal sekillerine baglanmaktan kurtulmasidir. Bahis konusu mefhum, zaten,
gecirdigi istihale yiiziinden devletler hususi hukukunun diger mevzularin-
dan pek farkli bir karakter tasmmaktadir. Bu itibarla anglo-sakson miellifler
tabiiyeti tereddiitsiizce devletler umumi hukukunun sahasina dahil saymak-
tadirlar. M. J. Demey (13), esas itibariyle bir amme hukuku miessesesi ol-
mak itibariyle, tabiiyetin mantikan devletler umumi hukukunun tetkikine gi-
ris bahsinde yer almasi icap ettigi kanaatini izhar etmektedir.

Her halde, tabiiyetin devletler umumi hukukunun biinyesinde mithim
bir rol .oynadig1 inkar edilemez. Rasyonel bir devletler hukuku anlayiginin,
her ferdin bir tabiiyeti olmali ve birden fazla tabiiyeti olmamali seklinde
ifade edilen iki ana prensibi tazammun ettigi umumi bir kabule mazhar ol-
mustur: hem tabiiyetsizlik, hem de cok tabiiyetlilik reddedilmektedir.

3 — Bilhassa, her ferdin bir tabiiyeti olmasi zarureti iizerinde israr et-
mek gerekir. Tébiiyetsizlerin sayisi, tabiiyetsizligin hakiki bir ictimal teh-
like oldugunu soyletecek kadar fazlalasmistir.

Bu afetle miicadele edebilmek icin, tabiiyet baglarinin, yeni bir tabiiyet
iktisabr hali disinda kopmamagina dikkat etmek lazimdir. Hor asli tabiiyet
kayb1 bir tabiivet degisikligine tekabiil etmelidir. Bunun icin de, hem fert-
lerin iradesinin, hem devletlerin «hakimivet» inin miiessir sekilde tahdidini
derpis etmek gerekir,

(12) J.P. Niboyet, a.g.e., 5. 56

(13) 1. Demey, Position de la quertion de la nationalité dans Tensemble des diciplines
juridiques, Bulletin de la Société de législation comparée, 1926 - 27, cilt 56, 5. 489

(14) Annuaire de PInstitut, 1896, cilt XV, s. 243 ve ‘miit,
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Once sunu séylemek icap eder ki, ferdin tabiiyet degistirmekteki serbes-
lisine zamanimizda artik itiraz eden kalmamistir. Tabiiyet vasfi devlet tara-
findan tek tarafli olarak izafe edilmekle beraber, Devletler Hukuku Enstitii-
stintin Venedik toplantisinda ilan ettigi gibi (14), fert yine de muayyen bir
tercih hakkina sahiptir. Siyasi bir camiaya mensubiyetin neticelerinin pek a-
£1r olmasi hasebiyle, Profesir G. Scelle bu hakkin «gercek bir ferdi hiirri-
yet» in zaruri sarts oldugu kanaatindedir (15).

Bu sartlar icinde, Ortacagin daimi tabiiyet (allégeance perpétuelle) pren-
sibini artik acikca miidafaa eden bulunmamaktadir: bu prensip -hi¢ degi.[sé
mutlak sekliyle- ancak insan haklar lizerinde geri bir anlayisa sahip olan
knunlar tarafindan benimsenebilir, Eskicagda bile, Isparta’dan gayr: bu
prensibi kabul etmis olan memleket taninmamaktadir (16). Dekan R. Reds-
lob'un belirttigi gibi (17), modern devletler hukuku muhaceret hakkini tani-
makta ve memleketi terk hakk: tabiatiyle eski tabiiyetten ayrilmak hakkin;
tazammun etmektedir (18).

Bununla beraber, tabiiyet degistirmek hiirriyeti insan sahsiyetine has
bir hak olsa bile, bir fert yine de, yeni bir tabiiyet iktisap etmeksizin eski
tabiiyetinden keyfi bir sekilde ayrilamamalidir. Daha 19 uncu asrm sonun-
da Profesér E. Audinet «kanun tabiiyetin kayitsiz sartsiz feragina miisaade
etmeme]idir» diyordu (19). Ayni tikir, o devirde, zaten baska miiellifler ta-
rafindan da ifade edilmis bulunuyordu (20). Sonradan da Dekan P. Louis -
Lucas, herhangi bir devletle olan biitiin baglarindan kurtulamiyan insanin
istiklalindeki izafiligi gostermistir (21), :

Neyse ki, mevzuat umumiyetle boyle bir endiseye cevap vermekte, boy-
lelikle de tabiiyetsizligin bu kaynagi pek vahim bir tehlike teskil etmemek-
tedir. Bu kaynagin kurutulmas: icin fertlerin iradelerinin devletler tarafin-
dan tahdit edilmesi kifeyet eder: bu da bir i¢ hukuk meselesidir. :

4 — Buna mukabil, devletlerin iradesinin oniline gecmek, «hakimiyety-
lerini tahdit etmek bahis mevzuu oldugu zaman devletler hukukunun miida-
halesi mutlak olarak gerekmektedir. Filhakika, tabiiyetsizlik kaynaklar: or-
tadan kaldirilmak isteniyorsa, fertlerin iradesi tahdit edilirken, buna muva-

(15) G. Scelle, a.g.e., 5. 138

(16) G. Cogordan, De Pacquisition et de la perte de la qualité de Francais... Tez, Pa-
vis, 1877, s. 64

(17) R. Redslob, Les principes du droit des gens moderne, 1937, s. 198,

(18) Aym sekilde; G. Cogordan, a.g.e, s. 63; G. Scelle, a.g.e., 5. 141

(19) E. Audinet, Principes élémentaires de droit international privé, 1894, s. 101

(20) G. Cogordan, a.g.e. s. 146; G, Cogordan, La nationalité au point de vue des rap-
ports internationaux, 1890, s. 10; M. Jouot, De la perte de la nationalité, Tez, Paris, 1898,

(21) P. Louis - Lucas, La nationalité frangaise, Srey 1929, s. 8
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zi olarak devletlerin iradesinin tahdidinin de derpisi icabeder; devletler de,
evvelce veya tabiiyetten cikarilmayla miiterafik olarak yeni bir tabiiyet ikti-
sap edilmemigse, tebaalarini zorla tabiiyetten cikaramamalidir,

Devletler hukuku, nasil bir ferdin baska bir tabiiyet iktisap ctmeksizin
tabiiyet bagindan kurtulmasini hos gérmiiyorsa, bir devletin, baska bir tabii-
yeti evvelee iktisap etmemis veya miiktesep tabiiyetinin kaybiyla asli tabii-
yetini yeniden kazanmamis olan bir ferdi tabiiyetinden cikarmasmi da kabul
edemez. Her iki halde neticenin kabuliine imkan yoktur, zira, nazari olarak,
devletler hukuku bir insanin biitiin devletlerin disinda yasamasin hos gore-
mez.

Fakat bilhassa tizerinde dikkatle durulmas: icap eden sézii edilen ihti-
mallerin ikincisidir, zira devletlerin kendileri, tebaalarinin tabiiyet bagmdan
hileli gekilde kurtulmak icin girisebilecekleri tesebbiisleri felce ugratmak
igini lizerlerine almakta ve bu hususta yeteri kadar -hatta bazan asiri- bir
gayret ve itina gostermektedirler. Buna mukabil, devletin tek tarafli ve az-
cok keyfi bir karariyle tabiiyetinden mahrum edildigini goren fert fiili ola-
rak hicbir miidafaa vasitasina sahip degildir. Olsa olsa, bizzat devletin ic hu-
kuk sahasinda, kendi takdirine bagli olarak koydugu usule miiteallik temi-
nata giivenebilir. Fakat tedbirin isabet ve liizumunu miinakasa edemez (22)
(22 a).

(22) Bu Fransa’da Damstaym asagidaki kararlarda benimsedigi ictihatti: - 7 temmuz
1916, Dreyfus, Rec. s. 278; - 7 temmuz 1916, Levy, s. 279; - 16 subat 1917, Mayer ve kar-
st, 5. 170; - 10 haziran 1921, Diem ve karsi, s. 1387; - 6 mart 1942, Chirazzo, Rec. s.
77, D.A. 1942, 7, 131

(22 a) Tiirk mevzuatt Tiirk vatandashgindan iskat kararma itiraz edilip edilemiyecefine
dair bir hitkiim ihtiva etmemektedir. Ord( Prof. Kemaleddin Birsen’e (Devletler Husust Hu-
kuku, cilt I, Istanbul 1936, s. 81 - 82) ve Prof. Osman Fazl Berki'ye gire (Devletler Hususi
Hukuku, Ankara 1949, s. 122 - 128) Tiirk vatandashiindan iskat edilen sahsm bu karar aley-
hine Damstaya miiracaat hakk: olmak lizimdir. Damstay dava daiveleri genel kurulunun 8
eylal 1934 tarihli kararinda, 1041 numarah kanuna (bk. asagida not 47 a) «tevfikan cereyan
eden muamelitin mahiyeti biishiitin hususi ve fevkalade olup muayven bir zamana ve mu-
ayyen bir hadiseye taallik ettiginden...... idari davaya zemin tegkil edemiyecegis soylendi-
fiine gore (Osman Fazil Berki, a.g.e., s. 123) bu kararm muhalif mefhumundan bizzat Danis-
taym da kaideten iskat karan aleyhine miiracaat hakkim tamidigs istihrag olunabilir. Ord.
Prof. Mustafa Resit Belgesay ise vatandashktan iskat kararn aleyhine Damstaya miiracaat edi-
lemiyecegi kanaatmdadir. (Tiirk vatandashi kanunu serhi, s, 8).

Tiirk Vatandashg: Kanunu iskat sebeplerini tahdidi olarak saymis olduguna gore, iskat
karan aleyhine Damstaya yapilacak miiracaatta ancak iskat sebeplerinin gerceklesmemis ol-
dugu keyfiyetine dayanilabilecefti, fakat Bakanlar Kurulunun, iskat sebeplerinin tahalkukuy-
la, haiz oldugu takdiri saldhiyeti kullanmakta isabet etmedigi iddiastmn idari davaya zemin
tegkil edemivecegi bedibidir. Cev. notu.



304 HENRI BONNEAU

Milletleraras: sahada fert daha iyl sildhlanmis degildir. -Siiphesiz, dolk-
lifidir, zira konumuzda, ferdin menfaat; milletleraras: camianin menfaatina
trin ferdi devletler hukukunun vasitagiy bir stijesi olarak gormek temayiiliin-
dedir (23), ancak, evyelee Milletleraras: Daimi Adalet Divani i¢in oldugu gi-
bi, bugiin de Milletleraras; Adalet, Divaninda dawva acmak hakk: devletlerin
inhisarimdadir. Zaten, ferdin miiessir zekilde bir milletleraras) kaza merciine
miracaat edebilmesi icin, evvela miishet devletler hukukunun tabiivetten
cikarmay: tanzim etmesi gerekir. Baska bir deyimle, tabiiyet meselesinin
-€sas itibariyle milli hal tarzlar: veren- devleter hususi hukukuy sahasindan
cikip devletler umumi hukuku sahasma girmesi arzuya Sayandlr. Devietle-
rin iradesini tahdit bahig konusu olduguna gore devletlerin tstiinde bir hux
kuka miiracaat lizumu bedihidir.

S ’I.‘ébiiyetsizligin miiteaddit kaynaklar: mevcutsa da, mesele devlet.-
ler hukuku bakimindan ele alindigi zaman bilhassa tabiiyetten cikarma prob-
lemi dikkati ceker. Tabiiyetten cikarma tabiiyetsizlik halinin en karakte-
ristik kaynagin, teskil etmektedir, Stphesiz, tabiiyet konusu milletleraras)
sahaya intikal ettirilmedikce -bu intikal keyfiyetinin yakin bir istikbalde
gerceklesecegini diistinmek de hayalden bagka bir sey degildir- dogustan ta-
biiyetsiz sahislar daima meveut olacaktir. Ancak bu son durum, teessiife sa-
yan olmakla beraber, dahg seyrektir ve gerek devletler, gerek fertler baki-
mindan ayni hususiyetleri gostermeyz,.

Filhakika, meselemizde ferdin menfaati, devletin menfaat; ve milletler-
drasi camianin menfaat; gibi ¢ cesit menfaatla kars: karsiya bulunuldugunu
gozden uzak tutmamak lazimdir, Fakat, mesele devletler hukuku zaviyesin-
den incelenirse, asi] miihim olan millj zaruretlerle milletleraras; icaplarin te-
lifidir, zira konumuzda, ferdin menfaat; milletleraras: camianin menfaating
uymaktadir; zaten fertlerin sahsi menfaatlarin; miidafaa etmek icin millet-
lerarasi miilahazalara basvurduklar sik goriilen hallerdendir.

Gercekten isleyen bir devletler hukuku kurmak isteniyorsa milletlera-
rasl icaplara milli muléhazalarin iistiinde yer vermek lazimdir. By, tabiiyet-
ten c¢ikarmanin nazard olarak reddi manasina gelir: bir devleti mevizuat, ica-
b1 yahut vatandashik hakkimin hususi olarak bhagislanmas: yoluyla tabiiyeti al-
tna aldigr sahislarim mesulivetini muhafazaya ichar etmek mesra goziik-
mektedir,

(28} G. Scelle, a.g.e., cilt . 1932, 5. 42 ve miit.

S. Ségal, L'individu en droit international positif, tez, Paris, 1932, J Spivopoulos, «Liu-
dividu et le droit mternationaly, Rec. des Cours de TAcadémie de droit international - 1929,
cilt 30, 5. 195 - 270
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Ancak, nazariye boyle ise de, tatbikat bunun pek gerisinde kalmaktadir.
rercekte, tabiiyetten cikarma rasyonel bir devletler hukuku anlayisina ayki-
r1 olmakla beraber, miisbet devletler hukukunda bu tabiiyetsizlik sebebini
ortadan kaldiran acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Olsa olsa, bu hali dii-
zeltmek icin sarfedilmis 6gmeye deger bazi gayretler ve elde edilmig’ bazi,
stimul sahas1 mahdut da olsa, miisbet neticeler kaydedilebilmektedir.

Keyfiyetin boyle olmasi, erismesi ne kadar giic olursa olsun, bir gaye .
tesbitindeki fayda ve alakay1l azaltmaz. Gayenin tesbiti fiilen .alinmis olan
yolu ve yolun éniimilzde uzanan kismim olemek imkanim saglayan tek va-
sitadir.

BIRINCI KISIM
TABIIYETTEN CIKARMANIN NAZARI BAKIMDAN REDDi

6 — Milletleraras: camia yeryiiziinii aralarinda paylasan devletlere bo-
linmiistiir. Ancak, iilke devletin esas unsurlarindan biri ise, insanlar da dev-
letin canli varhigini teskil ederler. Tabiiyet her sahsi muayyen bir devlete
baglayan rabita olduguna gore, tabiiyetten cikarmanin rasyonel bir devlet-
ler hukuku anlayisina aykiri bulundugu derhal tahmin edilebilir: milletler-
arasl zaruretler tabiiyetten cikarmanmin reddini Amirdir.

Tabiiyet milli camialarin biinyesi i¢in zaruri bir miiessese olmakla be-
raber, yine de unutmamak lazimdir ki tabiiyet bu gorevi ancak devletler ev-
velemirde kendi varliklarini miidafaaya muktedir olduklar: nisbette yerine
getirir. Su halde, tibiiyetten cikarmanin devlete, sadakatsizlik gésteren ve
boylelikle kendisi icin tehlikeli olan tebaasina karsi tedbir alabilmeyi miim-

kiin kilan liizumlu bir sildh olup olmadigmi tayin meselesi basgostermek-
tedir. Siiphesiz, milletlerarast zaruretler milli icaplara takaddiim etmek ge-
rekir, ancak bizzat milletlerarasi camiada anargi dogurmamak isteniyorsa
_devletin varhgmi da korumak icabeder. Bu sartlar dahilinde, konumuzda
milletleraras: ve milli zaruretlerin, devletler hukukunun biinyesi bakimin-
dan arzetikleri nisbi ehemmiyeti tayin etmek lazim gelir, zira milletleraras:
zaruretlerle milli zaruretler ilk bakista birbirleriyle tezat halinde goziikmek-
tedir. tki temayiil arasinda makal bir uzlagma sekli aranip aranamiyacagi-
nmin ve varacagimiz netice menfi oldugu takdirde digerlerine {iistiin tutul-
mas1 gereken miildhazalarin hangileri oldugunun tayini ancak bu sekilde ha-
reket etmekle miimkiin olur, '



I. Boliim

Tabiiyetten cikarma milletlerarasi zaruretlerle telif edilemez

7 — Tabiiyetten cikarma tabiiyetsizlere viicut verdigi icin rasyonel bir
devletler hukuku anlayisima aykiridir, Gergekten, her ferdin tabiiyet bagiyla
bir devlete baglanmasini amir olan prensip kimse tarafindan itirazla kargi-
lanmamaktadir. Bu prensibin temelinj tesbit icin bu miiessesenin milletler-
arasl camianin teskildtlanmasinda ve isleyisinde oynadign roli gozden ge-
cirmek kafidir,

Evvela, tabiiyet bir «nﬁilletleraram esas teskilat hukuku meselesiy mahi-
yetini arzetmektedir (24). Filhakika, tabiiyet devletler hukukunun mesnedi
yerinde olan diinya cemiyetinin teskilatlanmasinda temel rolii oynayan bir
unsurdur. «Hemen hemen tekniky (quasi techniques) (25) sebeplerle insan-
lik devlet seklinde teskilatlanan camialara béliinmek zorunda kalmistir, hu
camialarin topunun biitiin insanlari icine almasi gerekir. Boylece, milletler-
arasl camianin rasyonel sekilde tegkilatlanmasinin, her sahsin tebaasi oldu-
gu bir devlete baglanmasimni lcap ettirdigi ifade edilmis olmaktadir. Profesor
G. Scelle’e gire «bir tabiiyete mensubiyet fertlerin milletleraras: halinin esas
unsurunu tegkil eder. Her hukuk nizaminda hukuk siijesi bir hale, camia
icinde yerinin tesbitine ve teshisine yarayan bir duruma sahip olmalidir ki
sahs! ve salahiyetlerinin simulii tizerinde hataya diismeksizin hukuki mii-
nasebetlerini tayin miimkiin olsuny (26)

Ayni diisiinceyle Profesor J.P.A. Francois, hukuki bakimdan, miiktesep
tibiyetten cikarmanin ve ceza olarak asli tabiiyetten iskatin «milletleraras:
camianin tegkilatlanmasinin ana prensiplerinin acikca ihlaliy oldugunu soy-
lemistir (27).

8 — Tabiiyet devletlerin biinyesinde yer almak suretiyle milletleraras:
camianin teskildtlanmasimi ilgilendirmekle kalmaz. Devletlere saldhiyetle-
rinin mesnetlerinden birini temin ederek milletlerarasy camianin isleyisinde
de rol oynar. Gercekten, miilki salahiyetlerinin ve amme hizmetlerine taallik
eden saldhiyetlerinin yanibasinda devletlerin bir de sahsi saldhiyete sahip

(24} G. Scelle, loe. cit.

(25) J.P.A. Frangois, Regles générales du dioit de Ia paix, Ree. des cours de Ac. d D,
I, cilt 66, s. 118

(26) G. Scelle, a.g.e., cilt II, 5. 137.

(27) I.P.A. Frangois, «Le probléme des apatridess, Ree. des couwrs de 'Ac. de D. 1., 1935,
cilt 58, s. 871,
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olduklar: bilinmektedir (28). Saldhiyetlerin cografi bakimdan hudutlandiril-
masindan ayri olarak, devletler hukuku sahislar bakimindan da bir hudut-
lanma tanimaktadir. Sahsi salihiyet devletler hukukunun, sabit bir bagla bir
devlete bagli olan ve bu sifatla, bu devletin iilkesi disinda bulunduklar1 za-
man bile (ister milletleraras: musterek sahada - «domaine public internatio-
naly -, ister yabanc bir devletin tilkesinde bulunsunlar) ona tabi kalan sa-
hislar karsisinda bu devlete tanidig salahiyettir.

Bu tanzim sureti, hukukta birinci derecede mithim olan saldhiyctlerin
tabii sekilde isleyisinin saglanabilmesi icin her sahsin bir tabiiyeti olmas: hi-
zumunu tazammun eder. Demek ki tibiiyetten ¢ikarmay tabiiyetsizlige miin-
cer oldugu nisbette -ki hemen hemen daima boyle olmaktadir- kat’l sekilde
reddetmek icap etmektedir.

9 — Téabiiyet, milletlerarasi amme intizami bakimindan her ferdin bir
tabiiyeti olmas1 zarureti noktasindan da (29) milletlerarasi cemiyetin isleyi'—
siyle ilgilidir. Milletlerarasi camianin iyi isleyebilmesi saglanmak icin, her
ferdin, icabinda onu tekeffiil edecek ve onun milletleraras: haksiz fiillerin-
den muayyen bir nisbette mesul olacak olan bir devlete baglanmasi gerekir.

Stiphesiz, devletlerin tebaalarini tayin hususunda haiz olduklar: istiklal
yiiziitnden, menfi kanun ihtilaflari, tipki tabiiyetten ¢ikarma gibi, tabiiyetsiz-
Lik kaynaklar: teskil edebilir ve ayni teesslife sayan neticeyi dogurabilir. An-
cak, bu son meseleye dokunmaksizin, tabiiyetten gikarmanin daha ileri git-
tigini belirtmek uygun olur. Haksiz olarak ferdi 1zrar etmesi bir yana, tabii-
vetten cikarma muhakkak ki milletleraras: miinasebetlerde bir karistklik un-
surudur. Filhakika, bu tedbir bir devlet i¢in, ya milletlerarasi mesuliyetin-
den kacinmaya, ya arzu edilmez saydigi veya hatta sadece memleket icin
faydasiz buldugu sahislarin killfetini bagka devletlere yiiklemeye yarayan,
diirfistlitkten uzak bir vasita tegkil edebilir.

Evvelemirde, tebaasi olan hususi sahislar tarafindan ika edilen zararlar
yliziinden devlete, istisnaen, mes’uliyet terettiip etmesi imkan dahilindedir
(30). Mesuliyetin ise bir hukuk sisteminde yeri biiyiiktiir, hukuk sisteminin

(28) Ch. Rousseau, L'aménagement des compétences en droit international, Revue Gé-
nérale de Droit international Public, 1930, s. 431 ve miit.

(29) G. Scelle, a.ge., 5. 137

G. Scelle, «A propos de la loi allemande du 14 juillet 1933 sur la déchéance de nationa-
litén. Revue critique de droit intemational, 1934, s. 65

(30) G. Scelle, Droit international public, 1944, s. T10 ve miit,
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milessiriyet derecesi mesuliyetin az veya ¢ok gelismis olmasina veya iyi tes-
kilatlanmis bulunup bulunmamasma tabidir (31).

Su halde, bir devletin, kendigsine mesuliyet terettlip ettirebilecek hare-
ketlerde bulunan bir tebaasmi tabiiyetten cikararak hileli yolla mesuliyetten
kurtulamamas icap eder, Resit olmayan cocugunu ailenin ikametgdhindan
kovan baba bu cocugun hareketlerinden hukuken mesul olmaktan kurtula-
madig1 gibi (32), bir devletin de, keyfi sekilde tabiiyet baglarina son vererek
milletleraras: sahadaki mesuliyetinden kurtulamamas: lazimdir,

10 — Diger taraftan, bir devletin, arzu edilmez (indésirable) saydig: teba-
alarinm tabiiyetten 1skatina karar vermesi Ve sonra onlari hudut haricine ¢1-
karmasi da kabul edilemez. Bu tarzda hareket milletlerarasi miinasebetlerde
dirtstlitkten ciddi sekilde ayrilmak olur: bu yoldaki tatbikat miiellifler tara-
findan takbih edilmistir (33). : :

Stphesiz boyle bir tedbir ic hukukta mesru olabilir (33 a). Nitekim
Fransa’da, Danigtay 16 mayis 1924 tarihli Krichel kararinda (34) icisleri ba-
kaninin Fransiz sifatindan iskat edilmis bir sahs1 hudut haricine cikarabile-
cegine hiitkmetmistir. Bununla beraber, bu sartlar icinde 1sdar edilen bir tard
ve teb’it kararnamesi milletleraras: bakimdan diiriist bir tasarruf olmaya-
caktir. Her devlet tebaasini muhafazayla miikelleftir ve bu bakimdan, daha
19 uncu asrin basinda 7 ocak 1810 tarihli bir Bade kanununun, devletin ken-
- di tebaasin1 ancak «devletler camiasimm haklarin tanimamaky» suretiyle hu-
dut harici edebilecegini hiikme baglamas: kayda deger bir miisahededir (35).
Aym sekilde, bir devletin, sirf sonradan bagka memleketlere kovabilmek
icin, tebaasmi tabiyetten cikarmas: tecviz edilemez: hukuk kaideleri dogru-
dan dogruya ihlal edilemedigi gibi dolambach yollarla da bosa cikarilamaz.

11 — Demek ki tibiiyet, hem insanlari devletler arasinda taksim etmek
suretiyle milletlerarasi cemiyetin tegkilatlanmasiyla, hem devletler hukuku-
nun baglica siijelerinin salahiyetlerinin tanzimine esas tegkil etmesi itibariy-
le bu cemiyetin iglemesiyle, hem de bu devletler camiasi iginde hiikiim siir-
mesi gereken nizamla ilgilidir,

(31) J. Basdevant‘, eReégles générales du droit de la paixc, Rec. des cours de Ide, D. 1,
19386, cilt 58, s. 656.

(32) L. Josserand, Cours de droit civil positif francais, 3¢ éd. 1939, cilt 11, no 504 bis

(33) E. Audinet, a.g.e., 5. 101,

G. Cogordan, La nationalité..., 1890, s, 285

(83 a) Tiirk vatandash@mdan iskat edilenlerin memleket dahilinde bulunduklan tak-
dirde Tiirkive haricine cikanlmalan ve Tiirkive've avdetten menedilmeleri 18 Mayis 1928
tarihli Tik Vatandash® Kanununun (mad. 12) amir hiikmii icabidir. Cev, notu.

(34) C.E. 16 Mayis 1924, Krichel, Recueil s, 481.

(85) JP.A. Frangois, a.g.e., s. 306 !
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Ne her ferdi bir devlete baglama zaruretini yukaridakinden daha kat’i
sekilde ifadeye, ne de, binnetice, bu zarureti gormezlikten gelen tabiiyetten
¢ikarma tatbikatim -hig degilse milletleraras1 sahada- daha acik tarzda tak-
bih ve reddetmeye imkan vardir.

Bu sebeple, miiteaddit miiellifler tabiiyetten ¢ikarmay: devletler huku-
kuna aykiri bir miiessese telakki etmekte birlesmektedirler, G. Cogordan,'
Kimsenin tabiiyetsiz kalmamasinin devletler hukukunun prensiplerinden biri
icabr oldugunu ifade ettikten sonra «ecnebi bir devlet tarafindan telsikle ne-
ticelenmeyen her tabiiyetten cikarma» y1  reddetmektedir (36). Bagka bir
yerde de (37), devletler hukukunun icabmi yerine getirmek i¢in «yalniz bas-
ka bir devletin tabiiyetini iktisap etmis olan sahislarin tabiiyetten 1skatina
cevaz vardir: ancak bu takdirde devletler hukuku ihlal edilmeksizin tabiiyet-
ten ¢ikarmaya karar verilebilirn demektedir. Daha genis bir deyimle, Cogor-
dan, hakl olarak, her tabiiyet kaybinin mutlaka veni bir tabiiyet iktisabma
bagh olmasi lizumuna kanidir (38) (39). i

Daha yakin bir zamanda, Profesér J.P.A. Francois da soyle demektedir:
«Miktesep tabiiyetten ve ceza olarak asli tabiivetten cikarma, teskilatlanmig
milletlerarasi bir camiada yeri olmamak icap eden tabiiyetsizlik sebepleridir.
Bilhassa asli tabiiyetten cikarma, bu tedbire basvuran devletlerin milletler-
aras1 anlayis zibniyetlerinin noksanlhifini gosterir.» (40)

Nihayet, Profesor G. Scelle’e gore, «ferdin ceza olarak tabiiyetinden
mahrum edilebilmesini veya miiktesep tabiiyet bir kere bagislandiktan son-
ra bu karardan riicu edilebilmesini milletlerin hukukl vicdani glthk(;e dahd
guc kabul etmektedir. (41) :

12 — fIfade edilen prensibin temeli bu prensibin qumul sahasmin sihhat-
le tayinine imkan vermektedir. Filhakika, devletler hukukundaki mesruiyet-
Jeri bakimindan birbirlerinden hayli farkli iki gurup tabiiyetten cikarma ha-
li bulunmaktadir. Tabiiyet baglarinin kopmasi ya yabanci blr tabiiyetin ikti-
sab1 neticesidir, ya da ceza olmak lizere hitkme baglanir. :

Bu son hareket tarzinin diirtistliikten uzak oldugunu gostermis bulunu-
yoruz, buna mukabil birinci vaziyetin tamamen hakh oldugu pek asikardir:

(88) G. Gogordan, ynkanda zikredilen tez, s. 67.
(87) 1bid. s. 260

(38) G. Cogordan, La nationalité...... , 1890, s. 1I
(39) Aym fikiv icin bk. M. Jouot, a.g.e. 5. 13 ve 94
(40) J.P.A. Francois, a.g.e., 5. 850 ve 351

{41) G. Scelle, Préeis de droit des gens, cilt II, s, 143"
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bir devletin yabanci bir tabiiyet iktisap etmig olan bir ferdi tabiiyetinden ¢1-
karmasindan daha tabii bir sey olamaz. Bu, hususuyla Fransiz hukukunca
benimsenmis olan goriis tarzidir (42) (42 a), hususi hukuk ictihadimiz (43)
yeni tabiiyetin iktisabmin gerceklesmis olmasi zaruretini katiyetle teyit_ et-
mistir, bu da hem i¢ mevzuatin ruhuna, hem de milletleraras: icaplara uy-
gundur. Bir yabanci memleket tabiiyetini iktisabin otomatik olarak eski ta-
biiyetin kaybini inta¢ etmesi esasi baska bazi memleketlerin mevzuatineca da
kabul edilmis bulunmaktadir (44) (44 a). Bu kayip keyfiyeti yalniz bazan
muayyen sartlarin tahakkukuna, hususiyle erkekler icin askerlik miikellefi-
jretinin ifasma tabi tutulmustur (45) (45 a).

Dogrusu, bu sartlar icinde tabiiyetten cikarma sadece mesri degil, is-
telik, ¢ok tabiiyetlilikten kacmmak icin zaruridir de. Devletler hukukunun
konumuzdaki emirlerini kisaca hatirlatmakta isabet vardir, 19 uncu asirda
Birlesik Devletlerle muhacir génderen memleketler arasinda. zuhur eden
gliclikler de akillardan citkmamistir. Zaten, istisna tegkil eden kanuna kars:
hile halleri bir tarafa, devletin tz‘lbiiyet bagini yabanei bir tabiiyet iktisap et-
mi§ olan tebaasindan c¢ozmesi iyi takdir edilmis menfaat1 icabidir,

(42) Fransiz tAbiiyetine miiteallik hiikiimleri ihtiva eden 19 ekim 1945 tarihli kararname
(Ordonnance du 19 octobre 1945 portant Code de la Nationalité francaise)

(42 a) Fransiz tibiivetini teferrnath bir schilde tanzim eden 151 maddelik cok miihim
bir kodun sekli bakimdan iera kuvvetinden sadir bir «ordonnances olmasim tatbik mevkiine
konuldugiu zamanm hususi sartlan izah eder; Filhakika, 9 agustos 1945 tarihli vordonnances-
m, otoritesini biitiin Fransa icin Vichy hiikiimetinin, verine ikame ettigi Fransa Ciimhuriyeti
Muvakkat Hiikiimeti o tarihte amme kuvvetlerinin topunu, bu meyvanda tesrif kuvveti de elin-
de tutmaktadir. Muvakkat Hiiktimetin, 1sdar ettigi kanunlara kanun demeyip kararname (or-
donance) ismini vermesi ise, milli hikimivete kars besledigi sayginin bir ifadesidir:' ancak
milli hakimiyetin tezahiiriinden dogfan bir uzvun umumi iradeye terciiman olan hakiki ka-
nunlar yavabilecegi diisiiniilmiistiic (bk. M. Duverger, Cours de Droit Constitutionnel, 4éme

“éd., Paris 1947, s. 226) Cev. notu.

(43) Fransiz Yarmtayr ceza kisnu. 14 subat 1890, La Cocarde, D.P. 1891 -1 - 281
(44) Bk.: I.P.A. Francois, a.g.e., 5. 294

E. Bourbousson, Traité général de la nationalité dans les cing parties du monde, Sirey,
1931.

(44 a) Tirk vatandashfmdan ister ihtiyariyle cikmak, ister iskat edilmek bahis mevziu
olsun, ecnebi devlet tibiiyetinin iktisabs otomatik olarak Tiirk vatandash@mm kaybim intac
etmemektedir (bk. TVK mad. 7 ve 95 Cev. notu

(45) Fransa’da Fransiz tibiiyeti kodunun 88 ve 89 uncu maddeleri:

(45 a) Tirk Vatandashgn Kanununun 7 nei maddesine gore askeri hizmeti muvazzafasan
ifa etmeyenlere Tiirk vatandash@mdan cikmak miisaadesi verilemez. Cev. notu.
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Buna mukabil, devletleri, kendilerine layik bulmadiklar: tebaalarini ts-
biiyetten ¢ikarmamak mecburiyetinde olduklarina ikna etmek cok daha miis-
_kiildiir. Tabiiyetten cikarmanin reddi milli zaruretlerle telif edilebilir mi?
Iste 6niimiize cikan mesele budur.

II. BOLUM

Milli zaruretler tabiiyetten cikarmayr mutlak surette amir degildir

13 — Milletleraras: plinda vaz'etmis bulundugumuz mesele milli plana
gecildigi zaman bagka bir veche arzetmektedir. Milli zaruretlerin, milletler-
arasy icaplar gibi, tabiiyetten cikarmanin reddini amir bulunup bulunmadi-
gmi degil, daha ziyade boyle bir redle bagdasip bagdasamiyacagini arastir-
mak gerekmektedir, zira milli zaruretlerin tabiiyetten cikarmanin reddini
amir bulunmadig: pek asikardir.

Filhakika, hic degilse milletlerarasi camianin halen i¢inde bulundugu
nakis tegkilatlanma halinde, varliginin miidafaas: icin devletin genis 6lciide
bizzat kendine giivenmesi icap ettigi ana vakiasim1 hesaba katmak lazimdir,
Bunun i¢indir ki Birlesmis Milletler Andlasmasi 51 inci maddesinde mesr(
miidafaaylr mahfuz tutmakla isabet etmektedir. Ayn1 sekilde, istiklalini ko-
rumak icin her devlet, Dekan P. Louis - Lucas'nin ifadesine gore, kendi
cevherini (substance) tegkil eden sahislar: (46) serbestce tayinde muhtar ol-
malidir, Tebaanin tayini salahiyeti ise tabiiyetin sade iktisabini degil, kaybi-
n1 da tanzim imkanim tazammun eder.

Bu sartlar dahilinde, devletler i¢in ciddi mahzurlar dogurmaksizin, ta-
biiyetten cikarmayl menetmenin miimkiin olup olamiyacagini tayin etmek
gerekmektedir. Siiphesiz, hareket noktasy olarak cemiyet halinde hayatin is-
tiklalden karsilikli fedakarliklar: icap ettirdigi ve milletleraras: zaruretlerin
milli endigelere takaddiim etmesi gerektigi fikri alinabilir, ancak surasy da
var ki devletler hukuku devletlere kendi varliklarini miidafaa imkanmmni bi-
rakmamakla sonunda kendi temelini (substratum) yikmis olur.

Tabiiyetten cikarma meselesini burada bu cepheden ele almak lazim ge-
lir. Mesele, tabiiyetten ¢ikarmanin devlete fayda saglayip saglamadigimmdan
cok, bu tedbirin reddinin milli zaruretlerle telif edilip edilemiyeceginin anla-
silmasina miincer olmaktadir. Miinakasay: hudutlandiran ve ona hakim olan
bu fikir esas alinmak gerekir, Demek ki, ceza olarak tabiiyetten cikarmayi
derhal reddetmek durumundayiz. Yalmz, devletler hukukunun bir rikni
(entité) sifativle milli camianin korunmas: endisesinin mahsulii olan tabii-

(46) P. Louis - Lueas, a.g.e., s. 324
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yetten ¢ikarmanin mesru olup olmadigi meselesi heniiz ‘halledilmemis bulu-
nuyor.

Bu miildhazalar asli tabiiyetten iskat icin oldugu kadar genis méanada
miiktesep tabiiyetten cikarma i¢in de varittir. Ancak, telsik yoluyla olsun,
kanun icab: olsun, dogumdan sonra edinilen tabiiyet s6z konusu oldugu za-
man bazi munzam amiller ise karisabilir,

Birinci Paragraf : Asli thbiiyetten crkarma,

14 — Agli tabiiyetten ¢ikarma, veni bir tabiiyet iktisabini takip etmedi-
gi veya bununla hemzaman olarak yer almadig: takdirde, hem fert, hem die
milletlerarasi camia icin miifrit bir mahiyet arzeder. Bu itibarla, ancak dev-
letin elinde miidafaas: icin liizumlu bir silah teskil ediyorsa, devletler huku-
ku bakimindan mesru telakki edilebilir. :

Adi suctan mahkamiyet neticesinde hiikmolunan ve hichir hakli sebebe
dayanmayan 1skati derhal megru tabiiyetten cikarma halleri disinda birak-
mak icap eder. Filhakika her devlete terettiip eden suclularinin yiikiini tasi-
maktir. T¢ ceza hukuku milli camianin yeteri kadar himayesini saglamaldir.

Buna mukabil, hareket tarzlariyla, kendiliklerinden memleketlerinden kop-
mus olan gahislarin tebaa vasfini muhafaza etmek ilk bakigta tehlikeli gozii-
kiir. Demek ki sadakat meselesi en nazik mesele olarak ortaya cikmaktadir,
Milletleraras1 zaruretlerle milli zaruretler makul sekilde uzlastirilmak iste-
niyorsa, esas itibariyle, bir taraftan 1skatin devletin himayesine yarayip ya-
ramadigini, diger taraftan devletin devletler hukukuyla daha kolaylikla hag-
dagan bagka tedbirlere bagvurup vuramiyacagini tayin etmek icap eder.

Imdi, tabiiyetten iskatin faydasi pek miinakaga gétiiriir. Evvela, 1skat,
milli hisleri zaten cok zaylflamig olan bir fert i¢in garip bir ceza telakki edi-
lebilir. Sliphesiz, 1skat ferdi tabiiyete bagl haklardan mahrum etmektedir,
ancak ayni zamanda bu haklara tekabiil eden mikellefiyetlerden de kurtar-

maktadir; hatta ¢cok zaman ferdin hareket hattini tayin eden amil bu miikel-
lefiyetlerden, bilhassa askerlik hizmetinden kagmak endigesidir. Bu o kadar
boyledir ki 10 agustos 1927 kanununun nesrinden evvel mahkemelerimizin
igtihad1 Medeni Kanunun bu mevzudaki hiikiimlerini dar bir tefsire tabi tut-
mak lizumunu hissetmistir: Yargitay, 9 mart 1926 tarihli Ramon de Corbera
kararinda (47) ecnebi bir orduda kendi ihtiyariyle hizmet gormenin 1skatin

(47) Fransiz Yargitayr ceza kismi, 9 mart 1926, de Ramon de Corbera, S. 1927 -1 - 121
(E. Audinet’nin notu). :
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sadece bir sarti olduguna karar vermistir. (47 a). Yiiksek kaza mercii iskatin,
diger bir memlekette ciddi sekilde askerlik miikellefiyetini yerine getirmek-
sizin, Fransa'da bu hizmetten kurtulmay Saglayan kolay bir vasita olmama-
81 icap ettigi kanaatindaydi.

15 — Bu sartlar dahilinde, 1946 Fransiz Anayasasmin yeni bir 6rnegimi
verdigi gibi (48) ekseriya riayet edilmemis olan tebaa (national) ve vatan-
das (citoyen) tefrikine bagvurmak daha miinasip goziikiiyor. Boyle hareket
edildigi takdirde, tabiiyetsizlik haline pek yakin bir durum yaratacak olan
hudut disina cikarmaya kadar gitmeksizin, layik olmayan tebaaya siyasi hak-
lardan, hatta hususi haklarm biyiik bir kismindan faydalanmay: menetmek
mimkiindiir,

Devlet boylece tebaasim oldukea genig oleiide haklarindan mahrum et-
mek suretiyle, hareketlerini tasvip etmedigini yeteri gibi gostermekte ve
memlekete kotiiluk etmesine azcok mani olabilmektedir. Bunun boyle oldugu-
na kanaat getirmek icin «dégradation nationale» (vatandashk haklarmdan
mahrumiyet) (48 a) cezasina mahkm edilen Fransizlardan nez'edilen haklar:
gozden gecirmek Kkifayet eder. Bu ceza, medeni ve siyasi haklardan mah-
rumiyetten bagka, amme hizmetlerinden ihraeci, orduda kazanilmis biitiin

(47 a) Tiirk hukukunda da «eenebi bir devlet ordusunda bil’ihtivar hizmeti askerive ifa-
sin vatandashktan iskatin sadece sartidhy, bu durumda bir sahsi vatandashktan 1skat edip et-
memek Tiirk Vatandashi Kanununun 9 uneu maddesivle Bakanlar Kurulunun takdiri salihi-
vetine irakilmistir. Esasen Tirk Vatandash@ Kanunu hicbir halde, muayyen savtlarin tahak-
kukunun zaruri neticesi olan otomatik bir 1skata ver vermemistiv (bk. mad. 9, 10, 11). Duruny
Tirk Vatandashg Kanununun 15 inei maddesiyle mahfuz tutulan ve «lstiklil muharebeleri
esnasinda milli miicadeleye istirdk etmiyerek Tiirkive haricinde kalan ve 24 Temmmnz 1923
tarihinden isbu kanunun nesrine kadar Tiwkiyeye avdet etmemis olan Osmanli tebaasinin
Tiirk vatandash@gindan iskatma fera Vekilleri Hevetini mezun kalany 23 mayis 1927 taril:,
1041 numaral kanun icin de aymdir. Cev. notu.

(48) J.P. Niboyet, «La Constitution nouvelle et certaines rhspot.lhf)m de droit interna-

tinoals, D. 1946 Chr, s. 91

(48 a) Fransiz ceza hukukunda dégradation nationale (vatandashk haklarmdan mahra-
miyet), indignité nationale (vatandashk gerefine uymayan hareketler) sucuna tekabiil eden
cezal mitevyidedir. Indignité nationale sucu ve dégradation nationale cezasi 26 aralik 1944
tarihli ordonnance’la (bk. yukarida not 42a) makable matuf olarak ihdas edilmislerdiv. Bu or-
donnance’n I inci maddesi hitkmiince «16 haziran 1940 tarihinden sonra, Fransa’da veya eo-
nebi bir memlekette, Almanya’ya veya miittefiklerine dogrudan dogruya veya dolayisiyle bile
bile yardim eden, yahut da milletin birligine veya Fransizlann hiirriyetine veya Fransizlar
arasmdaki musavata halel getiven her Fransizn indignité nationale sucunu islemistir ve dégra-
dation nationale cezasina carptirilacaktir (bk. H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit crimil-
nel et de législation pénale comparée, 3éme édition, Paris 1947, s, 126 - 127 ve 368 - 369)
Cev, notu.-
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riitbelerin kaybini, muayven meslekleri (6gretim, avukathk, noterlik ve bu-
na miimasil adli amme hizmetleri) icra memnuiyetini, jiiri azasi, ehlihibre,
hakem olmak ehliyetsizligini, basin miiessesesi, banka, sirket idaresinden
memnuiyeti, sildh tasima hakkindan mahrumiyeti v.s... de tazammun etmek-
tedir. Hatta bu cezaya carpilan Fransizlarin muayyen idari bolgelerde ika-
metleri de men edilebilmektedir,

Su halde, milli zaruretlerin asli tabiiyetten iskati mutlak surette amir
bulunduklar: séylenemez. Devlet sadik olmayan tebaasina kars1 aym derece-
de miiessir, iistelik devletler hukukuna uygun bulunmak gibi bir listiinligii
olan bagka tedbirler alabilir, Fransa Ciimhuriyeti Muvakkat Hiiktimeti,
Fransamm isgalden kurtulusu sirasinda -diisman isgalinin tahrik ettigi da-
hili buhrandan sonra-, isgal eden devlet hizmetinde calismis olan Fransizlar:
tabiiyetten 1skat etmege liizum gérmemistir. Aksine, baz1 memleketler -husu-
siyle Belcika (49)- ditsmanla isbirligi edenlerin tabiiyetten iskatini derpis et-
mislerdir,

Buna mukabil, Fransiz mevzuatinin, baska muhtelif memleketlerin mev-
zuatinda da oldugu gibi (50) (50 a), yabanci bir devlet hizmetinde vazife go-
ren asli Fransiz tebaasmin tabiiyetten 1skatina yer vermesi, Dekan P. Louis
- Lucas (51) ile birlikte teessiifle kargilanabilir. Bu durum' i¢in de daha isa-
betli ve ayni derecede miiessir bagka tedbirler derpis etmek imkam vard:.

(49) 6 mayis 1944, 20 haziran 1945 ve 27 subat 1947 tarihli kanun kuvvetinde kararna-
meler (arrétés - lois) ve 21 haziran 1945 tarihli bakanbk kararnamesi (arrété ministériel),

(50) Bk. E. Bourbousson, a.g.e.

(50 a) Tiirk Vatandashgn Kanununun 10 uncu maddesi  hiikmiinee «ecnebi bir devletin
askerlikten gayri bir hizmetini deruhte etmis olanlardan kabul ettigi hizmetin tayin olunacak
miiddet zarfinda terki icin Tiirkivede bulunduklarn mahal hiiktimetleri ve ecnebi memleketin-
de Tiirk elgilik veva sehbenderhaneleri vasitasile verilecek emre imtisal etmiven veya Tiirki-
ve ile muharip olan bir devletin hizmetinde bilA mezunivet devam eden Tiirkler vatandas-
liktan 1skat olunabilirler.»

19 ekim 1945 tarihli Fransiz tibiiveti kodunun 97 nei maddesi, agafnda isaret edecei-
miz iki husus dismda, kanunumuzun hitkmiinden farkl degildir: Ancak, Fransiz mevzuatin-
da ecnebi devlet emrinde ifa edilen herhangi bir amme hizmetivle ecnebi orduda goriilen hiz-
met arasida fark gbzetilmedigi ve her iki hal icin de idareve vazifenin terki hususunda emir
vermek miikellefiyeti tahmil edildigi halde, Tiirk Vatandashi Kanununun 9 uncu maddesiyle
weenebi bir devlet ordusunda bil'ihtiyar hizmeti askeriye ifasin bir ecnebi devletin askerlik-
ten gayn bir hizmetini deruhte etmekten farkh miitalia edilmis ve vazifeyi terk emrivle miid-
det tayini sartina tabi tutulmamistir. Tki memleket mevzuat arasindaki ikinei fark da kanu-
numuz, vazifenin terki i¢in tayin edilecek miiddeti idarenin takdirine birakbg halde Fransiz
meyzuatt bu miiddeti emrin tebligi tarihinden itibaren alti ay olarak teshit etmis ve alikada-
ra vazifeyi terk imkinmdan mutlak sekilde mahrum bulundugu hususunda beyyine getirmek
hakkim tammstir, Cev, notu. ;

(51) P. Louis - Lucas, a.g.e., s, 314
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Demek ki netice itibariyle, milli zaruretler tibiiyetten cikarma tatbika-
tini mutlak olarak amir bulunmamaktadir. Bu tedbir milli sahada, istisnai
sartlar ve ciddi vaziyetler vukuunda isabetli ve hakli goziikebilir, ancak bu-
nu bir prensip olarak kabul etmek tehlikelidir. Bu hususta kanaat getirmek

~ i¢in bdyle bir siyasetin baz1 devletleri ne gibi suiistimallere gotiirdiigiini ha-

tirlamak kifayet eder: bunun yeteri kadar karakteristik érnekleri -valniz yeni
kanunlar: zikredecegiz- 14 temmuz 1933 tarihli Alman kanununda. (52) ve
Fransa’da diisman iggali sirasinda tatbik edilen «harice gocenlery (émigrés)
hakkindaki «23 temmuz 1940 kanunu» nda bulunmaktadir,

Ikinei paragraf: Miiktesep tabiiyetten cikarma

16 — Kanunlar, tabiiyetin kayb: sartlarmi tesbit ederken, umumiyetle,
asli tebaa ile telsik yoluyla tabiiyeti iktisap edenler arasinda bir tefrik yap-
maktadirlar. Demek ki ilk bakista, miuktesep tabiiyetten cikarma konusunda
-ya miiktesep tabiiyetten cikarmanin milletleraras: sahadaki neticeleri ayni
olmadigindan, ya da bu tedbirin fertler muvacehesinde mesnedi ddha saglam
bulundugundan- farkh bir vaziyet almak gerektigi goziikiiyor.

Evvelemirde, telsik yoluyla tabiiyete alinan sahis buna ragmen asli tabi-
iyetini muhafaza etmisse tabiiyetten cikarmanin tamamen hakli, hatta arzu-
ya sayan oldugu pek asikardir; yalniz devletlerin bu piiriizlii noktay: ecne-
bilere vatandashk hakkim bagislamadan énce goziiniine almamalar: teessiif-
le kargilanacak bir keyfiyettir. Bu sartlar dahilinde, hic degilse, bu tedbirin
kendilerine tatbik edildigi fertler, Alman tebaasinin bagka hir memlekette
telsik yoluyla tabiiyet iktisap ederken Alman tabiiyetini muhafaza etmesine
1zin verilmesi talebinde bulunmasina miisaade eden meshur Delbriick kanu-
nundan faydalanmis olduklar: takdirde, diisman devletlerin eski tebaasinin
tabiiyetten 1skat: hakkindaki 18 haziran 1917 tarlhll Fransiz kanununu hakl:
gormek icap eder.

Ancak, ekseri memleketlerin mevzuati telsik yoluyla yabanci bir tabii-
yet iktisabmin asli tabiiyetin kaybima sebep olacagina hilkmetmektedir (53)
(53 a). Su halde miiktesep tabiiyetten cikarmanin milletleraras: sahadaki
akisleri asli tabiyetien iskatin akisleriyle aymidir: o da ortaya tabllyet31zlo~
rin cikmasima sebep olmaktadir, i :

17 — Baz1 memleketlerin mevzuaty, telsik yoluyla iktisap ettigi tabiiyet-
ten 1skat edilen sahsm asli tabiiyetini yeniden elde ettigini farzetmek sure-

(52) bk. G. Scelle, zikredilen makale, s. 63 ve miit.
(53) Bk. E. Bowrbousson, a.g.c.
(58 a) Bk. yukarida not 44 a Cey. notu.
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tiyle bu neticeden kaginmay: denemislerdir, Mesela, 8 nisan 1918 tarihli in-
giliz kanunu (54), telsik belgesinin geri alinmas: halinde, bu belgenin eski
sahibinin, telsik edildigi anda ait bulundugu devletin tebaas: addedilecegini
tasrih etmektedir,

Yine, Fransiz Yargitayi, 25 ekim 1922 tarihli Rohling kararinda (55), 18
haziran 1917 tarihli kanunun I inci maddesi tatbikat: olarak Fransiz tabii-
yetinden 1skata hiikmeden kararlarm «hepsinin, 1skati gerektiren sebep ne
olursa olsun, 1skat edilen ecnebinin, Fransa’da telsik edilmis olmasina rag-
men, asli tabiiyetini muhataza etmeyi istemis oldugunu mutazammin bulun-
dugunu» kabul etmistir. Yiiksek medeni kaza mercii bu hiikiimden, bahis ko-
nusu kararlarin kanuni ve zaruri neticesinin 1skat edilen sahsa, Fransiz kanu-
nu baklmmdan, eski tabiiyetinin iadesi oldugunu istihrac etmigtir. Bu ictihat
bagka kararlarla da teyit edilmigtir (56).

Bununla beraber, Fransiz ictihat kararlarinin hukuk mantifindan zivade
milli- endiselerin tesiri altinda verildigini kabul etmek lazimdir, Takip edi-
len gaye, diisman miilkiyeti addederek, 1skat edilenlerin mallarma el koy-
makti, bunlar ise bu tedbirlerin tatbikinden kurtulmak icin Alman tabiiye-
tini kaybetmis olduklarin: ileri siirtiyorlard:,

Hakikat1 halde, miiktesep tabiiyetinden 1skat edilenin asli tabiiyetini
(iorofacto) yeniden iktisap ettigini kabul etmek bir mevhumeden (fiction)
bagka bir sey degildir. Durumdaki glicliik Yargitayin dikkatinden kacmamis
olmaldir, zira tabiiyet iadesinin yalniz «Fransiz kanunu bakimindan» ger-
¢eklestigini ifadeyi ihmal etmemektedir. Ancak bu hal tarzi, milli icaplarimi-
za uygun olsa bile, ortadaki devletler hukuku meselesini hicbir gekilde hal-
letmemektedir, durum netice itibariyle asli tabiiyetten cikarmanin ihdas et-
tigi durumun ayni kalmaktadir, 2

18 — Bununla beraber, devletler miiktesen tabiyetten cikarmayla ilgili
kanunlarini hile mefhumuna bagvurarak haklr' géstermege gayret etmisler-
dir. Nitekim, 10 agustos 1927 tarihli kanunun yirtirliige girmesi miinasebe-
tiyle valilere ve savecilara gonderilen tamiminde adalet bakani, «Fransiz si-
fatin talep ederken samimiyetsizlik gostermis olany meksup tebanmn (56 a) 1s-

(54) Répertoire de droit international, Vo «Nationalité dans PEmpire Britanniquen, no 58,

(55) Fransiz Yargitay: istida dairesi, 25 ekim 1922, Rohling, s. 1923 - 1 - 69

(56) Fransiz Yargitay: istida dairesi, II mart 1924, Carry (Gaz. Trib. 23 mart 1924),

Fransiz Yargitay istida dairesi, 21 mart 1983, Krichel, D.H, 1938 - 266

(56 a) 'I'Lirkgcde. enaturalisén tabiri igin daha miinasip kisa bir karsihik bulamadigimdan
«meksup tebaan tabivini kullanmak mecburiyetinde kaldum, Cev. notu,
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katina imkan tanimak icin «Fraus omnia corrompit» (hile herseyi bozar) huku-
k1 vecizesine miiracaat etmisti, 29 haziran 1906 tarihli Amerikan kanununun
15 inci maddesi (57) daha da karakteristiktir, bu maddeye gore, telsik yoluy-
la tabiiyete alinan kimse bes sene zarfinda yabanci bir memlekette devaml
bir ikamet yeri (résidence) edinirse telsik ab initio (iptidaen) sakattir: telsik
«unsurlarmdan biri, talibin hiisniiniyeti» mevcut olmamas: hasebiyle hileli
addedilmektedir (58). Baska memleketlerin mevzuati da, meseld 12 temmuz
1918 tarihli Ingiliz kanunu (59), telsik yoluyla tabiiyete alinan kimsenin ta-
biiyetten cikarilmasini hakh goéstermek icin hile mefhumunu kullanmak-
tadir (59 a).

(57) Bk, Répertoire de droit interpational, Ve Nationalité, no 93 ve Ve Nationalité aux
Etats - Unis, No 61 ve 61 bis.

(58) Bu hiikiim, telsik talebinde bulunandan devamli sekilde Amerika Birlesik Devletle-
rinde ikamet etmek niyetini aciklayan bir beyanname isteyen 4 mart 1929 tadiliyle teyit edil-
mistir. Bk. The American journal of international law, nisan 1929, Official documents, s. 119)

{59) Bk. E. Bourbousson, a.g.e., s. 112

(59 a) Tiirk hukukunda telsik talebinin hileli olmasi dolayisiyle tabiiyetten cikarmayi
derpis eden bir hiikiim bulunmamakta, ancak ecnebilerin Tiirkiyede seyahat ve ikametleri
hakkmdaki 2 haziran 1938 tarih, 3529 numarali kanun 25 inci maddesivle, ecnebi kadmlar
icin Tiirk vatandashgim iktisap yollarindan biri olan Tiirk erkekle evlenmenin (TVK. mad. 13)
muayyen sartlarin tahakkuku halinde Tiirk vatandaghgm iktisap neticesini doguramiyacagim
ifade etmekte ve boylelikle evlilik miiessesesinin tabii gavesine yabanci maksatlar icin kulla-
mlmasma miisaade etmemektedir. Sozii gegen kanun metni soyledir: «bu kanun mucibince
sinir digt edilmis olan veya umumi hiikiimlere gore Tiirk vatandashgim kaybetmis bulunan
ecnebi kadmlarla smir digp edilmesine veya vatandaghktan 1skatna evlenme muamelesinin
tekemmiiliinden evvel karar verilen kadinlar Tink Vatandashg Kanununun 13 iincii mad-
desiyle ecnebi kadinlara bahsedilen haktan istifade edemezler». Goriildiigii gibi, bahis konu-
su olan, tAbiiyete kabul muamelesinin hile sebebiyle iptali degil, fakat hilenin meveudiyetine
karine teskil eden muayyen hallerde evlenme akdinin tébiivet iktisabi neticesini dogurmasuu
onlemektir. TAbiivetten cikarma bahis konusu olmadigina gére bu tasarrufun, gerek devletler
hukuku, gerek aldkadar ferdin durumu bakimindan en biiviitk mahzurunu teskil eden tibiivet-
sizlik hali de meydana gelmiyecektir. Demek ki, hileli tibiiyet iktisabmu iptal degil, fakat &n-
leme yolunu tutmakla Tiirk kanun vazn, mahdut bir sahada, en isabetli hareket tarzim ihtiyar
etmis hulunmaktadir. Tiirk mevzuatinca bu konuda yiiriitiillen hitkmiin Fransiz tébiiveti ko-
dunun miitkabil  hiitkiimleriyle mukayesesi bu kanatimizi teyit edecektir: Filhakika Fransiz
tibiiyeti. kodu 40 iner maddesinde, smir dist veya ikamete memur (assigné a résidence) edil-
mesi hakkinda kararname cikarlan ecnebi kadinm bir Fransiz erkekle evlenmek suretiyle
Fransiz tibiiyetini iktisap edemiyecegini hitkme baglamakla iktifa etmemekte, 39 uncu mady

~ desinde, Kanunda tasrih edilmeyen, fakat adalet bakaninm valilere gonderdigi 10 kasim 1945
taribli tamiminde zikredilen misallere gbre wsaghk durumunun fena olmasi» m bile icine ala-
bilen (Bk. Raymond Boulbés, Commentaire du Code de la Nationalité Francaise, 1946 Pa-
ris, s. 18 not 83) herhangi bir sebebe davanarak, evliligin akdinden itibaren alti ay iginde
hiikiimete kadin tarafindan Fransiz tabiiyetinin iktisabina makable samil surette mani olmak
imkinm vermektedir. Boyle bir tasarrufun ise, kadmm asli tebaasi bulundugu devletin hu-



318 HENRI BONNEAU

~Telsik yoluyla tabiiyete alinan kimsenin kusurlu gériilen fiilleri telsik-
ten sonra vaki olduguna ve ilgilinin talepte bulundugu sirada suiniyet sahibi
olduguna veya bir hileye basvurduguna dair elde delil meveut olmadigina
gore, yukaridaki muhakeme tarzi miinakasa gotiiriir (60). Su halde, itham
edilen fiilleri hukuki tasarrufun butlan (nullité) sebebi olarak miitalia etmek
bir mevhumeden baska bir sey degildir, gercekte hukuki tasarruf hakiki bir
fesih (révocation) muamelesine tabi tutulmaktadir.

Bu sartlar icinde, bir telsikin iptaline, ancak, onun muteber olabilmes:
i¢cin meveudiyeti lazim sarih sartlarin ihlali halinde hitkmedilmesi gerektigi
acikeca gorilmektedir. 25 haziran 1903 tarihli Isvicre federal kanununun 12-
nei maddesi bu keyfiyeti derpis etmis bulunmaktadir, filhakika bu hiikme
gore Konfederasyon Hiikiimeti (Conseil fédéral), kanunun istedigi sartlarin
yerine getirilmedigi sabit oldugu takdirde, kantonlardan biri tarafindan va-
pilmis olan bir telsik muamelegini beg senelik bir miiddet zarfinda iptal ede-
bilecektir.

Telsik hileli yollarla elde edildigi zaman da iptal yine mesru gozikmek-
tedir. Nitekim, Isvicre Konfederasyonu Hiikiimetinin (Conseil fédéral) 11 ka-
sim 1941 tarihli kararnamesi (61) ikinci maddesinde, telsik talebinde buluna-
nin yanlig oldugunu bildigi maltimat esas tutularak veya mithim vakialarin
gizli tutulmas: sayesinde elde edilmis bir telsiki iptal imkainmi mahfuz tut-
maktadir. Dahasi, Fransiz mevzuatinda buna tekabiil eden bir hiikiim bulun-
madigl halde, Danistay (62) telsiki elde etmek icin hileli yollara basvuran,
hususiyle hakiki hiiviyetini ve mazide yapmis olduklarini gizleyen bir sah-
sin telsik muamelesini iptal eden bir kararnamenin mesruiyetini kabul ede-
cek kadar ileri gitmistir. Yiiksek kaza mercii, «bu hile neticesinde, telsik ta-
lebinde bulunanin Fransiz tabiiyetine miiktesep hakkinin dogamadigiy mii-
taldasindadir: demek ki yapilmis olan tasarrufun hakiki bir iptali bahis ko-
nusudur.

19 — Boyle hudutlar; itinayla cizilmis ve sartlar: geregi gibi belirtilmis

(60) P. Louis - Lucas. a.g.e., s. 272

(61) Nouvean manuel du droit suisse, Editions polygraphiques S. A. Ziirih, 1946, cilt I,
5. 37.

(62} Fransiz Damstayi, 12 nisan 1935, Saroviteh, Ree. s. 520

kuku, evlenme neticesinde kadmm kocasimn tabiiyetini iktisap ederek asli tAbiiyetini kaybe-
decegini amir bulundugu takdirde, tabiivetsizlige vol acacag askirdu (ecnebi erkekle evlen-
menin kadimmn asli tibiiyetini kaybetmesine ve kocasim tébiiyetini iktisap etmesine sebep
olacagim kabul eden memleketler icin bk, Osman Fazil Berki, «Tiirk hukukunda evlienmenin
tabiiyete tesivin, Ankara Hulnk Fakiiltesi Dergisi, 1946, cilt 8, say1 1, 5. 30 not 6) Cey. noti,
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muayyen hallerde bir telsik muamelesinin iptali -adi bir fesihten farkh ola-
rak- hakh goziikebilirse de, bahis konusu fert muvacehesinde mesruiyeti mi-
nakaga gotiirmese bile, boyle bir tedbirin milletlerarasy sahadaki akislerini
hesaplamak icap eder.

Filhakika, ferdin vaktiyle asli tebaasi bulundugu devletin bu iptali naza-
ra alip almiyacagl meselesiyle kar.s,ﬂaslyoruz. Paris Istinaf Mahkemesi 21
temmuz 1920 tarihli Dreyfus kararinda (63) ecnebi bir devlette elde edilmis
olan telsikin iptalinin aldkadara asli tabiiyetinin iadesi neticesini saglamadi-
gma' hitkmetmistir. Profesér J. P. Niboyet (63), ise, mahkemenin ipta-
lin makabline samil oldugunu kabul etmemekle hataya dustiigi kanaatinda-
dir, ona gore mahkeme asli tabiiyetin kaybini ecnebi tébiiyetin muteber bir
sekilde iktisabmma tabi tutmaliydi: bu kaybi intac eden bir ecnebi devlet ta-
sarrufu olduguna gore, bu tasarrufun iptalini de gézoniine almamak icin hig-
bir sebep meveut degildir. Bununla beraber, devletler hukukunun zaruretle-
rine kargi daha anlayigh davranan bu hal tarzi kabul edilse bile, iptale ma-
kabline samil bir mahiyet izafesinde ciddi gticliklerle karsilasildigini itiraf
etmek lazimdir, zira telsikin bazi neticelerinden ricu miuskiildir (64).

Her halde, yeni tabiiyetinden mahrum edilen ferdi eskiden tebaas oldu-
gu devletin re’sen tibiiyetine alacagi hic de muhakkak degildir. Bu itibarla
hileli bir telsikin iptali bile bizi ilgilendiren bakimdan tavsiye edilemez. Za-
ten, telsike takaddiim eden veya ona miiterafik olarak yer alan vakialar ba-
his konusu olduguna gore, devlet her zaman bunlari agiga ¢ikarmak igin ge-
rekli tedbirleri almis bulunmayacaktir. Bilhassa, muhacir kabul eden ve ec-
nebilerin temsili siyasetini giiden memleketlerde milli miildhazalar, tabiiyet-
ten cikarmayla ilgili mevzuatin kusurlu olmasini intac etmektedir. Halbuki,
ince eleyip sik dokumaksizin tabiiyete kabul etmenin bu memleketlerin iyi
takdir edilmis menfaatlar: icab1 oldugu da miinakasa gotiiriir .Her halde,
boyle bir siyaset takip eden bir devlet bunun muhtemel tehlikelerini de ka-
bul etmelidir, zira, tabiiyetten cikarma devletler arasindaki miinasebetlerde
bir karsilkli unsuru olduguna gore, diger devletlerin bunun akislerinden
miiteessir olmalar: hos karsilanamaz.

20 — Netice itibariyle, devlet bu mevzuda ihtiyath bir siyaset benimse-
mis oldugu takdirde, milli zaruretlerin miiktesep tabiiyetten cikarmayl kat'i
sekilde amir bulunmadig: anlasilmaktadir. Hatta, bir devlet -baz: rabita kari-
neleriyle iktifa etmek mecburiyetinde oldugu icin- asli tebaalarmi secemez-

(63) Paris Istinaf Mahkemesi, 21 temmuz 1920, Dreyfus, S. 1921 -2 - 57 (J.P. Niboyetnin
notu).
(64) G. Jéze, Les lois rétroactives, Revue du droit public, 1916, 5. 43 ve miit.
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ken, tabiyete almmalar: bahis konusu ecnebiler arasmda, tabiiyetin iktisabi
kanun hiikmiiyle olsa bile, azcok bir tefrik yapabilir, Fransiz mevzuaty (65)
(65 a) bu mevzuda ihtiyath bir siyaset benimseyerek isabet etmis ve bilhassa
jure soli (toprak esasi) vaki olan re’sen Fransiz tabiiyetini iktisap hallerinde
pesin (a priori) bir kontrola imkan vermistir, :

Bir devletin, kendi sectikleri vatanlarina sadakatten ayrilan, yakin bir
tarihte tabiiyetini iktisap etmis sahislari tabiiyetinde muhafazayla miikellef
tutulmas insafsiz telakki edilebilir. Ancak, Dekan P. Louis - Lucas'nin isa-
betle belirttigi gibi (66), bunlardan, Fransa'yla baglar1 daha derin olmas: iti-
bariyle daha da sadik olmalar: icap eden asli Fransiz tebaasmdan ziyade sa-
. dakat beklemek dogru olmaz. Demek ki, bu hususta, Fransizlarin su veya bu
zlimresi arasinda fark gozetmeye mahal yoktur (66 a).

(65) 19 ekim 1945 kodunun 39, 48 ve 57 inci maddeleri

(65 a) Fransiz thbiiyeti kodonun 39 unen maddesine ve Tiirk mevzuatinda buna tekabiil
eden hitkme yukanda isaret edildi (not 59 a). 65 numarah notta zikredilen 46 ve 57 inci mad-
delerde, Fransa’da ecnebi ana babadan dofan cocufun muayyen ikamet sartins yerine getir-
digi takdirde riistiinii idrakle veya riistiin  idrakinden evvel, yvasma gére, bizzat kendisinin
veva kanuni miimessilinin verecegi tibiivet beyannamesiyle Fransiz tibiiyetini iktisap edece-
gini amir bulunan 44 ve 52 nei maddelerin hitkmiinii, riistiin idrakine takaddiim eden alts
ay veya thbiiyet beyannamesinin imzalanmasim takip eden alti ay icinde isdar edecegi bir.
kararnamevle muayyen sebeplere dayanarak islemekten alikoymak saldhiyeti hiikiimete ta-
ninmistir,

Tiirk Vatandashgt Kanunu, dofum yeri esasina gore tabiiyet iktisabimi tanzim eden 3
tincii maddesinde «ecnebi ana ve babadan T iirkiyede dogmus olup da Tiirkiyede mukim hu-
hmanlar Tiirk kanununa tevfikan sinni riiste  viisullerinden itibaren iic sene zarfinda Tiirk
vatandashgin talep ve Icra Vekilleri Heyeti kararile iktisabedebilirlers demek suretiyle, eo-
nebi ana babadan Tiirkiye'de doganlan sadece, o da muayyen bir miiddete mukayyvet olmak
lizere, 5 inci maddenin derpis ettigi alettevali bes sene ikamet sartmdan muaf tutmakla ik-
tifa etmig, bu ziimreye dahil ecnebileri telsik edip etmemekte hiikiimeti higbir sekilde kayitla-
mamistir. Baska bir devimle, Tiirk mevzuatmm meseleyi tanzim tarzi miiellifin tavsive ettigi
ihtiyath siyasete tamamiyle uygundur, Cev. notu.

(66} P. Louis - Lucas, a.g.e., s. 271 ;

(66 a) Fransiz tibiiyeti kodunun bir ferdin Fransi tabiiyetinden 1skat edilebilecefi hal-
leri siralayan 98 inci maddesine gore tbiivetten 1skat ancak meksup tebaa icin bahis mew-
zuudur. Filhakika Fransiz tibiiveti kodu, «Fransiz tibiiyetinin kaybin (perte de la nationali-
té francaise) bashifi altnda, 87, 97 inci maddelerde cle aldigs, istegiivle ecnebi bir tibiiyet ik-
tisap eden veya verilen emre ragmen muayyen miiddet zarfinda ecnebi devlet hizmetinden,
vahut ecnebi devlet ordusundaki vazifesinden ayrilmayan Fransizlarm Fransiz tabiiyetinden
akanlmalar: keyfiyetini, Tiirk Vatandashgr Kanununun hiléfina olarak (mad. 9, 10} iskat (dé-
chéance) seklinde vasiflandirmamaktadir. Demek ki Fransiz mevzuatl iskat konusunda asli
tebaa ile meksup tebaa arasinda tefrik vapmakta Tiirk hukukuna nazaran cok daha ileri git-
mektedirv. Bu asin temayiil 98 inci maddenin muhtevasiyla Tiirk Vatandashi Kanununun mek-
sup tebaaya miinhasir 1skat sebeplerini derpis eden II inci maddesinin mukayesesi neticesin-
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Zaten, agli tabiiyetten 1skat gibi, miiktesep tébiiyetten ¢ikarmanin da fay-
dasiz oldugu sdylenebilir. Filhakika, mevcut ihtimaller ikidir; meksup tebaa
ya kendiliginden diger bir tabiiyete girmistir ve bu takdirde tabiiyetten cikar-
‘ma mesrudur, hatta tavsiyeye sayandir; ya da, aksine, herhangi bagka bir ta-
biiyet iktisap etmemistir, ancak tatbikatta kendisini hudut haricine ¢ikarma-
va imkéan yoktur, zira onu kabul edecek bir memleket bulmak pek giic olacak-
tir; her halde eski memleketine sigmabilecegi siiphelidir. Miiktesep tabiiyetten
cikarmanin tek neticesi ilgili sahs1 Fransiz tebaasi vasfina bagh haklardan
mahrum etmek olacaktir. Halbuki, pek ala, bu sahsa «indignité nationale» le
(vatandashk serefine uymayvan hareketlerle) suclandirilan asli tebaa i¢in der-
pis edilen tedbirlerin tatbiki kafi goriilebilir. Burada da, bos yere, yine de tilke
icinde kalacak, bir tabiiyetsiz ihdas etmeksizin tebaa (national) ve vatandag
(citoyen) tefrikine basvurulabilir. Miiktesep tabiiyetten cikarilmanin bir ne-
ticesi de ilgili sahsm ecnebilere tatbik edilen polis tedbirlerine tabi tutulma-
sidir, fakat tatbikatta bu netice kale alinmayacak kadar ehemmiyetsizdir: ec-
nebiler hakkindaki mevzuat liberal bir karakter tasidigina gore -bu hic degilse
Fransa icin béyledir-, meseld «dégradation nationale» (vatandashk haklarin-
dan mahrumiyet) cezasmna carptirilan Fransizlar hakkinda da, idari ikamet
yvasag gibi ayni derecede miiessir tedbirler almak miimkiindiir.

Bu gartlar dahilinde, devletlerin suiistimaline temayiil gosterebilecekleri
bir miiesseseye yer vermemek daha iyi olacaktir. 14 temmuz 1933 tarihli Al-
man kanunu bir yana birakilirsa (67), anavatan Fransa’sinda cumhuriyet hu-
kuk rejimini yeniden tesis eden (portant rétablissement de la 1égalité répub-
licaine) 9 agustos 1944 tarihli wordonnance» la iptal edilen miiktesep tabiiyet-
ten cikarma hakindaki «22 temmuz 1940 tarihli kanun» bunun parlak bir mi-

(87) Bk. yukanda, No 15.

de daha bariz sekilde gbriilecektir: Kanunumuzun II inci maddesine gore «Tiirk vatandaghi-
na kabul edilmis olan sabik ecnebilerden: A) Tiirkive Cumhuriyetinin dahili ve harici emni-
vetine mugayir ef’al ve harekita tasaddi edenler; B) Askerlik haklandaki kanunlann emrettigi
miikellefiyetleri ifa etmeyenler lera Vekilleri Heyeti kararile Tiirk vatandagh@indan iskat
olunabilirler». Fransiz tibiiyeti kodunun 98 inci maddesi bu iki 1skat sebebine ildveten baska
sebeplere, meseld Fransiz hukukunca cinayet (crime) olarak vasiflandinlan bir suc¢ viiziinden
Fransa'da veya ecnebi bir memlekette en az bes sene hapis cezasina mahkim edilmis olmaya
yer vermek suretiyle meksup tebaanin tébiiyetten 1skat sebeplerinin gercevesini pek genis tuti-
mugtur. Ancak sunu da ilive etmek icap eder ki, 99 uncu madde, 1skat sebepleri tibiiyetin ik-
tisabindan itibaren on sene icinde tahaddiis etmedifii veya iskat sebeplerinin tahaddiisiinden
itibaren on wil icinde 1skata hitkmolunmadign takdirde meksup tebaamn iskatina gidilemiye-
cepini beyan ederek asli tebaa ile meksup tebaa arasmda iskat imk&m bakimindan meveut
fark: zamanla kayitlamaktadir. Tiirk Vatandashin Kanununda buna miigabih bir hiikiim yok-
tur.' Cey. notu.
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sajini'tcskil eder. 10 agustos 1927 tarihli kanunun liberal siyaseti sayesinde
arzu edilmeyen unsurlarin tehlikeli bir sekilde Fransiz camiasina ithal edilmis
~olduklarindan siiphe edilemez, ancak 1940 kanunu keyfilige acik kapr birak-
~maktaydl. Once, ancak karardan sonra yapilabilen ve tabiatiyle sozde kalabi-
len kaza disi bir miiracaat (recours gracieux) haric¢, usule miiteallik hicbir te-
minat derpis etmiyordu. Ustelik kanun, umumi bir seKilde bile olsa, tabiivet-
ten cikarmaya esas olacak sebepleri tayin etmiyordu, Oyle ki bu tedbir, hizzat
kanunu yapanlarm itivaf ettigi tizere, «Fransiz camiasl i¢in bir kazang teskil
‘etmeyen» herhangi bir gahis aleyhinde tatbik edildi.

Bu sebeple, Dekan P. Louis - Lucas ile birlikte (68), Fransizlik serefini
‘koruma zaruretini teyit etmekle. beraber, bu neticeye daha isabetli sekilde
Varmanin yolunun, miiktesep tabiiyetten biiyiik bir kolaylikla cikarmak yeri-
ne, bu cesit tabiiyeti bagislamakta yeteri kadar ihtiyat gostermek oldugu soy-
lenebilir, -

21 — Su da var ki, milli sahada kaldikga, tabiiyetten ¢tkarmanim kat'i ola-
rak reddinden ziyade bu tedbiri hakli gosterecek sebeplerin yoklugu neticesi-
ne irarlyoruz. Maamafi, bu da, -gordiigimiiz  gibi- aksine pek miitbrem olan
milletleraras: zaruretlere riichan vermeye kafi gelir, '

Bu hususta su ve bu tebaa ziimresi arasinda fark gozetmeye mahal yok-
tur. Hatta, Profesor G. Scelle -durumu hem insan haklari, hem de milletlerara-
s1 miinasebetler bakimindan miutalia ederek- tabiiyetten mahrum edici mev-
-zuatin miidafaasinin, miiktesep tibiiyetten cikarma bahis konusu oldugu. za-
man, asli tabiiyetten 1skata nazaran cok daha giic oldugunu bile soylemek-
tedir (69).

Bu ¢esitli nazari miitalaalara ragmen, tabiiyetten cikarma tatbikatta maa-
lesef devam edip gelmektedir. Tabiiyetten cikarmanin reddi miisbet hukuk-
tan ziyade ideal hukuku ifade etmektedir. Krigilecek hedefin tayini icap edi-
_'yors_a- realist olmak ve miisbet devletler hukukunun halihazir durumunu mii-
sahede etmek, ancak ondan sonra bu hukukun islahi yolunda sarfedilen gay-
retleri ve simdiden elde edilmis bulunan mahdut neticeleri belirtmek gerekir,

(68) P. Louis - Lucas, a.g.e., 5. 273
 (69) G. Scelle, zikredilen makale, s. 69,



Devletler Hukukunda Tébiiyetten Cikarma 323

IKINCI KISIM

TABIIYETTEN CIKARMA TATBIKATTA YER ALMAGA
DEVAM ETMEKTEDIR

22 — Nazari olarak reddedilmesine ragmen, tabiiyetten cikarmanin ek-
seri memleketlerin mevzuatinda hald yer aldigi ve hattd harplerden faydala-
narak umumilesme temayiilii gosterdigi miisahade edilmektedir,

Fransa’da bu meseleyi tanzim eden 19 ekim 1945 tarihli kod hem asli
Fransiz tebaasi icin, yabanc: bir tabiiyet iktisap edip etmediklerine bakmak-
s1zin, tabiiyet kaybini (70), hem de tahdidi sekilde sayilmis muayyen hal-
lerde miiktesep tabiiyetten cikarmayi (71) derpis etmektedir.

Biiyiikk Britanya’da 12 temmuz 1918 tarihli kanun telsik belgesinin, hu-
~ susiyle muayyen hapis veya para cezalarina mahk@imiyet halinde, geri ah-
nabilecegine hitkmetmektedir. Ayn1 mahiyette bir hiikiim 26 mart 1926 ta-
rihli Misir kanununda da bulunmaktadir.

Isvicre mevzuatinda da bu mevzua yer verilmistir. Miiktesep tabiiyetten
¢ikarma, yukarida gormiis oldugumuz hile halinden (72) baska, meksup te-
baanin «lIsvicreli esprisine agikar sekilde aykiri bir zihniyet» tasidigi halde
de derpis edilmistir. Yine, Konfederasyon Hiikiimetinin (Conseil fédéral) 18
mayis 1943 tarihli kararnamesi (73) fsvicre tebaasina layik olmayan hareket-
lerde bulunan bir vatandasin tabiiyetten cikarilabilecegine hilkmetmekteydi.
Ancak bu metin 1947 mayis aymndan beri yiiriirlitkte degildir, halen hazir-
lanmakta olan yeni mevzuatin ise bu hitkme biimyesinde yer verip vermiyece-
gini kestirmek mevsimsizdir. Isvi¢gre makamlar: tarafindan bilhassa onleyici
mahiyette telakki edilen bu cesitli hiikiimlerin fiiliyatta nadiren tathik ed1]~
digini de belirtmek miinasip olur.

1939 - 1945 harbi vesilesiyle Belcika mevzuati tabiiyetten iskata pek sert
sekilde yer vermistir. 30 temmuz 1934 tarihli bir kanun zaten Bel¢ika vatan-
dasina terettiip eden vazifelere agir bir riayetsizlik gosterilmesi hali icin adli
iskat1 derpis etmekteydi. 6 mayis 1944, 20 hagziran 1945 ve 27 subat 1947 ta-
rihli kanun kuvvetinde kararnamelerle (arrété -loi) 21 hagziran 1945 tarihli

(70) Fransiz tibiiyeti kodunun 95 ve 97 nei maddeleri.

(71) Aym kodun 98 inci maddesi.

(72) Yukanda No. 18 e bk.

(73) (Yukanda zikredilmis olan) Nouyeau manuel du droit suisse, s. 39
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bakanlhk karranamesi (arrété ministériel) meveut mevzuati hatirl sayilir ge-
kilde agirlagtirmistir (74) (74 a).

23 — Bu birkac¢ misal (75) -Birinci Cihan Harbi esnasinda Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi ve Tiirkiye tarafindan tatbik edilen maruf tabii-
yetten 1skat tedbirlerini (75 a) hatirlatmaga liizum kalmaksizin- tabiiyetten
¢ikarmanmm mevzuatta miihim bir yer tuttugunu gostermeye kafi gelmekte-
dir. Filhakika, gayemiz bu konuda bir mukayeseli hukuk incelemesi yapmak
degil, meseleyi bizzat devletler hukuku sahasinda vaz’etmektir. Tabiiyetten
¢ikarma fiiliyatta el’an meveut olduguna gore tayini bilhassa gereken, bahis
konusu mevzuatin bdylelikle miishet devletler hukukuyla tezada diisiip diis-
medigi keyfiyetidir, Miithim olan, vakiamin siimul derecesini tayinden ziyade
mispet hukukla bagdasip bagdasmadigini ve bu hukukun 1slah edilmeye
miisait olup olmadigini bilmektir. :

Filhakika, esas itibariyle bir devletler hukuku meselesi karsisindayiz.
Tébiiyetten  cikarmann ilgasiyle devletlerin mevcudiyetlerinin hakiki bir
tehlikeye diismeyecegi- miilahaza edilebiliyorsa da, devletler bu yola miiraca-
at1 daha emin -ve herhalde daha basit- gormektedirler. ' ket

Bu keyfiyet konumuzda devletlerin hakikaten fevkinde olan bir huku-
kun miidahalesine liizum oldugunu géstermektedir, Miishet devietler huku-
ku tabiiyetten ¢ikarma tatbikating reddediyor mu? Hic degilse bu hukuk, ta-
biiyetten ¢ikarma tatbikatin azaltmay1 miimkiin kilacak 1slahattan ne dere-
cede faydalanmaktadir? : :

I. Boliim

Miisbet deviletler hukukunun kifayetsizligi

24 — Nazariye ile tatbikat arasindaki tezat karsisinda iki sebepten otii-
rii miisbet devletler hukukunu bilmek gerekir: Evvelemirde, milletleraras:

(74) Yukarida No. 15 e bk,

(74 a) Thbiiyetten gikarma konusundaki Tiirk meyzuat igin bk, Tiirk Vatandagh@ Kanu-
nu mad. 7-13 ve 23 mayis 1927 tarih, 1041 numaral kanun (bk. yukarida not 47 a). Cev. notu

(75) Yine bk.: E. Bourbousson, a.g.e.. B. Trachtenberg, La déchéance de la nationalité
comme pénalité, Revue de droit international privé, 1927 - 1928, s. 631; B. Perrin, Deux Codes
de la nationalité (Etats - Unis 1940 - France 1945), Nouvelle revue de droit international pri-
vé, 1948, 5. 13, 5. 101 ve miit.

(75 a) Miellifin, 30 ocak 1923 tarihli Tiirk ve Rum ahalinin miibadelesine dair mukave-
lenamenin (mad. 7), 23 mayis 1927 tarih, 1041 numarali kanunun (bk. yukarida not 47 a) ve
«Lozanda akdolunan affiumumi beyanname ve protokoliinde mevzubahs yiiz elli kigilik listede
isimleri mukarrer eshasm Tiirkiye tibiiyetinden 1skati hakkindakin 27 mayis 1927 tarih, 1069
sayill kanunun tatbikatina imada bulundugu tahmin edilebilir. Cev. notu,
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miinasebetlerde halen yiiriirlitkte olan hukﬁ}( tatbik edilir, zira devletlerin
salahiyeti hakikatta sadece miishet devletler hukukuyla ve taahhiit ettikleri
vecibelerle simirlanmistir. Devletler hukukunun meveut kaidelerini, tasvip et-
mesek bile, goz oniinde tutmamiz gerekir, ciinkii, netice itibariyle, milletler-
aras) miinasebetlerin hukuki rejimini teshit eden bu kaidelerdir.

Ayrica, bizi ideal hukuktan ayiran mesafeyi odlgebilmek ve gayretlerimi-
zi bu hukukun gerceklesmesine sarf edebilmek icin de miisbet hukukun du-
rumunu tayin etmek gerekir,

Tébiiyet mefhumunun devlet seklinde tegkilatlanmig cemiyetlerin biin-
yesindeki miihim rolii yiiziinden, milletler dilnyanin teskilatlanmasindan faz-
la kendi ic meseleleriyle mesgul olmaktadirlar. Bu durum musbet devletler
hukukunun bircok noktalar: halledilmemis birakmasinin neticesidir, devlet-
ler hukukundaki bu bosluklar her milleti énce kendi nefsini korumaya sev-
ketmektedir.

95 — Tyvelemirde, devletler hukukunun tabiiyet sahasinda devletlere :

salﬁhiyé_t vermis oldugu miinakaga gotirmez. Milletler Cemiyetinin birinci
Tedvin Konferansina hazirhk olarak yaptig anket devletlerin bu nokta -ize-
rinde istisnasiz ittifak ettiklerini aciga vurmus ve hazirhk komitesi tabiiyet
meselelerinin her devletin «hakimiyet» ine tabi bulundugunu miisahede za-
ruretinde kalmistir. 6 ne1 Milletlerarasy Amerikan Konferansina istirak eden
devletler de 20 subat 1928 de Havana'da kabul edilen Devletler Hususi Huku-
ku Kodunda (76) bu hal tarzim tasvip ve tasdik etmiglerdir. Profesor A. de
Lapradelle’in dedigi gibi (77), miistakar bir hukuk prensibi («constante ju-
ridiqguen) karsisindayiz.

Devlet salahiyetlerinin icrasinin ic hukuka tabi olmasi da, -hakiki bir
milletlerarast hukukun (droit des gens) rasyonel anlayigimin icabi olan- tek-
¢i nazariye tarafindan bile itirazla karsgilanmamaktadir. Bundan, devletin, bir
salahiyete sahip oldugu zaman bu saldhiyetin icrasini kaideten kendi takdir
ettigi sekilde tayin edebilecegi neticesi ¢ikar: Bu husustaki muhtariyeti an-
cak milletleraras: bir kaideyle catigtigi nisbette tahdit edilmistir. Siiphesiz
ki bu tahditler de zaten bizzat, daha iistiin bir hukuk nizamina tabi olmayan
ve Alman hukukcularmin «Kompetenz - Kompetenz» dedikleri saldhiyete sa-
hip bulunan devletler hukuku tarafindan tesbit edilmigtir.

Miisbet devletler hukuku kaideleri devletin saldhiyetinin ne yolda kul-
lanilacagimi tayin ettikleri zaman takyit edilmis bir saldhiyet (compétence

(76) Revue de droit internutional privé, 19927 - 28, 5. 545 ve mﬁﬁ
(77) Ibid., 1922 - 23, 5. 149,
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liée) kargisindayiz. Buna mukabil, bu gibi kaideler meveut degilse, devletin
salahiyeti takdiridir. Milletler Cemiyeti Misakinin 15 inci maddesinin 8 inci
paragrafinin devletin «miinhasir saldhivety ini tanidig1 konularda -tabiiyet
de bunlarm arasidadir- hal boyleydi.

Bizim i¢in miihim olan, tabiiyet konusunda devletin saldhiyetinin ne de-
recede takdiri oldugunun bilinmesidir, -Hic degilse, milletleraras: camia da-
* ha iyi tegkilatlanmig olmadikca- devletlerin bu sahadaki istiklallerini muha-
fazada kiskanelik gostereceklerinden korkulur. Profesgr J. Berney «dogrudan
dogruya varhklarma dokunan bir meselenin tanzimi hususunda, tesrii haki-
miyetlerinden feragat etmege devietler asla raz olmayacaklardiry demigtir
(78). Devletler nazarinda milli zaruretler, daha az miibrem olsalar da, millet-
leraras) icaplara takaddiim etmektedir, Zaten, Misak: kaleme alanlart yukari-
da zikredilen hiikmii yiriitmeye sevkeden amilin milli endiseler oldugunu u-
nutmamak lazimdir., Tabiiyet devletlerin «miinhasir saldhiyet» ine birakilma-
s1 istenmis olan mevzulardan biridir, :

Halen de miishet devletler hukukunun durumu degismemistir. Misakin
15 inci maddesi 8 inci paragrafinin hiikiimleri Birlesmis Milletler Ahtlasma-
sinca benimsenmis bulunmaktadir; Antlasmanin 2 inci maddesinin 7 inei
paragrafi «isbu Antlasmanin hicbir hiikmiiniin, 6zii itibariyle bir devletin
milli yetkisi icinde bulunan iglere Birlesmis Milletlerin karismasina cevaz
vermeyecegini» hiikme baglamaktadir. Bu hitkmii hicbir itiraza mahal ver-
meyecek sekilde tefsir etmek guctlir, Endonezya meselesi dolayisiyle 1946
subatinda Giivenlik Konseyinde yapilan miinakasalar bu glicliigiin parlak
bir érnegini vermistir. Bununla beraber, hi¢c degilse bizim mesgul oldugu-
muz sahada, Birlesmis Milletler Tegkilatinin salahiyetine konulan tahdit Mi-
sakin 15 inc maddesinin 8 ineci paragrafindaki tahdit kadar genis goziikmek-
tedir,

26 — Hal béyle de olsa, Milletleraras Daimi Adalet Divaninin Tunus ve
Fas tabiiyet kararnamelerine miiteallik 7 subat 1923 tarihli 4 numarali isti-
sari miitalaasinin (79) simul ve ehemmiyetini tayin faydadan hali degildir.
Filhakika, bu miitalaa bugiiniin miisbet hukukunu tegkil eden Birlegmis

Milletler Antlasmasinin tefsirine esas olabilir,

Pek meshur olan bu meselede Divan stiphesiz, «devletler hukukunun bu-
gunkii durumunda, tabiiyet megelelerinin kaideten.... .., .. mahfuz sahaya da-

(78) I. Berney, Revue du droit publie, 1897, cilt II, s. 17

(79) Publications de la C.P.J.1. série B, No. 4, 5. 24,
Clunet, 19283, s. 430 ve miit,
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hil bulunmakta» (80) oldugunu kabul etﬁlistir. Ancak Divan ayni zamanda,
miinhasir salahiyet mefhumunun mutlak bir mefhum olmadigini ve «devle-
tin ' istedigi gibi tasarruflarda bulunmak hiirriyetinin diger devletlere karsi
girigtigi taahhiitlerle dar'al.t}.labilecef_’{ini'» de kabul etmistir, :

Bu miitalaa cesitli tefsirlere mevzu olmustur. Profesér J. Basdevant ve
Profesor Ch. Rousseau gibi (81) bazi devletler hukuku bilginleri, devlet her
zaman ahdi yolla hakimiyetinin sinirlandirilmasini kabul edebilecegine gore,
bu miitaldanin miinhasir saldhiyet mefhumuna hicbir sekilde halel getirme-
mis oldugunu beyan etmektedirler. Buna mukabil, Profesér G. Scelle'(&ifl),
milletleraras: yiiksek kaza merciinin, devletin saldhiyetinin bilhassa takdiri
goziiktiigli bir sahada dermeyan edilmesine ragmen, 15 inci madde 8 inci pa-
ragrafa dayanan bir defi kabul etmedigini miis_;ahede etmekte ve bunu tat-
min edici bulmaktadir. Profesor G. Scelle bundan devlet saldhiyetinin ahdi
taahhiitlerle, teamiil hukukuyla yahut umumi devletler hukukuyla bagh bu-
lundugunun miisahede edilemiyecegi sahalarin pek az oldugunu istihrac edi-
yor. Meselemize tatmin edici bir hal sekli saglayan bu neticenin miisbet hu-
kuk tarafindan tamamen kabulili arzu edilir. Ancak, boyle bir tahdit ne ka- -
dar temenniye sayan olursa olsun, siimulii sarih ahdi taahhiitler bir yana bi-
rakilirsa, teamiil hukuku yahut umumi devletler hukuku devletlerin tabiiyet
konusundaki saldhiyetlerini tanzim eder goziikmemektedir. Her halde, umu-
mi devletler hukukunun koydugu tahditler heniiz tabiiyetten cikarma konu-
suna ulagmamistir. Profesor G. Gidel (83) zamanimizda umumi devletler hu-
kukunun bu sahada devletlerin hareket serbestisini miihim hi(;hif tahdide
tabi tutmadigi, ancak asli tabiiyetin izafésine miiteallik hususi birkac kaide
vaz'ettigi miitaldasindadir. Yine, Profesér U. Scheuner (84), devletin tabiiyet
izafesi hususundaki saldhiyetine hukuk? smmirlar koyan devletler hukukunun,
tabiiyetin kayb: {izerine hicbir kaide ihtiva etmedigini sdylemektedir.

(80 Avm istikamette, Polonva ile Miittetik ve Miisarik Devletler (Puissances allices et as-
sociées) arasmda imzalanmg olan 28 haziran 1919 tarihli azinhiklar antlasmasmin tefsirine mii-
tealldk 15 eyliil 1923 tarihli ve 7 numaral istisari miitalfa (ibid. No 7, s. 16) zikredilebilix:
«Umumiyet itibarile (d'une maniére générale), hitkiimran bir devlet hangi sahislan tebaast
addedecegini tayin hakkma sahiptir.»

(81) J. Basdevant, a.g.e., s. 609 ve miit.

Ch. Rousseau, La compétence de la S.D.N. dans le réglement des conflits internationaux,
Paris, Pedone, 1927, s. 235 ve miit.

(82) G. Scelle, Droit -international public, 1944, 5. 86.

(83) G. Gidel, Droit international, 1945 - 46 takrirleri, s. 27 ve 28

{84) U. Scheuner, «L’influence du droit interne sur la formation du droit internationals,
Ree. des Cours de I'Ac, de D.I. 1939, cilt 68, s. 137



348 HENRI BONNEAU

27 — Netice itibariyle, tabiiyetten ¢ikarma salim bir devietler hukuku
anlayistyla ve milletleraras: camianin geregi gibi teskilatlanmasiyla bagdasa-
mamaktaysa da, bu boyledir diye miisbet devletler hukukunun tabiiyetten
Gikarmay kat'i sekilde reddettigi stylenemez, Bu miisahede sasirtict oldugu
kadar gercektir: -her ferdin bir tabiiyeti olmasi lizumu gibi- baz1 prensiple-
rin temelini koyduktan sonra tabiiyetsizlik kaynaklarim kurutmak bahis ko-
nosu olunea devletlerin «hakimiyety iyle catisilmaktadir.

Hal boyle olunca, her devlet tabiiyet meselesini kendi igine geldigi sekil-
de halletmekte, gercekten «hakim iyety inin verdigi istiklal dahilinde hareket
etmektedir. Kabul ettigi hal tarzlary, devletler umumi hukukundan ziyade ic
amme hukukuna ait bulunmakta ve hukuki mutalardan fazla siyasi miilaha-
zalardan miilhem olmaktadir.

Miisbet devletler hukukunun bu boglugundan istifade etmekten devletler
tabiatiyle geri kalmamiglardir. Floransa Yargitaylr 25 nisan 1881 tarihli bir
kararinda (85) tabiiyet meselesinin umumi devletler hukukuna tabi olmadi-
. &m1 ve miinhasiran devletlerin mevzuat: tarafindan tanzim edildigini mii-
sahede etmigtir. : :

Fransiz ictihad: da daha yakmn bir tarihte ayn goriiglt benimsemis bu-
lunmaktadir. 15 mart 1922 tarihli Kampfmeyer kararinin (86) mevzuu olan
davada dilekce sahibi, tébiijr'etsiz bir ferdin durumunun, ihtiyari oldugu ve
uzadig takdirde, hukuka, her sahsin bir tibiiyeti olmasini amir Fransiz tabi-
iyet kanunlarindan ¢ikan amme intizam prensiplerine aykir bulundugunu
iddia ediyordu. Yargitay, Fransiz kanunlar: tabiiyetsiz sahislarin sayisini a-
zaltmaga calismis olmakla beraber, bu kanunlardan hi¢birinin, tabiiyetini
kat'l olarak kaybettikten sonra, yeni bir tabiiyet iktisap etmeksizin Fransa-
da yerlesen bir ecnebinin durumunu menetmedigi ve hukuka aykir: sayma-
dig1 yolunda cevap vermigtir. Tabiiyetsizligin men’i tdbiiyet ihtilaflarinin
hallini saglayan Fransiz hukuk prensipleri arasinda yer almamaktadir: Bel-
¢ika ve Ingiliz ictihatlarinda da buna misabih bir duruma rastlanmak-
tadir (87).

Bagka bir deyimle, kanun vazn tabiiyetsizlik hallerini tahdide cahismak-

taysa da, bunu tam bir istiklal icinde yapmaktadir, Milletleraras: sahada ka-
nun vazunin «hakimiyets i ancak ahdi taahhiitlerle simrlandirilmstir,

Bununla beraber, doktrin uzun zamandan beri bu noktayla ilgili hukuku

(83) Floransa Yargitayi, 25 nisan 1881, Tunus Hiikiimeti. §. 1884 -4 -2]
(86) Fransiz Yargitayr Istida Dairesi, 15 mart 1922, Kampimeyer, D.P, 1923 - 1. 97
(87)- Yukanda zikredilen karann altindaki not, S. 1922 - 1 - 105
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1slaha caligmaktadir, sarfettigi gayretler, parca parca olsa bile, yine dikkti
cekmege layik baz miisbet neticeler saglamigtir,

II. Boliim
Miisbet devletler hukukunu islah gayretleri
Birinei paragraf: Doktrinde yapllén insalar

28 — Profesor F. Stoerk «yeni bir tabiiyet iktisabina kadar iktisap edil-
mis bulunan tabiiyetin devami prensibi» ni ileri siirmektedir. Bu miiellifin
fikrince, baska bir devletce telsik edilmedikge, tabiiyetten c¢ikarilmasina ve
memleket haricine gé¢ etmesine ragmen, bir sahsin asli tabiiyeti devletler
hukuku bakimindan el’an devam etmektedir. Ferdin milletleraras: durumu,
bu fert bagka bir devlete baglanmadigi miiddetce degismeksizin kalmak-
tadir (88).

Yiﬁe, Dekan P. Louis- Lucas'ya gbre (89) her sahis, yeni bir tibiiyeti
usuliince iktisap ettigi sabit olmadikca, milletleraras: bakimdan asli tabiiye-
tini muhafaza etmis sayilmalidir,

~ Bu nazari inga takdire deger bir kayginin ifadesidir. Devletin «hakimi-
yety ini simirlandirmak imkéansizhg1 karsisinda, hi¢ degilse tabiiyetten cikar-
manin tesirlerini hafifletmeye calismaktadir. Ancak, bir ferdin bir devletin
iradesi hilafina o devletin tabiiyetine sahip olmakta devam ettigini kabul sa-
‘dece bir mevhume (fiction) olur. Bek - Marmatscheff kararina mevzu olan
dava dolayisiyle Saver Yardimeisi M, Chabrier'nin igaret ettigi gibi, bir hii-
ktimet kabul etmedigi sahislar1 tebaa olarak tamimaga ichar edilemez (90).
Devletin ferde baska bir devletin tabiiyetini izafe edemiyecegi muhakkaktir,
Her halde, boyle bir tabiiyet izafesinin milletleraras: tesir ve hiitkmii olma-
yacaktir (91). '

29 — Bu sartlar dahilinde, bir kere tatbik edilmis bulunan tabiiyetten
cikarmanin kag¢inilmas) imkéansiz neticelerini hertaraf etmeyi istemek yeri-
ne, bizzat milesseseyi ortadan kaldirmaya gayret etmek daha isabetlidir. Ni-
tekim, ferdin yararina bir tabiiyet hakkinin varhgim ifade ve teyit eden ic

(88) F. Stoéfk,l Les changements de nationalité et le droit des gens, Revue générale de
droit international public, 1895, 5. 279 -

(89) P. Louis - Lucas, a.g.e., s. 311 :

(90) Seine Hukuk Mahkemesi, 7 mart 1929, Bek - Marmatscheff, Revue de ‘doit inter-
national privé, 1929, s. 304.

(91) Bk. M. Caleb, «De la perte de la nationalités, in. La Natienalité dans la science so-
ciale et le droit contemporain (Mukayeseli Hukuk Enstitiisii yaymi), 1933, s. 294
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amme hukuku ve devletler umumi hukuku miiellifleri meveuttur. Dekan
Hauriou tabiiyet degistirme hiirriyetini ferdi haklar arasinda siralamaktadir.
Profesor G. Scelle de (92), aktif manasimndan yani tabiiyeti iktisap hakkindan
bagka, pasif bir manay1 yani tabiiveti muhafaza etmek hakkini tazammun
eden bir tabiiyet hakkini ileri siirmeltedir.

Baz1 anayasalar tabiiyet mevzuunda kanun vazunin hiirriyetini siniclan-
dirdiklarina gore, ic amme hukukunda ferdin tabiivet hakkini ihtiva eden
bir hukuk beyannamesi tasavvur edilebilir.

Fakat, devletlerin hakimiyetine konulan tahditler, ancak de_v]et,lerin' hi-
lafina hareketi diistinemiyecekleri bir hukuk tarafindan emredildikleri tak-
dirde hakikaten miiessir olurlar. Boylece, bizi alikalandiran mevzuda devlet-
ler hukukunun miidahalesi zaruretini yeniden ifade etmis oluyoruz. Tabii-
yete olan hak -hususiyle tabiiyeti muhafaza hakki- milletlerarasi miinasebet-
lerde teminat altina alinmis olmalidir,

Stiphesiz, Profesor G. Scelle’in miisahede ettigi gibi (93), miisbet devlet-
ler hukukunun bugiinkii durumunda gercek bir tabiiyet sahibi olmakhak-
kindan bahsetmek glictlir. Fakat, bu boyledir diye, bu hakkin taninmasi icin
doktrinin sarfettigi gayretleri belirtmemek dogru olmaz (94). Arasinda tabi-
iyet hakkmin da yer alacag: ferdin ana haklarim milletleraras: bir beyanna-
meyle teyit etmek icin miiteaddit tesebbiislerde bulunulmustur. Birlesmis
Milletler Teskilatinda, Mme. Franklin D. Roosevelt'in baskanlhiginda bir ko-
mite bu mahiyette bir beyanname kaleme almakla gorevlendirilmistir. Birin-
ci toplanti devresini 25 haziran 1947 de Lake Success'de sona erdiren bu te-
sekkil Insan Haklari Komisyonuna, kat'l bir tasar: olmamakla beraber, yine
de ehemmiyetli bir «calisma malzemesi» (document de travail) takdim et-
mistir; bu tasarimin 18 inci maddesi «her ferdin bir tdbiiyete hakk: oldugu»
prensibini beyan etmektedir (95). sasen, insanin ana haklari fikri San-Fran-
cisco Antlasmasinda da yer almis bulunmaktadir; hatta Antlasma 62 inci
maddesinin 2 inci paragrafinda bu haklara «bilfiil sayg1 gosterilmesinin sag-
lamak tizere Ekonomik ve Sosyal Meclisin tavsiyelerde bulunabilecegini der-
pis etmektedir.

Bununla beraber, béyle bir beyannameyi devletlere kabul ettirmenin ki-

(92) G. Scelle, Précis de droit des gens, cilt II, s. 138

(93) ihid. s. 151 ;i

(94) S. Segal, age., s. 142 _

(95) Bk, Bulletin helsddomadaire I('lers Nations Unies, 8 temmuz 1947 tarihli savi, s. 56
ve miit.
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fi gelecegini sanmamak lazimdir. 114n edilen haklarin teminatini tanzim et-
mek ve hususi sahislara bir milletleraras: kaza merciine miiracaat imkanini
vermek de icap eder. Meselenin bu ameli tarafi Komitenin baz azalarmimn
gbziinden kagmarmg ve bunlar sahsan, bir Hukuk beyannamesinin tatbikini
saglamay1 istihdaf eden baz tekliflerde bulunmuslardir. Yapilan tavsiyeler-
den biri de bir insan haklar1 milletlerarasi mahkemesinin kurulmasina dair-
dir. Israrh sekilde insan haklarmi ihlal edecek olan bir devletin Birlesmis
Milletler Tegkilatindan cikarilmas: gibi zecri tedbirler de diisiiniilmiistiir.

-Boylece yalniz ahlaki bir deger tasimak durumunda bulunan- bir mil-
letleraras: insan haklar: beyannamesini tatbhik glicliikleri yiiziinden bazi tem-
sileiler, bu haklarm himayesini saglamanin daha miiessir bir yolunun, onla-
ra; «mumzi devletler tarafindan devletler hukukuna dahil sayilmalari» icin.
bir sozlesme metni icinde yer vermek olacagl miitalaasinda bulundular (95 a).

(95 a) Mme. Rooseveltin bagkanhgindaki komite tarafindan hazndanan insan haklarn De-
yannamesi tasarist Ekonomik ve Sosyal Meclise bagl Insan Haklarn Komisyonunca incelen-
dikten sonra 10 arahk 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edil-
mistir. Beyannamenin 15 inci maddesi' «hey ferdin bir tibiiyet sahibi olmaya hakki vardir.
Kimse keyfi olarak ne tibiiyetinden, ne de tibiivet degistirmek hakkindan mahrum edilemezi
demektedir. :

Insan Haklari Evrensel Beyvannamesinin ferdin tdbiivet hakkin ne derecede teminat al-
tina almis oldugunun bilinmesi bu beyannamenin hukuki mahiyetinin tayinine baghd: Bir go-
riise gore, Beyannamede Birlesmis Milletler Antlasmasimn biitiin halinde zikrederek riayet
mecburiyetini aza devletlere tahmil ettigi insan hak ve hiiriyetleri (mad. 55 ve 56) tadat
ve tefsic edilmektedir, su halde Beyanname de Antlasmayla ~aynl hukuki  kuvvette
olup aza devletleri tamamen baglamaktadir (Bk. René Brunet, La garantie internationale des
droits de I'homme, Paris 1950, s. 27 - 29). Bevannamenin «herkesin, ishu beyannamede der-
pis edilen hak ve hiirriyetlerin tam tatbikini saglayacak bir sosyal ve milletlerarast nizama hak-
ki oldugunu» ilin eden 28 inci maddesi de beyannamenin mecburi karakteri lehinde bir de-
lil teldkki edilmektedir (Bk. Marcel Sibert, Traité de Droit Internatinoal Public, Paris 1951,
cilt I, s. 455), _ '

. Buna mukabil, Beyannamenin hazirlanmas: ve kabulii sirasinda, Fransiz ve Beleika de-
legelerinin beyanlar hari¢ tutulursa (bk. H. Lauterpacht, International law and human rights,
Londra 1950, s. 405 - 408), hemen hemen biitiin devletlerin temsilcileri Beyannamenin bir
antlasma mahiyeti tagimadigint ve Birlesmis Milletler azalarna hichir hukulki vecibe tahmil et-
medigini ifade hususunda birlesmislerdir (H. Lauterpacht, a.g.e., s. 397 ve miit.). Esasen in-
san_Haklart Komisyonunun, Birlegmis Milletler Genel Kurulunun tasvibine mazhar olan iic
merhalelik ‘¢cahsma program: da Beyannamenin highir hukuki miikellefiyet tazammun etmedi-
#ini vuzuhla goéstermektedir: Komisyonun 1947 arahk ayindaki ikinci toplantt devrésinde ka-
bul ettigi bu plina gire once Birlesmis Milletler Antlagmasinin toplu olarak atifta bulundugu
insan hak ve hiirriyetlerini tadat eden bir beyanname kaleme almarak «taysive» seklinde ka-
bul edilmek. iizere Genel Kurula sunulacak, bu is bittikten sonra dkitler icin, bu dokitmanda
zikredilen hak ve hiirriyetlere riayet miikellefiyetini tazammun edecek olan bir sézlesme tasa-
s, diciineli merhale olarak da sbzlesmeyle taahhiit edilen vecibeler yerine getirilmedigi tak-
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dirde almacak tedbirleri teshit eden digiineii bir metin hazirlanacaktir. Beyannameyi takiben
miimzi devletleri baglayacak hakiki bir sozlesme derpis edildigine gére Beyannameye hukulki
bhir kiymet izafesi bahis konusu olmamak icap eder.

Ikinci merhaleyi teskil edecek insan haklan sozlesmesi ise hald Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulunea kabul edilerek devletlerin imzasina sunulmus degildir. «Insan haklanyla ilgi-h' bi-
rinci sozlesmes tasarisinda, Insan Haklan Evrensel Beyannamesinin aksine olarak, ferdin tabi-
iyet hakkima da yer verilmemistiv (bk. Bulletin des Nations Unies, cilt VII, No 1 -1 temmuz
1949, s. T ve miit.) Sozlesmenin tatbikini saglayacak yollan tesbit edecek olan ve heniiz nihai
seklini alarak Birlesmis Milletler Genel Kuruluna intikal etmemis bulunan metnin de, hic de-
gilse bu giinkii sekliyle, ferdin haklarim saglam teminata baglayacaf sbylenemez: Filhakika
sikdyet hakky fertlere degil, yalmz miimzi devletlere tanmmust, iistelik sikiyet mereii olarak
tasarlanan wyediler komitesi» bir kaza uzvn mahiyetinde degildir, bu komite «vakialan tesbit
etmekles vetinecek, sadece bir «hons officess (dostane tesebbiis) orgam olarak caligacaktw
(bk. Charles Malik, «Comment la Commission des Droits de 'Homme a élaboré son projet
de premier pacten, Bulletin des Nations Unies, cilt VIII, No 12 - 15 haziran 1950, s, 527. In-
san Haklan Sozlesmesi hazirhklannm son durumu icin bk.: Ch. Malik, «L’élaboration du
Pacte des droits de 'hommes, Bulletin des Nations Unies, cilt X, No 12+ 15 haziran 1951, s.
567 - 570; »Nouvelle étape vers un Pacte des Droits de 'Hommen, Bulletin des nations Unies,
cilt XI, No 6 - 15 eyliil 1951, s. 255 - 257; «Le projet pacte des droits de 'hommen, Bulletin
des Nations Unies, cilt XII, No 1 - I ocak 1952, 5. 24 - 25},

Goruldiigin gibi, Birlesmis Milletler cercevesinde insan haklarmm ildm ve teminat altina
almmasiyla ilgili olarak sarfedilen faalivetin yakin bir istikbalde ferdin tébiiyet hakkimn miis-
het devletler hukukunda ver almasim saglavacagmm iimit etmek mevsimsizdir.

Birlesmis Milletler Genel Kurolunun 21 Hazivan 1947 tarihli karan geregince kurulan
Devletler Hukuku Komisyonunun birinei toplanti devresinde (12 nisan - 9 haziran 1949) ha-
zirlaciin «Devletlerin hak ve vazifeleri hakkinda beyanname tasarnsi» mn (Bulletin des Nations
Unies, cilt VII, No I -1 temmuz 1949, 5. 15 - 16) 6 nct maddesi cher devlet hakimiyetine tabi
sahislara, insan haklammn ve ana hiirriyétlerin, ik, eins, dil ve din farks giizetilmeksizin_rx’a-—
vet edilecekleri sekilde muameleyle miikelleftirs demektedir. Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lunca kabul ve ilan edilmek iizere hazirlanan bu beyanname tasansimn, Genel Kurulun kabu-
liine mazhar oldugu takdirde Insan Haklart Evrensel Bevannamesinin devletler iizerindeki
moral baskisini biraz daha artbracagn tahmin edilir.

4 kasim 1950 tarihinde Roma’da Avrupa Konseyi devletleri disisleri bakanlan tarafindan
imzalanan ve hildigimize gore heniiz miimzi devletlerin hichiri tarafindan tasdik edilmemis
olan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin tibiiyet hakkina yer vermemis bulunmasi teessiifle
kargilanir (Sézlegmenin metni igin bk. Ilhan Liitem, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, Anka-
ra 1951, s. 13 ve miit.). Bu sozlesme viiriirliige girdigi takdirde, sézlesmenin 25 ve 48 inci
maddelerinde derpis edilen pek agir ve dolambacli bir mekanizmayla da olsa, ferde kurulacak
«insan Haklari Avrupa Divamsm harekete getivmek ve kazai bir karar istihsal etmek salahi-
vetinin taninmas: ihtimal dahiline girecektir. Thtimalden bahsediyoruz, zira Stzlesme ikit dey-
letlerden herbiri icin hem fertlerden gelecek sikdyetleri Divana aksettirebilecek olan Komis-
yonun, hem de Divammn saldhivetini tammamak imkinm mahfuz tutmustur. Tabiiyt hakkina
Stzlesmede yer verilmemesi nazariyenin kuvvetle destekledigi bu hakk: miisbet hukuk sahasm-
da Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin saglavabilecegi mahdut teminattan da mahmm birak-

mistir. Cev Notu,



Devletler Hukukunda Tabiiyetten Gikarma 353

30 — Bu son caligmalar, bu meseleyle daha 19 uncu asrin sonunda mesggul
olmaya baslayan ve bu sahada doktrinin istihale edip ilerlemesine genis 8lcti-
de yardimi dokunmus bulunan Devletler Hukuku Enstitlisiintin ¢caligmalarini
unutturmamalidir,

Enstitii 1895 de, Cambridge toplantisinda (96) verdigi kararin 6 nci mad-
desinde, tabiiyetin kaybinin bahis konusu ferdin diger bir devlet tabiiyetine
kabuliine tabi tutulmas: arzusunu izhar etmis, ertesi y1l Venedik toplantisinda
(97) hiikiimetlere bu tavsiyeyi yenilemistir.

Daha sonra, 1928 de, Enstitii ayn1 miilahazalar:1 daha umumi bir sekil al-
tinda tekrarlamistir: «Hicbir devlet, tabiiyetin iktisap ve kayhi icin, diger dev-
letler tarafindan aynen kabul edildigi takdirde, cifte tabiiyete veya tabiiyet-
sizlige miincer olabilecek kaideler tatbik etmemelidiry (98) (98 a).

Tabiiyeten cikarmanin bu son reddi, daha kapal bir sekilde ifade edil-
mig olmasina ragmen, hususi bir mana tasimaktadir. Filhakika, bu hiikiim-
den devletlerin saldhiyetinin ancak diger devletlerin hakimiyetine tecaviiz
etmedigi nisbette takdiri olabilecegi istihrag edilebilir: Herhangi bir cemiyette
azalarin mutlak bir hiirriyete sahip olabilmesi tasavvur edilemez.

Bu fikir Profesor Ch. de Boeck tarafindan da su sekilde ifade edilmis-
tir (99): «Her kanun vazu, tabiiyetin izafe ve kaybmi istedigi gibi tanzim et-
mek hususunda miistakil olmakla beraber, devletler hukuku prensiplerine
kars: gelmemek icin diger devletlerin haklarina riayet etmelidir.»

31 — Bu sirf mantiki miildhazaya hakkin suiistimali nazariyesini, hatta
-buna yakin elmakla beraber- daha da genis olan salahiyetin kotiiye kullaml-
mas1 (détournement de pouvoir) nazariyesini baglamak miimkiindiir. Daha

(96) Annuaire de PInstitut, 1895, cilt X1V, s. 76

: .

(97) Ibid, 1896, cilt XV, s. 271.
(98) Ibid., 1928, cilt XXXIV, s. 360.

98 a) ifade etmek istedigi fikri kanaatimea sarahatla belirtemiyen bu maddeden ne kas-
tedildigi raportér M. de Reuterskjéld’iin munzam raporunda yaptifn agiklamadan anlagilmak-
tachr, (Annuaire de Pinstitut, 1928, cilt X XXIV, s. 244). Hicbir devlet mevzuatinin tabiiye-
tin iktisabi ve kaybi konularmnda farkh hiikiimler ibtiva etmemesi lizumu belivtilmek isten-
mektedir. Meseld bir devlet, tebaasindan biriyle evlenen ecnebi kadma kendi tibiiyetini iza-
fe ediyorsa, kendi tebaasindan bir kadimn, ecnebi bir erkekle evlendigi takdirde, kocasinin
tibiivetini iktisap etmesine de miisaade etmelidir. Tiirk Vatandashg Kanununun evlenmenin
vatandashga tesixini tanzim eden 13 {incii maddesinin bu bakimdan hakh bir tenkid mevzuu
teskil ettigi siiphesizdir. Cev. Notu,

(99) Ch. de Boeck, «I expulsiona, Rec. des couwrs de 'Ac, de D. 1., 1927, cilt 18, s. 455
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1925 de, M. N. Politis (100) hakkin suiistimali nazariyesinin milletlerarasi
miinasebetlerde sistemli bir sekilde kullanilmasini tavsiye ediyor ve, bazi dev-
-letler tebaalarimi bildhare tart ve teb'it edebilmek icin iskat ettiklerine gore
mevzuumuzla alikasi bulunan ecnebilerin tart ve teb'iti konusunda bu na-
zariyenin tatbikine hususi blI chemmiyet dtfedlyurdu :

I)vvlt'tm Hotldhﬂ’(,‘”(,l"lll]}’l icrasindaki istiklalini &.mlrlandumayl istihdaf
_eden bu nazari insayi tabiiyet meselelerine tesmil ederek ondan bu hususta
da faydalanmak arzuya sayandir. Profesor G. Scelle (101) -Tunus ve Fas ta-
biiyet kararnameleri vesilesiyle- «herhangi bir salahiyetin icra seklinin hak-
kin suiistimali veya salahiyetin kotiiye kullanilmasi na'zarlyebme dayanarak
tenkid edilebilecegini» soylemektedir.

Yine, Profesor Ch. Rousseau (102), salahiyvetin kotiiye kullanilmas: naza-
riyesinin milletlerarasi miinasebetlerde umumi sekilde istimalini derpis et-
mekte, fakat milletleraras: tatbikatin heniiz, hic degilse acik bir sekilde, bu-
na gercek bir yer vermedigini miisahede etmektedir. HEsasen boyle bir mef-
humu tarif gilicligi miisbet hukukun tereddiidiinii hakh e¢ikarmaktadir; her
halde devletler hukukunda bir miieyyide sistemi kurmak da ic hukukta ol-
dugundan daha nazik bir meseledir. i

Doktrinde yapilmis cesitli insalar: miiessir sekilde kullanmak imkéni,
umumiyet itibariyle, hukuk tekniginin terakkisine baglldlr bu terakki de
devletler hukukundd ekseriya batidir.

Hiildsa edersek diyebiliriz ki doktrin calismalari musbet hukukun de-
‘gil, ideal hukukun ifadesine miincer olmaktadir. Bu miisahade, bazan mil-
letleraras: ihtilaflarda delil olarak ileri siirtilmelerine ragmen, Devletler Hu-
kuku Enstitiisintin kararlar: icin de muteberdir. Bununla beraber doktrinde
yapilan cegitli insalar miisbet hukuka yap: malzemesi temin etmek gibi bii-
viik bir fayda saglamaktadir; bunlarin dogrudan dogruya veya dolayisiyla,
milletleraras: tatbikatta rastlanan miisbet devletler hukukunu islah yolunda
atilmig birkac miitevazi adimin gerceklesmesine yardim etmis olduklarindan
stiphe edilemez,

Ikinei paragraf: Milletleraras: tatbikatta gerceklesenler

32 — Misbet hukukta «milli saldhiyet» icin mahfuz tutulmus saha kav-

(100) N. Politis, «Le probléme des limitations de la souveraineté et la théorie de labus
~ des droits dans les rapports internationaux», Rec. des cours de I'Ac. de D, 1., 1925, cilt 6,
s. 77 -116.
(101) G. Scelle, Droit international public, s. 87
(102) Ch.. Rousseau, vukarnida zikredilen makale, s. 456 s
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ramimin devam edip gitmesine ragmen, yukarida aciklanmis olan prensip,
maalesef, mekéan icindeki stimul sahalari mahdut olan ve meselenin biitiin{i-
nil kavramaktan uzak bulunan birkac tatbik veri bulmustur. Daima dogru-
dan dogruya tabiiyetten cikarma meselesine temas etmemekle beraber, bahis
konusu ggrg:ekiesme_]er mevzuumuz lizerine tesirlerini aksettirmislerdir.

1903 - 1905 Venezuella hakem kararlarina mevzu teskil eden tabiiyet ih-
tilaflar: dolayisiyle, daha 1909 yilinda, Profesor J. Basdevant, diger bir tabi-
iyet iktisap etmemis olan ferdi tabiiyetten cikaran bir kanun hitkmiiniin mil-
letleraras: tesirine ciddi sekilde itiraz edilebilecegini sdylemistir (103). Tabi-
iyet meselesinde miisbet devletler hukukunun stik{it etmis bulundugunu mii-
sahededen sonra, bununla beraber bahis konusu hakem kararlarinin «mevzu-
-umuzda devletleri baglayan bir hukukun unsurlarini ortaya ¢ikarmayi dene-
diklerini» belirtmekte ve ilave etmektedir: «Acikca ve bariz sekilde ifade e-
dilmemis olsa bile, milli mevzuatin Ustiinde bir hukuk fikri inceledigimiz bii-
tiln hakem karariarmalil_ham vermektediry (104),

lisasen, hakem i¢tihatlarinin, tabiiyet mevzuunda devletleri baglayan
bir milletleraras: kaideye yer verdigi bagka misaller de mevcuttur (105).

33 — Kaldi ki, tabiiyet gibi umumiyetle miisbet devletler hukuku tara-
findan tanzim edilmeyen bir mevzuda, devletin «miinhasir saldhiyeti» yine
de diger devletlere karg: girisilen taahhiitlerle tahdit edilebilir.

/ Devletlerin, antlasmalarin ic mevzuata Ustiinliigiini tanimaya meyil et-
_mekte olduklar: g6z oniine alinirsa, devletin «miinhasir saldhiyet» ini simirk
landirma istikametinde atilan adimlari tesvikin daha da liizumlu oldugu
meydana cikar. Hususiyle Fransa’da, ictihadin evvelce de teyit etmis oldugu
_antlasmanin -milli',mevzuata istiinligi keyfiyeti, tesrii sahada Fransiz tabii-
_yeti kodunun 2 nei maddesiyle tasvip ve ifade edilmistir; bu maddeye gore
«usulii vechile tasdik ve nesredilmis olan antlagsmalarda ve anlagsmalarda
meveut tabiiyvetle ilgili hiikiimler, Fransiz i¢c mevzuat: hiikiimlerine aykiri
bile olsalar tathik edilirler». Hatta, 27 ekim 1946 tarihli Fransiz Anayasasi
-1931 Ispanyol Anayasasinda oldugu gibi- bu prensibe bir anayasa degeri ver-
mistir. Belcika’da da dahili kanun diplomatik sozlesmeyi tadil edemez.

(108) J. Basdevant, «Conflits de nationalité dans les arbitrages vénézuéliens de 1905 -
1905», Revue de droit international privé, 1909, s. 43. (Hakem hararlariin metni icin bk. Des-
camps ve Renault, Recueil international des traités du XXe siecle, 1903 senesi, s. 543 - 599
ve s. T69 - 899)..
 {104) ibid., s. 51. 5
(105) . Bk. Ch. de Boeck, L arbitrage . Canevaro, Revue générale de droit i_ntematim'ml
public, 1913, s, 317 - 372 :
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Bununla beraber, bu gibi miisbet adimlarin tabiiyetten cikarma mev-
zuunda pek miitevazl olduklarinm itiraf etmek gerekir. Tabiiyetin hususi bir
sahada teminat altina alinmasini saglayan azinhk antlagsmalarindan (106)
baska, devletlerin, tabiiyetten 1skat etmis olduklar: eski tebaalariny, karsilikli
olarak, talep tizerine yeniden iilkeye kabul taahhiitlerini tazammun eden an-
lasmalar meveuttur (107). Bu hususta La Haye Tedvin Konferansinin da ay-
n1 mealde bir temenni izhar ettifine isaret uygun olur.

Yine, -Simal memleketleri arasinda imzalanmis olan 7 ekim 1914 Soz-
lesmesi (108) gibi- fakirleer yardima taallik eden ve devletin yalniz haliha-
zirdaki tebaasma degil, eski tebaasma da muavenet etmesi liizumunu hitkme
baglayan antlagmalar da meveuttur. Ancak, bu cegit sozlesmeler hastaliga
cezri bir care bulmamakta, tabiiyetten cikarmanin neticelerini hafifletmekle
vetinmektedirler. Boyle de olsa bu sozlesmeler, tabiiyetten cikarmanin mil-
letlerarasi miinasebetlerde hog karsilanmasi imkansiz bir mahiyet arzettigi-
nin ilgili devletlerce kapah sekilde itirafi demektir.

Mevzuumuzu daha yakindan ilgilendiren bir adim da Rio-de-Janeiro’da
toplanan 3 iincii Panamerikan Konferansi tarafindan atilmistir (109), haki-
katta bu konferans, muhtelif Amerikal devletler arasinda akdedilmis sozles-
melerde zaten yer almis bulunan hiikiimleri (110) sadece tekrarlamistir. Tel-
sik tek bir noktayi, fakat ¢cok mithim bir noktay: hedef tutan hususi bir soz-
lesmeye mevzu teskil etmis ve bu nokta lizerinde biitlin temsilciler mutabik
kalmislardir: Telsik yoluyla tabiiyete alinan bir kimse, déniis niveti olmak-
sizin yeni vatanindan ayrilirsa -bu keyfiyet ekser memleketler mevzuatinda
telsikin feshini intac etmektedir-, sézlesmeyi imzalayan devletler arasmmdaki
miinasebetlerde, donmiis oldugu asli vataninin tabiiyetini yeniden iktisap et-
mis sayilmaktadir. Bu sekilde, tabiiyetten ¢ikarma devletler hukuku baki-
mindan mesru olmakta ve esasen bahis konusu fert icin de tabii bir hal tes-
kil etmektedir. '

{108) Bk. G. Scelle, Précis, cilt II, 5. 220 ve miit.

(107) Bk. F. Stoerk, zikredilen makale, s. 288 ve miit.

{108) Bk. G. Cohn, Rec. des cours de 'Acad. de D. [., 1939, cilt 88, 5. 309

(109) Bk. F. J. Urratia, «La codification du droit international en Amérique», Rec. des
Cours, 1928, cilt 22, s. 118 ve 119

(110) Amerika Birlesik Devletleriyle Haiti arasindaki 22 mart 1902 tarihli antlasma (Re-
cueil Descamps et Renault, 1902, birinei fasikiil s. 482); Birlesik Devletler de dahil olmak
iizere 18 Amerika devletinin imzalachn 13 agustos 1906 sozlesmesi (Ihid., 1906 s. 1304 ve
miit.);, 15 ekim 1907 de Lima'da Amerika Birlesik Devletlerivle Peru arasinda imzalanmis
olan sozlesme (fbid., 1907, s. T80 ve miit.)
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34 — Birinci Tedvin Konferans: bu konuda daha stimullit bir tesebbiiste
bulunmustur. 1924 de Milletler Cemiyeti, anlagma yoluyla bir hal tarzma
bag:_lanm-am en cok temenniye sayan olan ve gergeklegme kabiliyeti fazla go-
zitken devletler hukuku mevzularinin mliyakkat bir listesini yapmakla go-

revli bir ihtisas komitesi tegkil etmisti. Listeye konulan birinci mesele tabii-

vet oldu. Siiphesiz, muhtelif devletlerin siyasi menfaatlarindaki ayrihiklar
kimsenin gbztinden kacmiyordu, bununla beraber bazi problcmieri segmenin
miimkiin olacagn diisiiniiliiyordu. 1927 de 8 inci Genel Kurul 1 inei Tedvin
Konferansina, biri tabiiyet olmak lizere, ii¢ meseleyi havale etmeyi karar-
lagtirdi.

1930 da La Haye'de toplanan Konferans biitini itibariyle biiyiik bir ba-
gar1, saglayamadi, ancak, tabiiyet mevzuunda, bilhassa «tabiiyete miiteallik
kanun ihtilatlaryla ilgili muayyen meseleler hakkinda» bir sézlesmeye (111)
varmak suretiyle hatiri sayilir bazi neticeler elde etti. Bu sozlesme 30 dev-
let tarafindan imzalandi, fakat sézlesmeyi tasdik eden ve bu sozlesmeye son-
radan katilan devletlerin sayisi nisbeten distik oldu (112) (112 a). Bununla
beraber bu sozlesme 12 temmuz 1937 de yiiriirlige girdigi icin ehemmiyet ve
siimulii {izerinde durmak gerekir. : :

Dibacede Yiiksek Akit Taraflar «her ferdin bir tabiiyeti olmas1 liizumu-
nu milletlerarasi camianin her azasma kabul ettirmenin bu camianin umu-
mi menfaatr icab1 oldugu» ve ¢insanligin bu sahada tevecciih etmesi gereken
idealin tabiiyetsizlik hallerini ortadan kaldirmaktan ibaret oldugu» hususun-
daki kanaatlarmi teyit etmektedirler.

Siiphesiz, sozlesmenin 1 inci maddesi kendi tebaasini tayin etmek sald-
hiyetinin devletlerden herbirine ait olduguna hiitkmetmektedir, ancak, her
devletin mevzuatinmn diger devletler tarafindan kabulii gerekmekteyse de, bu
keyfiyet «bu mevzuatin milletlerarasi sbzlesmelere, milletlararas: teamiile ve
tabiiyet mevzuunda umumi bir kabule mazhar olmus hukuk prensiplerine
uygun bulunmasi» sartina baglanmaktadir.

TAbiiyetten cikarma tabiiyetsizlik hallerine meydan verdigine ve ta-
biiyetsizligin ortadan kalkmasi dibacede arzuya sayan olarak kabul edildigi-
ne gore, ilk bakista Akit devletlerin tabiiyetten ¢ikarmaktan feragati taahhiit

(111) Bu sozlesmenin serhli metni igin bk. Rey. dé¢ droit inter. et de 1ég. oom'parée\,
1931, s. 107 ve miit.

(112) Fransa Sézlesmeyi tasdik etmedi. :

(112 a) Tiirkiye La IHaye Tedvin Konferansmna istirdk etmis, fakat tibiiyet ihtilaflanyla
ilgili stzlesmeyi imza etmemistiv. Cey. Notu. .
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ettikleri diisiiniilebilir, Fakat, gercekte, bu baglangic kismi tabiiyetsizligin
ortadan kaldirilmasimi ancak tedricen takip edilecek ve gliclukle gerceklege-
bilecek bir ideal olarak gostermektedir. Ustelik, 2 nci madde «bir ferdin bir
devletin téabiiyetine sahip olup olmadiginn tayinine miiteallik herhangi bir
meselenin o devletin mevzuat geregince halli icap ettigivni hiikme bagla-
maktadir, bu da tabiatiyla bu mevzuatin tabiiyetin iktisab1 gibi kaybimi da
tanzim edebilecegini tazammun etmektedir, :

Bununla beraber, -«hiiklimetlerin adalet hislerine istirham»da (pieux
appel) bulunmakla yetinmek zorunda kalan- 1930 sozlesmesi tibiiyetin kayb1
mevzuunda butiini kavrayan bir hal tarzina varamamissa da ilan ettigi ide-
ali birka¢ noktada kismen gergeklestirmistir. Sézlesmenin bazi hiikiimleri
tabiiyetin kaybini yeni bir tabiiyetin iktisabina bagl tutmak kaygisindan ba-
riz sekilde miilhem olmustur, Nitekim, 7 neci maddeye gire, memleketi terk
miisaadesi, ancak bu miisaadeyi elde eden sahis bagka bir devlet tabiiyetini
iktisap etmis bulunuyorsa, veya hal bdyle degilse, ancak yeni bir tabiiyet ik-
tisap ettigi andan itibaren, s6zii gecen mijsaadéyi veren devletin tibiiyetinin
kaybini intac etmektedir: Yine 17 inei madde, bir devletin kanunu evlat edi-
nilme neticesinde tabiiyetin kaybini kabul ediyorsa, tébiiyetten cikarmanin,
evlathgin, evlat edinenin tabiiyetini, bu sonuncunun milli kanunu geregince
iktisap etmesine tabi tut_ulacaglm derpis etmektedir, !

Su noktayr da miisahede etmek faydadan hali degildir. Yiiksek Akit Ta-
raflar ifade edilen kaidelerin karsiikli miinasebetlerinde tatbiki iizerinde
mutabik kalmis olmakla beraber, bu kaidelerin, icabmda geride birakmis ol-
duklary, umumi devletler hukukuna dahil bulunup bulunmadigin tayin me-
selesinde bir hitkme varmak istememiglerdir. Buna mukabil, Stzlesmenin
tanzim etmedigi noktalar icin devletler hukukunun yiiriirlikte olan prensip-
lerine atifta bulunmuglardir. Nihayet, sézlesmenin bu mesele tizerinde evvel-
ce akdedilmis olan hususi anlasmalara halel_'getirmedigi acikca ifade edil-
mistir. s ] ;

|
!
NETICE

35 e Nafaa’riye_ ile tatbika_t arasinda meveut ugl_irumun derinligi 6leiil-
diigli zaman, ancak milletleraras: bir tabiiyet fejiminin zaruri oldugu ifade
edilebilir. Siiphesiz, diplomatik sézlesmeler bu rejimin silik bir taslagini ver-
migtir, fakat bu sozlesmelerin hiikiimleri yalmiz hususi noktalara temas et
mekte ve bu yiizden de devletler hukukunun icaplariyla tam bir ahenk ha-
linde bulunan ,meselenin biitiiniine samil bir hal tarzi saglayamamaktadir.

'Fiiiiyatta, tabiiyet mueséesesinin dogurdugu meselelerin hgl garesi evve-
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14, biitiin devletler tarafindan tek bir tabiiyet kodunun kabuliinde aranmig
ve 1924 de ‘«International Law Association» (Devletler Hukuku Dernegi) ta-
rafindan bir érnek statii («model statute») hazirlanmistir (113). Biitlin dev-
Jetlerin anlagarak iktisap ve kayip sekilleri her memlekette ayni olacak tek
bir tabiiyet rejimi kabul etmeleri gerekmektedir. Yeni bir tabiiyetin iktisa-
bina bagli olmayan tabiiyetten ¢ikarmay: ortadan kaldirmak icin tek miies-
sir yol budur. ;

Siiphesiz, her ferdin, usuliine uygun olarak yeni bir tabiiyet iktisap et-
medikce her haliikirda ashi tabiiyetini muhafaza etmesi llizumunu devletlere
kabul ettirmek miigkiildiir (114), zira fiili tabiiyeti de goz oniine almak icap
etmektedir, Bu mefhum esasen hakem ictihatlar: tarafindan cok tabiiyetli-
lik meselelerinde devletler hukukunun bir verisi (donnée) olarak kabul edil-
mig (115), 1930 La Haye Sozlesmesinin 5 inci maddesiyle de teyit edilmigtir.
Bununla beraber, milletlerarasi bir kanunun, tasiyacagi cihangtimul karak-
ter sayesinde, bu veriyi tabiiyetten ¢ikarmanin men’iyle telif edebilecegini
saniriz,

Filhakika, bir, fert cesitli sebeplerden dolay1 asli tebaasi oldugu mem-
leketle biitiin baglarm kaybettigi zaman (116), bu memleketin hiikiimetine
fertten fiili tabiiyetiyle asli tabiiyeti arasinda bir tercih yapmasini istemek
imkAninin taninmasi, bu tercih asli tabiiyet lehine tezahiir ettigi takdirde
tercihin samimiyeti hususunda teminat talebi tabiatiyle mahfuz kalmak sar-
tiyla, mesru olur. Ferde taninmig boyle bir hiyar saldhiyeti, alakadar fiili ta-
biiyetini tercih ettigi takdirde devleti zecri bir telsik muamelesine icbar et-
mesi itibariyle agir1 goziikebilir ,ancak, tilkesinde yerlesmis olan ecnebilerin
biitiin telsik taleplerini devletin muntazaman reddedemiyecegi de devletler
hukukunda kabul edilmis bulunmaktadir (117). Miitalda ettigimiz durumda
da, bilfaraziye, huzuru arzu edilmedigi icin tart ve teb’iti cihetine gidilen
bir fert bahis konusu degildir, ayrica bu fert tabiiyetini tercih ettigi devlete
baglilik alametleri gostermistir.

-Ayrica, diger tabiiyetsizlik hallerini ortadan kaldiran yeknesak tabiiyet

. (118) Bk. J. Van Houtte, La réglementation internationale des questions de nationalité
Revue de D. L. et de L. C., 1930, s. 165
(114) Bk. yukarida No. 28.
(115) Bk. Yukanida not 105.
: [116) Téabiiyet mevzuunda «possession d’étaty mefhumuna (hukuki hiikiim istihraciaa

miisaade edecek kuvvette bir fiili vaziyet) Fransa da 19 ekim 1945 tarihli tabiiyet mevzuatini
toplayan vordonnancen la yer verilmistir.

(117) Bk. G. Scelle, a.g.e., s. 142.
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izafesi ve degisikligi yollarini tazammun eden- boyle bir sistem, ortadaki ce-
sitli menfaatlari, yani ferdin, ilgili iki devletin ve nihayet milletlerarasi ca-
mianin menfaatlarini telife imkan verecek yumusaklikta olacaktir. Tavsiye
edilen sistem tabiatiyla, hem fertlere hem devletlere acik olan bir milletler-
arasi kaza merciinin murakabesiyle tamamlanacaktir. Bu gekilde, hicbir kim-
se bir devlet camiasina mensubiyet miikellefiyetinden siyrilamiyacak, buna
mukabil de herkes menfaatlarmi korumak icin gerekli teminata sahip ola-
caktir. Devletler camiasina gelince, 0 da, milletlerarasi amme intizamini ih-

lal etmek tehlikesini gosteren tabiiyetsizler seli altmdd kalmaktan kurtula-
caktir,

36 — Ancak, milletlerarasi bir rejim ihdasindaki giicliikleri kii¢limseme-
mek lazimdir. Devletin 6z varligina temas etmesi itibariyle biitiin tabiiyet
mefhumuna siyasi miilAhazalar hakim olmaktadir: meselenin tanzim suret-
lerindeki farklari hakli gosteren, daha dogrusu izah eden, memleketlerin ih-
tiyaclarinin farkli olusu keyfiyetidir,

Bu itibarla, ulasilacak’ ideali gozden kaybetmeksizin, bu ideali merhale
merhale gerceklestirmekle yetinmek gerekmektedir. Bugiin icin milletlera-
rasi bir kanundan bahsetmek mevsimsizdir; hald -her zamankinden daha
fazla dememek icin hala diyoruz- bir «hukuki milliyetciliky devresi icinde
bulunuyoruz. Bu sartlar i¢cinde «vatandas vasfinin iktisabi ve kaybi hakkin-
daki kaidelerin cihangiimul bir sozlesme vasitasiyle tedvininin asikar imkan-
sizhigimiy (118) miisahede etmekten baska care yoktur.

Gergek bu olduguna gore, simdiye kadar yalniz asli tabiiyetin izafesi ko-
nusunda -o da ancak kismi gekilde- kendini hissettirmis olan devletler hu-
kukunun niifuzunu (119) gelistirmeye gayret sarfetmek lazimdir. Tébiiyet-
ten c¢ikarma hususunda bu merhalenin egigi bile asilmadigmna gére simdilik
yapilacak sey milli kanun vazilarimin basiretlerine giivenmekten ibarettir,
Esasen devletler hukukunun, kendi hukuk tekniginin kifayetsizligi yiiziin-
den, devletlerin iyi niyeti gibi psikolojik amillere dayanmak zorunda kaldig
tek saha da bu degildir. Boylece, tabiiyet meselelerinin milletlerarasi cephe-
sini devletlere hatirlatmanin ne derece faydali oldugunu da ifade etmis olu-
yoruz. Simdiden muhtelif memleketlerde ve hususiyle Fransa’da kanun va-

zunin tabiiyetsizlik hallerini tahdit etmeye hususi bir dikkat gosterdigi far-
kedilmektedir.

Kald1 ki, milletlerarasi teamiiliin kaynagini teskil eden emsaller devlet

(118) 1930 La Haye Sozlesmesinin serhi, Revue de D. 1. et de L. C.,. 1031, 5. 116
(119} Bk. yukarlda_ No. 26, son kisum
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tasarruflar1 olabilecegine gore (120), bu yoldan, hi¢ degilse tedricen, mese-
lenin biitiintinii kavrayabilecek olan miinferit noktalar iizerinde, milletler-
arasl bir teamiiliin tesisi icin ilk adimi atmak miimkiindiir.

Keyfiyet boyle de olsa, miishet devletler hukukunun bugiinkii durumun-
da, tabiiyetten cikarmanin milletlerarasi sahadaki neticelerinin 6niine gec-
mek miigkiildiir. Bunun igin, -Birinci Cihan Harbinden sonra yapilmaya bas-
landig gibi- meselemize muvazi olarak tabiiyetsizler hakkinda milletlerarasi
bir statii meselesiyle mesgul olmak ¢ok faydahdir; tébiiyetqzwll'eré devletler
hukukunun vasitasiz siijesi vasfinin t'il'l’l manamyla bagislanmasi mutlak bir
zaruret arzetmektedir (120 a). !

31 Ekim 1947

(120) Ch. Rousseau, Principes généraux du droit international public, cilt I, 1944, s.
846 ve miit. : 3 ;

(120 a) Thbiiyetsizlere, devletlerce teminat altina alman ve Birlesmis Milletler Teskiliti-
nin miirakabesi altinda isleyen milletleraras: bir statii verilmesi yolunda yakm bir tarihte mii-
him bir adim atlmigtir: Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 14 aralik 1950 tarihli karan ge-
regince 2 - 25 temmuz 1951 tarihleri arasinda, Tiirkiye'nin- dahil bulundugu 26 devlet temsil-
cisinin igtirakiyle, Cenevre’de toplanan diplomatik konferans, miilteciler ve tibiiyetsizler hususi
komitesince hazirlanan miiltecilerin statiisiine dair sézlesme tasarsiyla tibiiyetsizlerin statiisii-
ne dair protokol tasarisimi  calismalarna esas kabul etmis ve 25 temmuz 1951 tarihinde 24
devlet tarafindan kabul ve 13 devlet tarafindan derhal imza edilen bir stzlesme kaleme al-
mistir. Bu sdzlesme miiltecilerin statiisiinii tanzim etmektedir. Konferans tibiiyetsizlerin sta-
tiisit mevzuunun daha derin bir incelemeye liizum gosterdigi miilahazasiyla, protokol tasarisini,
iizerinde yeniden c¢aliilmasi icin Birlesmis Milletlerin alikali uzuvlarna iade etmistir. Miil-
teci durumunda tébiiyetsizlere de samil olan sozlesme miiltecilere bazi  hususlarda tebaaya
miisavi haklar tamimakta ve herhalde ecnebilere tatbik edilen muameleden daha az miisait ol-
mayan bir statii® bagislamaktadir, Sézlesmenin tatbiki hususunda Birlesmis Milletler Miilteci-
ler Yiiksek Komiserliginin nezaret saldhiyeti kabul edilmistir. Altr devletin tasdikiyle yiiriirlige
girecek olan sizlesmeye iltihak eden devletlerin sayisi cok oldugu takdirde milletleraras: ca-
mianm bagheca dertlerinden birine esash bir hal garesi saglayacak olan bu stzlesme, Birlesmiy
Milletlerin Miilteciler Yiiksek Komiser Yardimeist M. James Read’in dedigi gibi, «bugiine ka-
dar Insan Haklan Beyannamesinin ruhunu tatbik yolunda alinmss en miisabhas tedbiri teqldl
edecektirn (La Grande Charte des Réfugiés, Biriesmis Milletler yayinlarn 1951 - I - 10, 5. 5
-ayn1 brosiivde sézlesmenin metni de vardir- ).

Miilteci durnmunda olmayan tibiiyetsizlerin  statiisiinii tesbit edecek olan protokoliin de
Birlesmis Milletlerin alikadar uzuvlarnca biran evvel incelenerek ikinci bir diplomatik kon-
feransin tetkik ve kabuliine sunulmasi temenni edilir. Hususi miitehassislar komitesinee hazir-
lanmis olan ilk metne gire miilteciler hakkindaki sozlesmenin esash hiikiimleri miilteci duru-
munda olmayan tibiivetsizlere de tatbik edilecektir (La Grande Charte des Réfugiés, s. 9). Ta-
sarimn bundan sonra gegirecegi  istihalelerde bu esastan aynlinmamasi ve sozlesmenin dkid
devletlere miiltecilerin telsikini imkan mertebesinde kolaylagtiumak vecibesini tahmil eden 34
Gncii maddesi hitkmiine, daha sarih bir sekil altinda, protokolda yer verilmesi bilhassa arzuya
sayandw. Cev. Notu.
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Miiellifin notu (15 Nisan 1948)

Bu etiit kaleme almdiktan sonra Insan Haklari Komisyonu caligmalarina devam etmistic
ve atabiiyet hakkin nin milletlerarasi sahada tanmmas: fiiliyata intikal edecejte benzemekte-
dir. Hususiyle 17 ekim 1947 de, Komisyon bir «Milletleraras: tnsan Haklan Beyannamesin ta-
sanst kabul etmigtir (Bulletin des Nations Unies, 15 ocak 1948 sayist), bu beyanname 15"inci
maddesinde «her ferdin bir tibiiyete hakki oldugunus hitkme baglamakta, fakat basiret giss-
tererek chicbir hiikiimetin himayesinden istifade etmeyen bir sahsin Birlesmis Milletlerin hi-
mayesi altina almacagmiy ilive etmektedir, Filhakika, boyle bir beyannameyi icra mevkiine
koymanin baghica giicliigii teskil ettigini itiraf gerekir. Bu konuda Komisyon ¢esitli hal tarz-
lart diigiinmiis, fakat hiikiimetler miitaldalanm bildirinceye kadar kat'i bir vaziyet almamaya
karar vermek zorunda kalmisar, Demek ki tibiiyet hakkmn yakin bir istikbalde milletlerarast
bir teminata kavusacagint sanmak heniiz mevsimsiz olur. Muhakkak olan, insan haklar umumi
meselesinin Sosyal ve Ekonomik Konseyin pesin tetkikine, sonra da gelecek adi toplantisinda
Birlesmis Milletler Teskiliti Genel Kurulunun nihai kararma sunulacagidir.

* Cevirenin Notu — Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin ve fnsan Haklan Sozles-
mesiyle ilgili ¢ahsmalarm etiidiin kaleme alindig tarihten sonraki inkisaf seyrine yukanda (not
95 a) temas edilmisti, Insan Haklan Komisyonunca hazirlanan ilk beyanname tasansinda
bulunan «hicbir devletin himayesinden istifade etmeyen bir sahis Birlesmis Milletlerin hima-
yesi altina alinacakbirs hitkmiine Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen nihai me-
tinde yer verilmemis olmasi teessiirle kayda deger.
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