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READING TURKISH MATHNAWI ANNOTATORIES THROUGH THEOLOGIAL
HERMENEUTICS

0z

Kutsal metinler, icerdikleri inang¢ degerleri bakimindan toplumun
diisiince diinyasini sekillendiren ve bu sayede ona yén veren bir
yapiya sahiptir. Sosyal yapinin zihinsel kodlarina bu denli niifuz
etmis bir anlayis, kendi varligint toplumsal katmanlar igerisinde
bazen yazili bazen de sézlii bir sekilde ifsa etmistir. Kutsali, anlam
diinyasinin ~ yapitagslarini olusturan sézciikler  yoluyla
muhataplarina ulastirmayr gaye edinen yazili metinler, tarih
boyunca tabi olduklart dinin mensuplari tarafindan sik sik izah
edilmeye calgilmistir. Hiristiyan diinyasinda hermenétler, Islam
diinyasinda ise sarih ve miifessirler, inandiklar: kutsal metinlerin,
halk tarafindan daha iyi anlasilmast adina bazen bir kismini bazen
de tamamini agiklayan eserler telif etmislerdir. Temel hareket
noktasini izah ve yorumlama lizerine kuran bu anlamlandirma
faaliyetlerinin ¢ogu kez benzer yéntem ve teknikler kullandiklar
gériiliir. Incil metinlerini aciklamaya caligan teolog hermenétler,
metnin barindirdigi manaya gére gercek ifadeler icin literal
(gramatik), mecazi anlatimlar icinse alegorik  ydéntemi
kullanmuglardir. Islam miifessirleri ise Kur'dn-1 Kerim’deki ayetleri,
muhkem ve miitesabih oluslarina gére kimi zaman zahirf kimi
zamanda batinf bir zaviyeden tetkik etmeye calismislardir. Mesnevi
sarihleri de Kur’dn’in isari tefsiri olarak nitelendirilen Mesnevi'yi
izah ederken beyitleri, igerdikleri anlam itibariyla ¢esitli
katmanlara ayirmiglardir. Mevland’nin Mesnevi'de suret ve mana
olarak nitelendirdigi bu yaklasimin sarihler tarafindan izah
esnasinda kullanildigt asikdrdir. Bu ¢alismada, 16. yiizyildan
baslayarak 20. yiizyila kadar her yiizyildan bir Mesnevi serhi
secilmis ve Mesnevi'nin ilk iki beytine yapilan serhlerin teolojik
hermendtikteki yorumlama teknikleri ile ilgili baglantisi iizerinde
durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Teolojik Hermendtik, Mesnevi Serhleri,
Yorumlama, Tasavvuf.

ABSTRACT

Sacred texts have a structure that shapes the world of thought of the
society in terms of the belief values they contain and thus directs it. An
understanding that has so penetrated the mental codes of the social
structure has revealed its existence within social layers, sometimes in
written and sometimes verbal ways. Written texts, which aim to convey
the sacred to their addressees through words that form the building
blocks of the world of meaning, have often been tried to be explained by
the members of the religion they follow throughout history. Hermeneutics
in the Christian world, and annotators and commentators in the Islamic
world, have written works that sometimes explain some or all of the
sacred texts they believe in, in order to be better understood by the public.
It is seen that these meaning-making activities, which build their basic
starting point on explanation and interpretation, often use similar
methods and techniques. Theologian hermeneutics, who tried to explain
the biblical texts, used the literal method for literal expressions and the
allegorical method for figurative expressions, depending on the meaning
of the text. Islamic commentators, on the other hand, have tried to
examine the verses in the Holy Quran, sometimes from an external
perspective and sometimes from an esoteric perspective, depending on
their clarity and ambiguous nature. While explaining Mathnawi, which is
described as an indicative commentary of the Quran, Mathnawi
annotators divided the couplets into various layers according to the
meaning they contain. It is obvious that this approach, which Mevldna
describes as form and meaning in Mathnawi, was used by tators during
the explanation. In this study, a commentary on Mathnawi from each
century, starting from the 16th century until the 20th century, was
selected and the connection of the commentaries on the first two couplets
of Mathnawi with the interpretation techniques in theological
hermeneutics was emphasized.

Keywords: Theological Hermeneutics, Annotations of Mathnawi,
Interpretation, Sufism.
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Giris

S6z ve soziin insan hayatindaki mahiyeti goz ardi edilemeyecek
derecede 6nemlidir. S6zlin somut bir sekilde viicut buldugu yazili kaynaklar
s0z, climle ve metin araciligiyla tesekkiil eden diisiincelerin kitlelere ulasimim
saglamis ve yazildig1 cagdan sonra da muhatabi olan kisilerin ondan istifade
etmesini temin etmistir. Basta kutsal metinler olmak iizere bireysel ve
toplumsal hayati sekillendiren ve ona yon veren yapitlar, hitap ettikleri
kesimler tarafindan bir¢ok kez okunmus ve tetkike tabi tutulmustur. Okunan
metnin daha iyi anlasilmasi istegi, uygarlik tarihinde, acgiklama ve
yorumlamaya dair yeni bilim dallarinin ortaya cikisina zemin hazirlamistir.
Bat1 kiltiiriinde hermenétik, dogu kiiltiiriinde ise tefsir ve serh, yazili bir
metnin ya da eserin agiklanma ve yorumlanmasina dair yapilan ilk
calismalardir. Ozellikle hermenét ve sarihlerin lizerinde cahistiklari ilk eserler,
dinl bir hiiviyet tasimasina ragmen ileriki zamanlarda kutsal olmayan
metinlerin de hermendétik ve serhin kapsamina alindigi goriiliir. Liigat anlami
itibariyle aciklama ve yorumlama anlamlari iceren hermenotik, tefsir ve serh,
ele aldiklar1 metinleri daha iyi anlattiklar1 veya yorumladiklar1 gerekgesiyle
yazilirlar. Bilhassa yorumlama eksenli bir yaklasim tarzi sergileyen
hermendétigin alegorik boyutu ile batinl yorumlama {izerine kurulan tasavvufl
ve edebi serhler, esas aldiklar1 metinlerde yer alan sozciik, ciimle ya da varsa
hikaye orgiilerinin mecazi ya da sembolik bir anlatimlarinin da s6z konusu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sembolik anlatimin en yogun oldugu dini-tasavvufi metinlerden birisi
de hi¢ kuskusuz Mevlana’'nin kaleme aldig1 Mesnevi-i Ma’nevi'dir. Mevlana,
Mesnevi'nin mukaddimesi ile konuyu isledigi esas metinde, yer yer eserini
neden yazdigina dair bazi1 bilgilere yer verir. Buna gore Mesnevinin
yazilmasinin iki 6nemli sebebi vardir: Bunlardan ilki Mevland'nin kendi
ifadesiyle Kur’dn-1 Kerim'i agiklamak; digeri ise tarikat yoluna girmis saliklerin
dogru yolu bulmalarint saglamaktir. Ahmed Eflaki de Mevlana'nin
biyografisini anlattigit Mendkibii’l-‘Arifin eserinde Mesnevi'nin yazilma sebebi
ile ilgili Hisdmeddin Celebi'nin aktardigi malumata dayanarak bu minvalde
bilgiler verir. Tanr1 kelamini agiklamak ve tasavvuf erbabina rehber olmak
amaciyla yazilan Mesnevi'de kastedilen mananin anlatilmasi igin genellikle
sembolik bir anlatim tercih edilmistir. Bu ylizden tasavvufi metinlerde sik¢a
goriilen i¢ ice ge¢mis anlam katmanlarina Mesnevi’de de rastlanir.

Teolojik hermenotigin ruh ve beden, serhin zahir ve batin, Mevlana’'nin
ise suret ve mana olarak nitelendirdigi bu cok boyutlu anlatimin tim
inceliklerini Mesnevi'de gormek miumkindiir. Mesnevinin basta tarikat
mensuplar1 olmak tlizere toplumsal tabakanin her kesimindeki insanlar
tarafindan anlasilabilmesi icin 15. yiizyilda Muiniddin bin Mustafa’nin
Mesnevi-i Murddiyye adl eseriyle baslayan bu gelenek, glintimiizde hala devam
etmektedir. Biiyiik bir kismi tarikat erbabi olan Mesnevi sarihlerinin ortak
gayesi, bir yandan sufileri diger yandan da halki, Mesnevi'de yer alan mana
denizinden istifade ettirmektir. Bu anlamda teolog hermenétlerin de Incil
metinlerini yorumlarken benzer bir tavir takindiklar1 ve kapali olduguna
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inandiklar1 kimi metinleri, ilerde bahsedecegimiz literal ve alegorik yontemle
¢ozmeye calistiklar1 gorilir. Sarih ve teolog hermendétlerin perdenin
arkasinda olduguna inandiklar1 manay1 agik ve anlasilir hale getirme ¢abasi,
yorum biliminin farkl Kkiiltiirlere ait bu iki kolunun Kkimi noktalarda
paralellikler arz etmesine sebebiyet vermistir.

Bu calismada, teolojik hermenétigin o6zellikle Iskenderiye ekolii
tarafindan Incil metinlerine uygulanan alegorik ve literal yorumun Mesnevi
serhlerindeki yansimalar1 iizerinde durulacaktir. Calismada, alegorik
yorumlamayi kutsal metinlerde sistematik olarak uygulayan Origen’in metodu
esas alinacaktir. Mesnevi serhlerinden ise 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar her
bir yiizyi1ldan en kapsamli bir adet Mesnevi serhi? secilmistir. Calismanin hacim
acisindan belirli bir sinir1 oldugu i¢in alegorik acidan en zengin beyitlerden
olan Mesnevi'nin ilk iki beytinin serhi degerlendirmeye tabi tutulacaktir. 16.
ylzyildan 20. ylizyila kadar farkli Mesnevf serhlerinin secilme sebebi ise ayni
beyte yonelik yorumsal yaklasimlarin tarihsel seyrini ortaya koymaktir.
Calismada sirasiyla serh, teolojik hermenotik, secilen Mesnevi serhlerinin ilk
iki beyte dair izahlar1 ve teolojik hermenétigin alegorik yorumlama sekli
hakkinda bilgi verildikten sonra her iki yorum anlayis1 arasindaki benzer
yonler anlatilacaktir.

1. Kutsal1 Anlamlandirma Cabasi: Serh ve Teolojik Hermenétik

Din ve edebiyat hitap ettikleri kitleler bakimindan yiizyillar boyunca
birbirlerini beslemis, insanlik tarihinin iki ortak degeridir. Aristo’'nun
ifadesiyle yalmiz s6zi kullanan ve bunu da diizyazi ya da nazim olarak yapan
(nazimda da ya birg¢ok 6l¢ii karisik olarak ya da bir tek 6l¢ii kullanilir) edebiyat,
(Aristoteles, 1987, 2) cogu kez bir iletisim araci olarak sozlii veya yazili dinsel
argiimanlarin tasiyicisi olmustur. Edebiyat 6zelinde s6zctiklerin mana glictinii
icsellestirerek insanlarin duygusal yonlerini tesir altina alan siir, kendini
bireyler vasitasiyla toplumsal hayatin her alanina indirgemeye calisan dinin
bu yoldaki en onemli paydaslarindan biri olmustur. Sozctlklerin ifade
giiciinden faydalanmaya ¢alisan din, onlar1 kendi mefkiiresi icerisinde yeniden
dizayn etmeye calisir. Dinl metinlerdeki simgeler siirin i¢cinde niteliklerini
degistirirler ama bdyle bir degisiklik simgeleri anlamsizlastirmak soyle
dursun onlara daha fazla anlam kazandirir (Andrews, 2001, 83). Dinin temel
6zne oldugu edebl metinlerde, sozciiklere esas anlamlarinin yani sira farkh
anlamlarin da yiiklenerek onlara ¢ok boyutlu bir esneklik kazandirildig:
gorulir. S6zlin anlamsal diizeydeki bu ¢ok yonlii hali, siiri iletisim araci olarak
kullanmaya calisan miiellife biiytik imkanlar saglar.

Kutsal metinlerin toplumsal hayat tlizerindeki derin tesiri, izah ve
yorumlamaya dair cesitli kiiltlirel faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlamistir. [slam dininde tefsir ve onun bir alt kolu olan te’vil, Kur’an
ayetlerini ac¢iklama esasina dayanan ilk ¢alismalardir. Tefsir, basta Mesnevi

1 Bu Mesnevi serhleri sirasiyla Mustafa Sem’t'nin, Serh-i Mesnevi (16. yy.), Ankaravi Ismail
Rus(hi’nin, Mecmi‘atii’l-Letd’if (17. yy), ismail Hakki Bursevi’'nin, Rithu’l-Mesnevi (18.yy.), Murad
Molla'nin, Hiildsatii’s-Stirtih (19.yy.) ve Ahmed Avni Konuk’un, Mesnevi-i Serif Serhi (20. yy.)' dir.
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serhleri olmak iizere dini, tasavvufl ve edebi serhlere modellik ettigi i¢cin
burada 6zellikle metni anlamlandirma yonii ile ilgili kisa bir bilgi verilecektir.
Bilindigi gibi Kur’an ayetlerini genel anlamda agiklamak i¢in tefsire, manasi
kapali ve anlasilmasi gii¢ ayetler olarak tarif edilen miitesabih ayetler i¢inse
yine tefsirin bir kolu olan te'vile basvurulmustur. Firuzabadi ve Ciircani,
tefsirin herhangi bir ifadenin goriinen (zahir) anlami, te’vilin ise s6zilin
arkasinda kalan derin (batini) anlami i¢in s6z konusu oldugunu belirtir
(Giindogdu, 2000, 410). Yani bir bakima tefsir, genel itibariyla lafzi diizeyde
manasi belirgin olan ve herkesce rahatlikla anlasilabilen -ki Kur’an-1 Kerim’in
muhkem ayet olarak belirttigi ayetler, ayetleri izah ederken; anlasilmasi giig
ve belli bir bilgi birikim isteyen miitesabih ayetleri ise te’vil istlenmistir.

ibn Abbas ve Imam Gazili, Kur’an ayetlerinin anlasilma siirecini
aciklarken anlasilmasi gii¢ ayetlerin var oldugunu ve bu ayetleri anlamak i¢in
de Kur’ant anlama hususunda dinde malumat sahibi Kisilere ihtiyag
duyuldugunu belirtirler. Ragib el-isfehani, tefsir kelimesinin te’vilden daha
genel oldugunu, tefsirin daha cok lafizlarda, te’'vilin ise daha ¢ok manalarda
kullanildigini belirtir (Inam, 2001, 81-92). Tefsir ilminin énciisii sayilan ibn
Abbas da Kur’an-1 Kerim'in anlasilma stirecini ifade ederken dort katmandan?
bahseder. Bunlardan ilki Araplar’in dil sayesinde anladiklar ayetler, ikincisi
insanlarin anlamamasinda mazur goérilemeyecegi derecede acik olanlar,
l¢linciisii Kur'an’r anlama hususunda derinlesen dlimlerin bilebilecegi ayetler,
dordiinciisii anlamini sadece Allah’in bildigi ayetlerdir (Birisik, 2011, 283).
Gortilecegi lizere Kur'an-1 Kerim'in daha iyi anlasilmasina yonelik yapilan
etkinlikler, ayetlerin gercek ve mecazi oluslarina gore farkl sahalara tahsis
edilmigtir.

Mevlana gibi din alimliginin yam sira sairlik kudreti de olan bir
mutasavvifin Mesnevi'si aracihigiyla sozciiklerin sahip olduklari mana
esnekliginden hareket ederek eserine ¢ok boyutlu bir anlatim kazandirdigini
soylemek mumkiindiir. Mevlan, tasavvufi diinya goriisi icerisinde salikin
seyr-i siilik yolculugunu insan-1 kimil mertebesine tasimay1 amag edindigi en
onemli eseri olan Mesnevi de siir sanatinin biitlin kudretinden yararlanmistir.
Bu tarz bir yontem her ne kadar yer yer yanlis/eksik anlasilmalara yol agsa da
yine de duygu ve diislincelerin dogrudan degil de ortiik bir bicimde, daha
dogrusu birtakim sembolik degerler lizerinden dile getirilmesi, anlatilanlarin
daha ilgi ¢ekici olmasina ve okuyucunun yaratici diisiinmesine vesile
olmaktadir (Demirel, 2012, 916). Gerek aldig1 egitim gerekse de dogdugu
cografya itibariyla Farscanin biitiin inceliklerini haiz olan Mevlang, ayni
zamanda Ibn Arabi gibi bir tasavvuf dehasimin fikri diinyasim ve Seyh
Feridiiddin-i Attar gibi bir sufi sairin siirlerinde kullandig1 alegorik yapiy1
6zUimsemis ve eserlerinde bunlari basarili bir sekilde kullanmistir. Bu agidan

2 [bn Abbas’in Kur’an-1 Kerim ayetlerinin anlagilmasi hususunda yaptig1 tasnifi incil metinlerini
yorumlayan hermenétler de yapmustir. Ornegin Ortacag hermenétiginde kutsal kitaplarin manevi
anlami ayrica Ug¢ alt kategoriye ayrilmaktadir; alegorik anlam, ahlaki (ya da tropolojik) ve
anagojik anlam (Jenarond, 2007, 61). Yine Reform hareketinin 6nde gelen temsilcisi Martin
Luther, kutsal metinlerde kelime anlami, alegorik anlam, ahlaki anlam ve yiiksek anlam olarak
dort cesit anlam aramistir (Toprak, 2013, 29).
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I[slam’in mistik boyutu olarak adlandirilan tasavvufun diisiinsel yonii ibn
Arabf’de, edebi yonii Attar'in eserlerinde zirve noktasina ulasmis; Mevlana ise
tasavvuf disiincesini siirin potasinda eriterek ifadeye estetik bir hiiviyet
kazandirmistir. Nitekim divanindaki bir gazelde; “Attar ruhtu, Senai onun iki
gozii, bize gelince biz, Senai ve Attar'in ardindan geldik” (izbudak, 1995, Z)
seklindeki sembollerden 6riili beyitleri bunu destekler mahiyettedir.

Mevlana’'nin kendisi de siirin sanatsal inceliklerinden ve soézciiklerin
farkli anlamlara gelebilecek cok yonlii yapilarindan faydalandigin1 Mesnevi'de
yeri geldikge belirtir. Ciinki siir, diinyevi ve uhrevi imgeler, dini ve diinyevi
fikirler arasinda yeni iligkiler yaratmak icin neredeyse sinirsiz olanaklar
sunar; yetenekli sair her iki diizeyin miikemmel bir etkilesimine ulasabilir ve
en diinyevi siirin bile belirgin bir dini tat tasimasinmi saglayabilir (Schimmel,
1975, 288). Tasavvufta zahir ve batin olarak dile getirilen bu soylem,
Mevlana’'nin eserlerinde suret ve mana seklinde izah edilmistir. Hatta Mevlan,
Mesnevinin farkl yerlerinde eserini tarif ederken ifadelerini yine gercek, yani
suret ve mecaz yani mana seklinde iki yonlii aktarmistir. Suret, yani gercek
anlamda, Mesnevi'nin hizmet gayesini mukaddimesinde soyle belirtir:

“Ve bu giizel kitap goniillerin sifasi, sevinci arttirici, hiiziinleri giderici
ve Kur’an-1 Kerim'i aciklayicidir (Mevlana, 2000, 57). Ben bu parlak sozleri, yol
gosterici incileri, zahitlerin yolunu, kulluk edenlerin bahgesini, lafzi az, manasi
¢ok garip ve nadir seyleri icine alan...” Mevlana, 2000, 58-59).

Mana yani mecazi ifadeyle Mesnevi'nin tarifi su sekilde yapilir:

“Ve bu Mesnevi kitabi, Misir'in Nil'i gibi sabirlilara su, Firavunun
soyuna ve kafirlere hasret ve ziyandir (Mevlana, 2000, 55-57). Mesnevi'miz
vahdet diikkanidir, orada birden baska ne goriirsen puttur.” (Mevlana, 1988,
123).

Mevlana’'nin Mesnevi'yi tarif ederken kullanmis oldugu sembolik dil,
kendisini tiim eser boyunca hissettirir. Mesnevi'deki aktorler ve burada
kullanilan sembol ve imgeler neredeyse ¢ok yonlidiir ve "birlik diikkam"
Mesnevi, on liciincii ylzyilda bilinen akla gelebilecek hemen her mistik teoriyi
icerir (Schimmel, 1975, 333). Ote yandan tasavvuf diisiincesini dolayh yoldan
aktarmaya ¢alisan bu imge ve simgelerin asil gorevi hakikati aktarmaktir.
Nitekim Attar, linlii alegorik eseri Mantiku’t-Tayr'in en 6nemli hikayelerinden
olan Seyh San’an bahsinden hemen sonra bu durumu séyle 6zetler:

“0O mecaz denizinden bir katreydi; yine geldi hakikat denizine gitti.”
(Attar, 2001, 127).

Mevlana, belagata dair mecaz, istiare ve tesbih gibi sanatlar ile yine
temelinde benzetme gayesi olan alegori, sembolik anlatim ve metafor gibi
kavramlardan hareketle siirinin mana diinyasina ¢ok boyutlu bir anlam
kazandirmistir. Bu yilizden goriinenden ziyade ancak erbabinin vakif
olabilecegi mana diinyasinin muhatabi tarafindan anlasilabilmesi icin serhler
yazilmistir. Sozliik anlami itibariyla “agiklama ve beyan etme” anlamlarina
gelen serh, anlasilmasi gii¢ olduguna inanilan kimi eserlerin tamami ya da
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belirli bir kisminin bazen de tek bir metnin izahina dayal faaliyetler
biitiinidiir. Serh yapma ihtiyacinin hissedildigi metinler “basta temel hadis ve
fikih kitaplar1 olmak iizere esma-i hiisnd ve dua mecmualari, akaidle ilgili
eserler, hilye-i nebiler vb. cok sayida telifatin yani sira dil, gramer ve astronomi
sahalarinda yazilmis eserlerden meydana gelmektedir (Ceylan, 2000, 20).
Peki, farkli alanlarda yazilmis bircok eserin serh edilmesine, esas itibariyla
neden ihtiya¢ duyulur? Katip Celebi, biyografik calismasi olan Kesfii’z-ziiniin’da
bir eserin anlam yogunlugundan dolay1 anlasilamamasi, metnin anlasildigi
gerekgesiyle ek bilgi verilmemesi ve lafzin mecazli ve kinayeli bir sekilde
kullanilmasi (Katip Celebi, 1941, 35) sebebiyle serh edildigini belirtir.

Serhler icerisinde 06zellikle dini-tasavvufi eserlere yapilan serhlerin
farkl bir yeri vardir. Mutasavviflar, tasavvuf diistincesini genellikle siirin mana
kudretinden yararlanarak anlatmaya ¢alisirlar. Siirin ¢ogu kez bir arag olarak
kullanildig: tasavvufi siirde sair, kelimelerin kendisine a¢tig1 mana ikliminin
biitiin imkanlarindan istifade etmeye calisir. Yani sair, bir bakima mecaz,
sembol, alegori gibi temeli benzetme esasina dayanan unsurlar1 kullanarak
kelime veyahut climlelere birden fazla anlam kazandirir. Sairin sanatel
kabiliyeti ve belagat ilmine olan hakimiyeti siirlerinde kullandig1 kelimelerle
iki, hatta t¢ boyutlu bir diisiince katman olusturmasina firsat verir.
Schimmel’in imge, Andrews’in simge ve Katip Celebi’'nin mecazh ve kinayeli
lafiz olarak nitelendirdigi siirlerdeki kullanim, ayn1 zamanda serhe duyulan
ihtiyaca da kapi aralamistir. Tasavvufun edebiyat iizerinden anlatildig
eserlerin serhlerinde genellikle benzer bir yol izlenmektedir. Teolojik
hermenotik gibi esasen kaynagini ceviri ve filolojiden alan serh de, 6zellikle
farkl dillerde yazilmis eserlerin izahinda ciddi bir yabanci dil bilgisi birikimi
ister. Sarih, oncelikle serh edecegi eserin ana metnini kiiciik parcalara boler.
Eser, manzum bir metinden olusuyorsa kimi zaman art arda gelen beyitler
halinde agiklanmis, kimi zaman da sadece aralarinda anlam baglantisi olan
beyitler bir araya getirilerek serh edilmistir.

Evvela terciime edilen, akabinde ise filolojik bir coziimlemeden
gecirilen metin, son tahlilde gizli olduguna inanilan anlam diinyasinin ifsasi ile
neticeye vardirilir. Sarihler her ne kadar serh ettikleri tasavvufi eserlerde,
terclime, sozciik ve climlelerin gramer hususiyetleri, edebi sanatlar, atasozleri
gibi lafzi anlatima katki sunacak izahlara yer verseler de asil gayeleri, sembol
ve remizlere dayali, icerisinde hikmet barindiran batini anlami ortaya
koymaktir. Mesnevi serhlerinde ifadelerin zahirf anlatimlarindan ziyade batini
unsurlara dayandirilarak verilmesinin temel sebeplerinden biri de hig
stiphesiz onun “isari” ya da diger bir isimle “tasavvufi” tefsir olmasindan
kaynaklanir. Mevlana, Mesnevi’yi Kur’an’in batin manalarini kesfeden, remiz ve
isaretleri te’vil ve tahkik eden (kessafii'l-Kur’an) bir kitap olarak da tanitir
(Ceyhan, 2011, 328). Bu ylizden Mesnevi sarihleri, 6zellikle net bir sekilde
anlasilamayan kimi tasavvufl ifadelerin ¢6ziimii i¢in sik sik isari tefsirlere ve
tasavvufu anlatan kiilt eserlere miracaat etmislerdir.3

3 Mesnevi sarihleri, isari tefsirler icerisinde Siihreverdi'nin Avdrifii'l-Ma’drif, Kuseyri'nin Letdifii’l-
Isarat, Kasani'nin Te'vilatii'l-Kur'dn, V&'iz-i Kasifi'nin Mevdhib-i Aliyye Alus?’nin Ruhu’l-Me’dnf adli
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Kutsal metinlerin yorumlama ve izahini iceren diger bir faaliyet alanm
ise teolojik hermendotiktir. S6zciik anlami itibariyle Grekge’de “ifade etme,
aciklama ve terciime etme” anlamlarina gelen “hermeneuien” fiilinden
tiiremistir. “Hermeneutik hermeneuien sanati, yani bildirme, haber verme,
¢eviri yapma, aciklama ve acimlama sanatidir. Teolojik hermeneutik ise kutsal
yazilarin dogru a¢imlanmasi sanatidir.” (Gadamer, 1995, 11-12). Antik
donemde Yunan paganizminin 6nemli figiirlerinden olan Hermes’in Tanrilarin
mesajlarini insanlara aktardigi yoniindeki inang, ilk hermendtik faaliyetler
olarak bilinir. Hermenétik, ayrica ilk cag filozoflarindan Aristo ve Platon’un
dogrudan ya da dolayh bir sekilde eserlerinde kullandiklar1 terimlerden
biridir. Platon, hermeneutik kelimesini “kutsal olanin yorumculari
(hermeneut)” olarak sairlere iliskin kullanirken Aristo ise hermeneutik
lizerine hala var olan ilk tezi yazmis ve bu tezde sozli ve yazili sozciiklerin
nasil olup da igsel diisiincelerin ifadesi oldugunu géstermistir (Zimmermann,
2020, 13). Yunan toplumunda 6zellikle genclerin ve yetiskinlerin egitimleri
icin Ilyada ve Odysseia adli eserin alegorik agidan yorumlanmasi, sonraki
stirecte teolojik hermendtigin yorum anlayisina énemli katkilar saglamistir.

Teolojik hermen6tik, kutsal metinleri yorumlama esnasinda genellikle
alegorik ve gramatik (literal) yorumlamay1 kullanmistir. Alegorik yorum,
metnin disindaki yorumsal bir anahtarin yardimiyla bir metnin gizli anlamina
ulasmaya calisirken, bir metnin gramatik yorumu, onun igindeki lenglistik
araglan ve iliskileri inceleyerek metnin anlamina erismeye calisir (Jeanrond,
2007, 44). Kutsal kitab1 (eski ve yeni Ahit) yorumlayan Hiristiyan dinine
mensup Iskenderiye okulu, alegorik yorumlamay1 kullanirken, Antakya okulu
ise literal yorumu tercih etmistir. Kutsal kitabi yorumsal anlamda kendi bakis
acilarina gore aciklayan bu her iki Hiristiyan yorum ekolii, hi¢ siiphesiz
hermendétik anlayislarini Yahudi hermenétik gelenegine bor¢ludur. Bu
gelenegin en o6nemli temsilcisi ise Yahudi kutsal metinlerini yorumlayan
Iskenderiyeli Yahudi filozof Philo’dur. Kutsal kitap yorumcusu olarak
Philo’nun temel varsayimi, kutsal yazilarin tamaminin ilahi oldugu ve neticede
okuyucuya anlasilmaz ya da ilahi kokenle bagdasmaz gelen her seyin sadece
goriiniiste dyle oldugu, gercek anlamin daha derin bir dilizeyde aranmasi
gerektigi seklindedir (Blackman, 1956, 83). Philo, Stoacilardan*
alegorilestirmeyi “fiziksel” ve “etik” olmak iizere iki simifa ayirmayi
o0grenmistir (Grant, Tracy, 1984, 52). Kutsal metin yorumlamalarinda agirlikl
olarak alegorik yaklasimi tercih eden Philo, literal yorumu da goz ardi
etmemis; 6zellikle literal anlamin yetersiz kaldigina inandig1 kimi noktalarda
alegorik anlama miiracaat etmistir. Philo, ayrica kutsal metin
¢oziimlemelerinde kendi yaklasiminin yani sira okuyucuya da belirli

eserlerine basvurmuslardir. Tasavvuf ile ilgili bilgi veren kaynaklarin baginda ise Ibn Arabi'nin
Flitithat-1 Mekiyye’si ile Fiistisu’l-hikem’i ve Imam Gazalnin [hydu Ulimu’d-din’i gelmektedir.
(Cinarci, Botalig, 2022, 45-68).

4 Stoacilarin dis anlam ve i¢ anlam ikiliginin gegcmesi, hermenétik tarihinde bir dontim noktasidir.
Teolojik hermendtik de bu ayrima dayanir. Birbirinden farkli ve birbirini tamamlayan iki ayr1
anlam kabul etmekle birlikte bir hermendétik teori gelistiremediler. Béyle bir teorinin ilk
denemelerine alegori kavramina ¢ok énemli yer veren Yahudi filozofu Philo’da rastlamaktayiz
(Ozcan, 2000, 25).
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misyonlar ytklemistir. Philo’ya gore diisiinen kisi, ilgi alanina giren nesneleri
temasa eder, idealarin harika giizelligini bir aynada goriir gibi kelimelerde
goriir; sembolleri kesfeder, metnin lafzindan hareketle goriilebilirin icinde
goriilemezi gorebilir, kutsal kitabin en derin anlamim kavrayabilir (Ozcan,
2000, 28). Ancak her seyden 6nce unutulmamalidir ki Philo’nun kutsal metin
yorumlarina dair yaklasimi apolojetiktir. Alegorik ve literal yaklasimi beden
ve ruh gibi géren Philo’nun5 bu algisi, anlamin soyut ve somut yoniinii temsil
etmesi bakimindan Mevland'nin suret ve mana imgesini hatirlatmaktadir.

Philo’dan sonra teolojik hermenétigin 6zellikle Hiristiyan kutsal
metinlerine uygulanmasindaki en 6nemli temsilcisi Origen’dir. Origen tiim
teolojik anlayisini kutsal kitaba dayandiran ve bu amacla asil metni miimkiin
oldugunca dogru bir sekilde tespit etmek icin biiyiik zahmetlere katlanan ve
kendisini Ibranicenin yani sira Yunanca bilgisiyle donatan kutsal kitap
tefsircilerinden ilkidir (Blackman, 1956, 95). O, kendisinden 6nce Stoacilardan
aldig1 alegorik yorumu kutsal metinlere uygulayan Philo’yu takip etti. Kutsal
kitabin alegorik yorumlamasini etrafli bir sekilde anlattig” [Ik flkeler Uzerine
(On First Principles)” adl1 yapitinin sonuncu kismi olan dérdiincii boélimij,
tamamen Kkutsal yazilarin yorumlanmasina ayirmistir. Unlii eseri Against
Celsus’ta “0O halde, bazilarinin gosterdigi gibi, yasanin biri gercek, digeri ruhani
olmak iizere iki yonli bir anlami oldugunu kabul ediyoruz.” (Origen 1994, 443)
seklindeki ifadesi metnin iki yonlii anlamsal boyutuna atif niteligindedir.
Origen’in kutsal yazilar her tiirli bitkinin ekili oldugu genis bir tarla gibidir,
onemli olan topragin iistiinde olan ve herkesin gorebildigi degil, icinde sakl
olan yani bilgelik hazineleridir (Blackman, 1956, 97), benzetmesi hermendtiin
kutsal yazilara sembolik acidan ytikledigi anlami ortaya koymasi bakimindan
o6nemlidir.

Origen’i yorumbilim tarihinde ©6ne c¢ikaran en 6nemli vasfi, antik
Yunan’'dan beri siiregelen ve kutsal metinleri yorumlama esasina dayanan
anlayis1 sistematik bir sekilde kutsal metinlere uyarlamasidir. Origen,
Pavlus’un Tevrat'tan aldig1 bir pasajin yorumuna dayanarak kutsal kitapta bir
“bedensel” ya da gercek anlam, bir “can” ya da ahlaki anlam ve bir de “ruhsal”
ya da manevi-mistik anlam oldugu sonucuna varir (Grant, Tracy, 1984, 60).
Bundan hareketle bir metne yiiklenebilecek degisik anlamlar: tarihi, ahlaki
(moral) ve mistik boyut olmak {izere iice ayirir (Tarakg¢i, 2010, 200). Tarihi
anlam, gecmiste zuhur eden ¢esitli olaylarin gériinen anlamini; ahlaki anlam,
kutsal kitabin 6n gordigii ahlaksal davranis normlarinin birey ve toplum
hayatina uyarlanmasini;; mistik anlam ise Kitab-1 Mukaddes’te verilen
bilgilerin Hiristiyan inan¢ esaslarina gére yorumlanmasini ifade eder. Kendi
yorumsal anlayisini ¢esitli eserlerinde ortaya koyan Origen, akabinde kutsal
kitapta yer alan bir¢ok olay1 bu yaklasima gore analiz eder. Origen, Hazreti
Nuh’un gemi insa etme hadisesini anlatirken geminin ger¢ekten yapilmis
olmasini literal, Tanri’nin emriyle koétii diinyadan uzaklasan insanin

5 Philo’ya gore beden yani literal anlamin amaci Tanrisal sirlari, alegorik anlamin amaci ise
sozciiklerin fiziki yapisini asan arkalarindaki iist anlami ortaya ¢ikarmaktir.
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hazirladigl bir kurtulus gemisine benzetilmesine ahlaki, Mesih ve kilise ile
iliskilendirilmesine de ruhsal anlam demektedir (Wiles, 2008, 468).

2. Kutsalin Dolayh ifsasi: Kutsal Metinlerde Alegorik Anlatim

Mesnevi serhlerinde kastettigi anlam itibariyla sarihler tarafindan
tizerinde en ¢ok durulan beyitler arasinda Mesnevi'nin ilk iki beyti gelmektedir.
“Dinle bu ney nasil sikayet ediyor, ayriliklari nasil anlatiyor. Beni kamisliktan
kestiklerinden beri feryadimdan erkek kadin herkes aglayip inledi” (Mevlan3,
2000, 26) seklinde terciime edilen ilk iki beyit, Mevlana’'nin sembolik dil
araciligiyla belirli s6zciiklerin mecazl anlamlarindan istifade ederek tasavvuf
diisiincesini anlatmaya calistigl beyitlerdendir. Beyitlerde anlatilan “Ney”s
metaforunun farkli bir versiyonunu Send'Tnin eserlerinde gormek
mimkindiir. Mutasavvif sairler, 06zellikle vahdet-i viicid nazariyesini
anlatirken insanin asli unsurundan koparak dilinyaya gelisiyle bir gurbet
hayati yasadigini ¢esitli benzetmeler lizerinden anlatmaya calisirlar.

ik serhten baslayarak isimlerini zikrettigimiz sarihlerin lafizlardan
hareketle beytin genel anlamina nasil bir yorum getirdikleri ve bu yorumlarin
benzer ve farkli yonlerinin neler olduklarini izah etmeye ¢alisalim. Sarihler
nezdinde iki beyit icerisinde vuku bulan hadisenin temel aciklayicilar1 “ney,
neyistan, merd u zen, ve nal”dir. Sarihler, tasavvufun temel ilkelerinden birisi
olan ve Ibn Arabi tarafindan sistematik hale getirilen vahdet-i viicd
nazariyesine atifta bulunarak anlam yiikledikleri bu s6zciikleri, birbirine yakin
manalarda kullanmislardir. Ancak bu s6zciiklerin anlam sinirlarinin izahinda
Mevlana’'nin suret-mana seklindeki yaklasiminin ciddi tesirleri gorilir. 16.

”e

ylzyil sarihlerinden Sem’i, “ney”’in beyitte sahip oldugu anlami séyle anlatir:

“Neyden murad miirsid-i kamildiir ki gerci zahiren halkila musahabet
idiip an1 ve buni hikayet eyler.” (Daglar, 2009, 218).

Ikinci beyitte gecen “neyistdn, merd u zen” sozciiklerinin anlam
katmanlarin1 belirten sarih, akabinde sozciik odakli mana pargalarindan
hareketle nasil bir sonug ¢ikarilmasi gerektigine dair fikrini beyan eder.

“Neyistandan murad mertebe-i (ila, mertebe-i saniye, mertebe-i silise,
mertebe-i rabi’a olmak risendiir. ..Merd u zenden murad halk olmak riisendiir
ve merdden murad akl ve zenden murad nefs olmak ihtimaldiir. Hasil-1 ma’na
Mahbiib-1 ezeli vii vatan-1 aslintin firakindan o6tiiri nale vi figan lazim idiigin
is’ardur.” (Daglar, 2009, 219).

Sem’T’'nin “merd u zen” s6zciik grubunun anlamina yonelik yaptigi en
carpict izahlardan biri, Molla CAm1’'nin bu ifadeyi anlam bakimindan bir adim
daha oteye gotiiren beyitlerine yer vermesidir. Sem’i'nin tasavvufi agidan
kadin ve erkegi yaratilisin bir pargasi olarak goren ve onlara ilahi manalar
ylikleyen Molla Cami’nin bu beyitlerini, kendisinden sonraki sarihler de beytin

6 Kamis hikdyesi Send’t’den alinmistir. Hiikiimdarinin sirrini séylemesi yasaklandigl icin
hastalanan bir padisah sirdasindan s6z eder, hekim onu 1ss1z bir gél kenarina géndermis, orada
kalbinin sirrini dile getirmis, sonralari géliin kiyisinda biiyiiyen kamistan bir ney yapilmis ve sir
tiim diinyaya a¢iklanmis (Schimmel, 1975, 334).
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izahinda kullanmaya devam etmislerdir. Sem’’den hemen sonra 17. yiizyilda
serhini kaleme alan ve ulema arasinda serhinin muteber olusundan dolay1
“Hazreti Sarih” olarak adlandirilan diger bir Mesnevi sarihi de ismail Rustihi-yi
Ankaravi'dir. Ankaravi, ilk beytin izahina “bisnev” yani duymak fiilinin duyu
organlar icerisinde miistesna bir yeri oldugunu ve Fahreddin-i Razi'nin
tefsirine atifta bulunarak koér peygamberlerin varlifina mukabil sagir
peygamberlere tesadiif edilmedigini ve Mevlana’'nin eserine bundan dolay1
“bisnev” ile basladigini belirtir. Beytin 6znesi konumundaki “ney”e ise birden
fazla anlam yiikleyen sarih, “ney”in sahip oldugu anlamlar1 s6yle siralar:

“Evvelad sufi-i saff ve asik-1 vafidiir ve ma-sividan hali ve nefha-y1
Hakk’ila mali olan miirsid-i aliden isti’are ‘ibaret ola.” (Tanyildiz, 2010, 204).
“Ve saniyen neyden murad kamis oldugu i’tibarila bila-isti’are kalem-i zahir
murad idile. ...sdlisen kalemden murad ‘ala-tariki’l-isti’are veliyy-i kamiltin ve
miirsid-i fazilun viicQidi ola. ...pes bu takdirce bi’snev In neyiin ma’nas1 Hazret-
i Muhammed’den isit dimek olur.” (Tanyildiz, 2010, 207).

AN

ikinci beyitte ise Ankaravi, ilk olarak “neyistan” sézciigiinii vahdet-i
viicid nazariyesini esas alarak “meratib-i viicud”un 6zellikle ilk merhalesi olan
mertebe-i ehadiyeti uzun uzadiya anlatir ve goriislerinin ispati icin basta ayet
ve hadisler olmak iizere, ibn Arabi, Seyh Muhammed Sirin ve Mevlana’'nin
eserlerine miiracaat eder.

“Bu beyt-i serife neyistdndan muradd mertebe-i ehadiyyet’” olsa da
kabildiir ve mertebe-i a’'yan olmaga da samildiir. Mertebe-i ehadiyyet ol zat-1
hiiccete dirler ki hakayik u su’inat-1 ildhiyye Hazret-i Zat-1 Mukaddesden ve
dahi ba’zis1 ba'zisindan miimtaz olmaya.”(Tanyildiz, 2010, 208) Hazret-i
Mevlana® bu mertebeye neyistan ta’bir iderler ve a’yan u ervahi neye tesbih
iderler.” (Tanyildiz, 2010, 206-207)

Ikinci beytin diger 6énemli unsurlar1 olan “merd u zen” sozciiklerinin
batint anlami hususunda Ankaravi, Molla CAm1’den farkl diisiinmez. Buna gore
erkek, varligin isleyisinde fail olan Allah’in isim ve sifatlari, kadin ise bu isim
ve sifatlarin tesirinde olan esyanin hakikatleridir. Sarih, kadin ve erkegin
sembolize ettigi ifadeler hususunda Mevland'nin yazdig1 siir lizerinden
gorlgslerini aktarir. Daha 6nce Sem’i’'nin serhinde kullandig1 erkek icin akil,
kadin icin nefs ibarelerini, Ankaravi kaynagini Mevlana'nin baska bir siirine

dayandirarak aktarir.

18. yiizyilda bir¢ok tasavvufl esere yazdigi serhlerinin yani sira Kur’dn-
1 Kerimi Rithu’l-Beydn adl yapitiyla tasavvufi agidan tefsir eden Bursevi ismail
Hakki, devrin en 6nemli Mesnevi sarihlerindendir. Serhinin genelinde sarih ve

7 Bilindigi gibi Ibn Arabf, viicudun mertebelere gére ayrimini ikili, ticlii, besli ya da yedili tasnife
gore diizenlemistir. En cok kullanilan yedili tasnifin mertebeleri, lataayyiin, taaylin-i evvel,
taayiin-i sani, mertebe-i ervah, mertebe-i misil, mertebe-i sehadet ve mertebe-i insandir (Kilig,
1999, 501).

8 Ankaravi, kendi ifadesiyle insanin sulb-1 semadan batn-1 arza yani yokluktan varliga olan
yolculugunu Mevlana’'nin bir siiriyle izah etmistir. Mevland'ya gore insanin varlk dlemine
yolculugu cansizlar tilkesiyle baslar daha sonra bitki dlemine oradan da hayvan alemine intikal

eder. Son raddede ise Rabb’i onu hayvanliktan insanlik tarafina geker.
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miifessir kimliginin belirgin izleri bulunur. Bu tutum elbette din ve tasavvuf
hususundaki bilgi birikimine olan giiveninden kaynaklanmaktadir. Bursevi, ilk
beytin izahina kendisinden 6nceki sarihlerden farkli olarak “ney” sézciigliniin
liigati anlamina dair aciklama yaparak baslar. Ancak her iki beyte dair yaptig
anlamsal izahlar, Sem’i ve ismail Rus(ih?’'nin serhleri paralelindedir.?

“Ney kamis ve mizmar-1 ma'r(ifdur, ney-zen ve nay-zen ani darb u nefh
idendir.” (Giileg, 2002, 3) “ ..ney temsil tarikiyla zikr olunmusdur. Murad
viicid-1 insanidir ki zarGrl bu alem-i gurbete diismis ve mertebe-i
ehadiyyetden tedricle niizlil eylemis ve nacar yine vatanina riici’u lazim
gelmisdir.” (Giileg, 2002, 10)

19. yiizyila gelindiginde devrin Naksi sarihlerinden Murad Molla,
Hiildsatii’s-Stirtth adli Mesnevimin tiim ciltlerini kapsayan serhiyle karsimiza
¢ikmaktadir. Eserin ismindeki “Hiilasa” soézciiglinden de anlasilacag: lizere
beyitlere dair yapilan serhlerin ayrintilarina inilmez, sadece genel itibariyla
kastettikleri anlam tzerinde durulur. Sarih, ilk beytin ilk soézciigii olan
“bisnev”e atifta bulunarak ona hikmetamiz bir anlam yiiklemektedir. Onceki
serhlerde oldugu gibi “ney” den kastin insan-1 kdmil oldugunu belirten sarih,
bunu istiare sanati lizerinden anlatmaktadir. Yine 6teki serhlerde goriilmeyen
ney-insan-1kamil ile neyzen-Hakk s6zciikleri arasindaki benzerlik iliskisini bir
hadis ve kelam-1 kibarla izah etmektedir.

“Ney, ligatde kamisa dirler; sonra galebe-i isti'mal ile beyne’n-nas
miite’arif olan nayda isti'mal olunmusdur. Bu makdmda naydan murad,
isti'Are-i musarraha tarikiyle insan-1 kamil dimekdir. Insin-1 kamil
miisebbehdiir ve nay, miisebbehiin-bihdiir. ...Ve yine neyden zahir olan sada
neyzenin nefesindendiir ve nay bir vechle niy-zene muhalefet itmez.” (Oksiiz,
2008,102)

Murad Molla, ikinci beytin izahina Ankaravi ve Bursevi’den farkl bir
yorumlama getirmez. “Neyistan”dan kastin mertebe-i ehadiyyet oldugunu
ifade eden Murad Molla, daha sonra meratib-i viicudun kisimlar1 hakkinda
bilgi verir. 20. yiizy1l sarihlerinden Ahmed Avni Konuk, kaleme aldig1 Mesnevi
serhinde kendisinden onceki sarihlerden farkli olarak insan-1 kdmile dair
yorumunu bir adim daha 6teye tasiyarak kastin Mevlana oldugunu ileri siirer
ve insan-1 kamil ile “ney” arasindaki benzerliklerden bahseder. Tabi “ney”in
ozellikle insanlarin duygusal diinyasina hitap eden aci1 sesine atifta bulunarak
kelimenin zahiri yoniinii de aktarir.

“Hz. Pir: “Bu neyi dinle” ta’biriyle kendi viic(id-1 seriflerine isaret
buyururlar. Zira neyin ici bos olup iifleyen kimsenin nefesi ondan ses ¢ikarir.

Insan-1 kAmilin viiciidu da “ney”e benzer. Ney ta’biriyle zahiri “ney”e de isaret
buyrulmak caizdir. Zird “ney”in sesi her sazin sesinden daha muhrik olup

9 Ozellikle Bursevi ve Ankaravi, yogun tasavvufi birikimlerini bu kavramlar iizerinden misaller
vererek uzun uzadiya aktarirlar. Hatta bir noktadan sonra ana metni bir tarafa birakip
diistincelerini desteklemek amaciyla referans aldiklari siir ya da mensur metinleri serh ederler.
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dinleyenlerin kalplerine rikkat verir ve ehl-i aski vecde getirir.” (Konuk, 2011,
71).

Sarihlerin akil ve nefs olarak niteledikleri merd u zen ifadeleri Avni
Konuk’'un serhinde biraz daha somut bir hiiviyete kavusur. Konuk da yine
sarihlerin mutabik olduklar1 akil ve nefs sozciiklerinden hareketle merdin
nefsine yenilmeyen kamil ve arif, kadinin ise nefsine maglup ve kibirli kisi
oldugunu ileri stirer. Yine nale ile ilgili de farkli bir yorum yapan Konuk’a gore
nale, insan-1 kamil yani Mevlana’'nin arif ve cahil insanlara anlattigi bilgi ve
hakikate dair s6zlerdir (Konuk, 2011, 73).

Mesnevi lizerine yapilan bu bes serhten hareketle “ney, neyistan, merd
u zen, nal” sozciliklerinin sarihler tarafindan zahiri ve batini anlamda nasil
yorumlandigi ile ilgili genel bir bilgi verilmistir. Mesnevi sarihlerinin s6zcigi
yorumlama tarzi ile teolojik hermendtigin metni izah sekli arasindaki
mukayeseyi yapabilmek adina hem alegorik yorumlama hem de Origen’in bu
yorumlama tarzini metinlerde nasil kullandigina dair bilgi verilmesi elzemdir.
Kutsal metinlerin izahi s6z konusu oldugunda onu anlama ¢abasi, her ne kadar
farkli inang yapilarinda nesv i nema bulsa da serh ve teolojik hermenotik
olarak adlandirabilecegimiz kimi zaman izah, kimi zaman da yorumlama
esasina dayanan faaliyetlerin ortaya cikmasina zemin hazirlamistir. Ele alinan
metnin hem lafzl hem de mana itibariyla karmasik bir yapiya sahip olmasi bu
yorumlama faaliyetlerinin cesitli metotlar gelistirmesine sebep olmustur.
Teolojik hermendtigin en 6nemli temsilcilerinden birisi olan Origen de
Philo’dan sonra teolojik hermendtige belirli bir sistematik kazandiran 6nemli
bir hermenotdiir. Origen, nazariyede metinsel anlamy, literal, ahlaki ve manevi
olmak iizere li¢ gruba ayirdi (Jeanrond, 2007, 53). Bunlardan ahlaki ve manevi
yorumlamanin ana baghigini ise alegorik yorum olusturmaktadir.

Teolojik hermendtigin en énemli yorumlama bicimlerinden ve bizim
de Mesnevf sarihlerinin serhlerinde izlerini arayacagimiz bu yéontem, alegorik
yaklagimdir. Grekge alla-egorein sozciigiinden tiireyen alegori, bir seyi
soyleyerek baska bir seyi kast etme anlamina gelmektedir. Greklerin Homer ve
kutsal metinleri yorumlamak amaciyla kullandiklar alegorik yorumlamayi
Philo, ayni sekilde Yahudi kutsal metinlerine tatbik etmistir. Kendisi,
yOntemini, “altta yatan anlam” olarak tarif etmistir ve bu tarif, Yunanlilarin
Homer’i yorumlarken bulmaya calistiklar1 felsefi anlami tarif etmek igin
kullandig1 tanimla aynidir (Tarake¢i, 2010, 186). Hiristiyanlikta ise alegori
ifadesini kullanan ilk kisi Pavlus’tur. Pavlus’tan sonra Hiristiyan ilahiyatinda
sirasiyla Justin Martry ve kilise rahiplerinden Iskenderiyeli Clement, alegorik
yorumu kutsal metinlere uyarlayan isimlerdir. Elbette alegorik yorumlamanin
yazinsal diizeyde teorisini sistematize eden kisi, Iskenderiye okulu
temsilcilerinden Origen’dir

Origen, alegorik yorumlamay: “Ilk [lkeler" adli kitabinda séyle tarif
eder: Nasil ki insan, yaratilis itibariyla beden, nefs ve ruh olmak lizere g
boyutlu bir varlik ise kutsal metinler de icerdikleri mana bakimindan ii¢
katmana sahiptirler (Origen, 1994, 258-259). Yani en basit diizeyde literal
anlami1 beden, ahlakl anlami nefs, manevi anlami ruh temsil etmektedir.
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Origen’e gore Kitab-1 Mukaddes’in literal anlami, metnin zahirl yorumuna
isaret eder ve metnin tarihsel olaylara isaret ettigi bazi durumlarda literal
anlam kesindir (Sahin, 2018, 71). Origen, kutsal metinlerin bir kisminda literal
anlam oldugunu ancak hemen hemen hepsinde manevi yorumun sozciiklerin
arkasina gizlendigini belirtmektedir. Bundan dolay1 literal anlamin baz
durumlarda metni ¢o6ziimlemek icin tek basina yeterli olmadigina atifta
bulunur. Bu yilizden kutsal metinlerde akla ve mantifa uymayan literal
anlatimin alegorik manayla ¢éziimlenmesi gerektigi akla getirilmelidir. Yani
bir bakima Origen, her kutsal metnin anlamlandirilma siirecinde anlam
katmanlarinin (literal-ahlaki-manevi) tamamindan s6z edilecegi gibi sadece
bir tanesine de (ki o manevi anlamdir) uyarlanabilecegini belirtir. Origen,
kendi yorum anlayisina dair bu ii¢ kategoriyi Tevrat'ta “Sayilar Kitabi”"nda
gecen “Ey Yakup soyu cadirlarin, ey israil konutlarin ne giizel” (Kitab-1
Mukaddes, 2012, 197) seklindeki ifadeyi s6yle yorumlar:

“Origen, bu ev ve ¢adirlarin tarihin bir déoneminde var oldugundan
stiphe etmez. Ancak kelimelerin zahirf anlamlarinin 6tesine gecilirse, gelismis
ve saglam binalar olan Yakup’un evlerinin, miikkemmelligi temsil ettigi
diigtiniilebilir. Israilin ¢adirlar1 ise miikemmellige giden yolda bilgideki
asamali artis1 sembolize etmektedir. Bu temsili anlamlarin disinda Yakup’un
cadirlarinin ise peygamberleri veya secilmislerin ruhlarim ifade ettigi de
soylenebilir.” (Tarake1, 2010, 202)

Origen’in diger bir Kitab-1 Mukaddes yorumu da yine “Sayilar
Kitab1"nda gecen Musa ile kiz kardesi Meryem arasinda yasanan olaya (Kutsal
Kitap, 2012, 179) dairdir.

“Meryem, Kislu bir kadinla evlenmesinden dolayr Musa’y1r yermis;
bundan dolay1 Tanr tarafindan cezalandirilarak deri hastaligina
yakalanmistir. Origen, kutsal metnin yazarinin anlattigi bu olayin tarihsel
olarak anlatildigr sekliyle gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Fakat ona gore ahlaki anlamda deri hastaligi bir kisinin kardesi
aleyhinde konusmasina Tanri’nin duydugu kizginligin ve kardeslik
miiessesine karsi islenen suclara yonelik nefretini dile getirmektedir. Metnin
manevi anlami ise Yahudilerin Musa’ya karsi gelerek onu iyi bir sekilde
dinlemedikleri igin isa Mesih’in gelisi ile ilgili soylediklerini anlamamislardir.”
(Sahin, 2018, 83).

Origen’in yukaridaki metinler esas alinarak yorumsal anlamda nasil bir
yaklasim sergiledigine dair soyle bir genel degerlendirmede bulunulabilir:
Metinler, Origen’e gére yorum anlayisinin ii¢c katmanina da sahiptirler. ilk
metinde gecen “cadir ve ev”, ikinci metinde gecen “deri hastalig1”, Origen’in
yorumlayip anlamsal tabakalara indirgedigi s6zctiklerdir. Buna gore Yakub’a
ait “cadir” ve lIsrail’e ait “evler” ile Musa’min kardesi Meryem’in yakalandig1
“deri hastaligl”, tarihte varligi miimkiin durumlardir. Zaten Origen’in bakis
acisina gore herhangi bir hadisenin tarihte zuhur etmesi ona literal yani zahiri
bir mana katar. Dolayisiyla “cadir ve ev”in insanlarin ikamet ettikleri bir yer,
“deri hastalig1i”nin ise ciltte goriilen bir hastalik seklinde ilk etapta gercek
anlamlariyla anlasilmasi gerekmektedir. Sozciiklerin ikinci katmani olan
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ahlaki yorum agisindan ise “ev” miikkemmellik, “cadir” miitkemmellige giden
yoldaki asamali bilgi artisi, “deri hastalig1” ise kardesi aleyhinde konusan
birine kizan Tanri'nin verdigi cezay1 simgelemektedir. Ahlaki yorumlamanin
esas temelini genellikle etik ilkeler olusturur. Bu sayede kutsal kitabin ahlaki
yorumunu okuyan insanlarin da bu ilkeleri hayatlarina uyarlamalar1 beklenir.
Manevi ya da mistik yoruma gore ise “cadirlar” peygamberlerin ve seckin
kisilerin ruhlarini temsil etmektedir. ikinci metinde sézciikten ziyade metnin
tamamina ait manevi mesaj aktarilmis ve Yahudilerin Musa’y1 dinlemedikleri
icin Mesih’in gelisi ile ilgili sdylediklerini anlamadiklar1 seklinde bir yorum
yapilmistir.

Birer izah ve yorumlama faaliyeti olan teolojik hermenotik ve serh,
daha once de ifade edildigi gibi s6zciiklerin aciklanma ve yorumlanmasinda
ozellikle teknik acidan benzer yaklasimlar sergiler. Bu iki izah metodunun ¢ok
katmanl sozciikler iizerinden anlam ¢oziimlemesi yaparken kullandiklari
temel enstriiman benzetmedir. Teolojik hermenétik, bu islemi alegori olarak
adlandirirken, serh ise mecaz, tesbih ve istiare gibi edebi sanatlarla ifade
etmektedir.l0 Ancak sunu belirtmek gerekir ki teolojik hermendétikte metni
yorumlamak icin kullanilan alegorinin Mesnevi serhlerindeki karsilig1 mecaz
ve tesbihtir. “Bir seyi sOylerken baska bir sey kastetmek” anlamindaki alegori
ile mecaz, sembol ve istiare arasinda bir ortaklik oldugunu bilmekle beraber
alegoriyi bir anlatim teknigi ve tiirii olmasi sebebiyle digerlerinden ayirmak
gerekir (Yilmaz, 2019, 224). Ciinkii alegori, yapitin tamamu ile ilgilenirken
mecaz, istiare ve tesbih gibi benzetme 6gesine dayali edebi sanatlar, genellikle
sozciikler iizerinde durur. Mecaz, alegorinin bir pargasi olabilir, ancak sonug
olarak ilki kelimeyle ilgiliyken digerinin tiim metni ilgilendirme 6zelligine
sahip olmas1 gibi hususlarda birbirlerinden ayrilirlar (Acil, 2013, 93-97).
Alegori kelimesi Tiirkgede genellikle mecaz ile karsilansa da Greklerin yani
sira Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitap yorumcular1 bu kelimeyi mecaza ek
olarak batini anlami da igine alacak sekilde kullanmislardir (Tarakei, 2010,
184).

Mesnevi'nin ilk iki beyti izerine farkl yiizyillarda yapilmis bu bes serhe
bakildig1 zaman, sarihlerin 6zellikle baz sézciikleri kavramsal agidan ligat
anlamlarinin disina ¢ikararak onlara istilahi (tasavvuf-din) bir hiiviyet
kazandirdiklar gorilir. Her sarihin sozciiklere verdigi batini anlamin hareket
noktasini tasavvuf olusturmaktadir. Sarihlerin kimi zaman gerc¢ek kimi zaman
da mecaz anlamda kullandiklar1 bu sz ve ifadeler, teolojik hemenotigin!! hem
literal hem de alegorik yorumlama anlayisina benzer bir nitelik tasimaktadir.
Mesnevi sarihleri, serhlerinde herkesce anlasilan anlama zahiri, gériinenin
disinda ikinci hatta iiglincii anlama da batinf anlam demislerdir. Bu iki mana
¢6zlimleme metodunu eslestirdigimizde teknik olarak zahiri anlami literal,
batint anlami ise alegorik yorumun ahlaki ve manevi (mistik) yorumlama

10 Murad Molla, serhinde “ney”in insan-1 kdmile benzetildigi hususunda bilgi verirken bir
noktadan sonra istiarenin unsurlarindan olan miisebbeh ve miisebbehiin-bih ile ilgili bilgi
vermeye baglar.

11 QOrigen’in tarif ettigi yorumlama tarzinin ilk katmani olan literal anlamla tarihsel gergeklik,
ahlaki anlamla etik kurallar, manevi anlamla din (Hiristiyanlik) kastedilir.
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anlayislar1 kapsamaktadir. Simdi teolojik hermenotik ile Mesnevi serhlerinin
metni, sozciik ve climle diizeyinde yorumlarken takindiklar1 ortak tavri
ornekler tizerinden agiklamaya ¢alisalim.

Origen’in kutsal metinlerin yorumlanmasina dair uyguladig ilk metot
Pavlus ve Philo’'nun beden, kendisinin ise gercek veya tarihsel anlam dedigi
literal anlamdir. Literal yorum, metinde goriinen a¢ik anlami ve tarihsel olarak
ifade ettigi manay1 esas almak suretiyle yapilan yorumu ifade etmektedir
(Sahin, 2018, 73). ilahi bilgilerin saklandig1 kaba ve cilasiz kaplar olarak tarif
edilen literal anlam, kutsal kitabin bedeni olarak goriiliir. Origen’e gore zahirl
yoruma isaret eden literal anlam, kutsal kitabin her metninde olmayabilir.
Ancak sunu unutmamak gerekir ki Origen’in literal yaklasiminin temelinde
gecmiste yasanmis olma sart1 yani tarihsel gerceklik yatmaktadir. Ozellikle
Tevratin bazi bolimlerinde gegen “Baslangicta Tanri’min yeri ve gogii
yaratmasi'?, Siileyman’in mabedini inga etmesi!3 veya Ibrahim’in Hevron’da
bir magaraya gomiilmesil4” hadiseleri tarihte gerceklestikleri icin literal
nitelik tasirlar. Origen’e gore kutsal metinlerin bir kismi literal anlam
tasimasina ragmen tamami manevi anlam tasir (Origen, 1994, 260).
Yorumlama metodunu anlasilmasi glic metinler icin kullanan Origen, herkes
tarafindan rahatg¢a anlasilan yani literal mana diizeyinde bulunan metinleri
aciklama ihtiyac1 hissetmez. Origen’in yorumlama tekniginde yer alan tglu
katmandan ilki olan literal anlam, siradan insanlar i¢indir.1

Mesnevi serhlerinin igeriklerine bakildiginda sarihlerin her ne kadar
Origen gibi zahir{ ifadelerin agciklanmasina liizum olmadig ile ilgili bir ifadeye
rastlanmasa da yaptiklar1 uygulamalarin buna doéntiik oldugu soylenebilir.
Nitekim basta Sem’i olmak tizere sarihlerin kimi beyitleri serh etmeden sadece
terciime ettikleri gorilir. Bu yaklasim bir anlamda o beytin zahiri anlamla
sinirlandirildigini ve batini bir izaha ihtiya¢ duyulmadigi icin serh edilmedigini
akla getirmektedir. Sarihlerin serhlerinde zahirl anlami ifade etme tarzlari
genellikle iki sekildedir. Bunlardan ilki s6zctigiin liigat anlamy, ikincisi ise halk
arasinda yaygin olarak bilinen sekline yapilan atiftir. Bursevi ve Murad Molla,
“ney” hakkinda bilgi verirken liigatteki anlamina binaen “Ney kamis ve
mizmar-1 ma’rifdur” (Giileg, 2002, 20) “Ney liigatte kamisa dirler.” (Oksiiz,
2008, 102) seklinde zahirl agiklamalar yaparlar. Avni Konuk ise “ney”in
beyitteki zahiri anlam sinirlarini biraz daha genisletir ve "Ney ta’biriyle zahirl
neye de isaret buyrulmak caizdir. Zira “ney”in sesi her sazin sesinden daha
muhrik olup dinleyenlerin kalplerine rikkat verir ve ehl-i aski vecde getirir.”
(Konuk, 2011, 71) demektedir. Ik beytin faili olan “ney” disinda ikinci beyitte

12 Yaratilig, 1:1

13 Tekvin, 25:9

14 Tarihler, 2:5

15 Origen, kutsal kitabin anlasilma stirecini tarif ederken muhataplari belirli bir siniflandirmaya
tabi tutar. Kitab-1 Mukaddes’in bedeni hiikmiindeki birincil anlam siradan insanlari, egitmek
icindir. Kitab-1 Mukaddes’in ruhu, daha ileri seviyedekilere; gelecekte olacak giizel seylerin
habercisi olan cani da miikemmellige erismis olanlara hitap eder (Origen, 1994, 306).
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gecen “merd u zen” s6zciik grubunun zahirf anlami Sem’1 tarafindan verilir.
Sem’i'ye gore “Merd u zenden halk olmak riisendiir” (Daglar, 2009, 219).

Beyitlerde gecen zahiri sozcliklerin anlam aktarimindaki temel
belirleyicisi, hedef kitlenin sozciliklere dair malumatidir. Diger taraftan
sozciiklerin kastettigi ilk anlam olmasi ve herkes tarafindan aym sekilde
anlasilmasi sebebiyle sarihlerin zahiri anlam dedikleri bu ifadelerin teolojik
hermenoétikteki karsiligi literal ya da lafzi manadir. Ciinkdi her iki izah
unsurunun manasal diizeyde bu tarz ifadelere yiikledikleri esas misyon, akla
gelen ilk anlamlaridir. Ote yandan teolojik hermenétigin bir kolu olan literal
anlam, ¢ikis noktasini tarihsel gerceklige dayandirirken Mesnevi sarihleri bunu
liigat veya halk arasinda bilinen genel manayla ifade ederler.

Origen’in kutsal metinlerin izahina dayali yorumsal anlayisinin ikinci
katmanini ahlaki anlam olusturmaktadir. Alegorik yorumlamanin bir kolu olan
ahlaki anlam, aslinda temelleri antik Yunan disiince tarihinde zuhur etmis
olan Pagan kutsal metinleri ile Homeros’a ait sézlerin gencleri ve yetiskinleri
yetistirme gayesi giidden pedagojik anlayisa dayanir. Bu anlayisin en énemli
temsilcisi kendini eserleriyle toplumu egitmeye adamis olan Homeros'tur.
Homeros’u sadece edebiyatci olarak gormek miimkiin degildi, ona gore edebi
egitim kendi icinde bir amac degil aracti, amag da halki egitmekti (Blackman,
1956, 77). Alegorik yorumlamay1 Stoacilar ve Philo’dan alan Origen de kutsal
kitabin sekillendirdigi ahlaki degerleri yorumlarinda sik sik kullandi. Manevi
gelisimin bu basamaginda bireyin ruhu, onu hedefine ulagsmaktan alikoyan
gecici arzulara ve duygulara meylinin yani sira kendisinin gercek ilahf tabiatini
da fark eder (Sahin, 2018, 80). Benzetme Ogesine dayanan bu yorumsal
anlayisin Origen’e gore hedef kitlesi daha ileri seviyedeki insanlardir. Ahlaki
anlam, Origen’in yorumlamalarinda “hikmet” kavramiyla ilintili olarak “akil,
nefsin terbiyesi, adalet, bilginin degeri, dedikodunun zarar1” gibi bireyi ve
toplumsal hayati diizenleyen etik degerler tizerine kuruludur. Mesnevi'nin hem
kendisi hem de onu serh eden sarihlerin ortak amacglarindan birisi de
okuyucuyu din ve tasavvuf eksenli bir nasihatler silsilesinden hareketle dogru
yola iletmektir. Ciinkii Mevlana'nin Mesnevi'de oOzellikle temsili hikayeler
yoluyla aktarmaya calistig1 iki mesajdan biri tasavvuf sistematiginin 6geleri
ikincisi ise yine dinin sekillendirdigi ahlaki degerlerin aktarimidir.

Mesnevi serhlerinde sarihler, 6zellikle ikinci beyitteki “merd u zen”
sozciik grubundan hareketle din ve tasavvufun en 6nemli iki konusu olan akil
ve nefs ile ilgili yorumlar yapmislardir. [slam inancinda insan; ruh, kalp, akil,
nefs, beden, duygu, giidiiler vs. unsurlardan miitesekkil bir varlik olarak ele
alinir. Nefis, genellikle insanin siifli ve kotiiliige yatkin yontind; ruh, kalp ve akil
ise ulvl tarafini olusturur (Beken, 2022, 23). Mutasavviflar da varligin
sinirlarini idrak hususu disinda akli iyi, nefsi ise kotii olarak nitelendirirler.
Yani bir anlamda insanin hayatinda basina gelebilecek miispet durumlarin
miisebbibi akil, menfi durumlara sebep olan da nefistir. Insanoglunun bu iki
unsura olan tabiiyeti ayni zamanda toplum igerisindeki ahlaki vasiflarina da
yon verir. Ik sarihlerden olan Sem’t “Merdden murad akil ve zenden murad
nefs olmak ihtimaldiir.” (Daglar, 2009, 219) derken Ankaravi, Sem't’nin bu
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yorumunun dogrulugunu Mevland'nin bu minvalde yazilmis bir siirinden alint1
yaparak ispat etmeye calisir: “Akla diisen bu erkek ve kadin hikayesini nefsinle
aklinin bir misali olarak bil. Bu kadin ve erkek nefisle akildir. Iyi olana da kotii
olana da mutlaka gereklidir.” (Tanyildiz, 2010, 213). Avni Konuk ise “merd u
zen” ifadelerini biraz daha somutlastirmak amaciyla onlara cesitli sifatlar
atfedip kisilere indirger. Tabi erkek arif ve kdmil kisileri, kadin ise hazlarina
yenilmis enaniyet sahibi Kkisileri simgeler.16 “Erkekten murdd hazz-1
nefsanisine magliib olmayan arif ve kdmil sahislar ve kadindan murad dah
nefsani hazlariyla ve enaniyeti ile mesgll nakis ve cahil sahislardir.” (Konuk,
2011, 73). Neticede sarihler, merd ve zen soézclikleri iizerinden toplumsal
hayatin etik anlayisini sekillendiren akil ve nefse dair bilgiler vermektedir.
Diger taraftan Origen ve Mesnevi sarihleri, ahlaki anlami aktarmak hususunda
sozciik temelli bir anlayis benimsemislerdir.

Manevi ya da diger ismiyle mistik anlam, Origen’in yorumsal
katmaninin iciincii tabakasinda bulunmaktadir. Manevi anlam da ahlaki
anlam gibi benzetme tiizerinden aktarilir ve Origen’in ifadesiyle manevi
anlamin hedefi mikemmellige erismis insanlardir. Origen’e gore kutsal
metinlerin bir kisminda literal ve ahlaki anlam bulunmasina ragmen
tamaminda manevi anlam vardir. ilahi metinlerin tamaminda siradan
okuyucularin anlayamayacagi gercek sozctikler iizerinden gizlenen bir anlam
mevcuttur. Blackman’a gére bu gizli anlamlar, daha yetenekli arastirmacilari
sinav iskencesine alistirmak icin bazi yerlerde anlatiya kasith olarak zorluklar
hatta imkansizliklar eklenmistir; ¢iinkii yalnizca Tanri'ya layik bir zihin bu
gizemlere niifuz edebilir (Blackman, 1956, 98). Bedensel ya da literal anlam,
insanm1 hedefe sadece kismen gotiirtir, ruh anlami ise onu ylice gergegin
hedefine vardirir (Blackman, 1956, 96). Origen’in manevi anlaminin temelinde
Hz. Isa, Hiristiyanlhk ve kilise vardir. Yani yorum yapilan her sézciik ya da
hadisenin kastettigi temel anlam Isa, Hiristiyanlk ve kiliseye dayandirilir.

Gorildiigi tizere Origen’in manevi anlama dair yorumlamalarinin ana
argiimanit Hiristiyanlik dinidir. Mesnevi sarihlerinin de Mesnevi'nin ilk iki
beytini serh ettikleri zaman bir¢ok sozciik ve s6zciik grubuna tasavvufi ve dini
anlamlar ytkledikleri gézden kagmaz. Dini ve kiiltlirel manada birbirinden
farkli bu iki izah ve yorumlama anlayisinin en belirgin benzerligi organik bag
kurduklar metinleri bir sekilde (sozciik, climle ya da hadise ekseninde) kendi
inang esaslariyla iliskilendirme gayretidir. Bu girisim teolojik hermendtikte
manevi anlam, Mesnevi serhlerinde ise batini anlam seklinde viicut bulmustur.
Mesnevi sarihleri Origen’in manevi anlam olarak niteledigi, yani yorumlanan
metnin bir sekilde cesitli 6geler iizerinden inanilan degerlerle ilintilendigi
batint yorumlamay1 serhlerinde sik¢a kullanmislardir. Teolojik hermenétigin

16 Mesnevi sarihlerinin akil ve nefs yani iyi ve kotli kavramlarini erkek ve kadin kimlikleri
lizerinden vermelerine Origen’in yorumlarinda da rastlanir. Origen sik sik erkegin insan
yasamindaki yiiksek unsuru, Tanri’'nin bilgisine erisebilen insani ya da ruhu, kadinin ise asagi
unsuru temsil ettiginin kutsal kitap yorumun genel bir ilkesi oldugunu iddia eder (Wiles, 2008,
477). Hatta Lut, Lut'un karis1 ve kizlarina dair hadiseyi ahlaki agidan yorumlarken Lut'un karisina
beden (nefs), Lut’a ise akil anlamlarini yliklemektedir.

hI»drd - hukmer - :/{

HIKMET - AKADEMiK EDEBIYAT DERGISi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]
YiL 10, SAYI 21, GUZ 2024
ISSN: 2458 - 8636



. MEHMET NURI GINARCI - TURKGE MESNEV] $ERHLERINI TEOLOJiK HERMENOTIK UZERINDEN OKUMAK 36

anagojik, Avni Konuk’un ise yiliksek mana olarak tarif ettigi bu dini-tasavvufl
anlamin en ¢ok islendigi sézciikler “ney, neyistan ve nal”dir.

Mesnevi sarihlerinden Sem't'ye gore “ney’den kastedilen miirsid-i
kamildir. Ney’e dair izahim kisa tutan Sem’i, durumu tek ciimleyle gecistirir.
Ney’in dini ve tasavvufl perspektiften sahip oldugu manalara dair en genis
dokiimii Ankaravi yapmaktadir. Ankaravi'ye gore “ney”, sirasiyla dini ve
tasavvufi kisilik olarak Hazreti Peygamber, stfi-i saff, miirsid-i ali, miirsid-i
kamilin viicudu, evliya-y1 Huda, ayan i erviah” anlamlarimi tasimaktadir.
“Ney”in insan-1 kdmile olan tek yonlii benzerligiyle yetinmeyen aciklamasina
Ankaravi, bir de lafzi, zahiri ve zati benzerlikleri de agiklar.

“Zira neylin insan-1 kamile slireten ve lafzen ve zaten miinasebet-i
tdmme ve miisabehet-i ‘4mmesi vardur. Siireten olan miisabehet sufret-i sima
ve serh-i sinediir ki ‘ussak-1 ilaht’'niin reng-i birinlar1 ve hal-i dertinlar1 bu
glinediir. ..Lafzen miindsebet oldur ki ehl-i Fiirs ney kelimesini ekser-i
mevazi'ada nefy manasina isti'mal iderler. Zaten olan miimaselet oldur ki
nitekim nayun derini gill u gisdan hali ve onda olan nagamat i elhdna ba’is i
badi olan naydur.” (Tanyildiz, 2010, 204).

Bursevi de “ney”den kastin viiclid-1 insan oldugunu belirterek Sem’
gibi aciklamasini kisa tutar. Murad Molla, “ney”i kendisinden 6nceki sarihler
gibi miirsid-i kdmile benzetmekle beraber anlam ilgisi miinasebetiyle “ney”in
sesine makamini veren “neyzen!””e de yer verir. Tabi “ney”’de oldugu gibi
“neyzen”e de tasavvufi bir anlam yiiklemeyi ihmal etmez.

“Ve yine neyden zahir olan sadd neyzenin nefesindendiir ve ndy bir
vechle niy-zene muhalefet itmez. insan-1 kAmilden zahir olan sada dah1 Hakk
Te’ala Hazretleri’'nin (hadis-i serifte ifade edildigi gibi) “Allah Te’ala kullarinin
lisani tizere buyurur” ve hem Cenab-1 Hakk’a teslim olmusdur, ne emr iderse
ani isler.” (Oksiiz, 2008, 102).

Ankaravi’den sonra “ney”’e tasavvuf kaynakli farkli bir bakis agisi
getiren ikinci sarih Avni Konuk’tur. Buna gore insan ruhunun menbai olan
kamishktan ¢ikan “ney”i, insan-1 kdmil ve insan-1 ndkis seklinde iki gruba
ayirmak miimkiindiir. insan-1 kAmil Allah’in nazarina malik, giizel ses ¢ikaran
salih bir ney, insdn-1 nakis ise heniiz tesviye edilmedigi icin kotii sesler ¢ikaran
bir neydir ve ney-i nakisa bir {istat tarafindan tesviye edilirse bu, giizel seda
¢ikarmasina vesile olur (Konuk, 2011, 73). Sarihin ney-iistat-tesviye
sozciiklerinin tasavvuf diisiincesindeki karsiligi murit-miirsit-tarikat seklinde
anlasilabilir.

Sarihlerin  tasavvufla iliskilendirerek  benzetme {izerinden
anlamlandirdiklar diger bir soézciik ise ikinci beyitte gecen “neyistan”dir.
Sarihlerin ¢ogu “neyistan”1 ibn Arabi’nin vahdet-i viicid anlayisina dayal
meratib-i viiclida gore izah ederler. “Neyistan” Sem'{’ye gore viicudun ilk dort

17 “Neyzen” ifadesini esasen serhinde kullanan ilk sarih Ismail Rusiihi’dir. Ancak Rusihi, Molla
Murad gibi s6zciiglin “ney” ile olan miinasebetini detayli bir sekilde aktarmaz. “Her elhan i
nagamat ki naya nisbet olinur nayiniindiir.” (Tanyildiz, 2010, 204).
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mertebesi, Ankaravi ve Bursevi’'ye gore ise mertebe-i ehadiyettir. Murad Molla
ise “neyistan”1 cismaniyyet dlemi olarak tarif etmektedir. Sarihlerin tasavvufi
mana itibariyla iizerinde durduklari son soézciik ise “nal’dir. Sem’i ve
Ankaravi'ye gore “ney”in feryadi vatan-1 aslisi olan dlem-i ehadiyyetten kopup
dlem-i insaniyyete gelmesi sebebiyledir. Bursevi, her iki sarihin bu goriislerini
kabul etmekle beraber kopan feryattan kadin ve erkegin agladigini ekler. “Nal”
fiiline en farkli anlami Avni Konuk yiikler. Konuk’a gore “nale” insan-1 kdmilin
arif ve cahil insanlarin huzurunda sarf ettigi gercek ve hikmetli sozlerdir.
“Nale”den murdd insan-1 kamilin, arif ve cahil insanlar 6nilinde beyan
buyurdugu hakayik ve madrife dair olan s6zleridir.” (Konuk, 2011, 73).

Origen’in kutsal metinleri yorumlarken esas aldig1 diger bir yaklasim
tarz ise kutsal kitab1 yine kutsal kitap metinleriyle aciklamaktir. Matta Uzerine
Yorumlar adli béliimde bunun sebebini 1. Korintliler'®’de gecen “Tanri’nin
liitfettiklerini insan bilgeliginin 6grettigi sozlerle degil, ruhun 68rettigi sozlerle
bildiririz.” (Origen, 1994, 310) seklindeki ifadeye dayandirmaktadir. Amil
Celebioglu'nun Mesnevi'yi daha iyi anlayabilmek adina bu minvalde yaptigi
benzer aciklamalar dikkate degerdir. “..biitiiniiyle sistemli, mukayeseli bir
sekilde ve birinci planda kendi eserleri ile serh edilebildigi takdirde
Mevlana’'nin daha iyi daha dogru anlasilabilecegini ve ayni zamanda eski
sarihlerin isabet derecesinin daha 1iyi belirlenebilecegini sdylemek
miimkiindiir.”(Celebioglu, 1985, 22). Mesnevi sarihleri arasinda basta Avni
Konuk olmak iizere bircok sarih Mesnevi'yi serh ederken izahlarini daha somut
bir zemine oturtabilmek icin bircok kez Mevland'nin kendi eserlerine
miiracaat etmistir. Hatta Avni Konuk, serhinde kimi beyitlerin daha iyi
anlasilmas1 adina Mesnevinin farkli ciltlerinde bulunan beyitlerine atifta
bulunmustur. Tabi Origen’in miracaat edilmesini tavsiye ettigi kitap Tanri
kelami, Mesnevi ise miiellifi belli olan bir yapittir. Ancak burada kastetmeye
calisilan erek metnin yine metnin kendisi ile agiklanma yontemidir.

Origen’in lafzi ve alegorik yorumlamalarinin yani sira kutsal bir metnin
¢6zlimlemesine dair baska o6ngorileri de mevcuttur. Buna gore Kitab-1
Mukaddes, Tanri kelami oldugu i¢in herhangi bir yanlisligin olmasi s6z konusu
degildir. Bu yiizden zahiri diizeyde c¢eliskili gibi goriinen ifadelerin daha iyi ve
dogru anlasilabilmesi icin alegorik diizeyde yorumlanarak gizli anlamlarinin
ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Kutsal metinleri yorumlama siirecinde
hermendétiin kabiliyeti, dinsel bilgilere olan vukufiyeti ve yogun calisma
disiplini elde edilen neticenin kalitesini belirleyen ana etmenlerdir. Ancak
Origen’e gore yorumsal faaliyetin olmazsa olmaz faktorlerinden biri de
Tanrr’ya ¢alismalari sirasinda rehberlik etmesi icin dua etmektir. Yani Kitab-1
Mukaddes’i yorumlamaya calisan kisi, dua edip Tanri’’'dan kendisine dogru
yolu gdstermesini dilemeli ve tiim gayretiyle dogruya ulasmaya calismahdir
(Tarakei, 2010, 198). Mesnevi sarihlerinden Ankaravi ve Bursevi de Mesnevi'yi
serh etmek icin sarihin sahip oldugu bilginin yeterli olmadigina dair goriis
belirtirler. Bursevi, Mesnevi'yi serh etmek icin akli ilimlerin yeterli olmadigini
savunarak ilham ve sezgiyle beraber lediinni ilimlere sahip olmay1, miitkemmel

18 [, Korintliler.2:13

hI»drd - hukmer - :/{

HIKMET - AKADEMiK EDEBIYAT DERGISi [ JOURNAL OF ACADEMIC LITERATURE ]
YiL 10, SAYI 21, GUZ 2024
ISSN: 2458 - 8636



. MEHMET NURI GINARCI - TURKGE MESNEV] $ERHLERINI TEOLOJiK HERMENOTIK UZERINDEN OKUMAK 38

bir serh icin 6n sart sayar (Gilileg, 2002, 141). Ankaravi ise eserinin sebeb-i
telifini izah ederken mana aleminin efendisi olan Mevlana’'nin sézlerine uygun
bir serh yazamayacagi endisesi tasir. Ancak dostlarinin israrl ricalarina
ragmen bir middet imtind eden sarih; nihdyet halkin dilleri Hakk’in
kalemleridir diyerek Mevlana'nin riih-1 serifleri ve kalb-i latifleri tarafina tam
bir tevecciihle kalben yonelip yardim diler (Tanyildiz, 2010, 56-57).

Sonug ve Degerlendirme

Tarihin  bircok doneminde insanoglunun evrensel diizeyde
gerceklestirmeye calistifi en onemli faaliyetlerden birisi de kendi inang
degerlerine hitap eden kutsal metinleri anlamlandirma c¢abasidir. Kutsal
metinlerde bulunan mevcut soézciliklerin barindirdiklar1 anlamlar disinda,
ikinci hatta Uglnci diizeyde anlamlar tasidiklarina dair inang, metnin anlam
diinyasina ait perdeyi yorumlamaya a¢gmistir. Hiristiyan inancinda teolojik
hermenotik, islam inancinda ise serh, insanlarin hayatlarim dizayn ettiklerine
inandiklar1 metinleri aciklama ve yorumlama ihtiyacindan hasil olmustur. Bu,
her iki anlamlandirma ve izah etme siirecinin ortak gayesi esas aldiklari
metinlerin kastettikleri mananin disinda farkli anlamlarinin da oldugu
anlayisina dayanir. Teolojik hermenoétik, metne niifuz edip sézciik ve climle
diizeyinde bir ¢oziimleme yapmak amaciyla kaynagini Yunan mitolojisi ve
felsefesinden alan metotlar kullanmistir. Buna gore herkes tarafindan rahatga
anlasilabilen soézciigiin ilk anlamina literal, temelini etik ilkelerden alan ve
sozciigiin ikinci katmanini olusturan anlama ahlaki, s6zciigiin Mesih, kilise ve
Hiristiyan inanci ile kurulan baglantisina da manevi anlam denmistir.
Origen’in sistematik hale getirdigi bu yorum anlayisina gore kutsal bir metinde
tek bir anlam olabilecegi gibi lic anlamin tamamindan da bahsedilebilir.
Kur’an’in isari tefsiri niteligindeki Mesnevi de sembolik bir dil kullanilarak
yazildig1 icin bircok kez serhler yazilarak izah edilmeye calisilmistir.
Mesnevimin ozellikle tasavvuf diisiincesine ait diinya goriisiinii remizler
lizerinden aktarmaya calismasi, sarihlerin de hermendtler gibi mana
¢oziimiine yonelik cok yonli bir perspektif gelistirmelerini saglamistir.
Teolojik hermendtikte literal anlamin Mesnevi serhlerindeki karsiligi zahiri
anlam; ahlaki anlamin karsilig1 ise batini anlam olmustur. Her iki anlayis da
metin ¢ozlimlemesi yaparken genellikle 6nce sozciiklerin anlam katmanlarini
vermis; akabinde ise gizli anlamlardan ciimle diizeyinde nasil bir sonug
¢ikarilacagina dair goriisler 6ne stirmiislerdir.

Literal ve alegorik mana itibariyla Mesnevf sarihlerinin zahiri ve batini
diizeyde aralarinda anlam baglantis1 kurarak en ¢ok isledikleri sézciiklerin
basinda “ney, neyistan ve merd u zen” gelmektedir. Sarihlerin ortak kanaatine
gore “ney”in literal yani zahirl bakimdan kastettigi iki mana s6z konusudur.
Bunlardan ilki ham yani heniiz islenmemis hali olan kamis ve islendikten sonra
doniistiigii musiki aleti ya da sarihlerin deyimiyle “mizmar”dir. Ney’in zahiri
diizeyde verilen bu her iki anlami yine literal yorumlamada oldugu gibi herkes
tarafindan anlasilmasi mimkiin ilk manasidir. Sarihlerin zahiri bakimdan
izahina yer verdikleri diger bir kelime grubu da “merd u zen”dir. Sem't’ye gore
liigat manasi kadin ve erkek olan bu kelime grubunun kastettigi mana tam
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olarak “halk’tir. Diger taraftan “merd u zen” sézciik grubuna dair sarihlerin
yaptiklar1 bir diger yorumlama ise Origen’in ahlaki yorumlama seklinde
adlandirdigi bir izah tarzi ile ilgilidir. Origen’e ait alegorik yorum anlayisinin
bir alt kolu olan ve “hikmet” ifadesiyle adlandirilan ahlaki yorum, kutsal
kitabin izahi esnasinda, ifadelerin dayandirildigi anlam diinyasinin ikinci
katmanini olusturur. Ahlaki yoruma gore kutsal kitapta yer alan ifadelerin
onemli bir kismi bireysel ve toplumsal hayati diizenlemeye yonelik etik
degerler icerir. Mesnevi sarihleri de “merd u zen” sozctiklerini izah ederken
onlar1 akil ve nefs seklinde nitelemis ve bunlara dini ve tasavvufl misyonlar
yuklemislerdir.

Origen’in teolojik hermendétik anlayisinin ticiincii katmani ise yiiksek
mana seklinde adlandirdigi ve alegorik yorumunun ikinci maddesini olusturan
manevi yorumlamadir. Origen’in manevi anlaminin temelinde Hz. Isa,
Hiristiyanlik ve kilise vardir. Yani yorum yapilan her sozciik ya da hadisenin
kastettigi temel anlam Isa, Hiristiyanlik ve kiliseye dayandirilir. Origen’e gére
kutsal metinlerin bir kisminda literal ve ahlaki yorumlama s6z konusu oldugu
halde tamaminda manevi anlam mevcuttur. Teolojik hermendétigin manevi
yorumlama anlayisinin temelini olusturan kilise, Hz. Isa ve Hiristiyanhk gibi
mefhumlarin Mesnevi serhlerindeki yerini Islam ve tasavvuf almaktadir.
Sarihlerin batini yorumlama seklinde tarif ettikleri bu yaklasimin en ¢ok
lizerinde durdugu sozciikler ise “ney, neyistdn ve nal”dir. Sarihlerin ortak
kanaatine gore “ney”den kastedilen tam olarak miirsid-i kAmildir. Bu miirsid-i
kamil liigat anlamindan da ¢ikarilacag iizere insanlari irsad eden yani islami
inang esaslarina gore toplumu dizayn eden bir rehber gorevi tasimaktadir.
Bundan dolay1 da sarihler, Mevlana’'nin miirsid-i kdmilden kastinin kimi
zaman Hazreti Peygamber kimi zaman da din biiyiikleri olduklarim1 6ne
siirmiislerdir. Sarihlere gore “neyistan”, Ibn Arabi’nin meratib-i viicid
anlayisina dayali olarak teklik mertebesini olustururken “nal” ise asli
vatanindan koparak cismani dleme gelen “ney”in ¢ikardig1 feryattir. Yine hem
teolojik hermenétik hem de serh, metin ¢6éziimlemelerinde parca-biitiin
anlayisina dayali olarak metinleri ciimle ciimle ya da beyit beyit ele
almislardir.
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