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Oz

Cocuklar icin felsefe ¢ocuklarin; bir haber, giinliik hayattan bir olay,
resim ya da dykiiden yola ¢ikarak iyi, dogru, ahlak, giizel, adalet gibi
kavramlarin bir yiiriitiicii rehberliginde tartisilmasidir. Bu ¢alismada,
ilkokul 4. smif Tiirkce dersinde felsefi hikayelerle yapilan felsefe
calismalarinin Ogrencilerin yaratict diisiinme, yazma becerileri ve
yaratici yazmaya yoOnelik goriigleri iizerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirma, On test-son test tek gruplu yar1 deneysel bir calismadir.
Aragtirma grubunu, Antalya ilinin Alanya ilgesinde bulunan ilkokul 4.
smif (16) 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma nicel ve nitel verilerin
birbirini destekledigi karma yontemle gerceklestirilmistir. Calisma
haftada {i¢ saat olacak sekilde sekiz hafta devam etmistir. Calisma
boyunca felsefe etkinlikleri arastirmaci tarafindan ytiriitiilmiistiir.
Calismanin nicel verileri 6grencilere ¢alisma Oncesinde ve sonrasinda
uygulanan basari testi ile elde edilirken nitel veriler ¢alisma Oncesi ve
sonrasinda uygulanan yar1 yapilandirilmis goriismeler ve arastirmaci
ginliikleri ile elde edilmistir. Calisma kapsaminda nicel veriler SPSS
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilirken nitel veriler ise
icerik analizi teknigi kullarularak ¢Oziimlenmistir. Arastirma
sonuglaria gore ilkokullarla yapilan felsefe calismalarindan elde edilen
son test ve On test puanlar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir. Bu
sonuglara gore calisma ¢ocuklarla yapilan felsefe c¢alismalarinin
ogrencilerin yaratici yazma becerilerine olan katkisini gostermistir.
Cocuklarda yaratic1 yazma becerisini gelistirmek isteyen 6gretmenlere
bu ¢alisma 1s1k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici yazma, ¢ocuk felsefesi, egitim, tartisma
sorgulama, hayal giicii.

The Effect of Philosophy Studies with Fourth Graders on Students' Attitudes and

Abstract

Skills to Creative Writing

In this study, the effect of philosophy studies with philosophical stories in primary school 4th grade
Turkish lesson on students' creative thinking, writing skills and their views on creative writing was
examined. The research is a pretest-posttest single-group quasi-experimental study. The research
group consists of primary school 4th grade (16) students in Alanya district of Antalya province. The
research was carried out with a mixed method, in which quantitative and qualitative data supported
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each other. The study continued for eight weeks, three hours a week. Philosophy activities were carried
out by the researcher throughout the study. While the quantitative data of the study were obtained
with the achievement test applied to the students before and after the study, the qualitative data were
obtained with the semi-structured interviews and researcher diaries applied before and after the study.
Within the scope of the study, quantitative data were analyzed using the SPSS statistical package
program, while qualitative data were analyzed using the content analysis technique. According to the
results, the difference between the post-test and pre-test scores obtained from the philosophy studies
conducted with primary schools was significant. The study showed the contribution of philosophy
studies with children to students' creative writing skills.

Keywords: Creative writing, children's philosophy, education, discussion, questioning, imagination.
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GIRIS

Cocuklugun bireyin zihinsel ve biligsel becerilerinin kazanldigi, hayat becerilerinin kesfedildigi
0zel bir donem olmasi, bu donemde bireyin duyussal, bilissel, zihinsel ve sosyal yonden bir¢ok beceri
kazanmasi, ¢ocuklara verilen egitimin niteligini ve 6nemini arttirmaktadir. Yirmi birinci yiizyilda
egitim, bireylerin diisiinme becerilerini gelistirmeyi amag¢ edinmistir. Bu amagcla egitim programlar:
degistirilmis, 6grenciyi merkeze alan yontem ve tekniklere 6nem verilmeye baslanmistir (Tung, 2017).
Demirbas (2005)'a gore bilginin hizla tiretilip degistigi ¢agimizda ilerlemenin yolu bilgiye ulasma,
bilgiyi kullanma ve yeni bilgi iretme becerisine baglidir. Gliniimiiz egitim sisteminde amag 6grencilere
tist diizey diisiinme becerileri kazandirmaktir. Bu amagla 6grencilerin diisiinme becerilerini 6l¢meye
yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Bunlardan biri olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Platformu (PISA) Tiirkiye'nin de iginde bulundugu 65 iilkenin fen, matematik, okuma becerileri ayrica
elestirel diisiinme, muhakeme etme, sentez yapma, analitik diisiinme gibi tist diizey diisiinme
becerilerini Slgmiistiir (2003-2009 PISA). Olgiim sonuglari 1’den 6'ya kadar giigliik diizeyine gore
derecelendirilmistir. Tiirkiye’deki 6grencilerin sonuglarina bakildiginda 2.diizey ve altinda olduklar:
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ocuklarin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki 6grenmeleri; analiz, sentez ve
degerlendirme gerektiren {ist diizey becerilere aktaramadigr goriilmektedir (Bozkurt, 2016).
Ogrenmelerini iist diizey becerilere aktarabilen iilkelere baktigimizda bu iilkelerin yaraticiligi 6n plana
alarak egitim sistemlerini yeniden yapilandirmus iilkeler oldugu goriilmektedir (Bozkurt, 2016; Sezer,
2018).

Yaraticilik calismalar egitim alaninda 1950'1i yillarda hiz kazanmistir. Bunun iki 6nemli sebebi
vardir. Bunlardan biri Guilford'un Amerikan Psikologlar Derneginde kiiresellesme ve gelismenin bir
kosulu olarak egitimde yaraticiliga ihtiya¢ oldugunu belirtmesi, ikincisi ise Sovyetlerin ilk yapay uydu
Sputnik’i firlatmasi ve basarili olmasidir. Bu iki olaydan sonra egitimde yaraticiligin 6nemi fark edilmis
ve egitimde yaraticilik ile ilgili calismalar hiz kazanmistir (Aydin, 2020).

Icinde bulundugumuz teknoloji ¢aginda yaraticilign 6n planda tutan iilkeler; karsilastigi
sorunlara kisa siirede farkli coziimler tireten, iist diizey diisiinme ve algilama yetenegi yiiksek, yaratici,
diisiinen, sorgulayan, elestiren, diistincelerini iyi bicimde ifade edebilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir.
Bu ozelliklere sahip bireyler yetistirmek icin oncelikle 6grencilerin yaratici diisiinme becerilerinin
ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Yaratici diisiinmeyi gelistirme, bireylerin gerek iletisim
becerilerini gelistirmeye gerekse , yeni durumlara daha kolay adapte olmalarma yardimci olur
(Yenilmez ve Yolcu, 2007). Bu agidan bakildiginda egitim sistemleri hem hayal giiciinii hem de {ist
diizey diisiinme yetenegini gelistiren, bireyin yaraticiliginin 6niinii agan, bireyin kendini ifade etmesini
saglayan yeni yontem ve tekniklere ihtiya¢ duymaktadir (Uygun ve Cetin, 2020). Bireyin kendini ifade
etmesinin en etkili yollarindan olan yazma becerisi gerek kisisel gelisim gerekse toplumsal gelisim
bakimindan 6nemini korumaktadir (Akyol, 2014). Demir (2013)'e gore Tiirkge derslerinde yazma
becerisi kazandirilirken aymi zamanda Ogrencilerde elestirel ve yaratici bakis agisi olusturmak ve
onlarin konuyla ilgili yeni ve farkl1 diisiince {iretmesini saglamak da amaglanmaktadir. Ciinkii yazma,
yaratici diistinmeyi ve yeni bilgiyi 6n bilgiyle iliskilendirmeyi saglar. Demirbag (2005)'a gore yaraticilig
gelistiren teknikler arasinda en ¢ok beyin firtinas, yaratici problem ¢6zme, 6rnek olay inceleme, kavram
haritalari, goriis gelistirme ve yaratic1 yazma etkinlikleri onerilmektedir. Yaratici yazma; 0grencide
yazmaya istek, merak, ilgi ve heyecan uyandiran ayrica yaraticiig1 da gelistiren yeni nesil tekniklerden
biridir (Memis, Sever ve Bozkurt, 2016). Yaratic1 yazma Tiirkiye’de yalnizca Tiirkge dersi igerisinde yer
alan bir etkinlik olarak goriildiigiinden ogrencilerde yaratici yazma becerisinin gelisimi yalnizca
Ogrenci cabasi ile simirh kalmaktadir. Halbuki yaratict yazma becerisinin kazanilmasi icin 6grencinin
dis diinyay:1 algilamasi, hayal giiclinii kullanmasi, sorgulama ve yorum yapmasi gerekmektedir
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(Durukan ve Satilmus, 2021). Yaratic1 yazma insanin kendinde var olan bilgi, olay, kavram ve hayallerini
yeniden kurgulayarak yeni ve 6zgiir bir yazi ortaya koyma isidir (Demir, 2012). Yaratici yazmanin siireg
temelli bir yazma teknigi olup 6grencinin hayal diinyasiu dis gerceklikle birlestirmesini esas
almaktadir. Temelinde fikirlerin giizel, estetik ve sanatsal olarak yaziya aktarilma ¢abasi yatan yaratic
yazma becerisinin gelismesi ic¢in 6grencilerin hayal gii¢lerinin ve yaraticiliklarmin desteklendigi,
ogrencileri diistinmeye, sorgulamaya, bilgileri yeniden yapilandirmaya yonlendiren bir yazma
egitimine ihtiya¢ vardir (Baki, 2019). Bunun icinde 6ncelikle ¢ocuklarin diisiince diinyalar1 beslenmeli
cocugun yasadig1 diinyayi algilamasi saglanmalidir. Isin igine merak, diinyay1 algilama gibi 6zellikler
girince akillara hemen felsefe gelmektedir. Felsefenin tarihsel gelisimine baktigimizda aslinda 6ziinde
merak duygusu ve insanin yasadigi diinyay1 anlama cabasi vardir. Insan bu cabasini merakla gosterir.
Merak eder ve merak ettigi bu diinyay1 anlamak icin de sorular sorar. Diinyay1 kesfetme, anlama istegi,
soru sorma, merak etme gibi filozoflarda bulunan bu 6zellikler cocuklarda da vardir. Cocuklar da tipki
filozoflar gibi cesurdurlar, yasadiklar1 diinyay1 merak ederler vebu diinyay1 anlamak i¢in gesitli sorular
sorarlar. Thomas Wartenberg Big Ideas For Little Kids adli kitabinin birinci boliimiinde yer alan
‘Natural-Born Philosophers’ bashiginda dogal merak ile diinyaya gelen ¢ocuklarin da birer filozof
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de Wartenberg, cocuklarin felsefe yapabilecegini ileri stirmiistiir.
Ona gore dogal filozof olan gocuklar desteklenmelidir. (Wartenberg, 2009, Ogiit, 2019).

Cocuklarin yaratict yazma becerilerinin gelismesi icin yazma yeterlilikleri kadar diisiinsel
becerilerinin de beslenmesi ve desteklenmesi gerekir. Bu yoniiyle bakildiginda ¢ocuklar icin felsefe
egitimi ¢ocuklarin diisiinme becerilerini destekleyecek en etkili yollardan biridir. Cocuklar i¢in felsefe
bir olaydan, haberden, resimden ya da bir 6ykiiden yola ¢ikarak ¢ocuklarin diyalog ve tartisma yoluyla
bilgiyi yeniden insa etmesi ve degerlendirmeler yapmasidir (Akkocaoglu Cayir ve Akkoyunlu, 2016).
Cocuklar icin felsefenin 6nciisii kabul edilen Lipman (2003) ¢ocuklar i¢in felsefe egitimini ¢ocuklarin,
diisiinme kapasitelerini gelistirmeyi kolaylastirmak icin okullarda kullamilan bir egitim yaklagimi
olarak belirtir. Yapilan arastirmalara gore ¢ocuklarla felsefe uygulamalarinin, kavramlar: yapilandirma,
sorgulama, akil yiiriitme, yorumlama, anlam ¢ikarma ve anlamlar arasi iliski kurma gibi becerileri
gelistirdigini ortaya koymustur (Boyaci, Karadag ve Giilen, 2018). Cocuklarla yapilan yaratici yazma
etkinliklerinde de felsefe etkinliklerinde de amag ¢ocuklarin diisiinmesini, yorumlamasini, yeniden
kurgulamasini, hayal etmesini ve yaraticiliklarinin gelismesini saglayarak tist diizey diisiinme
becerilerinin gelismesine imkan sunmaktir (Baki, 2019; Boyaci, Karadag ve Giilen, 2018; Tasdelen, 2014).

Cocuklarla felsefe egitimine yonelik diinyanin birgok iilkesinde cesitli ¢alismalar yapilsa da
Tiirkiye’de ¢ocuklar igin felsefe uygulamalar: ¢ok yetersiz kalmaktadir (UNESCO, 2007). Bu ¢alisma
amaglar1 bakimindan cocuk felsefesi ve yaratici yazmanin birbirine olan etkisini belirlerken ayn
zamanda ilkokullarda ¢ocuk felsefesinin etkin olarak kullanilmasi agisindan aragtirmacilara fikir
olacaktir

Bu arastirmada gocuklarla felsefe egitiminin dordiincii smuif 6grencilerinin yaratici yazma
becerileri ve 6grencilerin yaratici yazmaya yonelik goriis ve diisiinceleri iizerindeki degisimini tespit
etmek amaciyla yapilmistir. Bu amagla ¢ocuklarla yapilan felsefe calismalarmin dgrencilerin yazmaya
yonelik tutumlarina, yaratici yazmaya yonelik duygu ve goriislerine ayrica felsefe caligmalarinin
yaratic1 yazmaya etkilerine yonelik bize ipucu verecektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Ogrencilerle yapilan gocuk felsefesi etkinlikleri grencilerin yazmaya yénelik tutumlarinda bir
degisiklige sebep olmakta midir?

2. Ogrencilerin yaratici yazma becerilerine iligkin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

SEFAD, 2025; (53): 151-174
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3. Cocuklarla yapilan felsefe calismalari &grencilerin yaratici yazmaya yonelik diisiince ve
goriislerinde bir degisiklik saglamakta midir?

4. Ogrencilerle yapilan gocuk felsefesi etkinliklerinin yaratici diisiinmeye bir etkisi var midir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Cocuklarla yapilan felsefe etkinliklerinin 6grencilerin yaratici yazma alg1 ve becerilerine etkisini
incelemek isteyen bu calisma karma yontem ile gerceklestirilmistir. Karma yontem nitel ve nicel
verilerin bir araya getirilip verilerin birlikte analiz edilmesini gerektirir (Baki, 2019). Karma yontemde
arastirmaci kullandigr bir yontemin eksik kalan yonlerini diger yontem ile kapatabilme imkanina
sahiptir (Baki ve Gokgek, 2012). Daha ¢ok nicel temelli olan bu ¢alismada nitel yontemle desteklenen
karma arastirma yontemlerinden gomiilii desen kullamilmistir. Gomiilii desende nitel ya da nicel
yontemlerden biri 6n plana ¢ikarken diger yontem 6n plana ¢ikan verilerin desteklenmesi, agtklanmasi
ve genellenmesi i¢in kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmanin nicel boyutunda oncelikli olarak ¢ocuk felsefesinin 6grencilerin yaratici yazma
becerilerine etkilerini belirlemek amaciyla 6n-test son-test tek gruplu yar1 deneysel desen kullanilmuistir.
Tek gruplu On test-son test yar1 deneysel desen, deneysel islemin etkisinin deneysel islem Oncesi ve
sonrasinda test uygulanarak incelendigi desen tiiriidiir (Biiyiikoztiirk, 2015). Arastirmanin nitel
boyutunda ise nitel desenlerden eylem arastirmasi yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2013)'e
gore eylem arastirmasi, kuruluslarda fiilen ¢alisan bir uygulayicinin kendisi veya bir arastirmaci ile
hazirladig1 uygulamada bulunan sorunlarin veya ortada olan sorunun anlagilmasi ve bu sorunlarin
¢oziilmesi i¢in planli bir sekilde veri toplama ve analiz etme siireci olarak tanimlanmistir. Bu baglamda
nitel veriler goriisme tekniginin temel alindig1 yar1 yapilandirilmis goriisme ile elde edilmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin nicel ¢alisma grubu, olasilikli olmayan 6rnekleme tekniklerinden biri olan amagh
ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Yildirim ve Simsek (2013)’e gore amagli 6rnekleme teknigi amaca
yonelik 6rneklem ve durumlarin ¢alisilmasidir. Bu baglamda arastirma yaparken grubun goniilli,
ulasilmas1 ve veri toplanmasi kolay Ogrencilerden olusmasmna dikkat edilmistir. Arastirmanin
orneklemini, seckisiz olmayan amagcsal Ornekleme yontemlerinden, Olgiit drnekleme kullanilarak
belirlenen aymi smuftan toplam 16 dordiinci simuf Ogrencisi olusturmustur. Olgiit Srnekleme
yonteminde esas amag belirlenmis Slgiitleri saglayan durumlarin ¢alisiimasidir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bu 6rneklemedeki temel 6lgiit katilimcilarin felsefe egitimi siirecine iliskin ¢alismalara katilmis
olmalaridir. Asagida Tablo 1'de aragtirmaya katilan 6grencilerin bazi1 demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Kiz 9 56,25
Erkek 7 44,75

155
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Gorsel 1. Cocuklarla Felsefe Egitiminde Yaratici Yazma Siireci

Veri Toplama Araclan
Nicel Veri Toplama Araclar Nitel Veri Toplama Araclar
+  YAYTO (Yazmaya Yénelik Tutum + Gorlisme
Olgegi)
« YIDOF (Yaratia Yazma Icin * Aragtirmaci Glinliikleri

Degerlendirme Olgiitleri Formu

Bu boliim dért kisimdan olugmaktadir. Ik kisimda uygulama &ncesinde ve sonrasinda
Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilen
yazmaya yonelik tutum &lgegi (YAYTO) uygulanmig ve puanlanmustir sonrasinda elde edilen 6n test
ve son test puanlar1 arasmndaki farki grmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustur.
YAYTO kullanabilmek icin gerekli izinler alinmistir.

Tkinci kisimda yaratici yazma dgrenme diizeylerini belirlemek amactyla uygulama éncesinde ve
sonrasinda test yapilmis elde edilen testler Kirmizi (2011) tarafindan gelistirilen Yaratici Yazma I¢in
Degerlendirme Olgiitleri Formu (YIDOF) kriterlerine gore degerlendirilmistir. YIDOF'ii kullanabilmek
i¢in gerekli izinler alinmistir.

Ugiincii kisimda $grencilerin yaratict yazmaya ydnelik goriislerinin belirlenmesi amaciyla
calisma oncesinde ve sonrasinda dgrencilerle yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmigtir. Goriisme bize
herhangi bir olay ya da durumla ilgili duygu, tutum, diisiince ve bilgilere birincil kaynaktan ulasma
imkan sunmaktadir (Tekin ve Tekin, 2006). Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Kaydedilen
goriismeler desifre edilerek tema ve kodlarmma ayrilmistir. Calismada giivenilirligi saglamak icin
kayitlar, farkli farkli zamanlarda dinlenerek kodlanmigtir. Kodlar arasindaki tutarlilik goériismenin
kodlama siirecindeki giivenirliligini gostermektedir (Tiirniiklii, 2000).

Dordiincii kisimda ise 6grencilerle yapilan felsefi calismalarin 6grencilerin yaratici diigtinme
becerilerine olan etkisini belirlemek amaciyla uygulama boyunca arastirmaci tarafindan notlar
tutulmus. Sonrasimda bu notlar igerik analizi ile analiz edilmis ve dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Yaratici Yazma igin Degerlendirme 6lgﬁtleri Formu (YIDOF)

Ogrencilerin yaraticiliklarin degerlendirilmesi amaciyla uygulama &ncesinde ve sonrasinda
ogrencilerden verilen konu ve kriterlere uygun hikayeler yazmalar1 istenmistir. Kirmizi (2009)
tarafindan gelistirilen YIDOF yaratici yazma galismalarini degerlendirmeyi kolaylagtirmak amaciyla
alt1 akademisyen dort siuf 6gretmeninin goriisii alinarak alt1 6l¢iit olacak sekilde olusturulmustur. Bu
Ol¢titler:

1.0LCUT: Yazinin igeriginin, alisilmigin disinda belli bagli bir yenilik ya da yenilikler icermesi
2.0LCUT: Yazida bilinen bir genin yeni bir bicimde ifade edilmesi

3. OLCUT: Yazida 6zgiin benzetme/benzetmelerin yer almasi

4. OLCUT: Yazida yer alan yeni fikirlerin anlagir bir sekilde agiklanmast

5. OLCUT: Yazidaki duygu ve fikirlerin etkili ve akic1 bir sekilde ortaya konulmasi

6. OLCUT: Yaziya uygun bir baslik verilmesi

YIDOF’iin olusturulurken Susar (2009) yaratici yazmaya yonelik olciitler ve olgiitlere iliskin
puanlar belirlenmistir. Daha sonra bu o6lgiitler alaninda uzman kisilerce degerlendirilmis ve “yaratict
yazma icin degerlendirme olgiitleri formu (YIDOF)” ortaya cikmistir. Ayrica dlgiitlerin etkililiginin
belirlenmesi amaciyla Susar tarafindan &n uygulama calismasi yapmistir. YIDOF{in etkililiginin
belirlenmesi amaciyla 288 6grenci ile 6n uygulama yapilmis elde edilen sonuglar arasindaki tutarliliga
bakilmistir. Buna gore verilen puanlarin tutarliligina bakildiginda birinci 6lgiit i¢in ,75; ikinci 6l¢tit i¢in
,81; iiglinctii olgiit icin ,67; dordiincii olgiit icin ,74; besinci Olgiit icin ,72; altinc 6l¢iit igin ise ,83 oldugu
goriilmiistir (Kirmizi, 2011).

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogrencilerin yaratic1 yazmaya yonelik goriis ve diisiincelerini 6grenmek amaciyla galisma
Oncesinde ve sonrasinda 16 0grenciyle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriisme sorularinin
kapsam, yap1 ve dil gegerliligini saglamak amaciyla 2 alan uzmani ve 3 sinif 6gretmeni ile calisilmistir.
Goriigmeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve sonrasinda desifre edilerek tema ve kodlara ayrilmistir.
Giivenilirligin saglanmasi amaciyla ses kayitlar1 baska bir uzmana daha dinletilerek tema kodlara
ayrilmasi saglanmistir. Sonrasinda olusturulan tema kodlar karsilastirilmis ortak kod ve temalar
belirlenerek igerik analizi ile analiz edilmistir.

Yazmaya Yonelik Tutum Olgegi (YAYTO)

Ogrencilerin yazma tutumlarini belirlemek igin Susar Kirmizi'mn (2009) gelistirdigi “Yazmaya
Yonelik Tutum Olgegi (YAYTO)” kullailmistir. Susar Kirmizi (2009)a gore dlcek maddeleri
olusturulurken literatiir, 6grencilerle yapilan goriismeler ve 6grencilere yoneltilen agik uglu sorulardan
elde edilen diiz yazi bi¢ciminde yamitlar dikkate alinmistir. Olusturulan maddeler uzman goriisiine
sunulmustur. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda 6lgek maddeleri diizenlenerek 12’si olumsuz, 40'1
olumlu 52 maddelik 6n deneme formu olusturulmustur. Olgegin 6n deneme calismast Denizli’de cesitli
resmi ve 0zel ilkogretim okullarinin 4. (n=122) ve 5.(n=136) siniflarinda, 2007-2008 egitim 6gretim y1li,
giiz doneminde gergeklestirilmistir. 258 (kiz= 145, erkek=113) kisi {izerinden degerlendirme yapilmustur.
Elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigin belirlemek i¢cin KMO degerine bakilmusgtir.
Olgegin KMO degerinin 0,90 oldugu belirlenmistir. Orneklemin faktor analizi igin yeterli oldugu
goriildiikten sonra, verilerin ¢ok degiskenli normal dagihmdan gelip 148 gelmedigi Bartlett kiiresellik
testi ile incelenmistir. Bartlett kiiresellik testinin sonucu 0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir (p=0,000).
Barlett testinin anlamh ¢ikmas: verilerin normal dagildigim gostermektedir. Yapilan dondiiriilmiig
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faktor analizinde birden fazla faktérde yer alan ve madde faktor ytikii 0,50'nin altinda olan maddeler
Olgme aracindan ¢ikarilmistir. 18 madde elendikten sonra kalan 34 madde ile asil 6l¢ek olusturulmustur.
8 olumsuz, 26 olumlu maddeden olusan 6lgegin maddelere iliskin faktor 6z degerleri 0,50 ile 0,86
arasindadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0,90 oldugu belirlenmistir. Maddelerin
toplam varyansi %59,28 dir. Her bir 6grencinin 6lgekten alabilecegi agirlikli ham puan en az 34, en gok
ise 170’tir. Toplam puanin yiiksek olmasi, Ogrencilerin yazmaya yonelik tutumlarmn olumlu
oldugunun, diisiik olmasi da tutumlarinin olumsuz oldugunun gostergesi olarak yorumlanmaktadir.
YAYTO Likert tipi olarak “hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum, tamamen
katiliyorum” seklinde uygulanmistir. Alinabilecek puan 34-170 araligindadir. Puanin %70’e yakin
olmasi, yazma tutumunun olumlu oldugunu; %34’e yakin olmasi ise yazma tutumunun olumsuz
oldugunu gostermektedir. Olgek 15-20 dk arasinda bir siirede uygulanmugtir.

Arastirmaci Giinliigii

Celik, Baykal ve Celik Memur (2020)'a gore nitel arastirmalarda ¢ok onemli bir yer tutan
arastirmaci glinliigli yazimi, arastirma siirecinin basindan sonuna dek verilerin ve kodlarin analiz
edilmesinde yardimci bir arag niteligindedir. Bu ¢alismada; arastirmaci ¢alisma siiresince haftada iig
saat olmak kosulu ile sekiz hafta uygulama yapmis, uygulamalari ses kayit cihazina kaydetmis ve
meydana gelen olaylar1 kiiciik bir deftere not etmistir. Bu asamada Ogrencilerde meydana gelen
degisimler ve yaratict fikirler arastirmaci tarafindan bu giinliige not edilmistir. Arastirmacinin
uygulama siirecinde elde ettigi in formal gozlemler de arastirmaci giinliigiine not edilmistir.

Veri Toplama Siiregleri

Calisma, tek gruplu On test-son test yar1 deneysel desen ¢alismasi oldugundan aragtirmanin nicel
verilerini toplamak amaciyla oncelikle ¢alisma grubu belirlenmis ve 4. simiftan 16 6grenci secilmistir.
Sonrasinda Ogrenciler icin sekiz haftada islenmek {izere sekiz adet ¢ocuk felsefesi kitabi temin
edilmistir. Veliler ve ¢ocuklar siireg ile ilgili bilgilendirilmis veli onay1 alinmistir. Sekiz hafta boyunca
ogrencilerle haftada {i¢ saat felsefe calismalar: yapilmustir.

Tablo 2. Tiirkce Dersi 4. Sinif Cocuk Felsefesi Ders Islenis Tablosu

No Tarih Uyaran Sorular

1 17-21 Ekim 2022 Gerg¢ek mi Sahte mi? Gergek Nedir?
Gergek ile sahte nasil anlagilir?
Ne gercek ne sahte?

Rityalar gergek mi?

2 24-28 Ekim 2022 ) L Hayvanlar konusabilir mi?
Konus Benimle Kiigiik

Kedi? Konusamasaydin nasil iletisim kurardin?

Neden insanlar ayn: dili konusmuyor?

3 01-04 Kasim 2022 Ben Artik Bliytidiim! Nigin biiyiimek istiyorsun?
Biiyiimek ne demek?

Biiytiiyiince nasil bir yetiskin olmak
istersin?
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Ahh! Hasta Oldum Hasta olmak ne demek?
Hasta olunca nasil hissederiz?

4  07-11 Kasim 2022

Hasta olunca bize kim yardim eder?
Insanin sadece viicudu mu acir?
Insanin kalbi neden acir?

5 21-25 Kasim 2022 Hayir Ben Yapmadim Insan neden yalan soyler?
Yalan s6ylemek hep mi yanlistir?

Tehlikeli yalanlar var midir?

6 28-30 Kasim 2022 Bana Kirmizi Motor Al Insan her istedigine sahip olmali m1?

Ailemiz her istedigimizi almali m1?

Neleri alip neleri almamamiz gerektigini

nasil ayirt edebiliriz?

Herseye sahip olsak mutlu olur muyuz?

7 05-09 Aralik 2022 Bergamot Uyuyor mu? Canlilar 6liinca nereye gider?
Hig 6liim olmasa hayat nasil olurdu?
Oliim neden bizi korkutur?

8 12-16 Aralik 2022 O Benim! Arkadaslarinla oynamak hosuna gider

mi?

Arkadaslar oyuncaklarini paylasmali
mi1?

Calisma sonrasinda 6grencilere 6ncelikle yine Kirmizi (2009) tarafindan gelistirilen “Yazmaya
Yonelik Tutum Olgegi (YAYTO)” uygulanmis sonrasinda da yaratici yazma becerilerini 6lgmek
amaciyla son testler uygulanmustir. Son testler de yine YIDOF e gore degerlendirilmistir. On test ve son
test puanlar: arasindaki fark SPSS paket programu ile hesaplanmus, farkin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigina bakilmisgtur.

Aragtirmanin nitel verilerini toplamak igin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmuigtir.
Oncelikle 6grencilerin uygun oldugu bir zamanda onlara gériisme ile ilgili bilgi verilerek aragtirma
oncesinde ve sonrasinda uygulanmigtir. Goriismeler desifre edilerek iki ayri uzman tarafindan
degerlendirilmis elde edilen sonuglarin tutarli oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler temalara ve
kodlara ayrilip igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Ayrica dogrudan alintilara yer verilmistir.
Alintilar oldugu gibi aktarilmis sadece yoresel sdylemlerde diizetmeler yapilmuigtir.

Arastirmaci uygulama siireci boyunca 6grenciler ve uygulama ile ilgili notlar tutmus, Calismalar:
ses kayit cihazina kaydetmistir. Arastirma sonunda elde edilen aragtirmaci giinliiklerinden elde edilen
veriler analiz edilerek siireg ile ilgili dogrudan alintilara yer verilmis sadece yoresel sdylemlerde
diizenlemeler yapilmistir. Son olarak elde edilen nitel ve nicel veriler birlikte yorumlanmustir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin birbiri ardina analiz edilmesine olanak saglayan ardigik
analiz teknigi kullamilmistir (Baki, 2019). Arastirmanin nicel verileri Kirmizi (2009) tarafindan
gelistirilen Yazmaya Yénelik Tutum Olgegi (YAYTO) ve dgrencilere uygulanan 6n test ve son test olarak
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katilimailara uygulanan yaratict dykii yazma etkinliklerinin YIDOF ile puanlanmasi sonucu elde
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programu kullamilarak analiz edilmistir. Uygun kosullar
saglandiginda parametrik testler parametrik olmayan testlere oranla daha giivenilir sonuglar verir
(Turanli, 2000). Ancak bu ¢alismada n <30 oldugundan parametrik olmayan testlerin kullanilmas: daha
uygun goriilmiistiir. Tek grup on test-son test deseni igin verilerin ¢oziimlenmesinde genelde iliskili
ortalamalar t-testi uygulamr (Aslan, 2011). Ancak bu calismada elde edilen 6n test ve son test
puanlarmin uygulanan yonteme gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla
Orneklem sayisinin parametrik testler igin yeterli gelmemesi nedeniyle Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Analizler SPSS paket programi ile yapilmis ve arastirmada anlamlilik diizeyi p<0,05
olarak alinmistir. Test sonuglar: analiz edilmis, raporlanmis ve sonrasinda yorumlanmuistir.

Nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu teknikte metin igerisindeki
iliskiler tespit edilir ve ortak kodlar olusturularak ¢ikarimlarda bulunulur (Biiyiikoztiirk vd., 2015).
Katilimcilarin goriisme sorularma verdikleri cevaplar analiz edilmis, elde edilen kod ve temalar
tablolarda frekanslar: ile gosterilmistir. Elde edilen veriler icerik analiziyle yorumlanmis ayrica
dogrudan alintilara da yer verilmistir. Yapilan veri analizinin giivenilirliginin arttirilmas: igin
goriismeler farkli zamanlarda kodlanarak kodlar arasi tutarliliga bakilmistir. Ayrica igerik analizi
sonuglari, uygulayicinin gozlemlerden elde ettikleri verilerle desteklenmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen veriler 15181nda alt problemler, sirasiyla nicel ve nitel
verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

Arastirmanin Nicel Bulgular1

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerle yapilan cocuk felsefesi etkinlikleri 6grencilerin yazmaya
yonelik tutumlarmda bir degisiklige sebep olmus mudur?” seklinde belirlenmigtir. Ogrencilerin yazmaya
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla uygulama éncesinde ve sonrasinda YAYTO uygulanmis ve
puanlama yapilmistir. Elde edilen 6n test ve son test puanlari arasindaki farki gormek amaciyla
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis sonuglar Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubu YAYTO On Test- Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonugclar1

Sira Sira
Son Test- On Test N Ortalamast Toplami z p
Negatif Siralar 0a ,00 ,00
Pozitif Siralar 16b 8,50 136 -3,517 ,000

Fark Olmayan Oc

*Negatif siralara dayali

Tablo 3'e gore calisma grubunun YAYTO'ye gore almis olduklari 6n test ve son test puanlari
arasinda p=0,00<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Fark puanlarimin sira ortalamalar1
ve toplamlar1 dikkate alindiginda ise, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puanlari lehine
oldugu anlasilmaktadir. Calisma grubunun 6n test puan ortalamasi 69,93 bulunmusken, son test puan
ortalamast 113,56 bulunmustur. Elde edilen veriler, yapilan ¢alismanin etkililigi lehine anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir.
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Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin yaratict yazma becerilerine iliskin on test-son test
puanlart arasnda anlaml bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilere uygulama éncesinde ve
sonrasinda Ogrencilerin yaratici yazma becerilerini belirlemek amaciyla yaratici yazma calismalar:
yaptirilmis, bu calismalar YIDOF e gore degerlendirilip puanlanmistir. Bu amagla elde edilen 6n test ve
son test puanlari arasindaki farki gérmek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmis sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calisma Grubu YIDOF’e gore On Test- Son Test Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuclari

Sira Sira
Son Test- On Test N Ortalamasi Toplami z P
Negatif Siralar 0a ,00 ,00
Pozitif Siralar 16b 8,50 136 -3,517 ,000

Fark Olmayan Qe

*Negatif siralara dayal

Tablo 4’e gore calisma grubunun yaratici yazma iiriinlerinden YIDOF e gore almis olduklar 6n
test ve son test puanlar1 arasinda p=0,00<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Fark
puanlarmin sira ortalamalar1 ve toplamlar: dikkate alindiginda ise, gdzlenen bu farkin pozitif siralar
yani son test puanlari lehine oldugu anlasilmaktadir. Calisma grubunun 6n test puan ortalamasi 47,71
bulunmusken, son test puan ortalamas: 65,03 bulunmustur. Elde edilen veriler yapilan ¢alismanin
etkililigi lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Gorsel 2. Yaratici Yazma On Test Ornekleri

SEFAD, 2025; (53): 151-174



162 Emine Balc - Kamile Adigiizel

Gorsel 3. Yaratici Yazma Son Test Ornekleri
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Arastirmanin Nitel Bulgularn

Aragtirmanin tigiincii alt problemi “Cocuklarla yapilan felsefe calismalar: 6grencilerin yaratict yazmaya
yonelik duyqu ve diisiincelerinde bir degisiklik saglamis midir?” seklinde belirlenmistir. Ogrencilere
uygulama Oncesinde ve sonrasinda 0grencilerin yaratici yazmaya yonelik duygu ve diisiincelerinin
belirlenmesi amaciyla Ogrencilere yari yapilandirilmig goriisme formu uygulanmigtir. Goriisme
sonucunda tema, kategori ve kodlardan elde edilen veriler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Goriismeden Elde Edilen Tema, Kategori ve Kod On Test Sonuglari

Tema: Yaratic1 Yazmaya Yonelik Ogrenci Goriisleri

Kategori On Test Kod f % Son Test Kod f %
Eglenceli 7 %43,8
Yaratic1 Yazmaya Sikici 13 %72,2 Gelistirici 5 %31,3
yonelik Duygu ve Anlamsiz 1 %5,5 Zamani Dolduran 1 %6,3
Diistinceler Hoslanmiyorum 4 %22,2 Sikic 1 %6,3
Rahatlatici 2 %12,5
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Bilmiyorum 9 9%56,3 Eglenceli Yaz1 3 %18,8
Giizel yazma 1 %14,3 Hayali Yazi 6 %37,5
1stedigini yazma 2 %12,5 Anlaml Yazi 5 %31,3
Yaratic1 Yazmay1 Cok Yazma 2 %12,5 Diizenli Yaz1 1 %6,3
Tanimlama Rap Yazma 1 %6,3 Bilmiyorum 1 %6,3
Acimasiz Yazma 1 %6,3
Bilmiyorum 4 %25 Fikir Uretmek Zor 3 %18,8
Fikir Uretmek Zor 6 %37,5 Kolay 11 %68,8
Yaratic1 Yazma Diisiinmek Zor 4 %25 Biraz Kolay 2 %12,5
Zorlanma Durumu Yazmak Zor 2 %12,5
Yaratic1 Yazmaya Kolay Olmal 2 %12,5 Giizel Olmal 8 %47
Yonelik Beklentiler Sakin Olmali 1 %6,2 Fikir Verici olmali 4 %23,5
Kisa Olmal1 4 %25 Hayali Olmali 3 %17,6
Bilmiyorum 9 %56,2 Eglenceli olma 1 %5,8
. Bilmiyorum 1 %5,8
Ogrencinin
Kendisine Yonelik
Yaraticilik Algisi
Biraz Yaratictyim 1 %6,2 Yaraticiyim 13 %813
Yaraticiyim 1 %6,2 Yaratic1 Degilim 3 %18,7
Yaratici Yazmann Yaratici Degilim 14 %87,5
Derslerde
Uygulanmasina
Yonelik Gortigler
Bilmiyorum 1 %6,2 Derste Olmal 13 %81,3
Derste Olmal 2 %12,5 Derste Olmamali 3 %18,7
Derste Olmamali 13 %81,3

Tablo 5’e gore “Yaratici yazmaya yonelik duygu ve diisiinceler” temas: ile ilgili 6grenci

cevaplarindan elde edilen 6n test kodlardan en ¢ok tekrar eden “sikic1” kodu olmustur. Bu tema ile ilgili
dgrenciler: “...yaz1 yazmay1 sevmiyorum ¢iinkii elim agriyor...” (O010), “...hoglanmiyorum giinkii yaz1
yazmak bence anlamsiz ve sikict...” (O8), “...yazi yazmak hem vakit kaybt hem de sikic1...” (O5)
ifadelerini kullanmiglardir. Ogrencilerin cevaplarma bakildiginda yaratici yazmayi “yazi yazma”
olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Tablo 5e gore “Yaratic1 yazmaya yonelik duygu ve diisiinceler”
temast ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde edilen son test kodlardan en ¢ok tekrar eden “Eglenceli”

“

kodu olmustur. Bu tema ile ilgili 6grenciler: “...seviyorum ciinkii hislerimi anlatmak giizel ve
eglendiriyor...” (O8), “...hem egleniyoruz hem de hayal giiciimiiz geligebilir...” (O6), “...egleniyoruz

yazarken ¢iinkii hayallerimiz gercek gibi oluyor...” (O2) ifadelerini kullanmislardir.

Tablo 5’e gore “Yaratic1 Yazmay1 Tanimlama” temasi ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde edilen
on test kodlardan en ¢ok tekrar eden “Bilmiyorum” kodu olmustur. Bu tema ile ilgili 6grenciler:
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“...yaratic1 yazmak istedigim gibi yazmak demektir ve istedim kadar yazdigimi anhyorum ...” (O16),
“...yaratic1 yazma o bir yazma ve ben bir sey anlamiyorum...” (O14), “...rap yazmayi severim...” (O11)
ifadelerini kullanmiglardir. Ogrencilerden 9 tanesi bu soruya bilmiyorum cevabini vermistir. Bu
durumda 6grencilerin yaratic1 yazmaya yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Tablo 5'e gore
“Yaratic1 Yazmay1 Tanumlama” temasi ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde edilen son test kodlardan en
cok tekrar eden “hayali yaz1” kodu olmustur. Bu tema ile ilgili 6grenciler: “...igimizde hissettiklerimizi
kagida aktarmaktir...” (Q9), “...giizel ve anlamli bir yazi sekli. Hayali bir sey...” (O13),
“...hayalimizdekileri yazmak, hayal giiclinii ortaya ¢ikardiginmi anhiyorum ...” (O11) ifadelerini
kullanmiglardir.

Tablo 5'e gore “Yaratic1 Yazma Zorlanma Durumu” temasi ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde
edilen 6n test kodlardan en ¢ok tekrar eden “fikir tiretmek zor” kodu olmustur. Bu tema ile ilgili
ogrenciler: “...yaz1 yazarken fikir {iretmek imkansiz bana gore...” (O16), “...tahtadakileri yazarken ¢cok
zorlanmam...” (O4) ifadelerini kullanmislardir. Verilen cevaplar Ogrencilerin yazi yazarken fikir
tiretmekte zorlandiklarini gostermektedir. Tablo 5’e gore “Yaratici Yazma Zorlanma Durumu” temasi
ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde edilen son test kodlardan en ¢ok tekrar eden “kolay” kodu olmustur.
Bu tema ile ilgili grenciler: “...zorlanmiyorum artik farkli seyler diisiinebiliyorum...” (O2), ifadelerini
kullanmiglardr.

Tablo 5’e gore “Yaratic1 Yazmaya Yonelik Beklentiler” temas ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde
edilen 6n test kodlardan en ¢ok tekrar eden “bilmiyorum” kodu olmustur. Bu tema ile ilgili 6grenciler:
“...bilmiyorum yazi yazmay1 sevmem ciinkii, bence yazi 6devi olmasm...” (O5), “...yaratic1 yazma
cirkin yazarak olabilir bence giizel yazmak zor...” (O2), “...giizel ve sakin olmalidir...” (O1) ifadelerini
kullanmiglardir. Ogrencilerden 9 tanesinin soruya bilmiyorum cevabim vermistir. Tablo 5'e gore
“Yaratict Yazmaya Yonelik Beklentiler” temast ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde eden en ¢ok tekrar
eden “giizel olmali” ve “fikir verici olmali” kodlar1 olmustur. Bu tema ile ilgili 6grenciler: “...glizel
olmali, hayal {ir{inii olmali...” (O11), “...yaratic1 yazi kendin bularak yaptigimiz yazi olmali...” (O12),
“...yazimn iginde hayal iiriinii olmali ama anlamli olmali hem de...” (O4) ifadelerini kullanmiglardir.

Tablo 5e gore “Ogrencinin Kendisine Yonelik Yaraticiik Algisi” temasi ile ilgili 6grenci
cevaplarindan elde edilen 6n test kodlarindan en ¢ok tekrar eden “yaratici degilim” kodu olmustur. Bu
tema ile ilgili 6grenciler yaratictyim ya da yaratici degilim diye tek kelimelik cevaplar vermisler
goriislerini gerekgelendirememisler ayrica kendilerinin yaratict olmadigin diisiinmektedirler. Tablo 5’e
gore “Ogrencinin Kendisine Yonelik Yaraticilik Algisi” temast ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde
edilen son test kodlarindan en ¢ok tekrar eden “yaratictyim” kodu olmustur. Bu tema ile ilgili
dgrenciler: “...yaratictyim ben farkh sekilde yazabilirim...” (O6), “...hem de ¢ok yaraticiymm...” (O2)
ifadelerini kullanmiglardir.

Tablo 5’e gore “Yaratic1 Yazmanin Derslerde Uygulanmasina Yonelik Goriisler” temas ile ilgili
6grenci cevaplarindan elde edilen 6n test kodlarindan en ¢ok tekrar eden “derslerde olmamali” kodu
olmustur. Bu tema ile ilgili 6grenciler: “...olmamali ¢linkii bosa zaman gegiyor...” (05), “...istemem
ciinkii yaratici nasil olunur ben bilmiyorum...” (O4), “...¢iinkii 6gretmenim olmasin ¢iinkii yazi yazinca
kendime eziyet ediyor gibi hissediyorum...” (O8) ifadelerini kullanmislardir. Ogrencilerden 9 tanesi
soruya bilmiyorum cevabini vermistir. Bu durumda 6grencilerin yaratic1 yazmaya yonelik bilgilerinin
yetersiz oldugu soylenebilir. Tablo 5e gore “Yaratic1 Yazmanin Derslerde Uygulanmasina Yonelik
Gortigler” temasi ile ilgili 6grenci cevaplarindan elde edilen son test kodlarindan en ¢ok tekrar eden
“derslerde olmali” kodu olmustur. Bu tema ile ilgili 6grenciler: “...olsun ¢linkii aklima ¢ok hayali sey
geliyor...” (O8), “...isterim ciinkii eglenceli oluyor mesela biz Pikalo dinlerken ¢ok eglendik...” (O1),
“...isterim giinkii hayal giiciinii ve fikir {iretmek hogsuma gidiyor...” (O4) ifadelerini kullanmiglardur.
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Ogrencilerle yapilan goriismenin son sorusu olan “Yazma sizin igin hangi hayvan? Neden?”

sorusuna verilen 6grenci cevaplari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Gériismeden Elde Edilen Tema, Kategori ve Kod On Test Sonuglar1

Ogrenci On test Ogrenci Cevaplar Son Test Ogrenci Cevaplar

o1 “... yazmak kaplumbaga ¢linkii yazarken | “...yazmak kopek ¢iinkii hep pesimde...”
vakit ¢ok yavas geciyor ...”

02 “ yazmak salyangoz ¢linkii yavas | “ yazmak salyangoz c¢linkii yavas
ilerliyor...” ilerliyor...”

O3 “... art ¢linkii ignesi batar gibi oluyor | “... inek c¢iinkii inek bizi besler yazi
yazarken elim aciyor...” diistincelerimizi besler...”

O4 “ benim igin boga ¢iinkii elime | “... maymun gibi komik seyler oluyor...”
boynuzlariyla vuruyor gibi aciyor...”

05 “...salyangoz gibi yavas...” “...tavuk ¢linkii normal ve sakin oldugu

icin...”

06 “... yazmak kopek gibi ¢linkii cok hirgin ve | “... yazmak kedi gibi ¢linkii bizim de
acele...” kedimiz var ve hep pesimdeler...”

o7 “... fare ¢iinkil beni yiyip bitiriyor yavas | “... kaplan gibi ¢linkii hizli ve giiglii...”
yavas...”

o8 “...benim i¢in boga diyecegim ¢linkii | “...benim i¢in yilan ¢iinkii elleri yok ve
kalemin ucu boga boynuzu gibi...” sayfada kayiyor...”

09 “...salyangoz ¢iinkii ¢ok yavas ilerliyor...” | “...baykus bilgili baykus...”

010 “...yazmak fil gibi ¢iinkii yaz1 yazinca | “...yazmak fil...”
tistiime fil diismtis gibi hissediyorum...”

Oo11 “...yazmak kelebek ¢iinkii harfler ucuyor | “...yazmak kaplumbaga ciinkii yavas...”
sanki sayfada...”

012 “...aslan ¢linkii Odevler iginde en | “...tavsan ¢linkii defterin {istiinde zip zip
korkutucu olani yazi yazmak...” ziphyor...”

013 “...yazmak bocek ¢linkii kiiciik kiiciik...” | “...kedi ve kopek hep etrafinda insann...”

167
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O14 “...yazmak kaplumbaga clinkii yavas ve | “...cita ¢iinkii ben de ¢ita gibi hizli oldum
sikici...” yaza yaza...”

015 “..tavuk c¢lnkii bizim tavuklarimiz | “...tavuk ¢ink{i tavuklarimiz var ve ben
var...” severim tavuklari...”

016 “...kopek ciinkii vaktimi yiyor...” “...kusg gibi stiziiliir giizel yazilar...”

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Ogrencilerle yapilan cocuk felsefesi etkinliklerinin yaratici
diigiinmeye bir etkisi var mudir?” seklinde belirlenmistir. Bu boliimde arastirmaci giinliikleri goriisme
sonrasi elde edilen temalar esas alinarak degerlendirilmistir. Ogrencilere 6ncelikle basta yapilacak olan
etkinlik anlatilmistir. Ogrenciler 6ncesinde bu etkinligi sikici bulmuslar ve katilim konusunda isteksiz
davranmislardir. Her hafta bir kitap bitecek sekilde siire¢ planlanmistir. Uyaran olarak felsefi ¢cocuk
kitab1 kolaylastirici tarafindan okunmus, aralarda sorular sorulmus, istekli 6grencilerin cevaplari
dinlenmis ve hicbir cevaba yanlis ya da dogru yorumu yapilmamuistur.

Ogrencilerle yapilan goriigsmelerde ogrencilerin yaratici yazma yaparken “fikir iiretmekte
zorlanma” kodu ortaya ¢ikmasina ragmen felsefi calisma siireci boyunca dgrencilerin yaratic fikirler
belirttikleri goriilmiistiir. Bu durum ¢ocuk felsefesinin yaratici yazmanin énemli bir kosulu olan yaratici
diisiinmeyi gelistirdigini gostermektedir. Ogrencilerle kolaylastirici esliginde uyaran olarak “Gergek mi
Sahte mi?” kitab1 okunup “Gergek nedir?” sorgulanmis ve dgrencilerin cevaplarindan bazilar asagida

verilmigtir:
O1:
- Mesela aynadaki yansimam sahtedir ama ben gercegim.
O2:
- Pekiya ayna gercek biz sahteysek?
0O9:
- Olur mu aynay: biz yapryoruz biz gerceQiz aynadaki goriintii sahte.
Oe6:
- Ben gercegim goriintii sahte ¢iinkii ben vurulsam camdaki vurulur kanar ¢iinkii gercek olan benim ama
cami vursak goriintii kirilir ama ben saglam kalirim.
O11:

- Mesela 6gretmenim ben gercegim golgem sahtedir. Ben golgede de varim ama golgem sadece giineste var?

Ogrencilerle kolaylagtirici esliginde uyaran olarak “Hayir Ben Yapmadim!” kitab1 okunmus ve “Yalan
hep mi yanhstir?” sorgulanmig 6grenci cevaplarindan bazilar1 asagida verilmisgtir:
03:

- Ashinda beyaz yalanlarda var. Bazen soyleyebiliriz annemiz kizmasin diye.

O7:

- Sonucta yalan yalandir. Yani sonugta yanlis.
Yiirttiict:

- Peki hi¢ yalan soylemek zorunda kaldi§imiz zamanlar olur mu? O zaman yalan dogru olur mu?
O14:

- Ogretmenim mesela iki arkadas kiistiiyse aslinda o seni seviyor diye barissinlar diye yalan séyleyebiliriz.
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O7:
- Olsun o da yalan sonucta. Bence ne olursa olsun séylememeliyiz.
09:
- Peki doktorsak hasta dlecekse bize nasilim doktor bey iyi miyim dese dleceksin dememek icin yalan
soyleyebiliriz.
O7:

- Olsun yine de yalan yalandir. Ben olsam ¢ok hastasin ama ben ¢ok bilgiliyim seni iyi edecegi derim.

Ogrencilerle kolaylastirict egliginde uyaran olarak “Konus Benimle Kiigiik Kedi!” kitabi okunmus ve
“Hayvanlar Konusabilir mi?” sorgulanmis 6grenci cevaplarindan bazilar1 asagida verilmistir:
09:

- Kediler konusmaz ciinkii hayvanlar ve insanlar farkl.

o7

- Kedilerde miyav miyav diye konusur onlarin dili de miyav.
O12:

- Ashnda konusur sadece hayvanlarla insanlarin dili farkl.
o7

- Nasil ki N.....y ilk gelince anlasilamiyordu sonra 6¢rendi anlasiyoruz.
Yiiriitiict:

- Acaba anlasilmamak insana ne hissettirir?
0s:

- Belki hayvanlar konusuyor bir yeri actyor, acikiyor ama anlamiyoruz. Empati yapmamiz lazim.
O11:

Bizim tavuk gidakliyor ben anliyorum hemen yem veriyorum.

Uygulama siiresince baglarda 6grencilerle siireg yiizeysel ilerlemis, zaman gectikce 6grencilerin
calismaya ilgileri artmistir. Etkinlige severek ve isteyerek katilmalari saglanmistir. Onceleri onlar icin
eglenmek bahgede oyun oynamakken bahgeye cikildiginda bile kitap okumak isteyen ogrencilere
dontistiikleri gozlemlenmistir.

SONUC

Calisma kapsaminda 6grencilere yazmaya yonelik tutum 6lgegi uygulanmis, yaratict yazmaya
yonelik yapilan ¢alismalar yaptirilmis ve degerlendirilmistir. Yapilan uygulamanin etkisini belirlemek
amaciyla Ogrencilerle goriismeler yapilip tema, kategori ve kodlar belirlenmistir. Elde edilen bu
bulgular uygulama siiresince not edilen arastirmaci giinliikleri ile desteklenerek degerlendirilmistir.
Bulgular arastirmanin alt problemleri gercevesinde diizenlenmistir.

Cocuklarla yapilan felsefi calismalarin 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlari iizerinde olumlu
etkileri olmustur. Calismaya baglamadan 6nce 6grencilerin yazmaya yonelik olumsuz tutumlari felsefi
calismalar ve ardindan yapilan yaratict yazmaya yonelik etkinliklerle olumlu anlamda degismistir
¢linkii gocuk felsefesi ¢alismalarinin ¢ocuklarin var olan yaraticiigim ortaya ¢ikarmasi gocuklarin
yazarken yasadig fikirsel kisirligin yerini yaraticiigin almasina olanak saglamustir. Ciinkii ¢ocuklarla
yapilan felsefi ¢alismalar ¢ocuklarin diisiince diinyasmu gelistirmekte, diisiince diinyalarinda olan bu
gelisme de ¢ocuklarin yazma konusunda daha 6zgiivenli olmalarim saglamaktadir. Coguklarin P4C
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¢alismalarindan once yazmaya karsi olumsuz tutumlar1 P4C calismalari sonucunda degismistir.
Literatiire baktigimizda ¢ocuk felsefesinin yazmaya yonelik tutuma olan etkisini arastiran bir ¢calismaya
rastlanmamustir. Fakat Akkocaoglu Cayir ve Akkoyunlu (2015)'da yaptiklar1 ¢ocuk felsefesinin
uygulanabilirligine yonelik ¢alismalarinda, ¢ocuk felsefesinin ¢ocuklarin bilissel ve duyussal bir¢ok
becerisini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir.

Cocuk felsefesi galismalar1 yaratici yazma becerileri iizerinde olumlu anlamda etkiye sahiptir.
Calisma Oncesinde verilen bir konu ile ilgili yazmayan, kisa yazan ya da yaratici diisiinemeyen
¢ocuklarm P4C uygulamalar1 sonucunda daha yaratic1 ve daha uzun yazilar yazdiklar: goriilmiistiir.
Ciinkii ¢ocuklarla yapilan felsefe ¢alismalar1 ¢ocuklarin farkli diisiinmelerine de olanak saglamistir.
Ciinkii bir onceki problemde oldugu gibi bu problemimizde de c¢ocuklarin yaratici yaz
yazamamalarinin asil sebebi, goriisme sonuglarindan da anlasilacag: gibi, fikir {iretmekte
zorlanmalaridir. Cocuk felsefesiyle ¢ocuk diistincelerini gerekgelendirme, farkli ¢oziimler bulma,
yaratici olma, elestirel diisiinme becerileri kazandiklarmdan ¢ocuklarin diistince diinyalarinda olan bu
zenginlik dogal olarak yaratici yazma ¢alismalarina da yansimis ¢ocuklarin yaratici yazma becerileri
gelismistir. Yine alan yazina baktigimizda gocuk felsefesinin yaratici yazmaya etkisini belirlemeye
yonelik bir calismaya rastlanmamustir. Yapilan galismalar ¢ocuk felsefesinin elestirel diisiinme ve
yaratict diistinme becerilerinde olumlu degisimler sagladigini gostermistir (Akkocaoglu Cayir ve
Akkoyunlu, 2016; Kefeli ve Kara, 2008). Yaratici yazmaya yonelik dogrudan bir ¢alisma olmasa da
¢ocuklarin yaratici yazma galismasi yapabilmeleri i¢in yaratict diisiinme becerilerinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda cocuklarla yapilan felsefi calismalar ¢ocuklarin yaratici
diisiinme becerilerinin gelismesinde etkilidir (Tasdelen, 2014). Dolayisiyla da bu durumda ¢ocuk
felsefesinin yaratici yazmaya etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.

Cocuklarla yapilan felsefe calismalarin Ogrencilerin yaratici yazmaya yonelik duygu ve
diisiincelerine olumlu anlamda etkisi olmustur. Ciinkii aslinda ¢ocugun dogas: ve gelisimine uygun
olan yazmaya karsi ¢ocuklarin olumsuz tutum besleme sebeplerinden birinin de yapilan goriisme
sonuglarindan da anlasilacag tizere fikir {iretmede yasadiklar: zorluklardir. Fikir diinyas: gelisen ¢ocuk
yazma konusunda da daha istekli olmaktadir.

Cocuklarla yapilan cocuk felsefesinin &grencilerin yaratici diisiinmelerine olumlu etkisi
bulunmaktadir. Tagdelen (2017) yaptig1 calismasinda felsefeyi yaraticilig: gelistiren bir diistince egitimi
olarak belirtmekte, felsefenin yaratici diisiinmeyle olan iliskisini ele almaktadir.

Yaratic1 yazma ile ilgili bircok ¢alisma yapilmis olsa da ¢ocuk felsefesinin yaratici yazmaya
etkisine yonelik bir ¢calismaya arastirmacilar tarafindan rastlanmamaistir. Halbuki hedefleri bakimindan
birbirine paralel olan yaratic1 yazma ve ¢ocuk felsefesinin birbirini etkilemesi yadsinamaz bir gercektir.
Gerek yazmanin egitimdeki énemi ve 6grencilerin yazmaya yonelik isteksizlikleri, 6grencilere yazma
becerisini sevdirecek farkli uygulamalar1 gerekli kilmaktadir. Diisiinme becerileri yoniinden kendini
yeterli hissedemeyen bireylerin yaratici metinler yazmalar1 zorlagtirmaktadir. Egitim sistemimize
baktigimizda ¢ocuklarin diisiince diinyalarini beslemek, kendi kendilerine 6grenmelerini saglamaktan
uzak oldugu goriilmektedir. Halbuki P4C ¢ocuklarin merak duygusunu pekistirip, ¢ocuklarin soru
sormalarina olanak saglayarak kendi kendine de 6grenmelerinin 6niinii agmaktadir. Calismamizda 6n
test ve son test calismalar1 arasinda yaratic1 yazmaya yonelik herhangi bir uygulama yapilmamasina
ragmen cocuklarla yapilan felsefi calismalarin yaratici yazma iizerinde olumlu etkileri olmustur. Bu
bakimdan cocuklarla yapilan felsefi calismalarin Ogrencilere yaratici yazmayi sevdirirken ayni
zamanda 6grencilerin diisiince diinyasin besledigi goriilmiistiir. Bu agidan ¢ocuk felsefesine yonelik
uygulamalara erken yaglarda baslanmalidir.
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SUMMARY

This research aims to investigate the effects of Philosophy for Children (P4C) practices on the
creative writing skills, creative thinking abilities, and writing attitudes of 4th-grade primary school
students. In today's educational approach, one of the primary goals is for students to acquire higher-
order thinking skills. In this regard, the activities developed within the framework of children's
philosophy are considered an important pedagogical tool due to their structure, which supports
children's imagination, inquiry, moral thinking, and creative production abilities.

The study was conducted using a mixed-method approach, adopting an embedded design model
where both quantitative and qualitative data were analyzed together. The quantitative part of the
research was carried out using a pre-test and post-test single-group quasi-experimental design, while
the qualitative part utilized action research methods, including semi-structured interviews with
students and researcher journals. The participant group consisted of 16 voluntary 4th-grade students
from an elementary school in the Alanya district of Antalya.

The implementation process was planned for eight weeks, with three lesson hours per week.
During this period, discussion-based activities using philosophical stories were conducted with the
students. The students’ creative writing levels were assessed using the Creative Writing Assessment
Criteria Form (YIDOF) developed by Kirmizi (2011), and their attitudes towards writing were evaluated
with the Writing Attitude Scale (YAYTO) developed by Kirmiz1 (2009). Qualitative data were collected
through interviews conducted before and after the application, as well as researcher journals.

Quantitative findings were analyzed using the Wilcoxon signed-rank test in the SPSS software,
and a statistically significant difference was found between the pre-test and post-test scores. It was
observed that both the students’ attitudes towards writing had positively changed, and their creative
writing skills had developed. The content analysis of the qualitative data supported these findings,
showing that students” prejudices towards writing were broken, and they approached the writing
process with more confidence and eagerness.

This study demonstrates that philosophical activities with children significantly contribute to the
development of students' intellectual flexibility, linguistic expression skills, and creative production
capacities. Furthermore, a strong connection between creative writing and children’s philosophy has
been revealed. Considering the difficulties encountered in writing instruction in our education system,
it can be stated that Philosophy for Children practices offer an effective alternative method for teachers.

In conclusion, philosophical work with children not only enhances writing skills but also
promotes critical thinking, collaboration, empathy, and self-expression. Therefore, it is recommended
that Philosophy for Children practices be more widely integrated into the primary school curriculum.
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