IRTISAT 1LMi ILE VERGI HUKUKU ARASINDA
TERIM IHTILAFLARI (1)

Revue de Science et de legislation financieere
Nisan . Haziran 1950

I;' Yazan : Jean . Guy - Meérigot Ceviren : I. Halchr Ulkmern

Her zaman kullanilmakta olan “Maliye Ilmi” tabiri, hakikatte, muh-
telif iic unsurdan terekkiip eder. Bunlar1 dikkate deger bir tarzda acikli-
yan Profesor Neumark (2) Italyan ilmi, bu unsurlarin bir terkibini ta-
hakkuk ettirmis olmakla beraber, bunlarin cesitli milli fikir cereyanlari-

. min farikalar telakki edilebilecegini gstermistir.

ktisadi unsur filhakika Amerika ve Ingiltere’de hakim bir mevki
isgal etmekte,

Igtimai unsur Alman fikriyatinin miistakar gﬂrunugunu tegkil eyle-
mekte ve nihayet,

Hukuki unsur da, yakin bir tarihe kadar Fransiz f1kr1yat1nd& iistiin
bir yer tutmaktadir.

Yekdigeri ile siki istirak ve miinasebetleri bulunan Anayasa miilaha-
zalarina: idari teknik ve hukuki miildhazalara ehemmiyet verildiginden
maliye ilmi, ekseriya, hemen miinhasiran mali mevzuatin tetkikine inhi-
- gar ettirilmis bulunuyordu- Amme kredisi teknigi hari¢ tutulursa maliye

 ilminin tetkikleri esas itibariyle iki noktaya tevcih ediliyordu :

1 — Amme hukukuna siki bir surette tabi olarak, biitcenin hazirlan-
masina, miizakere ve kabuliine, tatbikine ve kontroluna miiteallik kaide-
leri tesis eden biitce hukuku,

2 — Verginin miikellefiyet, tahakkuk ve tahsili ile mali kazadan do-
san teknik ve hukuki meselelere miiteallik kanun ve nizamname metinle-

| rinin tahlili ile mesgul olan vergi hukuku,

(1) Ekim 1949 sanunda, yvazilmig olan bu makalede yeni vergi reformu nazari
- dikkate alintnamastir.

(2) Bak : Neumark, Maliye ilminin milli tipleri, Actualité €conomique et fi=

" nancére a I'etranger Haziran 1947 ye derc edilmig olan Openbare Financien 1947 pin
 bir ve ikinci sayilari,
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Ancak, amme hukuku ile baghligi hic bir suretle munakasa edilmi-
yen ve miinakasa gotiirmiyen butce hukukunun, hukuk disiplinlerinin bir
ana koluna bagliligi bakimindan ortaya hic bir mesele ¢ilkmadigl halde,
amme hukuku ile hususi hukuktan her ikisinin de vergi hukukunun ken-
disine baglanmasini istedikleri goriiliiyordu. (3) Bununla beraber, vergl
hukukunun “muhtariyetini”’ (particularisme) ortaya cikarmaga calisan
ve bunu talep eden orijinal bir fikir cereyani - ki Bay Trotabas'nin adi, bu-
na ayrilmaz bir surette baglanmistir. - Yavasg yavas inkigaf ediyordu. (4)

Halihazirda vergi hukukunun hususiyetleri, gerek vergi kodlarmnin
(codes) ve bu hukuka has kaidelerin hazirlanmasi suretiyle maddi olarak
gerek hususi bir kaza sisteminin meveudiyeti ve hususi kaza mercilerinin
ihdas1 suretiyle ananevi olarak, gerekse hususi tavsitler wve terimlerin
kabulii suretiyle sekli olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Bu muhtariyetin ilk iki tezahiirii dolayisiyie yapilan tahliller herkes-
ce bilindigi cihetle bunlar iizerinde fazla durmaga mahal yoktur. Kezalik
vergi hukukunun mefhumlar: ile diger hukuk disiplinlerinin mefhumlari
arasindaki mutabakatsizliklar da bir cok defalar tebaruz ettirilmigtir.
Vergi Kanununun veya vergi dairesinin meseld ikametgdh veya evlat e-
dinme mefhumlar: hakkinda, Medeni Hukukun kabul ettigi tarifleri kas-
den tamimazliktan gelen tarifler ortaya koydugunu bilmiyen var midir?

Tacir ve sirket gibi temel mefhumlar tizerinde vergi hukukunu ticaret
hukuku ile kars: karsiya getiren anlasmazhklardan kim haberdar degil-
dir? : | .

Buna mukabil vergi hukuku dilinin, iktisat ve daha dogrusu iktisat
ilmi muvacehesindeki istiklali tizerinde liizumu kadar durulmamistir.
Vergi hukuku, bazen garip tabirler kabul etmekte, ekseriya da mevcut
bir terimi alip o zamana kadar teessiis etmis olan manasina riayet etmi-
yerek kullanmakta, vergi dairesinin ona verdigi mana, iktisat ilminin
verdigi mana ile tearuz etmektedir. Ayni bir kelime ile ifade edilen mef-
humlar arasinda ayniyet bulunmamaktadir. Birbirinden ayri kelimeler,
ayni hadiseleri ifade icin kullanilmaktadir. Bundan da neticeleri miinha-
siran fikri ve nazari sahada kalamiyan, ekseriya tatbikat sahasina da si-
rayet eden ihtilaflar dogmaktadir. Bunlar, makalemizin ileriki kisimla-

(3) Gothot, Jéze, Trotabas, Moye, Allix, A. Wahl... ilah, min klasik eserlerine
hakinz.

(4). Bak : Trotabas. Priécis de Science et de législation Financiéres 10 uncu basi
1950 (Dalloz); les Rapports du droit fiscal et du droit privé (Dalloz Hebdomadaire
1926 p. 29 on en note au D. 1925, 3, 25) Essai sur le droit fiscal (R. S. L. F. 1928 p. 20);
Melanges Maurice Hauriou, 1929 p. 702 - 719 keza F. Gény Le particularisme du
droit fiscal, Rev. trim. droit civil, 1931. : i,
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rinda goiiilecek ve modern milli gelir tetkikleri bunlari acikca ortaya
koymaya kafi gelecektir. | :

Yegine emeli, Fourier'nin “Controversisme” diye adlandirdigi husu-
sun, disiplinlerimiz iizerinde simdiden mes'um olan tesirlerini daha da
siddetlendirecek mahiyette bulunan biiyiik sakathiklardan biri iizerinde
. dikkati cekmekten ibaret olan bu etiid mezkir ihtilaflarin tezahiirlerini
.~ incelemeye ve bir hal tarzinin esaslarini arastirmaya tahsis clunacaktir.

BIRINCI KISIM

IThtildflarm Tezahiirii

Terim Bakimindan iki disiplin arasindaki miinasebetlerin semasi su

\ suretle cizilebilir :

1 — Her ikisinin ayri kelimeler kullanmasi hali.
Bu kelimeler :

a) Ya muhtelif mefhumlar: ifade etmek icin kullanilir; Bu halde dil
ayriligl tam olup arada hic bir tesevviise mahal kalmaz,

b) Veya ayni mefhumu ifade etmek i¢in kullanilir; bu halde bir ka-
risiklik hasil olmakla beraber, basit bir miiteradiflik mevzuubahis oldu-
ou cihetle zorluk biiyiik degildir- |

2 — Her ikisinin ayni1 kelimeyi kullanmasi hali (ayni terimin isti-
mali).

Bu kelime :

a) Ya ayni mefhumu vasiflandirmak icin kullanilir, bu halde her iki
dil arasindaki mutabakat tamdir.
~ b) Veya ayr1 mefhumlar: vasifiandirmak icin kullanilir; bu halde,
as1l lizerinde duracagimiz ve bityiik zorluklara yol acan terim ihtilaflar:
ortaya cikmaktadir,
- Terimlerin ayn1 olusu, kullanilan tabirlerin, hakiki manalarl1 cok
farkli olan mefhumlar: ifade etmesi yiiziinden, vahim tezatlara yol ag-
maktadir. Mefhumlardan birinin digerinden daha genis bir minay1 kav-

ramasi dolayisiyle aralarinda alelade bir mutabakatsizlik hasil olabildi-

gi gibi, ayni bir kelimenin tamamen ayri mefhumlar ifade etmesi sebe-

~ biyle aralarinda tam bir ayrilik da hasil olabilir.

Miisahedelerimizi hassaten manali bazi misallere ve kisa notlara

‘hasrederck bu ihtilaflardan iic tezahiirii ortaya c¢ikarmaga calisacagiz :

.~ Her iki disiplinde miisterek bir terimin kullanilmasi halinde vergi huku-
.~ kuna ait mefhum, iktisat ilmine ait mefhumdan bazen daha dar (A), ba-
zen daha genis (B), bazen de kiilliyen ayri olarak goriilmektedir.




116 fktisat 1lmi ile Vergi Hukuku Arasinda Terim ihtilaflar:

A. — Vergi hukukuna ait mefhumun Iklisadi mefhuma nazaran dar
olmasy hali :

Bu darhg: izah ve tenvir sadedinde miiteaddit misaller irat edilebi-
lir. Vergi hukukuna nisbetle, iktisat ilminde onemli surette daha genig
olan miistahsil mefhumu, bu bahiste gelistirmege cok miisait bir konu
teskil edebilir, hattd o kadar miisait ki, iizerinde durulmaga bile degmez.
Kezalik vergi hukukunun vergilendirilecek gelirin (revenu) binnazariye
vergilendirilebilmesi icin kabil olandan daha noksan takdir edilmesini in-
tac eden tamamen teknik (dis karineler usuliiniin tatbiki, gotirii usulin
kabulii..- i!ah) veya siyasi ve ictimai (matrahdan indirim... ilah) sebep-
lerle gelir mefhumunu daraltmasi da derhatir olunabilir. Fakat burada,
vergi hukuku mefhumu ile iktisadi mefhum arasinda hakiki bir miuibaye-
netten ziyade, vergi tatbikatinin icaplarindan dogan bir daraltma mevzu-
ubahis degil midir? Burada bizzat gelir mefhumu miinakasa mevzuu ol-
may1p, sadece gelirin maliye idaresince vergilendirilmegine ait bazl ame-
1i usuller ortaya cikmaktadir.

Iste bunun icin, terim ihtilafin1 aciklamak hususunda gelir mefhu-
muna sikica bagh bulunan, nazik bir mefhumu, amortismani ele almak
bize daha uygun gelmektedlr

Burada, zamanimizin en biiyiik nazariyecilerinin iizerinde miinaka-
salar ettikleri bir mefhum karsisindayiz. Ancak onlarin ince tahlillerin-
de, cari “iktisadi” anlayig, miisterek bir hareket noktas: tegkil etmekte-
dir. Her gelir, daima, muntazam bir kaynaktan hasil olduguna gore o-
nun devamliligini saglamak icin bu kaynagin muhafaza ve idamesi, onu
doguran sermayenin oldugu gibi muhafazas: icap eder. Bir tesebbiuste,
onun inhitatini ve sonra da durmasini énlemek icin maddi istihsal amil-
lerinin muhafazasinl ve zamani gelince yenilenmesini temin etmek zaru-
ridir. Amortisman tatbhiki her yil kardan ayrilan, kabili tasarruf bir fon
tesis etmek suretiyle bu imkan1 saglar. Amortismanin gayesi, tesebbii-
siin istihsal kabiliyetini muhafaza ve idame etmek olunca, 1kt1sad1 mef-
hum, yenileme fiyatinin nazara alinmasini gerextirir,

Vergi hususunda ise ayni mefhum bilakis, ilk maliyet fiyatina miira-
caata sikica baghdir. Filhakika Vasitasiz vergiler kodunun yedinci mad-
desinin iiciincii fikrasina gore amortisman, bilfiil tatbik olunmak, yani
muhasebe kayitlarinda kiardan ayrilmak ve her sanayi veya ticaret sube-
sindeki kullanma hadleri dahilinde hesap edilmek sartlariyle gayri safi
kardan tefriki icap eden bir yiik olarak kabul edilmektedir. Amortisman
miistakar bir ictihada gore, ducar olunan zayiatla mahdut bulunmakta-
dir, bu demektir ki, yalmiz kiymet diistikliigiine veya helaka maruz olan
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- unsurlar amortismana tabi tutulabilir ve diger taraftan her yil, vergiye
' "'tabl karlardan ayrilacak meblaglarin toplami, amortismana tabi unsur-
]amn ilk maliyet fiyatlarini agamaz. Bu suretle 5 Subat 1946 tarihli ka-
ﬁ.rama,memn (décret) altinct maddesinin 12 nei fikrasi amortismani “za-
;‘:n'lan ile zaruri olarak kiymeti tenezziil eden sabit hale getirilmis unsurla-
- In (immobilisation) . aktif kiymetinde vuku bulan zayiatin muhasebe
kayltla.rmda tesbit edilmesidir.” seklinde tarif etmektedir.

= Ancak acaba amortisman sadece bazi unsurlarin kiymet diisiikliigii-
- nu teshite mahsus bir hesap oyunundan mi ibarettir, yoksa, bu unsurla-
- rin yeniden tesisini saglamak suretiyle cok ehemmiyetli bir iktisadi
- fonksiyon ifa eden bir miiessese mi olmak lazimdir? Tecdit fiyatlarimin
- maliyet fiyatlarmmdan farklt olmadig iktisadi istikrar devirlerinde bii-
.' yuk onem arzetmiyen bu sual, para vahidinin kiymetten diigtiigii ve fi-
. yatlarin bas dondiiriicli bir siiratle yiikseldigi devirlerde biiyiik bir va-
. hamet (acuité) iktisap etmektedir. O zaman kiymet diisiikliigiine maruz
- unsurlarin yenileme bedeli, maliyet fiyatin1 dnemli miktarda tecaviiz ey-
- lemektedir. Artik cok asag1 bir miktar teskil eden bu maliyet fiyat iize-
- rinden tatbik edilen amortismanlar, bu unsurlarin yipranmasi hadisesi
~ dolayisiyle tesebbiisiin ducar oldugu hakiki zayiatmn ancak bir kismini
~ temsil etmektedir. “Bundan g1 netice hasil olmaktadir ki, muhasebe, ak-
- tifin hakiki kiymet diisiikliigiinden daha asagi bir yiik kaydetmekte, bu
~ sartlar altinda tahakkuk ettirilen kér iktisadl bakimdan gayri hakiki
~ (fictif) bulunmakta ve bu gayri hakiki kdrin biitiinii lizerine konulan
vergi de, hakikatte tesebbiisiin sermayesini teklif altina almaktadir.” (5)

.. Bu netice, mevzuubahsimiz olan konjonktiirde paranin satin alma
- glictintin tenezziilii yliziinden tegebbiislerin, bilhassa miitedavil sermaye
' ihtiyaclarinin biiytimesi seklinde tezahiir eden, ehemmiyetli nakit hare-

~ ketleri ihtiyacina karsi koymak mechuriyetinde kalmalar: dolayisiyle her
'l - zamandan daha fazla sayani teessiif bulunmaktadir. Bu suretle “sabit ha-
. le getirilmis olan (immobiliser) aktif kivmetlerinin yenilenmesi icin ge-
- rekli mebliglardan bir kisminin vergi seklinde alinmasi, mali bakimdan

. zaten zayiflamis olan tesebbiislere bir darbe teskil etmekte wve onlarin

“mevcudiyetini dahi tehlikeye diistirmektedir”. (6)

ikinei diinya harbi ile miiterafik olan enflasyon devrinde bdyle bir
- usuliin iktisadi neticeleri hassaten vahim ve mes'um oldugu tahakkuk et-
~ mistir. Bu itibarla kanun vaz, tesebbiislerin nakdi ifadesiyle degilse bi-

- (5) Bay Pinoteau’'nun raporu. Cahiers du Congrés International de Comptabi-
- lité, Paris. 1948 12 nci Kisim, sa;: 9 ve 10,
' (6) Pinoteau Z. e.
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le hakiki manada fakirlesmesini, bilancoda gériinmese hile cevherinden

kaybetmesini intaca miisait bulunan bu derece kati kaideleri vumusat-
mak zorunda kalmistir,

O zaman, maliye idaresi, oldukca genis bir goriisle, daha siiratli klj*—
met diigiikliigiine sebep olan veya sebep olmas1 muhtemel bulunan istis-
nai hadiselerin vukuu tevsik edilebildigi andan itibaren amortismanlarin
sur’atlendirilmesini veya hususi amortisman blanlar: tatbikini kabul et-
ti, Imalatlarini, onun yerine kaim olacak diger maddelere (Succedané)
¢evirmis olmalar itibariyle normal ahvalin avdetine kadar tesisatlarmin
kiymetten diismesi ve tfaaliyetlerinden kafi bir kar elde edememeleri teh-
likesine maruz bulunan bir cok tegebbiisler bu miusamahadan faydalan-
dilar. Idare, son zamanlarda, tesebbiislerin sosyal mahiyetteki tesisat ve
1slahatlar1 (aménagements) icin siir'atii amortisman yapilmasi prensibi-
ni'kabul etti. | '

Maliye idaregi, diger taraftan, 1939 ile 1044 hesap yillar icin, alat
ve edevatin ilk maliyet fiyatlar: ile teedit kiymeti arasindaki farki karst-
lamak maksadiyle, baz sartlarla vergiden muaf tutulacak provisionlar
ayriimasina da miisaade etti. (7). Buna muvazi olarak, tesebbiis faaliye-

tinin idamesi icin zaruri olan stoklarmm yenilenmesine mahsus provizyon-
lar da derpis olundu. (8) - -

15 Agustos 1945 tarihl; emimame (I'ordonance) bu cesitli proviz-
yonlari ilga etti. Fakat stoklarm yenilenmesine mahsus amortismanlar
hakkinda 1947 ve 1948 hesap wyillar: icin gegici bir rejim kabul edilmesi-
ne mukabil (9) alat ve edevatin 1lk maliyet fiyatlar: fevkinde yenilenme-
s1, ancak, tegebbiislerin ihtiyarina terkedilmis olan bildncolarin yeniden
kiymetlendirilmesi yolu ile saglanabilirdi. (10) Bu usul vukarida bahse-
dilen provizyonlardan farkl olarak, normal amortisman kaidelerini tadil
etmekten hali degildir. Bildncosunu yeni bir kiymet takdirine tabi tutan

her tegebbiis, amortismanlar i¢in yeni bir kiymet takdirine gitmek mee-

(7) 13 Subat 1939 ve 30 Ocak 1941 tarihli kararnameler,

(8) 24 Nisan 1940 ve 30 Ocak 1941 tarihli kararnameler,

(9) 1947 Hesap yili icin : 13 Mayis 1946 tarihli kanunun 6 ne1r maddesi 1948 he-
sap yili icin (9 Arahk 1948 tarihli kararname) teknik bhir provizyon hesabina nakle-
dilmek sartiyle, techizat kérlarindan ayirma yapilmasina miisaade edilmigti. Bu meb-
laglarin ancak 5/8 zi vergiye tabi tutuluyordu. Miitebakisi stoklarin eritilmesi (ame.
nuisement) veya tesebbiisiin terk veya devri halinde vergiyve tabi tutulacakt:,

(10) 15 Apgustos 1945 tarihli emirnamenin 69 uncun, 23 Aralk 1946 tarihli ka.
nunun 25 inei ve 13 May1s 1948 tarihli kanunun birinci maddeleri, 1928 para islahatin

miirteakipj neticeleri amortisman lizerine a.ym' suretle tesir eden, bir yeni kiymet tak-
dirine miisaade edilmigti, |
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~ buriyetindedir. Amortismana tabi tutulacak kiymet ilk maliyet fiyati ve-
. ya yeniden kiymet takdir edilmig maliyet fiyat: olmayip, yeniden kiymet
- takdir edilmis maliyet veya iktisap fiyat: ile, o zamana kadar ayrihp da
miinasip (ad hoc) (11) emsale gore kiymetlendirilmis amortismanlar ye-
:5.- kimu (kiymeti yveniden takdir edilmis alat ve edevata mahsus tecdit pro-
~ vizyonlarindan, takdir kiymet tarihinde heniiz kullanilmamis olanlar
. varsa onlarin da bu yekiina ilavesi suretiyle) arasindaki farka miisavi
t' olan muhasebe kiymetidir. (12). Bundan baska yine bilanconun yeniden
. kiymetlendirilmesi faraziyesinde, 5 Subat 1946 tarihli kararname, “amor-
" tismanlar, kir elde edilmedi®i zamanlar tatbik edildigi takdirde bunlarin
muhasebe kayitlarmma gecirilmesinden dogacak acig1 aktifde agacaklari
tehir edilmis amortismanlar” hesabinda gostermekte tesebbiislerin muh-
tar olduklarini”’ tasrih etmektedir. Ticari ve sinai kazanclarin vergilen-
dirilmesinde, zararlarin, ancak 5 willik bir devre zarfinda, miiteakip yl-
lara nakli suretiyle, o yillarin kirlarindan mahsubuna cevaz verilmig ol-
dugu halde, tatbik ve bu hususi hesaba kaydedilmis olan amortismanlar-
dan dogan aciklarin mahsubu muayyen bir devre ile tahdit edilmemistir.
Nihayet, mithim bir yenilik de, tesebbiislere, iktisadi hakikatlere daha
uygun amortismanlar tatbik etmek imkanimi bahsetmigtir. Yilhk amor-
tisman miktarlarmi gavrimenkullerde veni muhasebe kiymetinin 1/20
si ve alat ve edevatta 1/8 i ile tahdit eden eski metinleri kaldiran 13 ve
15 Mayis 1948 tarihli kanunlar, “Yeni kiymet takdiri neticesinde taay-
yiin eden muhasebe kiymetine tekabiil eden amortisman... amortismana
tabi kiymetlerin (immobilisation) mahiveti ne olursa olsun, itfa edilen
unsurlarin muhtemel kullanma miiddetine gore tevzi olunabilir.” hiik-
miinii koymustur.

Kanun vazn hiitiin bu tedbirlerle tesebbiislerin bizzat meveudiyetle-
rine miiessir olan para kiyvmeti tenezziiliniin neticelerini hafifletmege

. gayret sarfetmistir, Bununla ber-her, bunlar, simulu mahdut ve kismi

olan, bazen hakiki manalarmn: gizlivemiven basit gecici tedbirlerden iba-

. rettir. Tesirleri, tatbik olunan tecdidi kiymet emsallerinin fiilen tesbit

edilen kiymet dalgalanmalarmma kat’i sekilde tetabuk etmesine baghdir.
Bundan baska, tathik mevkiine konulmalar: da, bazen (a,lat ve edevat tec-
dit pmmzy&nlannda oldusu gibi) blokaj mecburiyetleri ile veya bu su-
retle serbest kalacak Jkiymetlerin yeni yatimmlara tahsisi ile (hesabi
kardan tenzili kabul edilen amortismanlara miiteallik 15 Mayis 1948 ta-

! (11) O zamana kadar yapilmis olan amortismanlara malin iktisap edildigi yilin
degil, muhasebe kayitlarina gecirilmis oldugu yilin emsali tatbik olunur,
(12) 28 Subat 1946 tarihli kararname, madde : 22, fikra : 1
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rihli kanun) takyid edilmistir- Ote yandan bu gekilde verilen menafi, ye-
ni mali teklifler vaz’i suretiyle bertaraf edildi. (Burada, bilancolarm ta-
dil eden tegebbiislerde ticari ve sinal kazanclar vergisi nigbetini %24 ten
%28 ze cikaran 13 Mayis 1948 tarihli kanuna isaret etmek istiyoruz) ve
nihayet bu yeni tedbirlerin tatbiki ile devlet, iktisat iizerindeki kontrolu-
nu sikilastirmak carelerini de arastirmaktan geri durmamistir: Bilanco-
larim tadili miisaadesinden istifade edecek tegebbiislerin 29 Haziran 194§
tarihli kararname ile muhasebe ve bildncolarini bir érnek tipe uydurmak
mecburiyetine tabi tutulmasi1 bu ciimledendir.

Sanayiimizin yeniden kurulmasini ve modernlestirilmesini kolaylas-
tirmak wve istihsalin iyilegtirilmesini cabuklastirmak maksadiyle vergi
islahat projelerine amortismanin iktisadi manada, tecdit kiymeti iizerin-
den yapilmasina miiteallik hiikiimler derc olundu. (13)

Bununla beraber biitiin bunlara ragmen metinlerin ve ictihatlarin
bugiinkii durumlarinda — yukarda izah olunan yumusatmalar haric —
vergi hukukunun ananevi anlayist, oldugu gibi durmaktadir.

Vasitasiz Vergiler Umum Miidiirliigiiniin 31 Ocak 1928 tarihli umumi
tebliginde “amortismanin kargilamasi gereken biitiin zayiat, heldke ma-
ruz unsurlarin iktisabi icin tahsis edilmis olan sermaye ile mahdut olup...
amortisman, taalllik ettigi maddenin mefruz yenileme kiymeti iizerinden
degil, maliyet kiymeti iizerinden hesap edilmek lazimdir.” suretinde be-
yan olunan talimat, prensip kiymetini muhafaza etmektedir.

Bir tesebbiis muhasebesinin cercevesi icinde nazara alindigi zaman
amortisman hem azalttig: gelire, hem de oldugu gibi muhafaza etmekle
miikellef oldugu sermayeye bagh goriinmektedir. imdi, bir vergi sistemi-
nin teknigi ne olursa olsun, vergi daima gerek dogrudan dogruya gerek
se bilvasita, evvela geliri ve bu yetmedigi takdirde sermayeyi teklif et-
mektedir. Fakat -bu iki terimin ménalari, vergi hukuku ile iktisat ilmin-
dekine nazaran cok daha genis bulunmaktadir,

B — Vergi hukukuna ait mefhumun iktisadi mefhuma nazaran genis
olmast hali.

Sermaye — Gelir cift mefhumu, nazariyenin vasitalarindan birini. ve
ayni zamanda iktisadi faaliyetin bir rehberini tegkil etmesine - ragmen
daima ayni tarzda tarif elunmadigl ekseriya goriilegelmektedir. lktisadi

(13) Rakanliklar arasi bir komisyonca hazirlanan 22 Nisan 1941 tarihli Muhase-
be plam ile “tegebbiislere sabit hale getirilmis unsurlarin (immobilisation) ilk kiy-
metleri ile teedit kiymetleri arasindaki fark hesaba katilmak suretiyle, tecditlerine
muktazi mebalifi saflamaga matuf olmak iizere” igletmenin maddi immobilisation'la-
rini yenileme akgesi derpig edilmig olmasi bu kabildendir,




i HAKKI ULEMEN | ! 121

diisiinceler tarihi, bu nazik ve miinakasali mefhumlar: kesin bir surette
: aciklamak arzusunda bulunan miielliflerin karsilastiklari manialari g0s-
termektedir (14)- Ne kullamlig tarzlari ne de aralarindaki rabitalarin
" Dbir mali sermaye veya gelir olarak vasiflandirmaga miisait pulunmadigl
kabul edilince, en yeni thhliller pesin (2 priori) bir tarifin karsilagsacagl
zorluklari meydana cikarmaktadir. |
. Rullanilan terim ne olursa olsun gelirin biitin tarifleri, mahsul ile ma-
livet veya daha genis ifade edilmek lazimgelirse, elde edilmis bir netice
ile kullanilan vasitalar arasinda bir tefrik vapilmasini gerektirir.
Ananevi nazariye, “gelir” i “tall’ kazanclarl” ile mukayese ederek
bu fark:, mevkutluk, istihsalde intizam ve istihsalin muayyen bir takim
ihtiyari hadiselere kabili atif olmast kistaslarma dayandirmak suretiyle
tavsif eder : ; oy

Gelir, ceryamin (Débit) devamlilik ve intizamim saglamak icin mu-
hafaza ve idamesi (amortisman) icabeden bir kaynagin (sermaye) mu-
ayyen zamanlarda hasil ettigi mahsuldur. Bu klasik nazariye, bittiin ikti-
sateilar tarafindan kabule mazhar olamiyacak derecede miiphem idi. Bu-
nunla beraber, bazi miiellifler (15) yukariki lic kistasi reddederek, mutad
mefhuma cezri bir inhiraf vermek ve muayyen bir zaman fasilasi icinde
aktifte vukua gelen biitiin artiglari gelir addetmek istediler.

Biitiin memleketlerin vergi mevzuatl, biitcenin yillik cercevesine ri-
ayet etmek arzusu ve artan biitce ihtiyaclarmnin karsilanmasina imkan
saglamak zarureti arasinda bocaliyarak bu iki gorilg tarzi arasmda mil-
tereddit kaldi. Fakat Fransa, hic siiphe edilmemelidir ki, gelir mefhumu-
nun en cok genigletilmesine yer veren memlekettir (16). Medeni hukuku-
muz ananevi mefhumu kabul ettigi halde, maliye idaresi, her tirli ah-
Jaki miildhazalar1 - eger bundan simdiye kadar masibedar oldu ise - bir
tarafa birakarak sermaye unsurlarini gelir saymakta ve yalniz aktifde
hasil olan kiymet artiglarim degil, hakiki sermaye kazanclarmi da vergi-
ye tabi tutmaktadir. _

Eekiden gelir mefhumu, umumi gelir vergisi sisteminde, sediiler sis-
temdekinden daha dar goriiniiyordu. Yeni vergi is'dhati, gelirin tayini u-
suliinde birlik tesisi yolunda terakkiler kaydetti ise de, evvelce tarh olu-
nan vergilerin yerine, nisbi bir vergi ile miiterakki bir vergi (SurtaXe pro-
gressive) ikame etmekle, sediiler gelir ile Global selir arasmdaki eski far-

(14) ikinci kisma hakiniz.

(15) Gobbi, H. C. Simons, Haig, Von Schanz

(16) Bak : H. Laufenburger, Finances Clomparées, Sirey 1947 wve Mécanisme
des impoéts en France, Sirey 1948 Brack, La nation de revenu en théorie et en droit

E figeal suisse. Thése, Lausanne 1941,
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ki tamamen bertaraf etmis degildir. Bihakkin denilebilir ki, sediiler veru
giler kalkmig olmakla beraber, “sediiler gelir” mefhumu hakidir; ve kar-
ma gelir ile sermaye geliri mevzuunda bilhassa genisletici mahiyettedir.

Kar mefhumu fizerinde yapilan miicerret (abstrait) miinakasalarn
tahtinda asagidaki iktisadi hakikat miistetir bulunmaktadir. Her firms-
nin faaliyeti, bir neticenin e'de edilmesini istihdaf etmektedir. Bu netice
ise, ancak serveti arttirici biitiin diger kaynaklar nazara almmaksizin,
yalniz isletmeye miiracaat suretiyle ve sermayenin oldu#u gibi muhafa-
zasinl temin icin zaruri olan masraflar indirildikten sonra takdir ve tes-
bit olunabilir. Bu anlayisa gore kar, istihsal edilen mahsullerin satig fi-
yat1 ile, tesebbiisiin istihsal kudretini muhafaza zarureti hesaba katilmak
sartiyle, maliyet fiyati arasindaki farka miisavidir (17). Bu anlayis1 ka-
bul eden ticari ve smai kazanc vergisi miikellefleri, yalniz isletme hesabi-
nin meydana koydugu kirin vergiye tabi tutulmasi ldzim gelecegini de
diisinmektedirler. Mahkeme ictihatlar: da bu fikri tasvip etmesine rag-
men, idare, hazine menfaatine daha uygun gelen bildnco tezini, kanun va-
zuna kabul ettirmigtir. 15/Mart/1926 tarihli kararname ile kodifiye edil-
mis kanunlar, 28/Subat/1933 tarihli kanun, 20/Temmuz/1934 tarihli ka-
rarname ve 13/0cak /1941 tarihli kanunun (18) birer safhasini tegkil et-
tigi bati ve devaml bir inkildbin sonunda, tesebbiisiin aktifinde, kir ve
zarar hesabiin meydana koydugu her tiirlii artislarin yani mensei ne
olursa olsun, isletmenin ceryani sirasinda ve sonunda iki bildnco arasin-
da hasil olmus bulunan biitiin kiymet artislarimin kar sa},qlmam neticesi-
ne varuldai.

Filhakika (hakiki sahislar gelir vergisine miiteallik ve Arallk'/ 1948
tarihli kararnamenin atfettigi) vasitasiz vergiler umumi kodunun 7 nei
maddesi, su hitkmii koymustur: “Vergive tibi kir, isletme devresi esna-
sinda veya bu devrenin sonunda aktif unsurlarindan herhangi birinin
terkve devri de dahil olmak {izere, tesebbiis tarafindan icra edilmis olan
her nevi muamelelerin neticeleri yekiinuna gore taayyiin eden safi kér-
dir. Safi kar, neticeleri vergiyve matrah teskil edecek olan hesap dénemi-
nin sonunda ve basindaki safi aktif kiymetleri arasindaki farka, bu do-
nem icinde miitesebbis veya ortaklar tarafindan tegebbiisten cekilen kiy-
metlerin eklenmesi ve tegebbiise ildve olunan kiymetlerin bu farktan in-
dirilmesi suretiyle tesbit olunur. Safi aktif, aktif kiymetlerinin passifte
kayith iiciineil gahislarin alacaklari ile amortismanlar ve tevsik edilmis

(17) Bu mevzu hakkinda M. Marquismin “Des exédents comptables” des soci-
étés & I'auto - financement adli makalelerine bag vurulabilir, Etudae et (:E:‘ﬂ]l}nﬂtUI*E
Serie Rounge No. 6, 7, 8 1948,

(18) Bak : Tableau fiscal et juridique Ocak/1947 sa. 8.
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olan provizyonlar toplamindan fazlasini ifade eder.” Mevzua has baz de-
- gigiklikler ile, girketler vergisine tadbi kidrin tesbitinde de tatbik olunan
bu kaide, miinakasa edilemiyecek surette sermayeden madut olan b&zl un-
surlar: da gelir meyanina ithal etmektedir. (19)

Bununla beraber Fransiz kanunu, sermayede husule gelen kiymet ar-
tiglarinin kara temsil edilmesinde kaideden bazi inhiraflar kabul etmistir.
Bu ciimleden olarak, baz1 sartlarin tahakkuku halinde asagidaki kiy-
met artiglar: ticari ve sinai kazanclar vergisine tabi bulunmamaktadir :

- 1 — Sabit aktif unsurlarinin, isletmenin devami sirasinda, terk ve
devredilmesinden hasil olan kiymet artiglar1 (plus - values) miikellef ta-
rafindan, miisavi bir mebldgin, muayyen bir miiddet icinde tesebbus sa-
bit kiymetlerine yeniden yatirilacagi taahhiit edilmek sartiyle (vasitasiz
. vergiler kodu madde: 7 miikerrer.)

2 — Sirketlerin tam birlesmesi halinde, iltihak eden sirket aktifinin
iltihak edilen sirkete intikalinde, (12/Nisan/1942 tarihli kanun) veya
sirketler arasimndaki kismi birlesmelerde (veya Scission d’actif) de (16/
Haziran/1948 tarihli kanun) intikal eden sermayenin muhasebede mu-
kayvet degerden fazla bir degerle hesaplanmasindan dogan kiymet artis-
lari. Bu iki ihtimalde, vergiden muafiyet, bilhassa, intifa eden girketin
kendisine intikal etmis olan ayni sermaye (apport) icin tatbik edecegi
amortisman ve provizyonlar: o zamana kadar esas tutulmus olan kiymet
iizerinden tatbik etmesi sartina baghdir. ' |

3 — isletmenin usul ve fiirudan olan mirascilara veya olenin egine
intikali halinde ticarethanenin (fonds de commerce) nakde tahvilinden
elde edilen kiymet artiglar1 (12/Agustos/1942 ve 13/Mayis/1948 tarihli
kanunlar) miiteveffa tarafindan tanzim edilmis olan son bildncoda gorii-
len aktife, knymet takdiri sirasinda hic bir tezyid yapilmamak sartiyle.

4 — Bilancolarm tadili halinde yeniden kiymet takdirinden dogan
ve passifte hususi bir ihtiyat hesabina kaydolunan kiymet artislari. Bu-
rada da vergi muafiyeti, cok siki baz sartlara riayet edilmesine bagl:-
dif. (20)

(19) Vasitasiz vergiler kodunun 7 nci maddesinin 1 ve 2 nei fikralar arasindaki
acik tenakuz - bilfarz Milli miidafaa miikellefiyeti yolu ile el koyma halinde oldugu
gibi - tegebblise cebri surette tatbik olunan bir muameleden kar hasil oldugu tak-
dirde, bunun da vergiye tdbi kfr meyanina ithal edilip edilmiyeceginin tayini husu-
sunda milnakasalara yol acmigtir. Damgtay, 17/Aralik/1945 tarihli ilaminda,. bu me-
seleyi menfi sekilde halletmisgti. 4 ve 23/Haziran/1947 tar‘hli iki ildim, Danigtay ic-
tihadimin berakis oldufunu igaret eder gibi goriinmektedir.

(20) Bak : J. Mathieu, La Réserve spéciale de réévaluation, Daktilografi ile ya.
z1lmig tez. Bordeaux 1949,
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Bu tahfifler bir tarafa birakilirsa, prensip bakidir: Vergiye tabi ti-
carl ve sinal kazang, bir cok sermaye unsurlarim ihtiva etmektedir.

Gelir mefhumunun genisletilmesi, sermaye gelirlerinin ve hassaten
menkul sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde son haddine varmig gi-
bi goriinmektedir-

Eski sediiler sistemde, menkul kiymet vergisi, faiz, temettii hissesi,
miitedahil taksitler gibi asil gelirleri teklif etmekle kalmiyor, bunlarla
beraber “esham ve tahvilat, istikraz, rant ve A&mme senetlerinin diger bii-
tiin hasilatin1” da teklif altina aliyordu; yani sermayenin iadesi hali
miistesna, senedatin biitiin hasilati (ikramiye, itfa primi . . . ilahir) ma-
hiyeti ne olursa olsun (arizi veya degil) mengei ne olursa olsun (kar ve-
ya de&il) vergi mevzuuna girmekte idi. |

Vergi islahatina miiteallik 9/Aralik/1948 tarihli kararname, bilhags-
sa tevziat tabirinin genis bir tarifini yapmak suretiyle, gelir mefhumun-
daki genisletmeyi mahsus derecede arttirmisa benziyor. Bundan boyle,
- yalniz bir hesap devresi dolayisiyle dagitilan veya sgirketin yetkili uzuv-
larineca tesbit edilen dividantlara tekabiil eden meblaglar degil, belki bir
hesap devresi icinde dagitilan biitiin meblaglar vergiye tabi olacakti.
Vergiye tabi meblaglarin yekfinu, cari hesap devresi bilancosu ile gecen
y1l bilancosunun karsilastirilmas: suretiyle tesbit edilecek ve bu suretle
sadece girketin asil méinasiyle temettii hissesi seklinde dagitacagini be-
van edecedi hasilat degil, seriklere, muhtelif senetler karsilig1 olarak ha-
vale edilen : Miiessis hisseleri miibayaa bedelleri, ikrazlar . . . ilahir gibi
biitiin meblaglar: ihtiva edecektir. '

Ayrica, ‘“hisse senedi, istirak hisseleri ve benzeri gelirler hasilat1”
vergisi rejiminin halihazirda (21) tatbikata miiteallik bir takim metinle-
_ rin heniiz nesredilmemis olmasindan dolayl cok miiphem oldugunu naza-
r1 dikkate almak lazimdir. |

Nitekim, vergiye tabi meblaglarin tayini “usullerini” gésteren ve 39
uncu maddenin ikinei fikrasinda derpig olunan kararname heniiz nesre-
dilmemistir. Buna intizaren, gerekcelerin tetkikinden anlagilan, vergi
matrahinin, “hesap dénemi neticelerinin, bu dénem icinde tesbit olunan
yatimmlar tahavviilat1 ile mukayesesi” suretiyle tesbit olunacagindan
ibarettir.

Bunun basit ifadesi yatirimlarin, tevziatin aksi oldugu; sermaye ve
gelir, ayr1 mefhumlar olmasina ragmen, yekdigerine sikica bagl bulun-
dugudur.

(21) Ekin 1949 sonu,
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- Maliye idaresi, her zaman boyle ince bir tahlile girismek istememisg-
 tir. .. ve vergi hukukunun gelir mefhumu, sermayenin hududuna teca-
" viiz ettigi gibi sermaye vergileri de kismen gelirler iizerine yiiklenmekte-
- dir; ve bu sadece, sermaye vergilerinin viig’ati ve tatbiki bakimindan ge-

~ lir lizerine kacginilmaz surette in’ikasi olmasindan degil, ayni zamanda

. mali adesenin, iktisateinin yekdigerinden ayumaga caligtigl bu iki mei-
. humun kavramini genigletmesinden dogmaktadir.

Vergi hukuku terimlerindeki hatalari ortaya cikarmak icin yiiksek
nazari mefhumlarin yardimini aramaga hig¢ ihtiya¢ yoktur. Bunun icin,
cesitli fikir cereyanlarinin bir nevi terkibini viicuda getiren cari iktisat
mefhumuna basvurmak ve Fisher’in muayyen bir andaki mal stoku mef-
humuna, Avusturyahlarin istihsale mahsus mallar ve istihlake mahsus

~ mallar tefrikini ithal etmek kéfidir, Kelimenin hakiki manasiyle, serma-

ye vergisi tabiriden ihtihsale mahsus mallar fizerine konulan vergiyi; ser-
vet veya patrimuan vergisi tabirinden, istihsal ve verimlilik miilahazalar
mevzubahs olmaksizin, hakiki veya hitkmi bir sahsin muayyen bir anda
sahip oldugu mallar iizerine konulan vergiyi anlamak icabeder. Vergi hu-
kuku dilinde bu tabirler, aralarinda bir fark gozetilmeksizin yekdigeri ye-
rine kullanilmaktadir. Bir cok memleketlerdeki kullanigtan cikarilabile-
cek yegane temayill “servet vergisi” tabirinin menkul ve gayrimenkul
miilkiyetin iizerine mevkut olarak konulan vergiye ve sermaye; iizerinden
bir defaya mahsus vergi (Prelevement sur le capital) tabirinin de serma-
yeden bir defaya mahsus olarak alman - kaideten - istisnai olmak itiba-
riyle agir vergiye 1tlak edilmesinden ibarettir.

Sermaye vergisi, kelimenin maddi manasile zenginlesmeyl teklif altina
almak gayesini istihdaf ettigi zaman, sermaye ve gelir mefhumlarinin
birbirine karigtirilmas: acik olarak goriilmektelir. Fransa’da tesanuit ver-
gisinin (impdt de solidarité) kollarindan birinde hal boyledir. 1/Ocak/
1940 tarihiyle 4/Haziran/1945 tarihi arasinda bir sahsin patrimuanina
girmig olan mallarin safi kiymetini vergiye tabi tutmakla 15/Agustos/
1945 tarihli emirname, acikeca bir sermaye tezayiidiinii derpis ediyordu.
Halbuki vergi, bircok hallerde, zenginlesmenin kaynagin teskil eden ge-
lir iizerine ve sermaye ile gelir arasinda miitevassit bir mahiyeti haiz olan
ihtiyat - tasarruf lizerine bindi. Eger luzum varsa bu delilleri teyid zim-
ninda, emirnamede derpig edilen faraziyeler, maktuiyetler ve istisnalar-
dan miitesekkil karisik sistem ileri siiriilebilir. :

Vergi hukukunun sermaye ve gelir telakkisi, iktisadi mefhumlardan
daha genig olmakla beraber bu iki mefhum yekdigerine o kadar yabanci
'degildir. Bunlar, yekdigerine tam intibak etmeksizin birbirine karigmak-
tadir, Terim ihtilafinin iictineii tezahiiriinde bilakis her iki disiplinin bir-



126 tktisat fimi ile Vergi Hukuku Arasmda Terim thtilaflar:

birinden tamamiyle ayri mefhumlar ifade etmek igin ayni kelimeleri
kullandigini gorecegiz.

C — Vergi hukuku mefhumu ile iltisadi mefhumun mutlak ayri-
hilklar: hali,

Bu bahiste de misaller o kadar boldur ki secmekte zorluga ugruyo-
ruz. Diger bircok terimler arasinda ecir (Salarié) ve kiiciik san’at ve hir-
fet erbab1 (Artisans) terimleri, faydali izahlara konu teskil edebilir. Fa-
kat vergilerin vasitasiz ve vasitali vergiler (Impots directs et indirects)

seklindeki ananevi tasnifi, bize dikkate sayan parlak bir misal hizmeti
gorecek mahiyettedir.

Bu terimler bol bol kullanildig1 halde kimse bundan ne anlamak ge-
rektigini kesin olarak bilmiyor, oyle ki, insan Handwoérterbuh’un bu te-
rimlere tahsis etmis oldugu su izaha, hic bir kaydi ihtirazi serdetmeden,
katilabilir: “Bu terimlerin cari manalarindaki umumiligi bunlarin kulla-
niliglarindaki farklar kadar karsilivacak bir sey yoktur.”

Fransiz vergi idaresinin ananevi anlayisina gore vasitasiz vergi, te-
kalif cetveliyle yani miikelleflerin adlarini ihtiva etmek iizere tanzim e-
dilmig bir cetvel ile tahsil olundugu halde, vasitali vergi, muayyen bir
mikellef nazara alinmaksizin idarece peyder pey tesbit olunan bir mua-
mele veya hadise vasitasiyle alinir. Her iki grup verginin ayni kaidelere
tabi olmamasi dolayisiyle tatbikatta bilyilk 6nem arzeden bu tefrik basit,
fakat tatmin edici olmiyan bir kistasa dayanmaktadir.

Tavsif mahdut olup bir verginin tahsil tekniginde vukua getirilecek
degigiklikler, onun vasfini tebdil edebilir. Gte yandan doért vergi idaresini
lagveden 16/Nisan,/1948 tarihli kararname ile bu ananevi tasnif cok za-
yiflamigtir.
~ Iktisateilar, uzun zamanlar, verginin derin vasiflarina uygun diige-
cek ilmi bir kistas: aramiglardir. Vasitasiz vergiyi étre veya avoir fiille-
rine, vasitali vergiyi de faire fiiline benzeten maltim formiil ile sematize
ettikleri vergi doktrininin tahlilini geride birakarak, yakin bir zamana
kadar bu iki vergi arasindaki farki, verginin in’ikas1 (répercussion) ve in-
tibaki (incidence) hadisesine baglamislardi.

Kanuni miikellefiyet ile hakiki miikellefi yekdigerinin ayni olan ver-
gilere “vasitasiz” denilmekte idi, bu halde iktisadi bakimdan miikellef
mefhumu ile vergi hukukunun miikellef mefhumu yekdigerine tamamiyle
intibak ediyordu. Kanuni miikellef tarafindan pesinen 6denmekle bera-
ber, fiilen bir digerinin iizerinde kalan vergi ise “vasitali” addolunuyor-
du. Fiziyokratlar, yalniz arazi iradi lizerine mevzu verginin vasitasiz, di-
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g

~ ger biitiin vergilerin sonunda toprak sahiplerine in'ikas ettirildigi icin
~ yasitali cldugunu iddia ederlerken bu suretle muhakeme yiiriitmekte idi-
,; | 'LEI'. .
3 ingiliz vergi telakkisine oldukea yakin goriinen bu tefrikin dayandigl
 in’ikas hadisesinin miiphem ve miitebeddil karakteri dolayisiyle yetersiz-

* ligine ve ilmi bakimdan zayifligina hitkmolunabilir. Bununla beraber bir-

- cok iktisateilar, daha iyisi bulunamadigi i¢in bununla iktifa ediyorlardi.

" Baz miiellifler - umumi iktisadi tahlil ile kismi tahlil arasindaki farka
~ sikiea, bagli bir fikir cereyanina gore - miikellefin gelirinin veya mamae-

~ lekinin tamamini teklif altina alan vergilere wyasitasiz vergiler” diger
. biitiin vergilere de “rasitall vergiler” adinl vermeyi telkin ettiler. (James
Milli'nin, hic degilse Principes’lerinin birinei basilisindaki fikri bu idi ve
Neumann veya Shaffle gibi Alman miiellifleri de bu fikirde idiler.)

. Qon zamanlarin milli gelir veya sosyal muhasebe fizerindeki catigma-
. larinda, vergilerin hesaba ithali meselesi en nazik meselelerden birini tes-
kil etmekte oldugu cihetle, bu kisa tetkiklerle iktifa edilemezdi. Vergile-
~ rin toptan ithalini mi, ihracim Il rabul etmek lazimdir; her verginin ik-

" tisadi faaliyet izerindeki kendisine has manasinl nazari dikkate alarak

" muhakemeyi daha Ince tahlile tabi tutmak (Nuancer) daha muvafik de-
~ gilmidir? Bu mimakagalar en yeni literatiirde, bilhassa Anglo - Sakson
7- fmemleket}erinde pek mebzuldur. Bay Bowley ile Colin - Clark arasindakl
~ meghur minazarayl bir misal olarak gosterebiliriz. Umumiyetle kabul e-
~ dilmis olan iki ana milli gelir mefhumu, vasitasiz yergileri muhtevi ola-
E * rak hesaplanan amiller maliyetine miistenit gelir (Revenu au cotit des fac-
" teurs) ve vasitall vergilerin Javesi suretiyle hesaplanan piyasa fiyatina
" miistenit gelir (Revenu au prix du marché) mefhumlari, vasitasiz ve va-
- gitah vergiler tefrikine sikica baghdir. Fakat bu tefrik ayni tabirleri
- . belki de hatal olarak - muhafaza etmis olmakla beraber, yukarida izah
~ edilenlerden tamamiyle ayridir. Milli gelir caligmalarinin miitehassislari

 bizi bu hususta ikaz etmektedirler-

4 Bay Francois Perroux bu hususta sunlari yazmaktadir; (Vasitas:iz
~ ve vasitali vergi tasnifi, milli gelir tahminlerinin dayandigl tasniflerin en
,~aﬂ_i ve en tehlikelisidir. Takribi hesaplarda ve iptidai (élémantaire) izah-
larda kabulii - o da bazl ‘htiraz kayitlariyle - caiz olan bu tasnif, idari
j':‘?:ai'iﬂeri've hattd maliye ilminin tariflerini degistiren bir takim rotuslari
- ve tasrihaly icap ettirir . . . “Ikolaylik’” icin ku tasnife bag vuruldugu za-
- manlarda, cok kabataslak bir basitlestirme yapildiginl ve durumun soil
i‘r;ﬁ_erecede itibari oldugunu bir an gozden kacirmamak yerinde olur.” (22)

- 8 i

- -(22) Fra:nggis Perr

oux, Les comptes de la Nation P. U. F. 1949. Sa: 90.
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- Bay Ursula Hicks de gimdiye kadar kullanilan kistaslarin kifayetsiz-
ligini tenkid ve idari tasniflerin kullanilmasindan dogacak mahzurlara
dikkat nazarimizi celbederek, “vasitasiz’ ve “vasitali” vergilerin sosyal
muhasebe zaviyesinden bu yeni izahi icin gelir vergileri ve masraf vergi-
leri tabirlerinin tahsisini teklif etmektedir. (23)

Milli gelir goriistinden, vergilerin yeni iktisadi tasniflerine vol acik-
tir. Temenni olunur ki miiellifler kullanacaklart terimleri secerken bii-
Yuk bir ihtiyat ve basiretle hareket etsinler ve iki manali oluslar1 miina-
kasalara yol acan terimler kullanmaktan tevakki eylesinler, bu suretle
hareket etmekle istikbalde bugiinkii ihtilaflarin fena neticelerini tegdit

edecek yeni ihtilaflar dogmasini énlemis olacaklardir. Fakat acaba bu-

gunki ihtilaflara bir hal tarzi bulabilecekler midir? '

IKINCI BOLUM
Bir hal tarzuan aranmasi

Bir hal tarzi aranmasi, agagidaki iki suale cevap verilmesiyle miim-
kiindiir; bu ihtilaflara son vermek arzuya sayan midir? Imkan dahilinde
midir ? |

A — Bir hal tarzvmn faydas:.

Bir hal tarz! arzuya sayandir. En az iki sebep bunun faydasini orta-
ya koymaktadir,

1 : Meydana koydugumuz terim. ihtilaflari, nazari oldugu kadar
amell bircok vahim neticeler dogurmaktadir. ihtilaflarin  gériiniislerini
incelerken, ekseriya miikellef (ferd veya firma) cephesinde kendini 208~
teren bu vahim neticeleri aydinlatmaga gayret ettik. Zamanimizin milli
gelir veya milll sermayeye miiteallik istigalat: buna cok biiyiik ehemmi-
yet izafe etmektedir. Bu mesainin ve aranan tahminlerin hazirlanmasi
hususunda vergi sermayeden ziyade (hattd tesaniit vergisinden sonra da-
hi) milli gelir tahminlerinde muteber oldugu malfim ise de vergiye daya-
dnan gelir tahminlerinin hakikatten cok uzak oldugu ve ihtiva ettigi nok-

sanlar (omission) veya miikerrerlikler (doubles emplois) dolayisiyle mii-

tehassislar: tatmin edemedigi de herkesce bilinmektedir (24). Bu itibar-
la burada mezktr ihtilaflardan dogan vahim neticeleri tasvir ile vakit ge-
cirmek zaittir- Sadece guna isaret edecegiz ki,, bu neticeler yalniz miicer-

(23) Ursula Hicks, The Terminology of tax Analysis, The Economic Journal,
Mart /1946,

(24) Bak : H. Laufenberger, Revenu, Capital, imp6t, 4 {incii bast sa: 59 ve mili
ve F'. Perroux, Le revenu national, les comptes de la nation . . . ilh.
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vet nazari ilim sahasinda hissedilmekle kalmiyor, bu caligmalardan ¢ika-
];a le:n ve citkmas1 lazim gelen maddi siyaset derslerine de tesir edecek ma-
hiyet arzediyor. Bundan, bahsi gecen kelime ihtilaflarma son verilmesini
;* menni ettirecek ikinei bir sebep ortaya cikmaktadir.

| 7” 2 : Filhakika bu ihtilaflar, gbzlerimiz oniinde acikca teressiim
' en ve iktisat teorisinin umumi ve iinitaire bir anlayigi ve tatbikatla mu-
Ebetﬂermm bir nevi izah tarzi kisvesi altinda, mall miildhazalar icin-
ae vergicilik miildhazalarina iistiin bir yer vermek, mali miilahazalarla
ktlsadl miilahazalar1 yekdigerine yaklastirmak, nazari miildhazalar: si-
“vasi miilahazalara sikica baglamak temayiiliinii gnsteren ficlii bir teka-

mule de aykirn bulunmaktadir,

. a) Italyan sosyologu J. B. Vico’ye inanmak lazim gelirse tarihi aki-

sin miinhanisi ekseriya helezoni bir sekil gostermektedir. Hareket nok-
- tasmdan uzaklasir, ayni noktaya tamamiyle donmemekle beraber, yine
*gym noktaya yaklagsir. Oyle goriiniiyor ki bu tarzda pir tekamiil semasi,
L mahye ilmi mevzuundaki fikir gelismelerinin kiinhiinii izah edebilir. Ik
sa,fha,da, mali diisiince ile iktisadi diisiince asla birbirinden ayri degildir:
y Rmardn nun ana eserine iktisat ve vergi prensipleri (Principes de I’éco-
t " nomie politique et de 'impdt) unvanini vermesi bunu teyid eder. Ikinci bir
% aa,fhad& iki cesit istigalat arasinda bir ayrilik husule geliyor: Maliye 1i-
9 a;au ile iktisat yekdigerine yabanci iki disiplin manzarasi arzediyor: Uglin-
~ cil bir safhada, ayrilik yavas yavas azahyor: “Iktisadi” ve “mali” bun-
i ‘dan béyle birbirinden ayr1 mefhumiar olmaktan cikarak, gitgide ayni ne-
mden hadlseler gmhuna. dalul telakkl edilmege baslamyur {25} Bu su-
R ﬂen bugiinkii aragtlrma cereyani, zamaninda, biiyiik klasikleri harekete
getlmg olan cereyana yaklagmakta ve fakat, zamanla devlet anlayisi-
* nin degismig ve tekamiil etmis olmasi dolayisiyle bittabi, ona ayni ile te-
tabuk etmemektedir. Mamelekli devlet (Etat - patrimonial) Jjandarma
glevlet ve ilahi devlet (Etat - Providence) istihalelerinden gecerek yerini
i&vs-t devletine (Btat - faustien) birakti (26). Buhrana karsi micadele,
hﬁrp ekonomisi, sosyal fikirlerin tekamiilii, iktisadi faaliyet sahasinda
- Amme makamlaria ehemmiyetli bir rol tevdi etmistir- Mali yiiklerin ar-
18 t1§1, biitcenin genislemesi, amme masraflarinin tevzi edici (redistribu-
* tionnel) vasfi ile iktisadl ve mali hadiseler arasindaki asli baghhk yavas

3 rl__ira,va,@ meydana cikt.

3 i"' (25) Bak : H. Laufenburger, Economie financiére en troix legons. Paris Sirey
1950, | |
(26)M. Jean Marchal'in sevgili tabirlerini tamidimz degil mi?
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Fransa’da bu baghligi aydinhiga cikarmak arzusu ile miiteharrik
olan Profesor Berirand Nogaro, Hanry Laufenburger ve Jean Marchalin
gayretleriyle, hukuk telakkisi inhisarciligina karsi sifakir bir aksiilamel
inkigaf etti. Mali iktisat “économie finaneciére” tabiri ve onunla birlikte
mali meseleleri yeni bir anlayis ve kavrayis zihniyeti ortaya cikti. Fakat
- bu mecmuada ahiren tesbit etmis oldugumuz gibi (27) - mali iktisat
miistakil bir disiplin olarak nazari itibara alinamazdi. Ayni suretle, mali
iktisat da, hukuki ve iktisadi tetkiklere, cok daha genls olan muhtevasi
iginde yer veren ananevi maliye ilminin yerine kaim olmak iddiasinda
bulunamazdi. Bundan boyle, mali amil ile iktisadi 4mil birbirine sikica
bagli, maliye ilmi ile iktisat ilmi siki surette yekdigerine tabidir.

b) Bu esas tekdmiile, bahsimiz icin ehemmiyetli, tall bir tekamiil de
katilmaktadir. Mali tetkiklerin cesitli mevzular: olan biitce, vergi, istik-
raz, muasir Anglo - Sakson maliye fikrinin adesesi altinda artik yekdige-
rinden ayr1 ve miistakil unsurlar gibi nazara alinmamakta, hukuki veche-
lerinde degilse bile iktisadl vechelerinde birbirine yaklasmaga, hatta yek-
digeri icinde kaynasmaya temayiil etmektedir. Diger bir coklari arasinda,
Buyiik Britanya'da Schumacher, Beveridge, Kalecki, Ursula Hicks, Bir-
lesik Amerika’da A.P. Lerner, Alvin Hansen, Groves isimleri alaka mer-
kezlerinin devlet biitcesi muvazenesinden milletin iktisadl muvazenesine
devlet mali biitcesi cercevesinden milletin iktisadi biitcesi cercevesine yer
degigtirmesi seklinde tezahiir eden bu terkip ve tecdit gayretlerinde te-
mayiiz ettiler,

Dahz eski ve daha dar olan tam kullanma (Plein emploi) mefhumunu
da icine alan en miisait iktisadi durumun (optimum économique) modern
gorunusu altinda bitece artik devlet gelir ve giderlerinin “tahminini havi
bir hesap cetveli” olmaktan cikmlg ve daha ziyade “iktisadin para dev-
resine (circuit monétaire) devletin dahil olmasini saghiyan mali usullerin
heyeti mecmuas1”’ (28) “Milli gelir miktar1 ve onun harcanma tarz iize-
rine miuessir olmak maksadiyle devletin vergi koyma ve harcama kud-
retini suurlu bir tarzda kullanma tecriibesi” haline gelmistir (29). Kisa-
ca ifade etmek lazim gelirse, biitce, &mme masraf ve borclari, vergi has:-
lat1, biitce acig1 ve para manipiildsyonlar ile az cok ahenkli.... Ve miies-
sir bir tarzda isliven bir politikanin aletidir.

Su halde iktisadin toplu (Global) strategique miktarlar: iizerine te-
sir eden bir icra unsuru olmak itibariyle, biitce, biiyiik ekonomi (macro -

S = = S

(27) J. Merigot, Elements d’'une théorie de la parafiscalité, R.S.L.F. 1949 No. 2
ve 3. : : _

(28) J. Marchal, L’Etat et son budget, Promotions 1847 No. 6, Sa. 13,
(29) The Ecconomist No. 2, Ekim /1946, -
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‘économie) nin ve sosyal muhasebenin goriiniisii altinda millet biitgesinin
| B(fiBun:lgE!’f. de la nation) daha genis ve daha umumi cercevesi icinde yer al-
niak icap eder. -
B Bu yiizden Keynes ve muakkiplerinin tahlilleriyle ma,hye ilminin ca-
- ri mefhumlari yeni bir mahiyet ve hakikaten iktisadi bir mana iktisap
Edemlez-ken (30) aralarmndaki siki rabita da meydana cikmaktadir. Vergi;
hiltge istikraz, nakit mefhumlarindan ayrilmaz gortiniiyor, ‘“teklifi”
: {fmcal} hadise, tamamiyle “mali” ve “iktisadi” hadise icine daliyor. Bi-
;ﬁaenaleyh bu mefhumlarin ait olduklar disiplinlerin terimleri arasindaki
uyusmazlik gayani eseftir. Hele bugiinkii fikir cereyanlarina ittiba ede-
Tek nazariyenin tatbikattan ayrilmazhg: kabul edlleeek olursa bu daha
* da arzu edilmez bir mahiyet iktisap eder.
_ B C) Ogretim sahasinda kullanilmaga - bir hadde kadar - misait bu-
*flunma,kla beraber ilmi bir kiymet iktisap edebilmek bakimindan ¢ok na-
" kis olan baz tasniflerin aldatier ve milbalagali manzarasinl meydana cl-
karmakﬂa “venilerin” yaptiklari hizmet, kiigiimsenecek derecede degildir.
~ Bu suretle yekdigerine karst kullanilan - bir nevi hakiki uslip oyunlari-
- miicerret iktisat (économie abstraite) ve maddi iktisat (€conomie con-
am;'éte} fikir iktisatcis1 (économiste de la pensée) ve tatbikat iktisateis:
{écunnmmte de I'action) tabirleri artik merduttur. Iktisat teorisi gitgide
’5b1]£' gaye olmaktan citkmistir : O bugiin artik bizzat iktisat teorisi olmak
" icin degil, bir siyasete rehberlik etmek, onun istinat edecegi bir mehaz
- olmak icin serdedilmektedir.
2 Onun mevzuu, hazir formiiller imal etmek degil, hadiseler arasinda
mevl:ut olan ve sartlari bir araya geldigi takdirde tahakkuk eden mina-
g ,EEbEﬂEI‘l meydana cikarmak icin gereken sartlarin neler oldugunu tasrih
etmektedlr Bu manada Keynes ile beraber iktisat teorisinin “Ona sahip
n]an kimseyi, dogru neticelere gotiirecek olan bir metod, bir diigiince, ve
mantlk cihazi” oldugu bihakkin soylenebilir (31). Bu suretle o zihni faa-
layet ile yaratic1 faaliyetin tekatu ettikleri noktada yer almaya meyleder.
- Harp icinde ve hatta halihazirdaki giidiimlil iktisadi siyasetin tetkik ve
muga.hedem miimtaz mazariyecilerin oynadiklarl rolii - yabanci memie-
ketlarde aciklar ve ayni zamanda iktisat teorisi ile iktisat politikasiin
yekdlgerme tabiiyetini aydinlatir. Esash ve muhkem bir nazariyeye da-
yanmlyan bir iktisat politikas: miiphem kalmaga ve muvaffakiyetsizlige
fmahkum oldugu gibi, hakikatle temas: kesilmis olan her jktisadi mazari-
ye de kum ve faydasiz bir akademik izah olmaktan ileri gecemez.

. (31}} A Marchal I'Etat et son bu::‘:lget 7. e.
e (31) J. M. Keynes, M. Hendersonun, Offre et ﬂemand& adli eserme mukalddunp

Uamhmdge Handbooks.



e T e

birbirine cephe almamalar icin {iciineti bir sebep tegkil eder.

kilinde midir?

dir.

yenlerinin, aralarina her ikj disiplinin miitehass
kelime kavgalarina son vermeleri gereklidir. Bu
sarildiktan sonra, vergi hukuku ve iktisat terim

“Conceptualisation” arasinda miistereken bir intibak
der.

da inzimam etmektedir. Bizim zamanim
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Teori ile siyasetin bu baghhgi, tatbikat teknigi olan vergi hukuku

ile tatbikat rehberi olan iktisat ilminin neticesiz terim micadeleleriyle

Son derecede arzuya sayan olmakla beraber, bir hal tarz imkan da-

B — Bir hal tarzy bulunabilir i 2

Bunun icin en az muzaaf bir ceht sarfetmege tevessiil eylemelk 14zim-
Ilk 6nce bir taraftan iktisateilarin, 6te yandan vergi hukuku teknis-

islarimi koyarak dahili
diizenleme bir kere ba-
ve, mefhumlastirmalam
saglanmas1 icabe-

Birinei Sart : Her iki disiplinde terimlerin birlestirilmesi. |

Disiplinlerin her biri i, birlestirilmig bir dil kabul edilmeden bir hal e 4
tarz1 tasavvur olunamaz. Bu istikamette tevessul edilmesi 18zim gelen
ceht ve gayret, iktisat ilminde mali hukuka nazaran daha kesif olmak
icabedecek gibi goriinmelktedir., i

a) Iktisadi terimlerin birlestirilmesi : iktisat da, diger biitiin aus";’i _'
ilimler ghi, Berkeley tarafindan mazide, o kadar kuvvetle meydana ko-
nulan (32) kelime tuzagina dismiye mahkimdur, Fakat hakikatin hare-
ketliligini ve giriftligini ifadeye muktedir olamiyan miicerret terimler

Kullanmaga vasiadag andsn Wiheren iS00 e, Taldad nakal L, yek-
digerinden cok farkhh miteaddit diller k

zda Denis de Rougemont yer

lerin Sémantique’e yani tarif i
Imesini teklif ediyordu. En b

i
.rr

etiidiinde, bu karisikhik ve miiphemiyet
mine bagvurulmak suretiyle bertaraf edi
iktisat ilmi, boyle bir tavsiyeye uyvmak | u ilimde
pek cok kelime cegitli manalara, gelmekte, pek cok mefhum cesitli izah-
lara yer vermektedir. Buna ait misaller pek coktur, biz burada, etiidiimi
ziin birinei kisminin ilham ettikleriyle iktifa edecegiz, SR
Bilindigi gibi, tesebbiis (entreprise) terimi,

tek bir mefhum ifade etmekten uzaktir Bazlarina
di faaliyetin gerektirdigi insan ve malzeme Amille
ve tertipleyen miistahsil uzviyet ifade edilir (32).

iktisatcilarin zihninde
gore, bununla, i
rini bir araya getire
Diger bazilarina gore

(32) Principes de Ia connaissance humaine adli

eserinde.
(33) M. Truchy.
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bu tabir valniz, piyasa ihtiyaci icin istihsalde bulunan ve bu suretle tesa-
- diife bagl (aléatoire), bir karakter iktisap eden uzviyete itlak olunmali-
dir (34). Ve nihayet bazi miiellifler de bu tabiri, kapitalizmin kendisine:
has farikalarim haiz olan her nevi istihsal teskilati gekline tahsis etmek-
tedir. (39) ' x

Gelir (revenu) terimi de pundan daha az miiphem degildir. Karisik-
liklari azaltmak icin, bu terimin tullaniimast, mefhumun miicerretlik de-
recesine, kavramin viis'atine ve tahlilin olctisiine gore bir siri tahsis ve
takyitlere tabi tutulmayl gerektirir,

Von Veiser tarafindan vazedilen fonksiyonel inkisam ile enstitiisiyo-
nel inkisam arasindaki ayriligi zenginlegtiren Bay Francois FPerroux
amillere miistenit miicerret gelir (revenu abstrait de facteur) ile miisah-
has ajan veya muessese gelirinin (revenu concret d’agent ou d’institu-
tion) ayrilmasindaki fayday: ispat etti. .

Bu sonuncu mefhum, gayri safi gelirin, milelliflerce fizerinde duru-
lan unsurlarma ve safi geliri elde etmek icin yapilacak indirimlere gore
tebeddiil eder., Gayri safi gelir, Loria, Fisher, Kuznets veya Perroux'ya
oore ayni degildir: Safi gelirin sureti tayinine gelince bu da daha az
iphama meydan vermiyor degildir. Amortisman tabiri miisterek bir ma-
na ifade etmekten uzaktir. “insan sermayesi’ nin (Capital humain) ta-
mamiyetini muhafaza etmek miinakasalara yol acmaktan hali degildir.
Maddi sermayenin itfasina gelince bu mesele, itfa akcesi, sermayenin
maddi vahitleri fiyat1 izerinden mi yoksa bu sermayeyi istimal eden gah-
gin calisma kudretinin idamesi de nazara aliarak mi hesaplanacaginli ta-
vin noktas: iizerinde Pigou, Hayek, Lindahl ve Hicks'i kars: karsiya ge-
tiren meshur miinakagaya yol a¢gmisti, (36)

Gelir mefhumunun kiiciik iktisat (micro - économie) veya bityiik ik-
tisat (macro - économie) sahasinda ve fert veya milli grup oOlciistinde na-
zara alinmasina gore cok degisik oldugunu ilave etmiye liizum var mi?

Sermaye (Capital) terimi hakkinda, onun da pek ¢ok anlasmazhkla-
ra yol actigindan bagka ne soylenebilir?

Muasir iktisat teorisi, bircok miinakasalardan sonra Fisher'in ve
Avusturya’lilarin tahlillerini mihal ve kat'l olarak kabul etmis ise de, bun-
Iarin mana ve siimulii {izerinde as'a hayale kapilmamaktadir. Bir cok na-
zart miinakasalar arasinda Avusturya mektebinin Cambridge mektebine

it

(34) M. James.

(35) F. Perroux.

(36) Bak : Perroux, Revenu national et Politique €conomique quantitative Pa-
ris, centre de documentation universitaire sa: 208,
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muhalefeti, Knight, Hayek, Kaldor arasindaki miinazaralar, ferdiyetel
marjinalizm taraftarlariyle, toplu miktarlarin sosyal muhasebesi taraf-
tarlari arasindaki miinakagalar sermaye mefhumunun derinlestirilmesi
meselesinin oldugu gibi durmakta bulundugunu ispat etmege kafidir. (37)

Iktisat ilminin terakkisi, gerek milli gerekse ihtilaflarin asla eksik
olmadigi milletler aras: sahada, bu lisan giicliikleri yiiziinden frenlenmek-
te oldugu gayri kabili inkdrdir. Bu manzara karsisinda insan Babil’in ha-

yalini gortir gibi oluyor... Bir tarifler kodu’nun, bir iktisadi “esperanto”
nun tedvini acaba diigliniilemez mi?

b) Vergi hukuku terimlerinin birlestirilmesi, — Fakat bu illet yal-
niz iktisat ilmine has degildir. Maliye hukuku da daima Bergson’un su
tavsiyesine riayet etmis degildir: “Kelimelere arzu edilen manay: vermek
miimkiindiir, elverir ki, onlarm ilkk énce bir tarifi yapilsin.”

Bazen ayni terime muhtelif vergi idarei umumiyeleri (régies fis-
cales) tarafindan ayri manalar verildigi vaki olmaktadir (38). Ananevi
idarel umumiyelerin ilgasina dair 16/Nisan/1948 tarihli kararname, ba-
z1 mefthumlarin birlesmesini inta¢ etmis oldugundan bu kaziye halen kiy-
metini kaybetmistir. Bununla beraber muhtelif vergi daireleri arasinda
ve hatta ayni dairenin icinde, bir terimin ména degistirdigi vakiZir, ve
bundan sonra da vaki olabilir,

Bu ctimleden olmak iizere kazanc (bénéfice) mefhumu evvelce gor-
diigiimiiz veghile, biitlin vergi kanunlarinin metinlerinde ayni tarzda bu-
lunmamaktadir. Zirai kazanc, ticari kazanctan ayr1 esaslara gore hesap-
lanmaktadir. Ticari ve sinal kazanglarin unsurlar: da, tesebbiisiin g6tiirii
usule tabi olup olmamasina goére degigir. Gayri mesru kazanclarin mii-
saderesi mevzuundaki kazanc mefhumu ile “sediiler gelir” mefhumu yek-
digerinin ayni degildir ve mihayet, olaganiistii vergiye (prélévement ex-
ceptionnel) matrah teskil eden kazanclarin hesaplanma usulleriyle cari
vergideki usuller birbirine uymamaktadir-

Bazen de esasli surette teessiis etmis olan bazi tabirler, kanun vazi-
min onlar1 yerli yerinde kullanmamasindan dolay1l sayani teessiif kari-
sikhiklara yol acmaktadir. 1948 de Paris’te toplanmis olan Milletleraras:

(37) “Muasir iktisat teorisinde sermaye mefhumu iizerindeki miinakasalar” iin-
vaniyle hazirlamakta oldugumuz etiide miiracerat olunmasimi rica ederiz.

(38) Rosier (C) la fiscalité francaise devant l'opinion publique, L.GD.J., 1940
sa: 158, :
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Muhasebe Kongresine takdim edilmis olan raporun mevzutnu teskil eden
ihtiyatlar, provizyonlar ve amortismanlar bu kabildendir. (39)

iki manali ve miiphem formiiller pek coktur; ve muhtelif metinler
icinde ¢ok ayri manalara gelenlerine rastlamak da nadirattan degildir:
“Tehir edilmis amortismanlar” tabiri buna cok aktiiel bir misal tegkil
eder. Kisaca isaret edilen su birkacg risal, dil ve mefhumlastirma birligi-
nin iktisat ilminde oldugu kadar vergi hukukunda da zaruri bulundugunu
gostermeye kifayet eder zannindayiz. Ancak bu, ihtilaf halinde bulunan
iki disiplinin terimlerini birlestirmek hususunda tesebbus edilecek mus-
terek gayretin derpis edilebilmesi jcin 1azim olan ilk hareketten ibarettiz.

Ikinei sort: Her iki disiplindeki terimlerin yeknesak hale getirilmesi.

Sematik ve miicerret (abstrait) bir muhakeme ile iktifa edebilmek
igin takip edilecek ii¢ yol meveuttur:

1 _ iktisat terimlerinin vergi hukuku tarafindan kabul edilmesi.
2 — Vergi hukuku terimlerinin iktisat ilmi tarafindan kabul olun-
masl.

3 __ Bu iki disiplinin miistereken yeni terimler kabul etmesi.

Ancak, bilgilerimizin halihazirdaki durumunda, hic bir yvitksek disip-
lin bir anlagmanin unsuriarini saglhyacak kudrette olmadig1 cihetle, ye-
ni maddi unsurlarn ithalini gerektiren iiginet ihtimalin derhal bertaraf
edilmesi icabeder. Bu hal, diger iki ‘htimalin tahakkukundaki zorluklarl
da iyice aydinlatmis olur.

Vergi hukuku terimlerinin iktisat ilmi tarafindan kabul edilmesi hic
siiphesiz onun “hakikate intibak” '(Coller au reel) arzusunu ortaya koyar
ise de ayni zamanda onun izahlarini sakatlar. Ilmin esir haline diigmedi-
51 bir memlekette; boyle bir faraziye sayani kabul olamaz. Fakat, iktisat
ilminin imkanlarina vakif bir kanun vazi'iin miidahalesi olmaksizin, ik-
tisat terimlerinin vergi hukuku tarafindan kabulii diigtiniilebilir mi?

Bu disiplinleri kendilerine h_aé:-. lisam feda etmiye yararl kat'i miila-
hazalarda ilerlemek miimkiin degildir. Serbestce bir vazgegmiye inanmak
hayai, cebri bir ahenklestirme ise tehlikelidir.

Bir hal tarzina varildig: farz olunsa bile bunun devamli olup olmiya-
cagl bihakkin sorulabilir- Filhakika, bu nazik ihtilaflar iizerine igilerek

kisim, Ij‘i-sca.iité et comptabilité, M. Pinoteaw' nun raporu, sa: 10 _ 11, Mille . Doyen'in
notu, sa: 27 ¢ce mil, :

(39) Bak : Chaiers du Congres International de Comptabilité. Paris 1948 12 nci
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sebepleri dikkatle incelenecek olursa bu sebeplerin yegine degilse bile
baglicasmin ayni hadiselere, iki disiplin tarafindan ayr: adeseler altindan
bakilmasi oldugu neticesine varilir. Her ikisi de 'ayni bir beseri faaliyeti
nazari dikkate almakta iseler de, iktisat ilmi, bu faaliyetin ilmi bir iza-
hini yapmak gayesini giiderken, bir teknikten baska bir sey olmiyan ver-
g1l hukuku, az cok gorenege dayanan (empirique) wvasitalarla cok kesin
bir gayenin; Devlete liizumlu olan gelirlerin saglanmasi icin miikellefler-
le vergi dairesinin miinasebetlerini tam bir gekilde tesbit etmek gayesi-
nin, tahakkukunu arastirir. Vergi hukukunun bu icabi hale uygunculuga
(opportunisme) diigkiinliigii, bir ¢cok hukuk disiplinleriyle tearuza diis-
mesini izaha kifayet eder. Bay Laborde - Lacoste, bugiin eskimis olan me-
tinlere dayanarak, miistehziyane bir eda ile - vergi hukukunun “istiklali”
her devirde mevcut olmus oldugunu ve iyice tahlil edilirse mali tedbirle-
rin mesgruiyet ve miiessiriyeti arzusunu tatmin etmekten baska bir mak-
sada mistenit bulunmadigini beyan etmistir.

Terimlerin elastikiyeti bu uygunculuk vasfina miikemmelen tevafuk
etmektedir. Kullamilan kelimelerin ayni olusu, ilk iktisatcilarin mali ile
iktisadi'vi birbirine karistirmig olmalari ile izah edilebilir, halbuki ikti-
sat o zaman, san’at (art) safhasini asla gecmemigtir. iktisat ilminin de-
vaml gelismesi ve devlet ihtiyaclarinin artisi ile gortis farklar1 da kes-
kinlesmis ve gsiddetlenmistir.

ok :

Komsgu disiplinler arasinda terimlerin ahenktar hale getirilmesi ve
iki manali tavsiflerin bertaraf edilmesi maksadiyle fransiz ve yabanci ca-
lismalarda miigsahede edilen baz1 gayretlere ragmen bu etiidden cikan ne-
tice, cok hayal kiricidir.

Filhakika boyle bir tesebbiis, cok kiiciikk bir azinligin eseri oldukca
muvaffakiyetle tetevviic etmesine imkan yoktur. Iktisat ilmi ile vergi hu-
kuku arasindaki terim ihtilaflari kolay kolay halledilemez; ve bunun
halledilmesi miimkiin olmayinca da iktisatci, bu ihtilaflarla nevama bir
miisalaha akdine ve kendi disiplinini ‘bunlarin refakatinde ilerletmiye
alismak mecburiyetinde kalacaktir.

Boyle bir durum, esasen, diger bir cok sahalarda da mevcuttur. ik-
tisat ilminin hentiz vardigini iddia edemiyecegi bir olgunluk iktisap et-
mig olan disiplinler bile, bu terim davasmi memnuniyeti mucip bir tarz-
da halletmiye heniiz muvaffak olamamislardir. Onlarca yildan beri ma-
ruf miinakagalar (publiciste) ler ile (privatiste) leri karsi kargiya getir-
mektedir; misal olarak hitkmi sahsiyet mefhumu etrafinda yapilan mii-
nakagalar1 gostermek kafidir. Processualiste’lerde, usul nazariyeci ve




f, HAKKI ULKMEN 137

-&iathik&tgﬂarl ayni zorluklarla karsilagiyorlar ve insan burada, miitevef-
fa, Doyen Hanri Vizioz'un tabirleri teklif ederken gozoniinde tuttugu ih-

Iﬁiﬁfya_,tkarhg*l ve kat'iyet endigesini yadetmekten nefsini menedemiyor.

i’ :
¥ an dolay1 daha az ilerlemis degildirler. Hatta ba-

- Bu disiplinler bund
- 71 defalar, ekseriya milessif karigikliklar ve anlagsmazhiklarin  mevludu

:ﬁ:’ﬁlan terim ihtilaflarmin faydal ve derin tetkiklere hareket noktas1 tes-
- kil etmis olduklar: da vakidir-
" Bunda bir fimit 10 yok mudur? Bitin i adamlar igin oldugu
~ gibi, iktisatcilar igin de “manialar daima birer davet olacagl” dogru de-

- gil midir? (40)

1.0

By

- (40) Bu formiil Bay Le Senne’indir, Francois Perroux tarafind
'_f{pnﬂsl. et Politique économique quantitative 7. e de zikredilmigtir.

an Revenl nati-

. - = ) = = .
T S— - —
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