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Oz

Calismanin konusu; kendilerini Kemalist rejimin sadik birer neferi ve
devrimin ideolojisini tarif etmeye yetkili goren aydinlarin, 1930'lu
yillarda liberal (parlamenter) demokrasiyi nasil yorumladiklaridir.
Onu, kosullar uygun oldugunda ulasilmasi gereken bir hedef olarak m1
goriiyorlardi? Yoksa onlarin goziinde liberal demokrasi, Kemalizmin
temel ilkeleriyle uyumsuz ve kaginilmasi gereken bir mefhum muydu?
Eger Oyleyse liberal demokrasinin hangi 6zellikleri Kemalizmin temel
prensipleriyle ¢atismali olarak kavramiyordu? Bu calismanin cevap
aradig1 temel sorunsallar bunlardir. Bu kapsamda, 1930’lu yillarda
kaleme alinan, muhtevasinda teorik tartismalar barindiran ve Kemalist
paradigmanin  igerisinden f{iretilen eserler inceleme konusu
edilmektedir. incelemeye eserleri dahil edilen isimler; Saffet Engin,
Recep Peker, Seref Aykut, Munis Tekinalp, Mahmut Esat Bozkurt ve
Sevket Siireyya Aydemir'dir. Bu diisiiniirler, resmi veya gayri-resmi
bi¢imde, Kemalizm ideolojisini olusturmaya veya onu agiklamaya ve
tahkim etmeye kendilerini vazifeli gérmiis; Kemalizmi/rejimi/ihtilali,
ideolojik bir sistem olarak tarif etmeye calismis ve bu kapsamda teorik
tartismalar igeren eserler kaleme almislardir. Dolayisiyla bu kisiler,

liberal demokrasiye iliskin goriislerini de Kemalizme dair kabulleriyle
terkip etmeye ve onlar1 en {ist soyutlama diizeyinde tutarli bir fikirler
biitlinii igerisine yerlestirmeye ugrasmislardir. Calisma, bu diisiinsel
ugraslarla ilgilidir ve bunlarin sistematik sekilde karsilastirmasini
yapmak suretiyle, donemin Kemalist aydinlarinin demokrasiye iliskin
kavrayislarini ortaya koyma amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Tek-parti yonetimi, Kemalizm, liberal parlamenter
demokrasi, cok-partili sistem, parlamentarizm.

The Views of Kemalist Intellectuals to Liberal Parliamentary Democracy in the
1930s

Abstract

The subject of the study is how the intellectuals who considered themselves loyal servants of the
Kemalist regime and authorized to describe the ideology of the revolution, interpreted liberal
(parliamentary) democracy in the 1930s. Did they perceive it as a goal to be reached when conditions
were suitable, or did they see it as incompatible with the main principles of Kemalism and a concept
to be avoided? If so, which features of liberal democracy were perceived as conflicting with the
fundamental principles of Kemalism? These are the main questions that this study seeks to answer. In
this context, works written in the 1930s, containing theoretical discussions and produced within the
Kemalist paradigm, are the subjects of examination. The works of Saffet Engin, Recep Peker, Seref
Aykut, Munis Tekinalp, Mahmut Esat Bozkurt, and Sevket Siireyya Aydemir are included within this
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context. These thinkers, officially or unofficially, saw themselves as responsible for building the
ideology of Kemalism or explaining and strengthening it; they attempted to describe
Kemalism/regime/revolution as an ideological system and wrote works containing theoretical
discussions in this context. Therefore, they tried to situate their views on liberal democracy within the
set of ideas they produced about Kemalism as an ideological system. Based on these explanations, this
study aims to present the perception of democracy of the Kemalist intellectuals of the period by
systematically comparing them.

Keywords: Single-party rule, Kemalism, liberal parliamentary democracy, multi-party system,
parliamentarism.
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GIRIS
Bircok arastirmaci, Tiirkiye’de c¢ok-partili yasama gecis siirecinin az sancili sekilde
tamamlandigini belirtir. Aksin (2007, s. 279-280, 298), Karpat (2010, s. 71, 328), Kongar (2006, s. 190-191),
Lewis (1993, s. 302, 311) ve daha bir¢ok arastirmaci, ¢ok-partili yasama gegisin ve bununla ilgili hukuki

ve kurumsal diizenlemelerin iktidar partisi kadrolar: tarafindan hazirlandigimni vurgulayarak; boylelikle
s0z konusu doniisiimii Tiirkiye'nin gorece 1liman bir iklimde tamamlayabildigini 6ne siirer. Ziircher
(2000, s. 317) ise kismen onlardan ayrilarak 1950’de iktidarin baris¢i yollarla devredilebilmis
olmasindaki “bagar:”nin abartilmamas: gerektigini diistiniir: “Tiirkiye... 1876’dan bu yana parlamenter
secim deneyimleri mirasina ve 1908-1913 ve 1923-1925 yillar1 arasindaki ve 1930’daki cok-partili demokrasi
mirasina da sahipti. Demokrasi derine kék salmamissa da ve kolayca simirlanip engelleniyorsa da, en bagindan inga
edilmek zorunda de§ildi.” Ancak bu kismi yorum farkliligina ragmen, Ziircher de 1940’larin ikinci
yarisinda c¢ok-partili yasama Tiirkiye'nin gorece yumusak bir sekilde gegis sagladig1 goriisiindedir.
Elbette tiim bu sdylenenler, s6z konusu stiregte {ilke siyasetinde hi¢bir gerilimin yasanmadig1 anlamina
gelmemektedir. Asker-sivil biirokratlar, biiyiik toprak sahipleri ve sermaye gevrelerinin ittifakiyla
olusturulan iktidar blogu, 1940’larin ikinci yarisinda dagilmaya baslamisti ve bu ¢oziiliisiin hem
ideolojik hem de politik diizeyde dogrudan veya dolayl sekilde etkiler {iretmesi, gesitli siirtiismelere
yol a¢gmasi kaginilmazdi. Bilhassa Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) en kudretli isimlerinden Recep
Peker ile Demokrat Parti (DP) 6nderleri arasinda yasanan siirtiismeler ve DP'nin kapatilabilecegine dair
kamuoyuna yansiyan tartismalar, ¢ok-partili sisteme gegis siirecinde yasanan gerilimlere 6rnek tegkil
etmektedir. Ancak bu siirecte, Genel Bagkan Ismet Inonii'niin de dahil oldugu CHP igerisindeki “1liml1”
kanadin, sola kapal1 olmak kaydiyla ¢ok-partili sistemi yiiriitmek adina kararl bir tavir ortaya koydugu
ve partinin Peker onciiliigiindeki sahin kanadini tasfiye ettigi goriilmektedir (Ahmad, 2010, s. 38-45, 51-
52). Nitekim 12 Temmuz Beyannamesi, ¢ok-partili yasama gecis siirecine dair [nénii'niin kesin tavriin
bir yansimasi niteligindedir. Bu beyannamede Inénii, bizzat kendi bagbakaninin (Peker) iddialarinin
aksine, DP'nin faaliyetlerinin mesru oldugunu belirtmis ve DP'nin kapatilabilecegine dair kamuoyunu
mesgul eden tartismalar1 bizzat Cumhurbaskani ve CHP Genel Bagkani sifatlarinin sagladig agirlikla
sonlandirabilmistir (Ahmad, 2010, s. 44). Bu dénemde Inonii, muhalefet partilerinin kurulusunu,
cumhuriyet devriminin taglandirilmas: olarak tarif etmekteydi ve Atatiirk’iin tesebbiis ettigi, ama
sonuglandiramadigl bir isi sirtlandigini diistiniiyor; ¢ok-partili yasamin mimari olarak anilmay:
istiyordu (Diindar, 2009, s. 84; Erogul, 1990, s. 47). Diger yandan, II. Diinya Savasi sonrasinin ozel
konjonktiirii (fasist rejimlerin maglubiyeti, diinyanin iki kutuplu hale geleceginin anlasilmis olmasi ve
Tiirkiye'nin dahil olmak istedigi kapitalist blokta liberal demokrasinin yayginlig1), Tiirkiye’de hem
iktidar1 hem de potansiyel muhalefet odaklarini ¢ok-partili yasama gecis yoniinde tesvik ediyor,
cesaretlendiriyor ve hatta bir 6l¢iide zorluyordu (Kogak, 1997, s. 138-139).

Sonugta, DP’lilerin siire¢ boyunca sikayet ettikleri kimi uygulamalar (1947 yilinda yapilmasi
gereken secimlere DP'nin heniiz teskilatlanmasini tamamlayamadan katilmak zorunda kalmas: igin
se¢im tarihinin 6ne alinmasi, 1946 se¢imlerinin agik oy-gizli sayim usuliiyle yapilmasi, se¢im siirecinde
yasanan usulsiizliikler, DP’lilerin faaliyetlerini memurlarin belirli dlciide zorlastirmalari vb.) bir kenara
birakilirsa; ¢ok-partili yasama gegis siirecini durdurmaya yonelik giiglii bir karst durus ortaya ¢ikmada.
Ustelik 1945-50 yillar1 arasinda bizatihi iktidar partisi kadrolarinin énemli bir béliimii ve Inénii, hangi
gerekcelerle olursa olsun, bu doniisiimiin bir engeli degil; bir 6znesi olarak hareket etti (Aksin, 2007, s.
271-275). Zaten DP heniiz kurulmazdan 6nce, 1 Kasim 1945 tarihli konusmasinda Inénii, Tiirkiyenin
en biiyiik eksiginin bir muhalefet partisi oldugunu belirtiyor ve mubhalifleri, parti kurmaya davet
ediyordu (Karpat, 2010, s. 235). Ustelik bu stirecte CHP igerisindeki sertlik yanlilarinin sdylemleri dahi
genel olarak cok-partili sisteme kars1 reddiye seklinde degil; daha ziyade, 6zel olarak DP'nin muhalefet
tarzinin mesruiyetini tartismaya doniik olarak formiile ediliyordu (Kogak, 1997, s. 145-147).
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1945-50 araliginda yasanan bu gelismelere bir biitiin halinde bakildiginda; o donemde gok-partili
sisteme tiimden kars1 olmak igin, ¢ok radikal bir pozisyonda durmak gerekiyor gibi goziikmektedir.
Ulkedeki genel hava, ¢ok partili sistemin sanki uzunca bir siiredir bir ideal ve hedef olarak
benimsendigi; bu hedefin gergeklestirilebilmesi icin sadece dogru zamanin beklendigi ve kosullarin
uygun oldugu diisiiniildiigii anda bu gecisin saglandig: gibi bir izlenim yaratmaktadir. Bu agidan, ¢ok-
partili yasama gecis siirecinin hemen Oncesinde Kemalist ideologlarin liberal demokrasiye dair
gercekten ne diistindiikleri sorusu, incelenmeye deger bir konudur.

Ustelik 1930'larmn diinyasinda liberal demokrasilerin, 10-15 yil iginde kazanacaklari ve biiyiik
Olctide bugiin de stirdiirdiikleri itibardan fevkalade uzak olduklar: da bilinmektedir. Bu donemde hem
sagdan hem de soldan esen riizgarlar, liberal demokrasinin dayandig: ideolojik ve politik siitunlar1
siddetli sekilde sallamakta; Ispanya’dan Almanya’ya, Sovyetler Birligi'nden Italya’ya degin bircok
yerde ve hatta liberal demokrasinin besigi kabul edilen Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde dahi ona
alternatifler iiretilmeye ¢alisiimaktaydi (Hobsbawm, 1996, s. 132-168). Keza Tiirkiye de bu tarihlerde
fiillen tek-parti idaresi altindaydi. Bu kosullarda; yani Serbest Cumhuriyet Firkasinin (SCF)
kapatilmasindan beri iilkede tek-parti iktidarinin mevcut oldugu ve ¢ok-partili sistemin tiim diinyada
birkag on-y1l igerisinde kazanacag: prestijin oldukca uzaginda bulundugu 1930'lu yillarda, Kemalist
aydinlarin liberal (parlamenter) demokrasiye bakisi nasildi? Onu, kosullar uygun oldugunda ulagilmasi
gereken bir hedef olarak goriiyorlar miydi? Yoksa onlarin goziinde liberal demokrasi, Kemalizmin
temel ilkeleriyle uyumsuz ve kagimilmasi gereken bir mefhum muydu? Eger Oyleyse, liberal
demokrasinin hangi 6zellikleri Kemalizmin temel prensipleriyle ¢atismali olarak kavraniyordu? Bu
calismanin temel sorunsallar1 bunlardir ve bu kapsamda, 1930’1u yillarda kaleme alinan, muhtevasinda
teorik tartismalar barindiran ve Kemalist paradigmanin icerisinden {iretilen eserler inceleme konusu
edilecektir. Incelemeye eserleri dahil edilecek isimler sirasiyla; Saffet Engin, Recep Peker, Seref Aykut,
Munis Tekinalp, Mahmut Esat Bozkurt ve Sevket Siireyya Aydemir’dir. Elbette bu isimlerin Kemalizmi
temsil etmeye ne derece yetkili sayilabilecekleri sorgulanabilir. Zaten hem kendi aralarinda 6nemli fikir
ayriliklar1 mevcuttur, hem de bir¢ogunun iktidar kadrolar1 igerisindeki/karsisindaki pozisyonu ve
itibari, reel siyasetin kaygan zemininde zaman zaman degiskenlik gostermistir. Ancak bu ¢aligma, bir
biitiin hélinde Kemalizmin veya CHP'nin liberal demokrasiyle iligkisini ¢oziimleme iddiasinda
degildir. Bu calismada amag; kendilerini yeni rejimin ve iktidarin sadik birer neferi ve devrimin
ideolojisini tarif etmeye yetkili goren aydinlarin, sadece belirli bir konjonktiirdeki (rejimin konsolide
olmaya basladig1 ve bu arada, liberalizmin tiim diinyada siiratle kan kaybettigi 1930'lu yillardaki)
diisiincelerini karsilagtirmali bigimde ¢Oziimlemektir. Dolayisiyla yukarida sayilan isimlerin
Kemalizmi temsil etmeye ne 6l¢iide ehliyetli olduklar1 veya belirli bir tarih araligindaki yorumlarin bir
biitiin halinde Kemalizme ne 6l¢lide mal edilebilecegi vb. sorular, bu calisma agisindan 6nem arz
etmemektedir.

Ote yandan, dénemin Kemalist aydinlari elbette yukarida sayilanlarla sinirl degildir. Zaten
aydin terimi en genis anlamiyla kullanildiginda, gazetecilerden 6gretmenlere, kentli profesyonellerden
sanatcilara degin biiyiik bir niceligi igerisine almaktadir. Ancak aydin kategorisi igerisinde
diisiiniilebilecek herkesin fikirlerini tek bir ¢alismada ele almanin imkansizligi bir yana; yukarida
sayilanlari, donemin diger aydinlarindan ayiran temel bir fark vardir. Onlar, resmi veya gayri-resmi
bi¢cimde, Kemalizm ideolojisini olusturmaya veya onu tahkim etmeye kendilerini vazifeli gormiis;
Kemalizmi/rejimi/inkilabi/ihtilali, ideolojik bir sistem olarak tarif etmeye ¢alismis ve bu kapsamda
teorik tartismalar iceren eserler kaleme almislardir. Dolayisiyla bu kisiler, liberal demokrasiye iliskin
goriislerini de Kemalizme dair kabulleriyle terkip etmeye ve onlari en iist soyutlama diizeyinde tutarl
bir fikirler biitiinii icerisine yerlestirmeye ugrasmislardir. Calisma, asil olarak bu diisiinsel ¢abalarla
ilgilidir. Kemalizmi ideolojik bir sistem halinde tarif etme ¢abalar1 agisindan yukaridaki diisiiniirlerin
yanma eklenebilecek iki isim; Ahmet Agaoglu ve Celal Nuri fleri ise ¢alismanin kapsami disinda
SEFAD, 2024, (52): 383-406
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birakilmistir. Aslinda Agaoglu, 1920°li yillarda, rejimin/iktidarin en 6nemli destekgilerindendir. Ancak
1930’1u yillarda, rejim/iktidar ile Agaoglu arasindaki neredeyse tiim baglar birer birer kopmustur ve
siirecin sonunda Agaoglu (1949, s. 106), “Bizde Cumhuriyetten en uzak bir aldmet bile yoktur. Bizdeki rejim
tam manasile ve en giddetli bir diktatorliiktiir” diye yazabilecek derecede muhalif bir konuma
siiritklenmistir. Dolayisiyla Agaoglu'nu, 1930'1u yillarda Kemalizmi igeriden tahlil eden bir diistiniir
olarak niteleyebilmek zordur. Diger yandan, 1935 yih itibariyle donemin iktidari, Aydemir ve onun
Kadrocu arkadaslariyla da aralarina belirli bir mesafe koymussa da onlarin Agaoglu’yla ne tam olarak
ayni akibeti yasadiklar1 ne de onun gibi rejime muhalif bir tavir aldiklar1 sdylenemez. Bu nedenle,
Kadrocularin fikri onderi konumundaki Aydemir, calismanin kapsamina dahil edilmistir. Celal
Nuri'nin ve onun Kemalizmi ideolojik bir sistem halinde tarif etme ¢abas1 olarak tanimlanabilecek Tiirk
Inkilab: isimli eserinin incelemenin disinda birakilmasinin sebebi ise s6z konusu eserin basim yilidir.
1926 tarihli bu eser, tiiriiniin ilk 6rnegi olmasi agisindan bilhassa 6nem tasimakla birlikte; yazildig:
donem, rejimin heniiz yeni yeni sekillenmeye basladig: bir tarihsel kesittir. Zaten aym tiirdeki diger
eserlerin 1930’lu yillardan itibaren kaleme alinmasinin temel bir sebebi, rejimin konsolide olma yolunda
belirli bir mesafeyi kat etmis ve dolayisiyla Kemalist Devrim’in biitiinsel bir muhasebesinin
yapilmasina ¢ok daha elverisli sayilabilecek bir olgunluga erisilmis olmasidir.

Inceleme konusu edilecek diisiiniirler kendi metinlerinde, ‘liberal (parlamenter) demokrasi’
terimi yerine bazen ‘parlamentarizm’, ‘Batili demokrasi’, ‘klasik demokrasi’, ‘siyasi liberalizm” vb.
terimleri kullanmislardir. Ancak belirli niianslar bir kenara birakilirsa bu farkl terimlerle isaret ettikleri
ayn seydir. Dolayisiyla ¢alisma boyunca, anlatimda herhangi bir karisikliga yol agmamas: adina,
dogrudan aktarmalar haricinde ‘liberal parlamenter demokrasi’ veya kisaca ‘liberal demokrasi’ terimi
tercih edilecektir. Bu terim, cok-partili sistemi de igerecek sekilde; ancak ondan daha genis bir
muhtevada kullanilacaktir. Bu terimle kastedilecek olan; vatandaslarin genel oy hakki usuliiyle temsili
meclisleri olusturduklari, iktidarin nasil el degistireceginin hukuken kayit altina alindigs, birden fazla
partinin belirli araliklarla se¢im maratonunda yaristif1 ve dahasi, bu yarigin megruiyetinin sivil ve
siyasal haklarla anayasal diizeyde desteklendigi yonetim bi¢imidir. Dolayisiyla ‘liberal (parlamenter)
demokrasi’ terimi ¢alisma boyunca, ¢ok-partili sistemin yam sira; diigiince ve ifade ozgiirliigii,
orglitlenme Ozgilirliigii vb., cok-partili sisteme eslik edip onu mesrulastiran hukuki ve ideolojik ilkeler
biitiiniinii de igerecek genislikte kullanilacaktir.

MEHMET SAFFET ENGIN: HALK iCIN HALKA RAGMEN, DEMOKRATIK AMA TEK-
PARTILI IDARE

Cagdaslariyla kiyaslandiginda, demokrasi kavramina eserlerinde en yogun sekilde
basvuranlardan biri Saffet Engin’dir ve donemin Tiirkiye’sini, ‘demokratik-endiistriyel bir medeniyet’
olarak tanimlamaktadir (Engin, 1938a, s. 186). Engin, Kemalizm Inkildbinin Prensipleriisimli calismasinda,
demokrasi mefhumunun igerigini ve tarihsel gelisimini detayl sekilde tartismaktadir. Ancak bu eserde,
¢ok-partili sistem meselesine sadece birkag yerde ve kisaca deginip ge¢gmektedir.

S6z konusu eserde Engin, uygarliga mal olmus hemen her giizel sey gibi (ilk defa ileri bir dil ve
yazi sistemi kullanma, ziraat usullerini ve atesi bulma, iplik biikkme ve dokuma sanatini gelistirme, ilk
defa kapsamli bir kanun sistemi meydana getirme, izdiva¢ miiessesini kurma, ilk kez paray1 kullanma
vs.), demokrasinin mucidi olma onurunu da Tiirklere verir: “[D]emokratik merhaleye ilk vasil olan Tiirk
ki olmus[tlur. Mezopot[almya ve Anadolu’da gordiigiimiiz eski medeniyetler bu teldkkinin ilk hususiyetlerini
gostermektedir” (Engin, 1938a, s. 273). Hatta ona gore, modern demokrasinin ortaya ¢ikisini hazirlayan
gelismelerden biri olarak Ronesans doneminde Avrupa’da beliren yeni diistinceler dahi eski “Tiirk
ananesi’nin diriltilmesinden baska bir sey degildir (Engin, 1938b, s. 155). Tiirklerin birkag asirlik
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gerileme siirecinin ardindan gelen Kemalist Devrim, aslinda Tiirklerin nesilden nesle aktardiklar:
demokratik karakterlerini ac¢iga ¢ikarmis; onu modern déneme uyarlamistir (Engin, 1938a, s. 206-222).

Engin, demokrasinin tarihsel gelisimine dair fikirlerini Tiirk Tarih Tezi'nin etrafinda kurguladig1
i¢in, modern 6ncesi donemde demokrasiyle iliskilendirebildigi hemen her olguyu bir sekilde Tiirklere
mal etmesi zor olmaz. Zira ona gore, -Siimerlerden Hititlere, Etriisklerden Torlara- insan uygarlig1 zaten
biiytik oOlgiide Tiirk kokenlidir. Dolayisiyla insanlik tarihinde demokrasiyle bir sekilde iliskili
goriilebilecek herhangi bir mekanizmay1 veya gelismeyi (bir iilkenin yonetimine etki eden bir kurulun
varlig1 veya bir hiikiimdarin kendisini halkina karsi mesuliyet altinda gormesi veya bir toplumda
kadinlara deger verilmesi vs.) tespit ettigi anda, onu hem insanlifin hem de 6zel olarak Tiirklerin
demokrasi tarihinin bir parcasi olarak sunar. Bu sekilde, en eski ¢aglardan beri Tiirklerde demokratik
bir isleyisin mevcut oldugunu ve uygarhigin ilk demokrasi deneyimlerinin altinda dogrudan veya
dolayh sekilde Tiirklerin imzasimin bulundugunu, s6z konusu eserde 1srarla savunur (Engin, 1938a, s.
45, 53, 115, 177-182, 209-215, 273-275; 1938b, s. 7-12, 94-99, 107, 130-137, 153-158).

Dogrudan dogruya Tiirk olarak nitelemedigi uygarliklarin demokratik atilimlarinin ise ya Tiirk
kavimlerinden etkilenerek gelistirildiklerini ya da c¢ogu kez Tiirklerin yol agtiklar1 veya katkida
bulunduklar1 bir takim sosyal hadiselerin neticesi olduklarini iddia eder. Ornegin Rénesans ve Reform
hareketlerindeki “demokratik ruhu”, yiizyillarca 6nce Avrupa’yi istila hareketleri sirasinda “Tiirk kaninin
ve ananesinin” Avrupa’ya tasinmis olmasiyla iliskilendirir (Engin, 1938a, s. 214-215). Ancak yukarida
deginildigi gibi, Tiirkler son birkag asirdir karanlik bir evreye girmisler ve bu sirada, Bati’"da muasir
demokrasiler ortaya ¢tkmaya baglamistir.

Engin (1938b, s. 93-94), “muasir demokrasi”nin icerigini su sekilde doldurmaktadair:

[D]emokrasi kelimesinin madnas: halk idaresi demek ise de bu, muasir demokrasi mefhumunu ifade
edemez. Muasir demokrasi icinde hiirriyet, hukukta miisavat, ekseriyetin hikimiyeti, ekalliyetin
hukuku... gibi mdnalar miindemictir. Demokrasi mefhumu icinde hiirriyet, diigiinmede hiirriyet, sézde
hiirriyet, iradede hiirriyettir. Demokraside herkes, ne suretle olursa olsun, herhangi bir tefekkiiriinden
dolay: mesul tutulamaz... demokraside, miizakere ve miinakasa mefhumlar: da esasl: bir zemin tegkil
eder.

Gorildiigh gibi Engin, (muasir) demokrasiyi sadece parlamentonun varligina indirgememekte;
azinlik haklari, diistince 6zgurliigii gibi 6gelerle tahkim etmektedir. Hatta ayni1 yerde, Namik Kemal’i
animsatarak “bdrika-i hakikat, miisddame-i efkdrdan ¢ikar” diye yazar. Ona gore, serbest fikir miinakasalar1
yoluyla Kemalist Tiirkiye’de de cemiyet, kaderini kendisi tayin etmekte ve bu agidan Tiirkiye,
demokratik bir medeniyet tegkil etmektedir (Engin, 1938a, s. 233).

Ancak Engin, eserinin herhangi bir yerinde, ¢ok-partili sistemi muasir demokrasinin bir sart1
olarak anmaz. Bunun temel bir nedeni, ¢ok-partili sistem ile toplumsal birlik ve beraberligi birbirlerine
karsit olgular seklinde kavramasidir. Engin’e (1938a, s. 137; 1938b, s. 120) gore, tipki1 Avrupa’y1 sarsan
sinif miicadeleleri gibi, tipki Antik Yunan ve 1talya’daki kiiciik sitelerin birbirleriyle olan rekabetleri
gibi, parti rekabetleri de cemiyeti bolen, zayiflatan, yikici bir mefhumdur. Zaten Engin’in (1938b, s. 121-
122, 128) halkg¢ilik anlayis1 da toplumdaki boéliinmeleri ortadan kaldiracak, daha dogrusu onlarin
iistiinii 6rtecek mahiyettedir. Solidarist ve organizmaci bir tasavvurla Engin, halk¢iligi, toplumun farkl
kesimlerinin birbirlerini tamamlamasi ve boylelikle biinyeyi (iilkeyi) saglikli sekilde yasatmalar: olarak
kavrar. Kemalizmin halkgilik prensibini agiklarken, bir yandan Tiirkiye’de siniflarin varligini kabul
eden ama diger yandan da inkar eden bir tutumla sdyle yazar: “Biz, sinif ve ziimre farki kabul etmeyen ve
buna imkin birakmayan bir sosyal tesekkiil icindeyiz.... Mevcut smiflar, yekdigerinin ldzim ve melzumu
mahiyetindedirler” (Engin, 1938b, s. 121). Engin acisindan bu anlayis (halkgilik), demokrasinin olmazsa
olmaz bir niteligidir. Ciinkii ona gore egemenligin su veya bu sinufa degil, halkin tiimiine ait olmasi
gerekir ve halk, kanun 6niinde herkesin esit kabul edildigi; higbir kisiye, aileye veya ziimreye ayricalik
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taninmayan, kaynasmis bir biitiin anlamina gelmektedir. Boylelikle Tiirkiye’de siuflarin ve sinif
miicadelesinin var olmadig1 ve toplumun kaynasmis bir biitiin olusturdugu iddiasini, demokrasinin
saglam bir temele oturduguna delil olarak sunar (Engin, 1938a, s. 185-186; 1938b, s. 138, 451-452). Ozetle
Engin’e gore bir iilkede ayricalikli ziimrelerin bulunmamas: ve birlik ve beraberligin saglanmasi,
demokrasinin hem bir geregi ve hem de bir gostergesidir. Parti rekabetlerini ise toplumsal birlikteligi
sarsacak, toplumu boliinmeye gotiirecek bir tehdit olarak gormektedir.

Aslinda ayn1 mantig1 Engin, eserinde, iki yonlii bigcimde isletmektedir. Cok-partili siyasi hayata,
toplumu bolecek bir mefhum oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikarken; Tiirkiye’de tek-parti iktidarmin
varligimni da toplumun siniflara béliinmemis olmasiyla aciklar: “Seviyesi yiiksek memleketlerde acik siyasi
Sfirkalar vardir.... Bunlar daha ziyade cemiyet icindeki isteklerin kontroliine tabidir. Sunif farki bulunmamak gibi
yiiksek bir imtiyaza malik olan memleketimizde tek halkin tek partisi vardir” (Engin, 1938a, s. 137). Demek ki
farkli ¢ikarlarin pesinde kosan siniflara boliinmedigi igin Tiirkiye’de birden fazla partinin varhigi
liizumsuzdur ve ayrica toplumun kendi i¢ginde ayr1 saflara boliinmesine engel olmak igin de ¢ok-partili
sistemden kaginmak gerekmektedir.

Engin’in ¢ok-partili sisteme karsi olmasimn diger bir nedeni, kitlelere duydugu giivensizliktir.
Ornegin bir yerde, “halk arasinda ddetin, kiklesmis fikirlerin, ananelerin tiranhg: vardir ve bu bir hiikiimdar
tiranlhi§indan daha az degildir” der (Engin, 1939, s. 272). Boylelikle iktidar sahiplerine, halki endoktrine
etme gorevi verir ve konuyu yine tek-parti iktidarinin gerekliligine getirir:

Insanlar kendi kendilerine birakilirlar, terbiye edilmezler, ve mesuliyetlerle tevkif edilmezlerse biiyiik
bir ekseriyetin iyiligi yerine kendi menfaatlerini diisiiniirler. Onun igin en iyi siyasi tesekkiil Kemalizm
seklidir. Yani halkin biiyiik ekseriyetini terbiye etmek, onlara mesuliyet 6gretmek, ictimai aldkalarini
uyandirmak ve bu suretle millf hikimiyeti teslim etmektir.

[Bliiyiik bir ekseriyete kendi saadetine gore tanzim edecegi ve diigiinecegi siyasi bir hikimiyet hakki
vermek birkag miitefekkirin, devlet adaminin ve siyasiyat dlimlerinin diigiincelerini ve cemiyetin
terakkisi icin kurduklar: planlar: alt-iist etmez mi? Ayrica dikkate sayandir ki, insanlar kendi menfaat
ve saadetinin nerede oldugunu tayinde tam bir isabete malik midir? Insan... heyecan ve insiyaklarinin
esividir, ruhunda tecaziib ve agk denilen ictimai kuvvetler de vardir. Onun igin Kemalizm, tek parti ile
milli kiitleyi en iyi sevk ve idare ederek yiikseltme[yle taraftardir (Engin, 1939, s. 271-272).

Engin’in bu kavrayisi, hiirriyet mefhumunun igerigini nasil dolduracagimi da tayin eder.
Boliimiin basinda, muasir demokrasinin ne oldugunu tarif ederken diisiince 6zgiirliigiine ozellikle
vurgu yaptigina; demokrasilerde diisiincelerinden dolay1 kimsenin suglanamayacagini savunduguna
deginilmisti. Ancak ayn1 eserin devaminda bu kez daha temkinli konusmaktadir. Cemiyetlerde, karsit
fikirlerin milll biinyeyi sarsmasina izin verilemeyecegini, fikir ve ilke ayriliklarinin her kosulda zararsiz
addedilemeyecegini ve muhalif fikirlerin her zaman toleransla karsilanamayacagini yazar (Engin, 1939,
s. 272).

Kismen bununla iligkili olarak, demokrasinin Oniindeki tehlikelere dair Engin’in {izerinde
durdugu bir mesele; demokrasilerde ¢ogunlugun hakimiyeti ilkesinin, is¢i iktidarlarina yol agip
agmayacag1 sorunsalidir. Engin, is¢i siifinin ¢ogunlugu tegkil ettigi {ilkelerde bu tehlikenin giindeme
geldigini; ancak bundan kaygilanmanin liizumsuz oldugunu belirtir: “Diger siniflardaki miinevverlerin
halk kiitlesi iizerindeki niifuzunu ve icra edecegi manevi tesirleri de g6z oniine alirsak demokraside boyle bir korku,
yani cahil ve ehliyetsizlerin hitkim olmast korkusu varit olamaz” (Engin, 1938a, s. 188). Bunedenle oy hakkinin
iscilerden esirgenmesine gerek olmadiginy; iistelik boyle bir hareketin demokrasiyle gelisecegini belirtir.
Bilindigi gibi, sanayilesmis iilkelerde oy hakkinin genellestirilmesinin, bir devrime gerek kalmaksizin
is¢i iktidarlarma yol agabilecegi ihtimali, XIX. ve XX. ylizyilin kayda deger bir boliimiinde 6ne stirtilmiis
goriislerden biriydi. Bu agidan Engin’in 6ngoriisii 6nemlidir. Diger yandan yukaridaki ifadeler, hem
genis halk kitlelerine hem de 6zel olarak is¢i sinifina kars: bakisini (“cahiller”, “ehliyetsizler”) ortaya
koymasi agisindan ayrica dikkate degerdir.
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Halk kitlelerine Engin’in duydugu giivensizlik, ‘objektivite-siibjektivite” tartismalaria da yansir.
Ona gore tarih boyunca halk, biiyiik tarihi sahsiyetlerin ileriye dogru hamlelerinin (ki buna
‘siibjektivite” der) karsisinda nesnel bir engel teskil etmistir. Siibjektivitenin (6rnegin Atatiirk, Mete Han
gibi kisilerin potansiyellerinin ve yapmak istediklerinin) oniinde her zaman bir¢ok nesnel engel
(‘objektivite’) bulunur. Objektivitenin bir boliimiinii maddi doga ve kosullar olusturur. Bunlarmn yamn
sira, halk da objektiviteye dahildir. Yani biiyiik dehalar, sadece maddi kosullar veya doga aleminin
zorluklarma degil; halka karsi da kiirek gekerler: “Siibjektivitesi pek eksik olan halk kiitleleri bu muhalif
ziimreye [0znenin ileriye dogru atacagi hamlelere engel olusturan kuvvetlere] ddhildir” (Engin, 1938a, s.
199). Tarihi bagarilar, tiim bu zit kuvvetlere karsi kazanilanlardir. Tiirk tarihinin bazi kesitlerinde bu zit
kuvvetler (objektivite) agir basmis ve ¢okiislere, gerilemelere yol a¢cmistir. Ancak gerilemeyi, daima
ileriye dogru biiyiik hamleler takip etmistir. Zira miicadelecilik, Tiirk milletinin “en bariz karakterlerinden
birisi”dir ve aslinda bu miicadeleci karakterini, tam da objektivitenin yol agtig1 zorluklar sayesinde
kazanmistir (Engin, 1938a, s. 199).

Sosyal-Darwinizmle bezeli bu kurgu, Engin’in, halkin tutuculugu ile milli egemenlik arasindaki
gerilimini net sekilde ortaya koymaktadir. Engin bir yandan demokrasinin en ideal rejim oldugunu 6ne
siirmekte; ancak diger yandan halk kitlelerine kars1 derin bir giivensizlik beslemektedir. O kadar ki,
halki, millet iradesinin ve ¢ikarlarinin 6niinde bir engel, ilerlemenin zit bir unsuru gibi formiile
etmektedir. Boylelikle meshur, ‘halk i¢in halka ragmen’ anlayisina ulasilmaktadir.

RECEP PEKER: TEK-PARTI IDARESININ GUR SESLI MUDAFAASI

Tiirkiye’de 1933 yilinda iiniversite miifredatina eklenen Inkilap Tarihi derslerinde okutulmak
{izere hazirlanan ve 1936 yilinda Ulus Basimevi'nde kitap olarak basilan Inkilap Dersleri isimli eserinde,
ayrica Ulkii Dergisindeki gesitli yazilar1 ve parlamentodaki konusmalarinda Peker de tek-parti
idaresinden yana goriisler 6ne siirmiistiir. Hatta bu ¢alismada incelenenler arasinda, tek-partili sistemi
en 1srarl sekilde ve en yiiksek sesle miidafaa edenin o oldugu soylenebilir. O kadar ki, Peker’in fikirleri,
‘liberalizme iktisadi ve siyasi yonden genisce ve kat1 bir reddiye’ olarak tanimlanabilir.

Peker, liberal (parlamenter) demokrasiyi genellikle ‘parlamentarizm’ terimiyle ifade eder ve gok-
partili siyasi hayati ve Orgiitlenme Ozgiirliikleriyle parlamentarizmi, liberalizmin ideolojik-politik
boyutu olarak kavrar. Liberalizmin iktisadi olan diger boyutu ise serbest piyasa politikalaridir. ‘Liberal
devlet’ olarak tanimladig1 devlet tipi ise her ikisinin bir arada bulundugu devlettir. Ozetle Peker’in
kategorilestirmesi su sekilde formiile edilebilir: ‘Liberal devlet = liberal demokrasi (¢ok-partili siyasi
sistem ve ona eslik eden hukuki ve ideolojik yap1) + serbest piyasacilik.” [nkildp Derslerinin dnemli bir
kismy, liberal devlet adin1 verdigi bu devlet tipinin topyekiin sekilde elestirisine hasredilmistir. Calisma
boyunca Peker’in temel iddias1 sudur ki, tiim yerkiirede artik ¢iiriimeye baslamais liberal devletin yerini
almakta olan ‘ulusal devlet’ (ki bu, ekonomide devletci, idarede tek-partili sistem anlamina
gelmektedir), daha etkin ve daha basarilidir. Peker’in liberal demokrasiye yonelik elestirileri; (I)
gericilige alan agmas, (II) istikrarsizlik tiretmesi, (II) sinif catismasini koriiklemesi ve (IV) demokrasiyi
diisman sayan otoriter idarelere (fasizme) yol agmasi seklinde, dort baslikta toplanabilir. Asagida,
sirasiyla bu dort mesele detaylandirilacaktir.

Peker’e gore liberal devlet, Fransa ve Ingiltere’de baslayip, sonrasinda tiim uygarlhigi etkisi altina
alan ve Peker’in ‘Hiirriyet Inkilab1’ adini verdigi feodalite karsit1 devrimlerin bir sonucudur. Bu siirecin
baslangici, uygarlik acisindan ilerici bir hamle teskil eder. Hiirriyet Inkilab: sayesinde toplumlar,
miistebit ve asalak niteligi haiz monarsilerden, aristokratlardan ve din adamlarmin toplumlar {izerinde
kurduklar: tim olumsuz tesirlerden kurtulma sansina erigsmislerdir. Bunlara karsi verilen miicadele,
konusma, yazma, haberlesme, vicdan, ¢alisma, toplanma, seyahat, ticaret ve miilkiyet hiirriyeti gibi
birtakim kazanimlar1 da beraberinde getirmistir -ki liberalizm, bu haklarin masuniyetini
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savunmaktadir-. Ancak bir siire sonra insanlik, bu kez de liberalizmin yol agtig1 arizalarla bogusmaya
baglamistir (Peker, 1984, s. 25-27, 60, 70, 85-86).

Peker’e gore bu arizalardan biri, Hiirriyet Inkilabi'nin maglup ettigi eski diismanlarin, siyaset
sahnesine liberalizmin yeniden cikarmasidir. Hiirriyet Inkildbi'nin beraberinde getirdigi liberal
demokrasi, Ancién Régime unsurlarinin siyasete dahil olabilecekleri bir serbestlik yaratmaktadir.
Halbuki Hiirriyet Inkilabs, tam da bu unsurlara kars: kazanilmistir. Demek ki liberal demokrasi, tarihin
tozlu sayfalarina gonderilmekte olan geri unsurlar1 diriltmek gibi bir sorunla maluldiir. Peker,
Avrupa’nin cgesitli iilkelerindeki kimi partileri (Katolik Partisi, Protestan Partisi gibi) siralayarak,
bunlarin modern dénemde resmi statiilii partiler halinde varlik gosterebilmelerini hem saskinlikla hem
de esefle karsilar. Hiirriyet Inkilabi'min devirdigi hanedan iiyelerinin, baronlarin, kontlarin ve
papazlarin, yine bu inkilabin getirdigi 6zgtirliikler sayesinde siyaset yapabiliyor ve hatta bizzat kendi
partilerini kurabiliyor olmalarini, tarihin aci bir ironisi olarak algilar (Peker, 1984, s. 28-29, 70-73, 88).

Peker, uygarligin en ileri {ilkelerinde bile liberalizm bdyle bir probleme yol agiyorsa Tiirkiye gibi
tilkelere bu sistemi kopyalamanin ¢ok daha biiyiik sorunlar yaratacagini savunur. Ciinkii yiizyillardir
varligini stirdiiren koklesmis unsurlarin toplumdan tiimden sokiiliip atilmasi isi, Tiirkiye’de ¢ok daha
cetin bir ugrastir. Zaten tam da bu nedenle, ona gore, Tiirkiye’de geri(ci) unsurlarin varlig1 sezildigi
anda amansiz sekilde ezilmelidir. Nitekim 31 Mart Ayaklanmasi, Peker’e gore, bu sorunun bir
yansimasidir. Peker, bu kalkismanin, Fransiz (Hiirriyet) Inkilabr ilkelerinin Osmanli’ya kopya edilmesi
ve gerici odaklara rahat hareket etme imkani birakilmas gibi bir hataya diisiilmesinden kaynaklandig1
goriistindedir. Cumhuriyet bu hatay1 tekrarlamamali; siyasal hiirriyetlerin, gericiligin siginacag: bir
liman haline gelmesini engellemelidir. Bunun yolu ise liberal demokrasiye uzak durmaktan
gecmektedir. Burada Peker’in yiiriittiigii mantik su sekilde 6zetlenebilir: Inkilap, ‘eski’yi toplumsal
biinyeden aniden sokiip atmaktir ve bu, siklikla zor kullanmayi gerektirir. Inkilap, tartismayla,
goriismeyle olmaz. Ustelik Tiirkiye gibi bir iilkede inkilap yapmak daha da zordur. Oyleyse yapilacak
is, gericiligin kipirtis1 goriildiigii anda onu “vurup devirmek”tir (Peker, 1984, s. 18-19, 32-34).

Peker’e gore liberal demokrasinin bir diger sorunu, istikrarsizliktir. Bu tespitini, Avrupa’nin
cesitli iilkelerinden orneklerle detaylandirir. Liberal demokrasinin, kuvvetsiz hiikiimetlere, parti
kavgalarma, kisir “sen-ben’ ¢ekismelerine, manasiz didismelere yol actifini savunur. Ayrica liberal
demokrasinin, siklikla koalisyon hiikiimetlerine sahne olmasi itibariyle her biri ayr1 yone cekistiren ve
dolayisiyla birlikte verimli bir ¢calisma ortaya koyabilme sanslar1 olmayan partileri ayni anda iktidara
tasiyabildigini belirtir. Ona gore her haliikarda sonug, iilke icin harcanmasi gereken mesainin ve emegin
heba edilmesi ve biiyiik isler basarabilmek i¢in gerekli olan birlik ruhunun yitirilmesidir (Peker, 1984,
s. 27-28, 32-34, 85-95).

Peker’e gore liberal demokrasinin yukaridakiyle iligkili, ancak ayrica belirtilmesi gereken bir
diger sorunu, sinif catismasini koriiklemesidir. Ona gore, muasir diinyanin sinif kavgalariyla kasip
kavrulmasmnin temel sebebi, liberalizmdir. Liberal devlet, iktisadi boyutuyla (serbest piyasa
politikalariyla) iscileri ezip, onlar1 isyana mecbur birakirken; diger yandan da siyasi boyutuyla (liberal
demokrasisiyle) sosyalizm gibi yikici fikirlerin yesermesine ve toplumun ayr1 ayr1 partilere/orgiitlere
boliinmesine yol agar. Yani liberal iktisat politikalarin acimasizligy, is¢ileri, insanca yasayabilmek icin
kavgaya, savasa mecbur birakirken; liberal demokrasinin sagladig 6zgiirliikler de iscilerin bu kavgay1
yliriitebilmeleri i¢in gerekli olan orgiitlenme imkanlarini temin eder. Boylelikle liberal devlet, kendisini
ve toplumu yikima siiriikleyen kosullar1 bizzat kendisi hazirlar (Peker, 1984, s. 27-28, 32, 38-41, 70-71).

Bu meselede Peker, tipki Engin gibi, siniflarin ve sinif miicadelesinin Tiirkiye’deki varligini aym
anda hem kabul hem de inkar eden resmi agiklamay1 devreye sokar. Bir yandan Tiirkiye’de smiflarin
mevcut olmadigini savlar. Ancak diger yandan da devletin gerekli onlemleri almamasi halinde,
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bunlarin -tipki Bati’da oldugu gibi- kendi sinif ¢ikarlarinin pesinde kosacaklarini belirtir (Peker, 1936b,
s. III-1V; 1984, s. 67-70). Boylelikle ikinci 6nermesiyle aslinda birinci 6nermesini yanlislamis olur. Peker
(1935, s. 249), CHP'nin 1935 Kurultay1'nda da partinin halkgilik ilkesini agiklarken soyle der: “Tiirkiye’'de
simif yoktur, cins yoktur, imtiyaz yoktur.” Ancak konusmasinin devaminda, biraz once Tiirkiye'de
bulunmadigini iddia ettigi sinflarin bazilarmin adlarimi anarak (‘sermaye sahipleri’, ‘biiyiik is
sahipleri’, ‘isciler’), bunlarin iiretim sahasinda nasil hareket etmeleri gerektigini anlatir. S6z konusu
agiklamalari, tipki Engin’de oldugu gibi, tiimiiyle solidarist bir toplum tahayyiiliiniin yansimasidir.
Ona gore, ekonomide anti-liberal (devletci) politikalar is¢ilerin ezilmesini dnleyecek ve siyasette anti-
liberal politikalar ise iscilerin yikic fikirlerin (sosyalizmin) tesiri altina girmelerine engel olacaktir. Bu
sayede Tiirkiye, uygar diinyay: saran smif kavgasi sorunundan muaf kalarak ulusal biitiinliigiinii
koruyabilecektir. Ozetle Peker’e gore tek-parti idaresi (ve ona eslik eden devletgilik politikasi), sinif
kavgasini onlemek icin de sarttir.

Peker’in, Alman Evropaische Revue gazetesi icin kaleme aldig1 ve daha sonra Ulkii’de Tiirkge
terciimesini yayimladigi “Uluslasma-Devletlesme” isimli makalesindeki su sozleri, liberal devletin
‘ariza’larina dair yukarida deginilen tiim elestirilerini net sekilde 6zetlemektedir:

Hiirriyet miicadelesinin getirdigi liberal devlet tipi kendi sinesinde bir taraftan kendi diismanlarini
saray niifuzunu, zadegdnlart, papalz]lari ve ulus birligini bozan biitiin unsurlari besl[e]yerek cemiyete
anarsi asiladi. Ote taraftan bu tipin demagojik atmosferini terkip eden hudult]suz hiirriyet, genis
kazang yolunda ¢alisanlarin faaliyetine, kemirip sOmiiren bir cesni verdi. Aym yurdun sinir1 iginde
toprakta veya fabrikada baska yur(ttlaslar hesabina calisirken sefalete mahkiim birakilanlarin, aym
yurdun stmrt icinde mamulleri satin alirken bagka yur[ttlaglarin kurdugu kartel tuzag: icinde zorlu
filylatlarla soyulan miistehlik yur[ttlaslarin gogiislerinde dogan, toplanan infial her giin biraz daha
koyulasarak biiyiidii. Bir yandan da icine sun’i zehirler katilmig metodlu bir sinif edebiyati, gerilmis
duygulart intikama siiriikledi. Goriiniiste bir ulus icinde partiler, taraflar, stmiflar birbirini yiyordu....
Biitiin bu daguukliklar[dan]... mesul olan, liberal devlet tipinin bizzat kendisidir (Peker, 1936b, s. I-
).

Peker’e gore sosyalist cereyanlar, liberal devletin bir sonucu ve ona bir tepki oldugu gibi, fagizm
de hem sosyalizmin hem de liberalizmin bir sonucu ve onlara kars: bir tepkidir. Bir yanda toplumlarin
temel sorunlarini ¢6zme ve ulusal birligi saglayabilme konusunda liberalizmin icine diistiigli acziyet,
diger yanda sosyalist ve enternasyonalist fikirlerin ulusal vicdanlarda yarattig1 rahatsizlik, fasizmin
gelisip serpilecegi kosullar1 yaratmistir (Peker, 1984, s. 47-52). Inkildp Derslerinde, “20.yiizyilda
Sezarizmin dirilisi” olarak tanimladig1 fasizme yonelik Peker’in olumsuzlamalar: aslinda ¢ok sinirhidir.
Yine de fasizmi, liberalizmden dolayl: olarak tiireyen sorunlardan biri gibi formiile ettigi sdylenebilir.
Peker (1984, s. 27, 53), fasist rejimleri, “ulusa ait kiymetleri korleterek tek sefin idaresi”ni kuran, “demokrasiyi
diisman sayan otorite devletleri” olarak tamimlar. Ayrica Tiirkiye’de tipk:i liberalizme ve sosyalizme
oldugu gibi fasizme Oykiinenlerin de bulundugunu belirterek bu tiir taklitlerin felaketlere yol
agabilecegini belirtir (Peker, 1984, s. 53). Aslinda bu uyarisini, 6zel olarak fasizme dair degil; baska
herhangi bir {ilkenin rejimine dykiinmenin elestirisi olarak kurgular. Ancak bu durum, en azindan bu
satirlar1 yazdigi donemde, Kemalizm karsisinda fasizmi ‘kotii bir 6teki” ve liberalizmin yol agtig
sorunlarin bir sonucu olarak sundugu gercegini degistirmemektedir.

Liberal demokrasinin yol actig1 sorunlara dair Peker’in elestirileri, ana hatlariyla bunlardan
ibarettir. Bu noktada dnemle altini ¢izmek gerekir ki Peker, yukarida belirtilen sorunlari, sadece Tiirkiye
gibi tilkelerin karsilasmasi muhtemel problemler olarak degil; liberal demokrasiye iliskin yapisal
nitelikte sorunlar olarak algilar. Dolayisiyla liberal demokrasiye iliskin olumsuz fikirlerini, Tiirkiye'nin
buna hentiiz hazir olmadigi, bu sistemin bagka {iilkelere uygun olabilecegi ama Tiirkiye'nin sartlarina
uymadig1 vb. 6zel sebeplerle gerekcelendirmez. Ona gore liberal devlet artik eskimistir, ¢lirlimiistiir
(Peker, 1984, s. 60, 86). Zira liberal demokrasi, kendi yapisal isleyis mantig: itibariyle kusurludur.
Nitekim Inkilap Derslerinde, liberal demokrasinin, Fransa ve Ingiltere’de dahi derin 1stiraplara yol

SEFAD, 2024; (52): 383-406



1930°lu Yillarda Kemalist Aydinlarin Liberal Parlamenter Demokrasiye Bakist 393

actigini anlatir -ki bu iki iilkeyi, liberalizmin anavatani olarak gormektedir- (Peker, 1984, s. 53-54, 91-
92). Demek ki liberal demokrasinin sorunu, sadece Tiirkiye'nin sartlarina uymamas: degildir. Zaten
fnkzlap Dersleri’nin bir dersi (sekizinci boliimii), neredeyse bastan sona, liberal demokrasinin iflasin
kanitlamaya hasredilmistir. Peker bu boliimde, Polonya’dan Ingiltere’ye, Macaristan’dan Isvigre'ye,
Belcika’dan Balkan {ilkelerine, neredeyse biitiin bir Avrupa’y1 gézden gecirerek, liberal demokrasinin
bu {ilkelerde biiyiik sorunlar iirettigini gostermeye calisir ve sonug olarak soyle der: “Feodal devlet goctii
gitti. Onun yerini alan liberal devlet tipi de eskidi, roliinii bitirdi. O da anarsik ve istismarct simast ile ve karma
karigik kaprislerle dolu cesitli partileriyle tarihe intikal etmektedir” (Peker, 1984, s. 94).

Tek-parti idaresine dair Peker'in savunusu, sadece liberal demokrasiye yonelik
olumsuzlamalardan beslenmez. Engin gibi o da CHP'nin halk¢ilik anlayisini, tek-parti iktidarini
savunma amaciyla kusanir. Ona goére CHP, ulusun biitiiniinii kucaklayan bir partidir ve miadini
dolduran liberal devletin yerini almakta olan ulusal devlet tipi, ayr1 ayr1 ¢ikarlarin temsilciligini yapan
partiler kompozisyonuna degil; ulusun biitiiniinii gdzeten bir tek-parti idaresine dayanmalidir:

[Blir takim ziimre ve siniflarin kendi menfaatlerine uygun olarak one siirmek isteyecekleri bir takim
telakkilerden dogarak ulusun politika yasayisinda engeller ve muvaffakiyetsizlikler ¢ikaracak, daginik,
karisik partiler hayatinin meydan almasi ve devam etmesi; devletin. .. ihtisas, kiymet, giiven, kafa, el
ve goniil birligi isteyen ¢etin ve biiyiik islerini zorlagtirmaktan, karigtirmaktan, tokezletmekten bagka
seye yaramaz. Her sey uluslagmis iken parti de uluslasmalidir. Liberal devlet tipinin daginik partileri
yerine ulusun biitiin isteklerine omuz vermis, biitiin tehlikeleri gogiislemis, yapani ile, satani ile, alam
ile, toprakta, fabrikada, laboratuvarda ¢alisani ile, kdyde ve kentte yasayani ile, biitiin halk yi§inlarinin
ihtiyaglarint duyup anlayarak ¢alisma sinesinde bunlara yer ve deger vermis, ulusal bir partili idarenin
muvaffak olacag: devirdeyiz (Peker, 1984, s. 67-68).

Ote yandan Peker, liberal demokrasiye karsi olmayi, ‘genel olarak demokrasiye karsi olmak’
seklinde anlamaz. Yani bugiinkii yaygin kabuliin aksine, ‘demokrasi’ ile ‘liberal demokrasi’yi birbirine
esitlemez ve ikincisini elestirirken ilkine sahip c¢ikmaya c¢alisir. Tiirkiye’de -koy idarelerinden
belediyelere- her isin secimle gerceklestigini ve aym1 demokratik isleyisin, parti ve parlamento
faaliyetlerinde de gecerli oldugunu belirtir. Peker’e gore Tiirkiye’de hiikiimetler, bizzat kendi iginden
giktiklar ve iiyeleri millet tarafindan secilmis olan parlamentoda siirekli ve yeri geldiginde cok siddetli
sekilde elestirilebilmekte ve hatta diisiiriilebilmektedir. Keza yurdun dort bir yaninda kurulan halk
kiirsiileri de ona gore, Tiirkiye’de demokrasinin derinlere kok saldigini gostermektedir (Peker, 1935, s.
257-258). Peker (1936a, s. 161), Tiirkiye’de yurttaslarin devlet idaresine katilmada baska imkanlari
oldugunu da iddia eder:

[P]artili vatandaslar her yil kurulan kongrelerde mintikalarinin ve biitiin yurdun ihtiyaclar: iizerinde
fikirler soyleyerek dileklerde bulunur. Biitiin yurdun ihtiyaclar: huldsasinin yekiinu olan bu dilekler
siiziile siiziile devlet caligmasina ve kanunlar yapmaly]a tesir edecek bir olgunluga varir. Iste bu yoldan
her partili, vatandas olarak, se¢imde reyini kullandiktan baska arasiz bir surette devlet idaresine istirak
firsatin bulmus olur.

Ozetle Peker’e (1936b, s. IV-V) gore Tiirkiye’deki ulusal devlet, milletin iradesine dayanmaktadir,
demokratiktir; ancak bu idare, boliim boyunca belirtilen tiim sakincalari ihtiva eden “liberal devlet tipinin
metotlariyla” baglanmadig: icindir ki kendi kendini yikima gotiirmekten de korunabilmektedir.

SEREF AYKUT: PARLAMENTARIZM KARSISINDA KAMALIZM

Seref Aykut da tek-parti idaresinden yana goriisler 6ne siirmiistiir. Kdmalizm adli eserinde Aykut,
tipki Peker gibi, liberal demokrasiyi ‘parlamentarizm’ terimiyle karsilar. Bu terimle kastettigi diizen
temel olarak, ¢ok-partili siyaseti ve kuvvetler ayrilig ilkesini icermektedir. Aykut agisindan bunlar,
milli egemenlik anlayisinin karsisinda yer almaktadir. Zira Aykut'a (1936, s. 10-11) gore liberal
demokrasi, en nihayetinde toplumun kiiciik bir kesiminin ¢ikarlar1 lehine sonuglar iireten ve sermaye
cevrelerinin, devlet ve toplum {izerinde egemenlik kurmalarmma yarayan bir diizen ortaya
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cikarmaktadir. Boylelikle liberal demokrasiyi, sermaye tahakkiimiiyle 6zdeslestirir: “Bugiin carpisan
sermayecilik, biiyiik kazang giiriiltiileri altinda goriilen utang isler, hep iste parldmentarizmin eseridir” (Aykut,
1936, s. 10).

Tipki Peker’de oldugu gibi, Aykut (1936, s. 13-14) acisindan da liberal demokrasi aslinda saygin
bir davann; Ingiltere’de filizlenip Fransa’da isyana déniigen hiirriyet davasimn neticesidir ve bu dava
sayesinde insanlik, “bags: tacli, eli hagli kral ve din ululari”’nin tahakkiimiinden kurtulmustur. Ancak
insanliga dair en giizel dileklerle baslayan, toplumlarin 6zgiirliigiine adanan bu kavganin sonucunda,
insanligin basina bu kez de sermayedarlar bela olmustur. “Krallar, saraylar, saltanatlar, din ulularimin
iistiinliigii” yikilmis olsa da onlarin yerini yine bir zuliim ve somiirii kaynag1 olan “tecim [ticaret] ve
endiistri krallart” almistir (Aykut, 1936, s. 14).

Ancak Aykut’a gore liberal demokrasinin tek sakincasi bu degildir. En az bunun kadar énemli
bir diger sorunu, smf miicadelelerini ve partilerin iktidar kavgalarmi koriiklemesi; toplumu,
birbirleriyle catisan saflara bolmesidir. Parlamentarizm, istikrarsizlik kaynagidir (Aykut, 1936, s. 9-11,
14).

Aykut, liberal demokrasinin temel bir diisturu olarak kuvvetler ayrilig1 ilkesinin de millet
egemenligiyle celistigini belirtir. Yasama ve yiiriitmenin kaynagmin ayrilmamasi ve her ikisinin de
milletin vekillerinin elinde olmas1 gerektigini yazar. Ancak bununla kastettigi, ilk anda akla
gelebileceginin aksine, meclis hiikiimeti sistemi degildir. O tarihlerde Tiirkiye’deki uygulamay1; yani
cumhurbaskanin1 meclisin seciyor olmasim1 ve o cumhurbaskaninin milletvekilleri arasindan
gorevlendirdigi basbakana hiikiimet kurdurmasini, kuvvetler birligi ilkesinin hayata gegirilisi olarak
anlar (Aykut, 1936, s. 8-11).

Oyleyse hiikiimeti denetleyecek herhangi bir mekanizma kurulmayacak midir? Yiiriitmenin,
milletin sectigi temsilcilerden olusan meclisin igerisinden ¢ikiyor olmasi, milli egemenlik ilkesinin
hayata gecirilmesi igin yeterli midir? Aykut'a (1936, s. 11) gore Tiirkiye’de hiikiimetin, millet
egemenliginin tecellisi olan meclisin gosterdigi istikamete aykir1 ve dolayisiyla ulusal ¢ikarlara aksi
yonde hareket etmesine olanak yoktur. Hiikiimetin, meclis tarafindan isbasina getirilen
cumhurbagkaninin belirleyiciligi altinda kuruluyor ve hiikiimet faaliyetlerinin meclis ve mecliste
olusturulan komisyonlarin kararlariyla baglaniyor olmasi, yliriitme erkinin millet egemenligi ilkesine
uygun sekilde hareket ettigi anlamina gelmektedir. Zira;

Kamutay, biitiin derinligi ile, biitiin inceligi ile kendisine diisen kontrolii [liberal demokrasilerde
oldugundan] daha yaygin ve daha miis[plet bir yolla yapmaktadir. Oyle ki hicbir bakan sahsi
diisiincesine uyarak yiiriiyemez. Mutlaka Kamutayda bu Bakanhiga istikamet veren komisyona
basvurmakla beraber onun gosterdigi yolda yiiriimek yiikiimiindedir. Devlet islerinde, isboliimii
bakimindan, her Bakanliga kars: Kamutayda bir komisyon vardir. Bunlar o Bakanliga istikamet verir.
Bakanliklarin igboliimiine gore kanun onergeleri, teklifleri boylece ilgili oldugu 6zliik-miitehassis
komisyonlarda incelenir (Aykut, 1936, s. 9).

Goriildiigti gibi, doénemin Tiirkiye’si, Aykut agisindan da demokratik bir isleyise sahiptir ve
liberal demokrasi, giiniin birinde Tiirkiye'nin ulasmasi beklenen ideal gelecegin bir parcasini
olusturmamaktadir. Bu ayrimi yapmak onemlidir. Ciinkii ¢ok-partili sisteme ilkesel bicimde kars:
olmak bagka, onu 1930’larin Tiirkiye’sinde hentiz uygulanabilir gérmemek baska bir seydir. Kdmalizm
adli eserinde Aykut, net sekilde birinci saftadir. Liberalizme yonelik elestirilerini Aykut (1936, s. 9), tipk
Peker gibi, Tiirkiye’deki tek-partili diizeni savunmak adina kullanur ve gururla “biz parldmentocu degiliz”
diye yazar.
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MUNIS TEKINALP: SECMENLERI ETKiSi ALTINDA TUTMAYI BASARABILEN BiR
DEMOKRASI OLARAK KEMALIZM

Bu ¢alismada kullanildig1 igerigiyle liberal demokrasi, Munis Tekinalp’te (Moiz Kohen) genellikle
‘klasik demokrasi’ terimiyle karsilanir. Tekinalp’in konuya dair yazdiklari, daha 6nceki boliimlerde
aktarilanlarla biiyiik oranda Ortiigiir. Zaten Tekinalp’in temel eseri kabul edilen Kemalizm’de Peker,
baslica referans kaynaklarmmdandir.

S6z konusu eserde yine Fransiz Devrimi'nin tarihsel agidan ilerici bir hareket oldugu; bu siirecte
liberalizm atesinin, 6zgtirliik ve esitlik sloganlar1 esliginde feodal ayricaliklar: yok ettigi ve uygarligin
gelisimine biiyiik katki sagladig1; ancak zamanla liberalizmin de birtakim sorunlar dogurdugu anlatilir
(Tekinalp, 2004, s. 227). Bahsedilen sorunlar, 6nceki boliimlerde aktarilanlarla ortiisiir. Hem serbest
piyasa politikalar1 hem de demokrasi anlayisi nedeniyle liberalizmin bir yanda kar hirsina ve asir1
zenginlige, diger yanda ise sefalete yol actifi;, toplumlar1 yiyip bitiren sif ¢atismalarini ve parti
kavgalarin1 koriikledigi; profesyonel demagoglarca halkin kandirilarak devletin belirli kisilerin ve
siiflarin/ziimrelerin menfaatine isletildigi ve netice itibariyle millet egemenligi diisturunun tiimiiyle
bir faraziyeden ibaret kaldig: belirtilir (Tekinalp, 2004, s. 91-92, 213, 219-220, 227). Kemalist iktidarin,
Bati'nin deneyimlerinden gereken dersleri ¢ikardigs, liberalizmden ve onun beraberinde getirecegi
sorunlardan sakinacagi vurgulanir (Tekinalp, 2004, s. 101, 227). Ayrica, yukarida incelenen diger
diisiiniirler gibi, Tekinalp de liberal demokrasiye yonelik tiim elestirilerine ragmen demokrasi
savunusu yapmay1 ihmal etmez ve idari-politik nitelikteki islerin tiimtiniin, Tiirkiye’de demokratik bir
sekilde isledigini one siirer (Tekinalp, 2004, s. 214, 218-219, 250-253). Dahasi, Tekinalp (2004, s. 219-220)
de Tiirkiye’de siruflarin mevcut olmadigini ve bunun, Tiirkiye’nin Bati’dakilerden daha demokrat bir
iilke olduguna kamnit teskil ettigini iddia eder.

Ote yandan, soyut bir kategori olarak Tiirk milletine &vgiiler siralamirken somut gerceklikte
gozlemlenen halka kars1 hissedilen derin giivensizlik, Tekinalp’in metinlerinde 6zellikle belirgindir:

[Bat1] demokrasilerin[in] ilkesi ulusca wve ulus igin... hiikiimet yonetimi demektir. Hiikiimet
yonetiminin ulus icin olmasini anlariz, fakat ulusca yonetim nasil olur?.... Halk kitleleri bicimsiz
(sekilsiz) ve bilingsiz degil midir? Siyasal dolaplara, demagoglarin davranislarina karst ok duyarl
degil midirler? Ulusun yazgist oylarin sayisina m1 yoksa seckinlerin niteliklerine mi baglh olmalidir?
Uluslarm yasaminin tipki bireylerinki gibi... bir savag oldugunu gosteren Kemal Atatiirk’iin sozlerini
yukarida annugtik. Su durumda, savasta, savas: yoneten, onu komuta eden, ordu, yani asker kitlesi mi,
yoksa kurmay subaylart mudwr? Degil mi ki her seyde viicudu yoneten bastir, biitiin bir ulusun
yazgisinin s6z konusu oldugu siyasa isinde nigin boyle olmasin? (Tekinalp, 2004, s. 91)

[Olteki demokratik iilkelerin tiimiinde, ulusu yoneten seckin kesim, ister istemez secmenler kitlesinin
etkisi altmda bulunmasina karsin Tiirkiye'de yonetici kesim segmenler kitlesini kendi etkisi altinda
tutmaktadir (Tekinalp, 2004, s. 223).

Boylelikle yine meshur ‘halk icin, halka ragmen’ anlayisina ulasilmaktadir. Dolayisiyla
Tekinalp’te tek-parti iktidari, sadece liberalizmin getirecegi sosyal esitsizliklerden, sinif savagindan ve
istikrarsizliktan sakinabilmek i¢in degil; bunlarin yaninda, kitlelere duyulan giivensizlik nedeniyle de
savunulmaktadir. Ayrica CHP'nin (ve 6zellikle Atatiirk’iin) toplumun tiim{iinii temsil ettigi iddiasi, tek-
parti iktidarim1 mesrulastirirken onun da kullandig araglar arasindadir (Tekinalp, 2004, s. 92, 97-99).
Ona gore, dogrudan Atatiirk’iin “dneri’leriyle secilmeleri sayesinde Tiirkiye’de milletvekilleri de su
veya bu ziimrenin etkisi altinda kalmayip sadece ulusal ¢ikarlar1 gozetmektedirler (Tekinalp, 2004, s.
222-223).

Dolayisiyla liberal demokrasi, Tekinalp igin de Tiirkiye'nin uzak bir gelecekte dahi erismesi
gereken bir ideal degildir. Gergi liberal demokrasiye yonelik elestirilerini siraladigi bir yerde,
“ulus[larin] ozyapisi, ahlaki ve siyasal egitiminin”, liberal demokrasinin yol agacag sakincalardan
kaginmayi saglayabilecegini belirtir ve devaminda soyle bir kiyaslama yapar: “[Liberal demokrasinin]
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sakmca[lar1], Ingiltere’de, Fransa’da oldugu kadar biiyiik degildir, Isvicre’de hemen hemen yok gibidir,
Amerika’da ¢ok agiktir” (Tekinalp, 2004, s. 92). Bu mantikla demek ki Tiirkiye, Isvicre seviyesine
gelebilirse, liberal demokrasinin beraberinde getirebilecegi mahzurlardan kaygilanmasi
gerekmeyecektir. Ancak Tekinalp’in kendisi dogrudan bdyle bir ¢ikarimda bulunmadigr gibi, ayni
eserinin baska yerlerinde aksi yonde ifadeler kullanir ve tek-partili sistemi, SCF deneyiminden sonra
milletin artik nihai kararrymais gibi formdiile eder. Nitekim Tiirkiye’de ikinci bir parti kurulusunun yasal
veya idari bir 6nlemle engellenmedigini; tek-partili sistemin zamanla millete kendisini kabul ettirdigini
belirtir (Tekinalp, 2004, s. 100). Baska bir yerde de soyle yazar: “Kemalizm, uzun bir deneme doneminden
sonra tek-parti sistemini benimsemis ve tiim ulus bu sistemden yana karar vermigtir” (Tekinalp, 2004, s. 250).
Ancak Tekinalp, ulusun bu meseledeki kanaatini nasil 6lctiigiine dair herhangi bir acgiklamada
bulunmamaktadir.

MAHMUT ESAT BOZKURT: DEMOKRASININ SOSYAL VE IKTiSADIi ACIDAN
ISLAHINA CAGRI

Temel eseri sayilan Atatiirk Ihtilali'nde Bozkurt, cok-partili sisteme iliskin detayl bir tartismaya
girismemis; ancak 1930’lu yillar boyunca baska mecralardaki yazilarinda konuyu derinlemesine tahlil
etmistir. Bu yazilar incelendiginde, liberal demokrasiye dair baslica ii¢ tez 6ne siirdiigii ve bunlardan
ikisinin birbiriyle ¢atismali oldugu goriilmektedir. Bu tezler sdyle 6zetlenebilir: (I) 1930’1arin baslarinda
Bozkurt, ¢ok-partili sistemin, demokrasinin mutlak sartlarindan biri olmadigini; ayrica Tiirkiye gibi
ihtilal siirecindeki tiilkelerde ciddi sorunlar doguracagini diisiinmektedir. Ancak ilkesel olarak ¢ok-
partili sisteme karsi ¢itkmadigini, sadece Tiirkiye'nin mevcut sartlarin1 buna uygun goérmedigini
belirtmektedir. (II) 1930’larin sonlarna dogru ise gok-partili sistemi sadece Tiirkiye gibi {ilkeler
agisindan degil, Bati iilkeleri i¢in dahi bir sorun olarak gérmeye ve Tiirkiye’deki sistemi diger {ilkelere
tavsiye etmeye baglamistir. (III) Muasir demokrasinin temel sorununun siyasi degil, sosyal ve iktisadi
nitelikte oldugunu ve kitlelerin hala sefalet iginde kivrandiklar1 uygar diinyada siyasi hiirriyetlerin
genisliginin pek bir anlami olmadigini savunmustur -ki bu goriisiine sonuna kadar sadik kalmistir-. Bu
acidan, demokrasiye dair tahlillerinde negatif 6zgiirliiklerden ziyade pozitif 6zgiirliiklere vurgu yaptigi
sOylenebilir. Asagida, ilk ikisi birbiriyle catismali olan bu ii¢ argiiman detaylandirilacaktir.

Bozkurt, 1931 Agustos'unda Anadolu’daki bir yazisinda, ¢ok-partili sistemi dinlerdeki sevap
meselesine benzetir. Yiiriittiigii mantik soyledir: Nasil ki kudreti, imkani olanin sevap islemesi tercih
edilir bir seyse, birden fazla siyasi partinin bir iilkede faaliyet gostermesi de demokrasilerde tercih
edilir, arzu edilir bir seydir. Ancak sartlar1 miisait olmayanlar sevap islemediklerinde, nasil ki dinden
¢ikmis kabul edilemezlerse; birden fazla partinin varhigina miisaade etmemekle {ilkeler de
demokrasiden ¢ikmis, hatta giinah islemis dahi sayilmazlar. Demokrasinin, tipki dinler gibi, olmazsa
olmaz sartlar1 vardir; ancak ¢ok-partili sistem, bu sartlardan biri degildir (Bozkurt, 2015, s. 137-139).
“Demokrasinin babasi sayilan Jean-Jacques Rousseau, Toplumsal Sézlesme adindaki eserinin hangi sayfasinda en
asag1 iki firkanin varligini demokrasiye esas gostermistir?” diye soran Bozkurt (2015, s. 139), Isvicre
kantonlarimin bazilarinda tek bir siyasi partinin dahi bulunmadigini, ama kimsenin Isvicre'nin
demokratligini sorgulayamayacagini belirtir (Bozkurt, 2015, s. 138).

Ote yandan, bu donemdeki yazilarinda, gok-partili siyasete aslinda ilkesel acidan karst
¢ikmadigini; ama Tiirkiye’de buna uygun sartlarin heniiz bulunmadigini ve hem diinyanin hem de
Tiirkiye'nin yakin tarihinin, bu savini kanitlamakta oldugunu belirtir (Bozkurt, 2015, s. 139). Ona gore
Tiirkiye hala bir ihtilal i¢indedir ve dogaldir ki ihtilallerin bir¢ok diismani bulunur. Bu diismanlar,
ihtilallerin sert sekilde yerlerinden oynattiklar1 menfaat sahipleridir. Tiirkiye’de bunlar; sultanlar
(“ctinkii hilafet ve saltanat kaldirildi. Bunlar, saraylarindan, servetlerinden oldular”), hanedan tiyeleri (“¢iinkii
memleketten digar1 gikarildilar, biitiin vaziyet ve geleceklerini kaybettiler”), seriatcilar (“ciinkii din ve diinya
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isleri birbirinden ayridi, bunlar da gecimlerinden oldular”), ytzellilikler (“ciinkii bir daha vatana
donemeyeceklerdir”), bir kissm hukukeu (“ciinkii yeni kanunlar karsisinda bilgileri sifira indi, kazanglar:
azaldi”), miltezimler, tefeciler ve miitegallibedir (“yeni kanunlar yiiziinden menfaatleri bozul[du]”)
(Bozkurt, 2015, s. 134-135). Ayn1 yerde Bozkurt, kapitiilasyonlarin kaldirilmas: neticesinde ¢ikarlar1
zedelenen yabancilari, Tiirkiye’de yasiyor olmalarina ragmen Tiirkliigii benimsemeyenleri, hirsizlari ve
alfabe degisikligi sonrasinda okur-yazarhklarim1 kaybedenleri de ihtildlin diismanlar1 arasina dahil
eder. Ona gore, bu kosullar altinda muhalif 6rgiitlenmelere izin vermek, biiyiik bir tehlike arz edecektir.
Ciinkii ihtilal siirecindeki Tiirkiye’de kurulacak bir muhalefet partisi, parti kurucularinin niyetlerinden
bagimsiz olarak, ihtilalin yukarida sayilan diismanlarinin dogal miittefiki haline gelecektir. Tipki SCF
girisimi sirasinda oldugu gibi:
Eli bayrakly miirteciler, diin bu vatana ihanet eden, bu memleketin su bu devlete ilhakini dilekgelerle
isteyenler Serbest Firka'nin igine karigip inkilaba hiicum etmediler mi? Hirsizlar, menfaat diiskiinleri
Serbest Firka'y1 kullanmak istemediler mi? Menemen baskini Serbest muhalefetten cesaret almadi mi?
(Bozkurt, 2015, s. 135)

Bozkurt'a (2015, s. 129, 135) gore Tiirkiye'nin yakin tarihi, yukaridaki gibi ibret verici hadiselerle
doludur. Jén Tiirk Devrimi’nin muhaliflerinden ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti, 31 Mart ayaklanmasin
hazirlamis; Halaskar Zabitan grubu orduyu bozmus; Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 6nce Balkanlarin kaybina
sebep olup, sonra da Mondros Miitarekesi'yle iilkeyi diismanlara satmistir. Kurtulus Savast doneminin
muhaliflerinden Tkinci Grup ise Milli Miicadele’yi akamete ugratabilecek isler yapmustir. Cumhuriyet
doneminde TCF muhalefeti ise Seyh Sait ayaklanmasinin ve Atatiirk’e suikast girisiminin kosullarin
hazirlamistir. Bozkurt (2015, s. 133), 6rneklerine, Fransa ve Ingiltere tarihinden aktardigi bazi olaylari
da ekler ve netice itibariyle suraya gelir:

[Bliz firkalar yasaklansin demiyoruz. Ispat ediyoruz ki inkilaplar fevkalade zamanlardir. Cokiis halinde
bir mazi ile yiikselis halinde bir gelecek miicadele icindedir. Maziyi yikmakla, bugiinii ve gelecegi
kurmakla mesgul inkilapgilara karst muhalefet, bilmeyerek, bazen de bilerek diisman unsurlara alet
olur. Bizim ve yabanci tarihlerin yakin ve uzak tecriibeleri boyle séyliiyor (Bozkurt, 2015, s. 140).
“Diiriist firkalar, yerlesmis, koklesmis demokrasileri iyi igleten iyi vasitalardir.” Bunu anlariz. Ama
inkilabint basarmakla mesgul bir memlekette her neye mal olursa olsun “firka olmazsa demokrasi
olmaz” davasim biitiin varligimizla reddederiz (Bozkurt, 2015, s. 141).

Bununla birlikte Bozkurt, elestiriye kars: olmadiginy; ihtilal siirecinde sadece 6rgiitlii muhalefete
karst oldugunu belirtir. Thtilal kosullarmin ne zaman ortadan kalkacagina dair tahmini ise soyledir: “Bir
nesil degisinceye... yeni esaslara millet ve memleket 1sinincaya kadar” (Bozkurt, 2015, s. 135). O vakte kadar
yapilmasi gereken daha onemli igler vardir. Onlarin yaninda partilerin kurulusu meselesi, “halkin
arzusuna birakilmis onuncu derecede bir is” tir (Bozkurt, 2015, s. 138).

Bozkurt, yukaridaki satirlar1 1931’de yazmustir. Yaklasik on yil sonra ise ¢ok-partili sistemi artik,
yapilmasi gerekenler listesinde ‘onuncu derecede bir is” olarak dahi gormemektedir. Bu tarihlerde ¢ok-
partili sistemi artik, imkani olanlarin yapmas: gereken bir sevap olarak degil, kaginilmasi gereken bir
giinahmig gibi kurgular. Ornegin 1943 Eyliil'iinde sdyle yazar: “Tiirk demokrasi sistemi, son Tiirk
Intilali'nin medeniyet diinyasma yepyeni bir armagamdir. Partilerden, parti dedikodularmdan, parti
ihtilaflarindan otoritesini kaybeden, hasta diisen modern demokrasiler sifalarini onu taklitte bulacaklardir”
(Bozkurt, 2015, s. 173).

Boylelikle Bozkurt, onceki boliimlerde aktarilan tezlerden birine ulasmis olur: parti
cekismelerinden ve istikrarsizliktan sakinmak i¢in, tek-partili idare. Nitekim temel eseri sayilan Atatiirk
Intildlinde de Tiirkiye'yi ‘otoriter bir demokrasi’ olarak tanimlayarak liberal demokrasilerden ayirmis
ve onlarin iistiine koymustur (Bozkurt, 1940, s. 128-129). Ayrica tipki yukarida incelenen diistiniirler
gibi, ikinci bir partinin gereksizligini, CHP'nin halkgilik ilkesine dayanarak da savunmaya baslamistir:
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Atatiirk demokrasisi insanlar arasimda simif, imtiyaz, fark tamimayan bir sistemdir. Ve bu sosyal olsun,
ekonomik olsun, siyasal olsun her yonden boyledir. Bu alanlarda esitlik taniyan bir demokraside
muhtelif partilerin anlami neyle ifade olunabilir? Akilsizlikla, mantiksizlikla, degil mi? Yahut sadece
entrikacilikla, degil mi? (Bozkurt, 2015, s. 195)

Bu sOylemlerine ragmen Bozkurt, ihtilal siirecindeki bir iilkede dahi elestiriye, fikir
miicadelelerine asla kars1 olmadigini; demokrasinin bunlarsiz olamayacagin 6zellikle belirtir (Bozkurt,
2015, s. 65, 111). Ama bundan ¢ikartilmasi gereken, her tiirlii fikre Bozkurt'un hosgoriiyle yaklasacagi
degildir. Ihtilal siirecini durdurmaya galisanlarin, gericiligi koriikleyenlerin “imha” edilmeleri
gerektigini savunur (Bozkurt, 1940, s. 136-137, 143, 339). Bozkurt agisindan bu, ihtilallerin yazih
olmayan bir yasasidir.

Diger yandan Bozkurt'un, giiniin demokrasilerine sosyal agidan hep elestirel baktigini
sOyleyebilmek miimkiindiir ve bu goriisiinii hem yukaridaki diger iki argiimana kiyasla ¢ok daha
yogun sekilde islemis, hem de yillar boyunca kararli sekilde siirdiirmiistiir. Bir yazisinda, Jacques
Roux’a referansla, “bir sinif insan diger bir simif insani cezasiz ag birakabildikce hiirriyet bog bir hayaldir” diye
yazar (Bozkurt, 2015, s. 24). Demokrasi meselesinde onun asil odagi buradadir. Bozkurt’a (2015, s. 22,
60) gore mevcut demokrasiler, XX. yiizyilda toplumlarin sosyal ihtiyaglarini karsilamamaktadir. Bu
kosullarda sunduklari siyasi hiirriyetler aslinda genis kitleler acisindan bir aldatmacadan ibarettir:

Siyasi hiirriyet olmayan yerde siiphe yok ki demokrasi olmaz. Fakat sermaye istibdad: olan yerlerde
hakiki demokrasi var midir? Buna ‘evet’” diyebilmek igin demokrasiyi paranin emrinde bir varlik olarak
kabul etmek lazimdir (Bozkurt, 2015, s. 54).

Bugiiniin diinya hiikiimetleri biiyiik ve ezici bir cogunlukla demokrasi sampiyonlugunu iddia etmekle
beraber, hakikatte milleti, milliyeti degil, ziimreleri, sermayeci klikleri temsil etmektedirler (Bozkurt,
2015, 5. 72).

Bir demokrasi ki onda alinteri ddenmemektedir, orada siyasi hiirriyet bir tuzaktan bagka bir sey degildir
(Bozkurt, 2015, s. 73-74).

Bozkurt'a gore 6zetle, sermayenin tahakkiimdi siiriip genis halk kitleleri yoksullukla bogusurken,
halka birden fazla parti alternatifi sunmakla, yasalarda siyasi hiirriyetlerden bolca s6z etmekle milletin
egemenligi kurulmus olmaz. Muasir demokrasilerin zayif karni budur ve bu ylizden istiraplar,
buhranlar i¢indedir. ‘Demos’un hakimiyetini gercekten saglayabilmek i¢in yapilacak en 6nemli icraat;
onu maddi ve manevi sefaletten, sermayenin egemenliginden kurtarmaktir. Bunun yolu ise tiim ulusun
cikarlarin1 temsil edenlerin iktidarindan ve iktisadi-sosyal politikalarda devletin tanzimciligi ve
yapiciligindan ge¢mektedir (Bozkurt, 2015, s. 22-75).

Son olarak su meselenin altini 6nemle ¢izmek gerekir ki sermaye tahakkiimiinden halk:
kurtarmak i¢in Bozkurt'un ¢iktig1 yol da kesinlikle kapitalizm karsithigina varmaz. Somdiiriiyii ortadan
kaldirmay1 teknik agidan miimkiin gormedigini, Marksizmin en giizel ama basarisizlia mahkiim
hayalinin bu oldugunu; ancak somiiriiniin asgari diizeye indirilebilecegini ve bunu miimkiin kilacak
anahtarin, siniflar-tistii bir devletgilik politikas1 oldugunu savunur (Bozkurt, 1940, s. 378-397). Liberal
demokrasi karsithgini kismen anti-kapitalist bir hatta tasiyacak diisiiniir, Aydemir’dir.

SEVKET SUREYYA AYDEMIR: LIBERAL DEMOKRASININ, KAPITALIZMIN ve
EMPERYALIZMIN SiYASi UST-YAPISI OLARAK KAVRANISI

Aydemir, donemin ¢ogu aydinu gibi, liberalizmi hem ekonomi politikalariyla (serbest piyasacilik)
hem de siyasi orgiitlenme modeliyle (liberal demokrasi) bir biitiin olarak goriir ve topyekiin sekilde
reddeder. Hatta bu reddiye, yukarida incelenen diisiiniirlerinkinden daha radikal bir ¢erceveye oturur.
Ona gore liberalizm, Tiirkiye'ye hasim bir diinyaya; kapitalist-emperyalist bloga aittir. Sermaye
tahakkiimiiniin var oldugu bu {ilkelerde liberal demokrasi, sinif miicadelelerinin partiler arasi rekabet
seklinde parlamentolarda tecelli etmesini ve netice itibariyle sermaye egemenliginin siirdiiriilmesini
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saglar. Bagska bir ifadeyle liberal demokrasi, sermaye gii¢lerinin, kendi ¢ikarlarimi temsil eden
politikacilar eliyle devleti kontrol altinda tutabildikleri bir diizen ortaya ¢ikarir (Aydemir, 1934a, s. 6-7,
10-12; 1934c).

Aydemir'’e gore, sermayedarlarin tilkedeki diger smiflar tiizerindeki tahakkiimiiniin ve
uluslararas1 6lgekte emperyalist yayilma ihtiyacinin cebir ve siddet gerektirdigi hallerde ise sermaye
egemenliginin maskesi (liberal demokrasi ve iktisadi liberalizm) diiser ve yerini fasist diktatorliikler
alir. Dolayisiyla Aydemir, 6rnegin Peker’in aksine, fasizmi sadece liberalizme bir tepki olarak formdiile
etmemekte; bunun yaninda her ikisini de 1srarla ayn1 koke (kapitalizme) baglamaktadir. Ona gore biri
gorece uysal, digeri agik siddet igerikli her iki model de aslinda sermayenin ihtiyaglarini temine
yazgihidir. Ikisi de tiim diinyay1 uzun siiredir somiirmekte olan Bati sermayesinin egemenligini yeniden
iireten yonetim bigimleridir ve Tiirk inkilabinin hasmidir (Aydemir, 1933b, s. 7, 10-11).

Dolayisiyla Aydemir, liberal demokrasiyi, onun kendini sunma bigimiyle (‘"demokratik’, ‘ademi
miidahaleci’, ‘6zgiirlitk¢li” vs.) oldugu gibi kabul edip, sonra da bu Ozelliklerinin avantajlarini-
dezavantajlarimi tartismaz. Ona gore liberal demokrasi, sermaye egemenliginin bir maskesi, bir
aldatmacadir. Ogzgiirliiklere, topluma karst ademi miidahaleci diye sunulan Avrupai devlet,
sermayenin ¢ikarlarinin gerektirdigi hallerde {iilke icindeki simif miicadelelerine yeri geldiginde gayet
kesin ve sert sekilde miidahale etmis; iilke disindaysa neredeyse tiim yerkiireyi, sermayedarlar igin
ucuz hammadde kaynag1 haline getirmis; yine onlar icin bagka {ilkelerin giimriiklerini zorla asag1
¢ekmis ve ucuz isgiiclinii temin maksadiyla yeryiiziiniin her tarafindan koleler temelliik etmistir.
Ozetle, bir gece bekgisi gibi sunulan bu ‘liberal’, ‘“demokratik’, ‘ademi miidahaleci’ devlet sylemleri,
kapitalizmin-emperyalizmin bir fiksiyonundan, yalanindan ibarettir (Aydemir, 1932, s. 103-108, 117).

Burada altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki, s6z konusu Aydemir oldugunda, ister fasist isterse liberal
demokratik diizende olsun, kapitalizm ile emperyalizm arasindaki bag ig¢seldir. Kismen Marksist
formasyondan gelmesi itibariyle, emperyalizmi, daima kapitalizmin kanuniyetlerinin bir neticesi olarak
kavrar. Dolayisiyla kapitalizmi ve emperyalizmi, birbirine yapisik; birincisi, kagimilmaz sekilde
ikincisini de beraberinde getiren terimler olarak kullanir. Bu agidan, emperyalist yayilmaya er ya da geg
ihtiya¢ duymayacak, ‘masum’ bir kapitalizmin var olabilecegine inanmaz ve onun 1slahina yonelik
herhangi bir aramsg igine girmez. Bu goriisii itibariyle yukarida incelenen diigliniirlerden yine
ayrilmaktadir. Ona gore, Tiirkiye'nin onciiliigiinii yaptig1 ‘Milli Kurtulus Hareketleri’ ise kapitalist-
emperyalist blogun evrensel diizeydeki anti-tezidir. Kurtulus Savasi (1919-1922), s6z konusu blogun
Tiirkiye cephesinde maglup edilisidir ve Tiirkiye'ye diisen tarihi gorev, kapitalist diinyaya kars1 verilen
evrensel dlgekteki savasimin dnciiliigiini bu kez de siyasi ve iktisadi sahada siirdiirmektir. Bu agidan,
sermaye egemenligini yeniden {iireten herhangi bir diizeni -ve dolayisiyla liberal demokrasiyi de-
Tiirkiye’ye monte etmeye calismak, Kurtulus Savasimin tarihsel misyonunu ve inkilabin bilhassa
iktisadi sahada emperyalizme karsi yakin gelecekte oynamasi gereken tarihsel rolii reddetmek
anlamina gelecektir. Ona gore Tiirkiye, Avrupa’nin sadece yiiksek tekniginin ve endiistriyel gelisiminin
mirasgisi olabilir (Aydemir, 1932, s. 86-91; 1933b, s. 8; 1934a, s. 7-12; 1934-1935, s. 8-11).

Ote yandan Aydemir’e gore, tipki liberalizm ve fagizm gibi, sinif miicadelesinin bir neticesi olan;
onlardan temel farki ise sermayenin degil proletaryanin tahakkiimiinii kurmak olan sosyalizm de
Tiirkiye’ye uygun bir regete degildir. Zaten temel problem, bunlarin tiimiiniin hazir birer recete
olmasidir. Bunlarin hepsi, modern sinif miicadelelerinin {irtiniidiirler ve sanayilesmis, ileri teknikli
Avrupa toplumlarinin biinyelerinde yesermislerdir. Modern anlamda simiflarin ve sinif miicadelesinin
mevcut olmadig1 ve herhangi bir simifin tahakkiimiinii ve emperyalizmi amaglamayan Tiirk inkildbinin,
kendi sartlarina ve hedeflerine uygun bir hukuk diizenini, ekonomi politikasmi, ideolojiyi, kiiltiir
anlayisini, halk terbiyesini ve yonetim sistemini formiile edebilmesi gerekir (Aydemir, 1933a, s. 4-5;
1933b, s. 10; 1934a, s. 6-12; 1934-1935, s. 8-11).
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Bu goriisleri itibariyle diger disiiniirlerdeki ‘biz bize benzeriz'ci tavra Aydemir'in de
stirtiklendigi goriilmektedir. Bu meselede onlardan ayrildig1 nokta ise séz konusu tavrin, uygarhgin
biitiinsel hareketine dair biiyiik bir anlatiya oturtulmasi ve boylelikle ‘biz’in, Tiirkiye’den ibaret olarak
kavranmamasidir. Aydemir’e gore dinya  ikiye  bolinmdiistiir: ‘miistemlekeciler’
(somiirgeciler/emperyalistler) ve ‘miistemleke ile yari-miistemlekeler’ (somdiirgeler ile yari-somiirgeler).
Zenginlik, sanayi, teknik, somiirgeciler blogunda; fakirlik, somiirii, cehalet ve geri teknik ise diger
blokta birikmektedir. Kurtulus Savasi, yukarida sayilan ikinci alemden bir milletin, Osmanh
doneminde yari-somiirgelestirilmis olan Tiirklerin, emperyalizme karst kiyamidir. Dolayisiyla,
kendisiyle ayni tarihsel haksizliga mahk{im birakilan diger milletlere bir rehber, bir énciidiir. Demek ki
Tiirk Inkilabini doguran sartlar aslinda sadece Tiirkiye'ye 6zgii olmayip, evrensel gaptaki bir
haksizhigin (kapitalizmin evrensel diizeydeki celiskisinin; emperyalizmin) neticesidir ve bu itibarla
diger somiirge ve yari-somiirgeler, Tiirkiye ile benzer pozisyondadir (Aydemir, 1932, s. 24-25; 1933a, s.
5;1934a, s. 7-9).

Bununla birlikte, Aydemir’in liberal demokrasi karsitliginin, donemin Kemalistlerinde yaygin
olan bagka bazi elestirilerle de tahkim edildigi goriilmektedir. Liberal demokrasinin istikrarsizlik
kaynag1 oldugu; dogdugu cagda uygarhigin ilerleyisine 6nemli hizmetleri olmasina ragmen ilk
yeserdigi topraklarda dahi artik can ¢ekistigi, yozlastigy; Tiirkiye'nin basarmasi gereken isler icin ancak
bir kostek niteligi tasidig1 vb. dnermeler, Aydemir’de de bulunur (Aydemir, 1932, s. 85-87, 144-145, 157;
1934a, s. 11; 1934b; 1934c).

Dahas1 Aydemir de Tiirkiye’de birden fazla partinin gereksiz oldugu 6nermesini, Tiirkiye’de
modern siniflarin bulunmadig: iddiasiyla pekistirmeye calisir. Ona gore Tiirk toplumu farkli sinifsal
cikarlara boliinmedigi i¢in, asil islevi sinifsal ¢ikarlar: temsil etmek olan siyasi partiler gesitliliginin
Tiirkiye’de maddi zemini yoktur. Tiirkiye’de iktidar, tiim milletin ¢ikarlarini savunmaktadir (ya da
savunmalidir). Zaten iktisadi sahada yiiriitiilmekte olan devletcilik politikas1 daha kapsayici bir nitelige
kavusturulabilirse, bu sayede Tiirkiye’de yakin gelecekte de hem smuf miicadelesinden hem de
herhangi bir sinif tahakkiimiiniin ortaya ¢ikisindan sakinilabilecektir (Aydemir, 1932, s. 65, 142-150;
19334, s. 9; 1933b, s. 8-10; 19344, s. 10-12; 1935-1936, 5. 9).

Konuya dair bir yazisinda Aydemir, demokrasiyle 6zdeslestirdigi “hakimiyet-i milliye’ ilkesinin
bir 6z (cevher) tegkil ettigini ve bu ilkenin somut herhangi bir forma indirgenemeyecegini iddia eder.
Yani ona gore millet egemenlii iyi bir seydir; ama 6rnegin Fransa’daki ¢ok-partili parlamento, o 6zii
yansitmaya calisan sadece bir formdur. Form, milli egemenlik cevherinin/6ziiniin bizatihi kendisiyle
ozdeslestirilemez; sadece bir yansimadir. Ustelik Fransa 6rnegindeki gibi bir parlamentarizm, &zii
(millet egemenligi ilkesini) yansitabilme konusunda fevkalade basarisizdir. Tiirkiye’deki, ne yaptigin
bilen oncii kadronun “milli rehberlik formu” ise millet egemenligini miikemmel sekilde tecelli
ettirmektedir (Aydemir, 1933a, s. 6-9).

Aydemir’e (1932, s. 10) gore Tiirkiye hala bir inkilap i¢indedir ve inkilap nizamu, “suurlu fakat
miisamahasiz bir disiplin demek[tir].” O kadar ki, basin dahi “inkildbin sevk ve idare kuvvetlerinden biri ve
halk terbiyesinin -bir merkeze tabi- bir cidal organi”dir. Bu durumda, hiikiimetin, giiniin birinde milli
egemenlik ilkesine aykir istikametlerde yiiriimesi hdlinde onu frenleyecek, denetleyecek herhangi bir
mekanizma var olmayacak midir? Donemin diger Kemalistlerinin iddia ettigi sekilde; meclis igi
tartismalar, komisyonlar ve parti-i¢i disiplin mekanizmalari yeterli midir? Tiirkiye’deki somut pratikte,
icra organlarinin tesekkiiliinde, asagidan bir iradenin belirleyiciliginden gercekten s6z edilebilir mi?
Daha onemlisi, milli egemenlik ilkesi, bunun varligini sart kosar mi1? Aydemir, bu sorular iizerinde
etraflica durmamistir. Bu konularda nadiren konustugunda ise “halkin sesini, kahraman aksettirir”,
“kahraman... havada esen cemiyet seslerini tam vaktinde ve bir ahize gibi alir, tasnif eder, parazitlerden temizler
ve ona her sesten iistiin ve her sesten kuvvetli olan kendi sesini de katarak, bize bir ahenk halinde verir” (Aydemir,
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1932, s. 161-162) vb. hamasi ve metafizik agiklamalardan Oteye gitmemistir. Zaten onun kaygilari,
tasalar1 bu meselelerde degildir. Yukarida deginildigi gibi, ona gore Tiirkiye bir inkilap icindedir ve
inkilabin bircok diismani bulunmaktadir. Ulkenin diimeninde dogru kisilerin bulundugunu
diisiindiigii miiddetge; onun asil kaygisi, inkilabin nasil yerlesiklesecegi ve yiiriiyecegi tizerinedir ve
diger Kemalistler gibi o da bu meselede muhalefete kars: tavizsizdir:
Inkildp bitaraf bir nizam degildir. Onun icinde yaslalyanlarin taraftar olsunlar veya olmasimlar, ona

intibak etmeleri lazimdur. Inkildp, ona taraftar olmlalyanlarin iradelerinin, ona taraftar olanlarin

iradelerine kayitsiz baglanmas: demektir. Inkildbin irade ve menfaati, inkildbi duyan ve yiiriiten azlik

fakat suurlu bir avangardin, azlik fakat ileri ve disiplinli bir kadronun iradesinde temsil olunur. Bu

kadro, inkildbin realitesinden ¢ikarilan ve onun seyrine uygun bir sekilde izah edildikce sekillesen ve

nazariyelesen prensipleri kendine suur edinir.... Inkildbimizin zatinda miindemic bu ileri fikir ve

nazariye unsurlary inkildbin icaplarina uygun sekilde izah edildikce bu esaslar, inkildbi yasatan ileri

kadro ve onu istihldf edecek geng nesil igin ‘kriteryum’lar olacak, yeni ve ‘standartlasmg inkildpg tip’

boyle dogacaktir. Bu tip her nerede ve her ne seraitte olursa olsun karsilastigr ayni hadiseleri, ayni

kriteryumlarla dlcecek, ayni neticelere varacak[tir].... ruh diigkiinliikleri ve bozgunculuklar, inkildbin,

herkes i¢in iistiinde mutabik kalinmas: zaruri olan prensiplerin bir ideoloji sistemi hilinde tedvin

olunmamasmdan doguyor (Aydemir, 1932, s. 7-9).

Goriildiigti gibi, Aydemir’in asil kaygisi, inkilabin net, koseli, dort bast mamur ideolojisini
formdile edip, onu 6nce resmi, sonra da egemen ideoloji haline getirebilmektir. Kadrocu arkadaslariyla
birlikte diisiinsel mesaisini, bu ideolojinin insasimna ve bu dogrultuda iktidar kadrolarini etkilemeye
adamistir. Muhalefet, denetim, asagidan orgiitlenme, halk iradesi vb. mefhumlar, onlarin 6ncelikli
meseleleri degildir.

SONUC

Calismaya konu edilen Kemalist aydinlar, 1930'lu yillarda kaleme aldiklar1 metinlerde liberal
demokrasi karsit1 bir sdylem gelistirmislerdir ve hicbirisi, o tarihlerde, ¢ok-partili sistemi kisa veya uzun
vadede ulasilmasi gereken bir ideal olarak gormemistir. Bozkurt'un, 1930’larin baslarindaki bazi
yazilar1 burada kismi bir istisna tegkil eder. Ancak o yazilarda da cok-partili sistem, demokrasinin
mutlak bir sarti olarak sunulmaz. Giniin birinde imkénlar el verirse tatbik edilmesi belki
diisiiniilebilecek bir detaymis gibi formiile edilir -ki ilerleyen yillarda Bozkurt da bu sdylemi terk
etmistir-.

Konuya dair bilhassa alt1 ¢izilmesi gereken temel bir mesele, s6z konusu aydinlarin, bugiinkii
yaygmn kabuliin aksine liberal demokrasi ile demokrasiyi Ozdeslestirmemeleridir. Hatta liberal
demokrasiye yonelik elestirilerinin bir boyutu, onun (yeterince) demokratik olmadig1 yoniindedir.
Hepsi, liberal demokrasinin, toplumun genel menfaatleri lehine degil; belirli kesimlerin yararina
isledigini savlamaktadir. En belirgin olarak Bozkurt ve Aydemir’in, liberal demokrasiyi, sermaye
tahakkiimiiyle Ozdeslestirdigi goriilmektedir. Bozkurt, demokrasinin sampiyonlugunu yapmakla
oviinen liberal devletlerde hiikiimetlerin, gercekte sermayeci kliklerin birer temsilcisi oldugunu ve
dolayisiyla buralarda hakiki demokrasiden s6z edilemeyecegini yazar. Aydemir de liberal
demokrasinin, burjuva egemenligini saglayan bir diizen oldugunu belirtir.

Ayn1 yogunlukta olmasa da benzer vurgular: -Engin haricindeki- diger isimlerde de gorebilmek
miimkiindiir. Ornegin Peker ve Tekinalp, liberal devletin isgileri ezip onlari isyana zorladigim ve
boylelikle siif kavgasini koriikledigini belirtir. Aykut, zuliim ve somiiriiniin eski 6znelerinin; krallarin,
aristokratlarin yerini cagimizda ticaret ve endiistri krallarinin aldigim yazar. Ugii de tiim bunlarin
sorumlusu olarak, serbest piyasa politikalar1 ve liberal demokrasisiyle liberal devleti gosterir.

Bu noktada resmi ideoloji (Kemalizmin halkgilik ilkesi) devreye girer ve Tiirkiye’de devletin,
toplumun su veya bu smifinin degil, tiimiiniin temsilcisi oldugu savlanir. Boylelikle solidarizm, hem
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liberal demokrasinin reddinde hem de tek-parti iktidarim savunmada dnemli rol oynar. incelenen tiim
diisiiniirler, Bati'daki modern siniflarin ve sinif ¢atismalarinin Tiirkiye’de mevcut olmadigin iddia
ederler. Bu iddia, Tiirkiye'nin daha demokratik bir iilke oldugu tezine destek saglar; ¢iinkii onlara gore
demokrasi, yurttaslarin esitligini gerektirmektedir ve belirli kesimlerin ayricalikli bir pozisyonda
oldugu toplumlarda gercek bir demokrasiden s6z edilemez. Ayni iddia diger yandan da Tiirkiye’'de
ikinci bir partinin gereksizligini ilan etmeye yarar: Tirkiye’de simiflar mevcut olmadigma gore,
toplumun, farkl farkli ¢ikarlarin temsilciligini yapan partilere boliinmesine liizum yoktur.

Dolayisiyla bu calismada incelenen diisiiniirlerin higbirisi, Tiirkiye’deki rejimi demokratik
olmamakla etiketlememektedir. Hepsi de alt1 ilkeden 6zellikle cumhuriyetcilik (“hakimiyet-i milliye”)
ve halkgilik ilkelerinin mantiksal uzantisinin demokrasiye ¢iktigini diisiinmektedir. Su veya bu kisinin,
su veya bu smufin degil; siniflara boliinmemis, kaynasmis bir biitiin olarak milletin egemenliginin
meclis faaliyetleri sayesinde kurulmasi, iilkede demokrasinin hiikiim siird{igiiniin temel kamit1 olarak
sunulur. Ozellikle Peker ve Aykut, parti ve meclis faaliyetlerinin isleyis bicimi, halk kiirsiilerinin varligs,
her yil diizenlenen kongrelerde dilek ve sikayetlerin toplanmasi vb. olgular:1 da iilkede etkin bir
demokrasinin mevcudiyetine delil olarak gosterir. Boylelikle bir yandan liberal demokrasiyi
reddederlerken diger yandan da Tiirkiye'nin demokratik bir sekilde idare edildigini 6ne stirerler. Cok-
partili sisteme karsi oluslari da bu mantikla iligkilidir; ¢iinkii onu, genel olarak demokrasinin degil,
liberal demokrasinin bir 6zelligi olarak kodlamaktadirlar. Bozkurt'un, demokrasinin babasi sayilan
Rousseau, en az iki partiyi demokrasinin olmazsa olmazi olarak nerede tanimlamistir diye sormasi, tam
da bu manti1 yansitmaktadir.

Ote yandan, dénemin aydinlari, demokrasiyi, basitcge cumhuriyetgilik ve halkcilik ilkeleriyle
smirlamamaktadir. Aydemir hari¢ hepsinde, ama bilhassa Engin’de ve Bozkurt'ta, elestirinin, serbest
fikir tartismalarmin ve denetimin, demokrasinin gerekleri olarak tarif edildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de kimi cevrelerce fasizme meyletmekle en ¢ok elestirilen Peker dahi, Tiirkiye’deki rejimi,
‘demokrasiyi diigman sayan otorite devletleri’ olarak tanimladig fasist rejimlerden ayirmaya imtina
eder ve milletin siirii haline getirilmemesi gerektigini sdyler. Ancak elestiriye, serbest tartisma ortamina
kars1 tahammiillerinin ne seviyede oldugu meselesi ayr1 bir tartismadir. Bilhassa Peker ve Bozkurt,
gerici olarak niteledikleri kesimlere siyaset hakki tanimak bir yana, onlari derhal imha etmenin
gerekliligini siklikla vurgularlar. Hatta Bozkurt, bireysel muhalefete karsi olmasa bile orgiitlii
muhalefete tiimden kars1 oldugunu belirtmektedir. Su veya bu 6l¢iide muhalif diisiinenlere 6rgiitlenme
hakk: vermeyince, onlara muhalif olabilme ve diisiinebilme hakki vermenin somut pratikte ne derece
anlamli oldugu meselesine ise deginmemektedir. Aydemir agisindan ise inkildp diizeni zaten, ona
taraftar olmayanlara karsi miisamahasiz bir disiplin demektir ve sadece suurlu, disiplinli, nitelikli ve
dar bir kadronun iradesiyle ytiriir. Aydemir’in, farkl fikirlere ve elestiriye sathi bigcimde dahi olsa
hosgorii ¢agrisi yoktur.

Aydemir’in bagka bir agidan da bu ¢alismada ele alinan tiim diisiiniirlerden ayrildigi sdylenebilir.
Ona gore liberal demokrasi, Tiirkiye'nin karsisinda miicadele ettigi hasim bir diinyaya; kapitalist-
emperyalist bloga aittir. Yani liberal demokrasi, sadece yapisal kusurlar: nedeniyle ya da Tiirkiye'nin
sartlarina uymadig; icin degil; diisman(lar)in yonetim bi¢imi oldugu icin de Tiirkiye agisindan bir ideal
teskil edemez. Liberal demokrasi hem Bati uluslarmnin kendi iginde hem de tiim yeryiiziinde
siirdiiriilmeye calisilan sermaye egemenliginin bir maskesinden bagka bir sey degildir. Dolayistyla
Aydemir, 6rnegin Bozkurt'un aksine, bagka bir yonetsel diizen aranisini, Batili demokrasiyi 1slah etmek
olarak formiile etmez. Ortada 1slah edilecek bir sey yoktur; ¢iinkii liberal demokrasinin yol a¢tig1 sosyal
esitsizlikler, onun agisindan bir ‘ariza’ degil, sistemin mantig1 geregidir ve onun demokratik,
ozglirliikcli, ademi miidahaleci sloganlari, sermaye tahakkiimiinii siirdiirmeye yarayan yalanlardan
ibarettir. Ayrica diger diisiiniirlerin aksine Aydemir’in, kapitalizmin yan etkilerini azaltma gibi kaygis1
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da yoktur. Kapitalizm, emperyalizm ve liberal demokrasi, Batili sermayedarlarin kendi iilkelerinde ve
diinya olgegindeki somiirii faaliyetlerinin anahtarlaridir. Bunlardan ne birini digerlerinden ayirabilmek
miimkiindiir, ne de 1slah yoluyla herhangi birinin temelliikii disiiniilebilir. Tiirkiye'nin Bati
diinyasindan almas: gereken tek sey, teknik ve endiistri bilgisidir. Gerisi, Kemalist Devrim’in tarihsel
misyonu (kapitalizm-emperyalizme karsi mazlum diinyanin kiyami) cercevesinde, tiimiiyle 6zgiin bir
tarzda kurulmalidir. Tiirkiye i¢in ideal yOnetsel diizeninin nasil olmasi gerektigi konusunda ise
Aydemir'in somut herhangi bir teklifle ortaya ¢iktigini sdyleyebilmek miimkiin degildir. Hatta bu
yonde ciddi bir aranisinin oldugunu dahi sdylemek zordur. Aydemir’in 6nceligi, inkilab1 sola meyyal
bir ideoloji olarak formiile edip, onu 6nce resmi, sonra da egemen ideoloji (toplum geneline sirayet
etmis anlamlar biitiinii) haline sokmaktir.

Ayrica Aydemir, Engin ve Tekinalp, kitlelere duyduklar: derin giivensizligi saklamazlar. Onlarin
liberal demokrasiye yonelik reddiyelerinin temel bir nedeni de budur. Ornegin Tekinalp, Tiirkiye'yi
yonetenlerin, segmenlerin etkisi altinda kalmadiklarin gururla soyler.

Liberal demokrasinin demagoji ve istikrarsizlik kaynagi oldugu; hizip catismalarina, smif
kavgalarina, kisir ‘sen-ben’ ¢ekismelerine yol actig1r diisiincesi ise bu calismada incelenen tiim
diisiiniirlerin ortak fikridir. Liberal demokrasi, toplumu bolen, kaosa siiriikleyen, icten ice ¢iiriiten bir
diizen olarak goriiliir. Modernlesmede gecikmis bir {ilkenin aydinlar1 olarak hepsi de liberal
demokrasiyi, diger sakincalar1 bir yana, Tiirkiye’nin muasirlasma yolcugunda zaman kaybettirecek bir
mefhum olarak goriirler. Ayrica bunlar arasindan bilhassa Peker, Bozkurt ve Aydemir, liberal
demokrasinin, gericilige siginabilecegi bir liman yarattigini israrla dile getirirler. Bozkurt, SCF
deneyimini animsatarak, iilkede kurulacak bir muhalefet partisinin hi¢ istemese dahi devrim
diismanlarinin paraleline diisecegini, onlarin dogal miittefiki haline gelecegini iddia eder. Bozkurt'a
gore devrim siirecindeki bir {ilkede orgiitlii muhalefet, o hareketin 6nderlerinin niyetlerinden bagimsiz
olarak ve kac¢inilmaz sekilde gericilige hizmet eder. Peker de din adamlarmin, hanedan tiyelerinin ve
soylularin Avrupa’daki parlamentolarda siyaset yapabiliyor olmalarini, bir ibret vesikasi olarak anar.
Millet egemenligi, onlara karsi savasilarak kazanilmistir. Liberal demokrasinin mevcut oldugu
iilkelerde, millet egemenliginin tecellisi olan parlamentolarda simdi bu geri(ci) unsurlarin siyaset
yapabiliyor olmalarini, tarihin ac1 bir ironisi olarak goriir.

Bu calismada inceleme konusu edilen tiim aydinlar, 1930’1u yillar boyunca, yukarida belirtilen
gerekgelerle demokrasiyi liberal demokrasiden ayirmiglardir. Onlarin nazarinda liberal demokrasi,
Tiirkiye icin heniiz sartlarin uygun olmamasi nedeniyle degil; kendi isleyis mantig1 itibariyle
kusurluydu. Aydemir agisindan ise ayrica hasim diinyadaki bir yalandan ibaretti. Ele almnan
diistiniirlerin higbirisinin yakin veya uzak bir gelecekte ‘liberal demokrat bir Tiirkiye” hayali yoktu.

SUMMARY

It is known that liberal democracy in the world of the 1930s was far from the reputation it would
gain in 10-15 years, and Turkey was also governed by the single-party rule during this period. However,
when we look at the developments in Turkey between 1945 and 1950 as a whole, it is seen that Turkey
was able to complete the transition to multi-party life in a relatively calm political environment. In this
regard, the question of what Kemalist ideologues really thought about liberal democracy shortly before
the transition to multi-party life is worth exploring. Did they really perceive it as a goal to be reached
when conditions were suitable, or did they see it as incompatible with the main principles of Kemalism
and a concept to be avoided? If so, which features of liberal democracy were perceived as conflicting
with the fundamental principles of Kemalism? These are the main questions that this study seeks to
answer. In this context, works written in the 1930s, containing theoretical discussions and produced
within the Kemalist paradigm, are the subjects of examination. Saffet Engin, Recep Peker, Seref Aykut,
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Munis Tekinalp, Mahmut Esat Bozkurt, and Sevket Siireyya Aydemir are the names whose works were
included in the analysis. These thinkers, officially or unofficially, saw themselves as responsible for
building the ideology of Kemalism or explaining and strengthening it; they attempted to describe
Kemalism/regime/revolution as an ideological system and wrote books and articles containing
theoretical discussions in this context. Therefore, they tried to situate their views on liberal democracy
within the set of ideas they produced about Kemalism as an ideological system. Based on these
explanations, this study aims to present the perception of democracy of the Kemalist intellectuals of the
period by systematically comparing them.

The findings throughout the study show that these intellectuals developed an anti-liberal
democracy discourse in the writings they produced in the 1930s and that none of them saw the multi-
party system as an ideal to be achieved in the short or long term. Some of Bozkurt's writings in the early
1930s constitute a partial exception here. However, in those articles, the multi-party system is not stated
as an absolute condition for democracy. It is formulated as if it were a minor detail that may be
considered to be implemented one day, if the possibilities allow.

Contrary to popular belief today, these intellectuals did not equate liberal democracy with
democracy, which is a basic point that must be emphasized. Bozkurt's inquiry, "Where did Rousseau,
who is considered the father of democracy, define at least two parties as indispensable for democracy?"
expresses this reasoning precisely. In fact, one aspect of their criticism of liberal democracy is that it is
not (sufficiently) democratic. All of these intellectuals claim that liberal democracy does not work in
favor of the general interests of society but for the benefit of certain groups. Especially Bozkurt and
Aydemir identify liberal democracy with the domination of capital. Bozkurt writes that in liberal states,
which boast of being the champions of democracy, the governments are in reality the representatives of
the capitalist cliques, and therefore true democracy cannot be talked about in these countries. Aydemir
also states that liberal democracy is an order that ensures bourgeois rule.

Although not with the same intensity, it is possible to see similar emphases in other thinkers -
except for Engin-. For instance, Peker and Tekinalp state that the liberal state oppresses workers and
compels them to revolt, thus fueling class conflict. Aykut writes that kings and aristocrats, former
oppressors and exploiters, have been replaced by kings of trade and industry in our age. All three point
to the liberal state, with its free market policies and its liberal democracy, as responsible for all of this.

This is where the official ideology (the populist principle of Kemalism) enters the picture and
claims that the state in Turkey is not the representative of a class or a group, but of society as a whole.
Hence, solidarism plays an important role in both rejecting liberal democracy and defending single-
party rule. All the thinkers examined claim that modern classes and class conflicts in the West do not
exist in Turkey. This claim provides support for the thesis that Turkey is a more democratic country.
Because, according to them, democracy requires the equality of citizens, and a real democracy cannot
be talked about in societies where certain groups are in a privileged position. On the other hand, the
same argument also serves to declare the unnecessity of a second party in Turkey: Since there are no
classes in Turkey, there is no need for the society to be divided into parties representing different
interests. Especially for Peker and Aykut, existing mechanisms of party functioning and parliamentary
activities, along with the presence of public pulpits and the collection of wishes and complaints at
annual congresses, provide further proofs of an effective democratic functioning of the political system
in Turkey. Therefore, while criticizing liberal democracy they claim that Turkey is already governed
democratically.

On the other hand, with the exception of Aydemir, all thinkers examined here consider freedom
of criticism and free debate as the requirements of democracy. This point is particularly emphasized by
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Engin and Bozkurt. However, even Peker, who is most criticized for having fascist tendencies, takes
care to distinguish the regime in Turkey from fascist regimes, which he defines as 'authoritarian states
that consider democracy as an enemy', and says that the nation should not be turned into a herd.
However, the level of their tolerance for criticism and free debate is another matter. Peker and Bozkurt,
in particular, frequently emphasized the necessity of immediately exterminating, let alone granting
political rights to, the groups they characterized as reactionary. Furthermore, Bozkurt states that he is
totally against organized opposition, even if he is not against individual opposition. For Aydemir, the
revolutionary order already means an intolerant discipline towards those who do not support it, and it
operates only with the will of a conscious, disciplined, qualified, and narrow cadre. He does not call for
tolerance of different ideas and criticism, even in a cursory manner.

In addition, it can be said that Aydemir differs from all the thinkers discussed in this study in
another respect. According to him, liberal democracy belongs to the capitalist-imperialist bloc, a hostile
world against which Turkey is struggling. Liberal democracy is nothing but a mask for the domination
of capital, both within Western nations and across the globe. Therefore, unlike Bozkurt, Aydemir does
not formulate the quest for a new administrative order as reforming Western democracy. There is
nothing to reform in liberal democracy. Because the social inequalities caused by liberal democracy are
not a defect but a requirement of the logic of its system, and its democratic, libertarian, non-
interventionist slogans are just lies that serve to maintain the domination of capital. Capitalism,
imperialism, and liberal democracy are the keys to the exploitative activities of Western capitalists, both
in their own countries and on a global scale. It is not possible to separate any of these from the others,
and it is unthinkable to adopt any of them into Turkey.

All of the thinkers examined in the study share the idea that liberal democracy is a source of
demagoguery and instability and leads to class conflicts. It is believed that liberal democracy splits
society, leads it into anarchy, and rots it from the inside out. Apart from all the other problems caused
by liberal democracy, as intellectuals of a country that is late in modernization, they all see it as a concept
that will stall Turkey's modernization efforts. Moreover, especially Peker, Bozkurt, and Aydemir
insistently state that liberal democracy creates a safe haven for reactionism. Recalling the SCF
experience, Bozkurt claims that an opposition party to be established in the country will inevitably fall
in line with the enemies of the revolution and become their natural ally, even if it does not want to.
According to Bozkurt, an organized opposition in a country in the process of revolution inevitably
serves reactionism, regardless of the intentions of the leaders of that movement. Also, Peker mentions
the fact that clergy, dynasty members, and nobles were able to engage in politics in European
parliaments as a cautionary tale. National sovereignty was won by fighting against them. He sees it as
a bitter irony of history that these reactionary elements are now able to engage in politics. He sees liberal
democracy as the cause of this irony.

For the reasons mentioned above, all the intellectuals analyzed in this study distinguished
democracy from liberal democracy during the 1930s. In their eyes, liberal democracy was flawed due to
its structural characteristics, not because the conditions were not yet suitable for Turkey. Not a single
one of the thinkers discussed had a dream of a 'liberal democratic Turkey' in the near or distant future.
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