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Oz: Bu calismanun birinci amaci ortaokul ogrencilerinin deprem ile ilgili kavram yanilgilarini tespit etmektir. ikinci amaci ise kavram karikatiirlerinin
ortaokul 6grencilerin deprem konusu anlayislarina etkisini belirlemektir. Bu calismada 6n test-son test yar1 deneysel model kullanilmistir. Calisma,
Tiirkiye'nin giineydogusunda yer alan bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 80 ortaokul Ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada 5. siuf
ogrencilerinin, depremlerin olugsma sebeplerini ve olusacak depremlere karsin ne gibi dnlemler alacaklarina iliskin bilgilerini tespit etmek amaciyla
“Depremi Anlayalim Testi” kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel analizler kullanilmigtir. Kavram karikatiirlerinin deney ve kontrol grubu
ogrencilerin deprem anlayiglar: {izerindeki etkisi karsilastirmasinda bagimsiz t testi kullamlmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin depremlerle ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklar tespit edilmistir. Bunun yani sira kavram karikatiirii teknigi uygulanan deney
grubuile geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu arasinda son test bakimindan anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Ancak ¢calisma sonucunda
son test bulgularina gore 6grencilerin depremlerin nasil olustugu ile ilgili kavram yanilgilarinin kismen giderildigi, depremin olusumu ve nedenleri
ile ilgili kavramsal anlayislarinda gelisme gosterdigi belirlenmistir. Caligmada kavram karikatiirlerinin 6grencilerin deprem anlayiglarinda etkili
olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda gesitli &nerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Deprem Egitimi, Kavramsal Anlama, Kavram Yanilgilari, Kavram Karikatiirleri

&
Abstract: The aim of this study is to determine the misconceptions of 5th grade students about earthquakes and to determine the effect of concept
cartoons on students' understanding of earthquakes. In this study, pretest-posttest quasi-experimental model was used. The study was conducted
with 80 secondary school students studying in a public secondary school located in the southeast of Turkey. In the study, the Let's Understand
Earthquake Test was used to determine the knowledge of 5th grade students about the causes of earthquakes and what precautions to take against
earthquakes. In the analysis of quantitative data, descriptive analyzes were used in the calculation of percentage and frequency values, and
independent t-test was used in the comparison of the experimental and control groups. According to the findings obtained from the research, it was
determined that the students had misconceptions about earthquakes. In addition, no significant difference was observed between the experimental
group, in which the concept cartoon technique was applied, and the control group, in which the traditional method was applied, in terms of post-test
The study concluded that the concept cartoon technique was less effective than anticipated in enhancing students' understanding of earthquakes.
Various suggestions were made in line with the findings obtained from the study.
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Ortaokul Ogrencilerinin Deprem Konusundaki Kavram Yanilgilanimin Kavram Karikatiirleri ile Giderilmesi
(Eliminating Secondary School Students’ Misconceptions About Earthquakes with Concept Cartoons)

1. GIRIS

Karikatiir (caricare), italyanca bir s6zciik olmakla birlikte, nesnenin ve insanin miibalaga ile resmedilmesi,
giiliing bir halde cizilmesiyle, cizgide ironi yapma durumudur (Ozsahin, 2009). Her bir karikatiir
karakterinin giinliik yasamdaki bir olay hakkinda farkli bakis agilarini savundugu dikkat ¢ekici ve sasirtici
karikatiir bicimindeki cizimler olan kavram karikatiirleri, Stuart Naylor ve Brenda Keogh'un 1990'h
yillarda yapmis olduklar1 calismalar ile alan yazma girmistir (Naylor ve Keogh, 2013). Kavram
karikatiirleri 6grencilerin hem giinlitk yasama iliskin problemleri ¢b6zmelerini hem de derse aktif
katilimlarini saglamak icin kullanilabilecek gorsel araglardan biridir (Balim, Inel ve Evrekli, 2008). Egitim
uygulamalarinda da kullanulan kavram karikatiirleri bir karikatiir ¢esididir. Bununla birlikte kavram
karikatiirleri ¢ogunlukla karikatiirler ile karistirilmaktadir. Fakat karikatiirlerin en temel 6zelligi olan
ironiyi fazlaca bulundurmak yerine, egitim uygulamalarinda kullanilan kavram karikatiirleri, coktan
se¢meli madde seklindedir (Baysari, 2007). Yani karikatiirler bireyleri giildiirmek hedefiyle kullanilir iken,
kavram karikatiirleri ise 6grencileri neselendirerek bilgilerini sorgulatmak hedefiyle kullanilmaktadir
(Naylor ve Keogh, 2013). Kavram karikatiirleri, gorselligin ve mutlulugun one ¢iktig1 ortamlarda,
ogrencilerin kavramlara ve bilgilere ulasmasini saglayan ve karsilarina ¢itkan bazi durumlara iliskin
bilimsel bakis agilarim1 bulunduran materyallerdir (Martinez, 2004). Kavram karikatiirleri 6grencilerin
derse etkin katilimlarini saglamak amaciyla gorsel bir 6ge olarak hazirlanir. Bilimsel kavramlar kavram
karikatiirleri kullanularak anlatilirken, 6grencilerin giinliik yasamda karsilarina ¢ikabilecek durumlara yer
verilmelidir. Ogrenciler bu sayede aciklamalardaki isaretlerden degil de, sahip olduklari bilgileri ile cevabi
bulur veya hatali bildikleri fikrin farkina varirlar. Konusma baloncuklarindaki kisa metinler, bilimsel
giinlitk olaylar, olaylar ile ilgili degisik senaryolar, bilimsel goriislerin gorsel sunumu kavram
karikatiirlerinin aktif rol almasinda onemlidir (Ceylan, 2015). Son donemlerde yapilan calismalar
neticesinde fen Ogretiminde, kavram Kkarikatiirleri {iretken yardim edici materyaller olarak
kullanilmaktadir. Farkli ortamlarda uygulanabilen kavram karikatiirleri, bir 6grenme ve 6gretim modeli
haline gelerek kullanimi yayginlasmistir (Dalacosta vd., 2009). Karikatiirler farkli bicimlerde uygulanabilir;
dersin baslangicinda konuya baslama veya arastirmaya tesvik edici, dersin son kisminda ise 6grencilerin
konuyu kavrayip kavramadiklarmi 6lgmek hedefiyle veya kiigiik ekiplerin grup faaliyetleri esnasinda
atismalarimi saglamak amaciyla kullanilabilir (Sheppard, 2002). Aykag (2005) kavram Kkarikatiirlerini
uygulamada Ogretmenlerin konu ile ilgili fikirleri belirlemelerini, ¢alisma kagitlarina, tahtaya veya
posterlere karikatiirler ¢cizdirmelerini, 6grencilerini konuya uygun karikatiirler ¢cizmeye yonlendirmelerini,
atisan karakterleri smifta tanitmayi, karakterler ile 6grencilerin ayru fikirlere sahip olup olmadiklarim
belirlemelerini, konunun, siuftaki Ogrencilerin faaliyetleri {izerinden yinelenmesini, yapilan biitiin
¢alismalarin sinifta miisait alanlara asilmasini 6nermektedir (Akt. Doganay, 2017).

Ogrencileri diisiinmeye sevk eden kavram karikatiirleri, 6grencilerin bilgi edinme siireglerine aktif istirak
etmelerine yardimci olmasinin yaru sira, degerlendirme ve bunu izleyen anlama arasinda etkili bir iligki
kurar (Naylor ve Keogh, 2013). Derse kars1 gayretsiz 6grenciler, kavram karikatiirleri ile uyarilir ve bu
sayede Ogrencilerin derse dahil olmalari saglanmis olur. Kavram karikatiirleri actk ve 6z tiimceler
barindirdig i¢in, okuma yetileri gelismemis 6grencilerin de ilgisini ceker. Kendine giiveni az, hata yapma
kaygisiyla s6z almaya yanasmayan oOgrencilerinde, fikirlerinin bir karakter vasitast ile belirtildigini
gormeleri, derse istirakini temin eder (Ceylan, 2015). Dabell (2008) 6grencilerin sahip olduklar: bilgi ve
fikirlerini kesfetmek, fikirleri irdeleterek ve derinlestirerek detaylandirmayi kolaylastirmak, gesitli goriis
agilar1 sunmak, dgrencilerin fikirlerini irdelemelerini saglamak, atisma zemini olusturmak i¢in bir uyarici
olarak kullanmak, belirsizlikleri ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarip, ortadan kaldirilmasini saglamalk,
incelemeye yonlendirmek, konunun iizerinde ge¢mek veya konuyu yinelemesine yardimci olmak, istiraki
artirmak ve giidiilenmesini saglamak gibi kavram karikatiirlerinin genel yararlari oldugunu ifade
etmektedir. Kavram Kkarikatiirleri, Ogrencileri tartismalara dahil edebildikleri, elestirel diisiinmeyi
gelistirebildikleri ve Ogrencilerin bilimsel muhakeme becerilerini gelistirmeleri igin firsatlar
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saglayabildikleri i¢in fen egitiminde degerli bir aracgtir (Chin ve Teou, 2009). Kavram karikatiirleri tipik
olarak bilimsel bir kavrami veya olguyu tartisan karakterler arasindaki kisa diyaloglardan olusur.
Karakterler farkli bakis agilarina sahip olabilir ve 6grenciler her bir bakis a¢isin1 dikkate almaya ve sunulan
kanitlar1 degerlendirmeye tesvik edilir. Fen egitiminde kavram karikatiirleri kullamilarak 6grencilerin
kendi 6grenmelerinde aktif katilimci olmalari tesvik edilir (Atasoy, 2017) .Mevcut bilgilerini kullanmalari,
varsayimlarii sorgulamalari ve bilimsel fenomenler icin alternatif agiklamalar diisiinmeleri istenir.
Kavram karikatiirleri 6zellikle fen siniflarinda miinazara ve tartismay: tesvik etmede etkilidir. Farkli bakis
acilar1 sunarak 6grenciler, akranlariyla diyaloga girmeye, kendi fikirlerini savunmaya ve alternatif bakis
acilarin1 diisiinmeye tesvik edilir. Bu sadece bilimsel kavramlar1 anlamalarin1 derinlestirmekle kalmaz,
ayni zamanda iletisim ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine de yardimc olur (Atasoy, 2017).
Fen egitiminde kavram Kkarikatiirleri smifta tartisma baslatmak i¢in kullanilabilir. Ogretmenler
ogrencilerden karikatiirii incelemelerini ve neler oldugunu diisiindiiklerini tartismalarini isteyebilir. Bu,
farkl fikirlerin gecerliligi konusunda tartismalara yol acabilir ve 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olabilir. Bunun yam sira dgretmenler, 6grencilerin bilimsel kavramlarla ilgili
kavram yanilgilarini ve Onyargili fikirlerini degerlendirmek igin kavram karikatiirlerini kullanabilir
(Cengizhan, 2011). Boylece 0gretmen, 0grencinin yanitlarini analiz ederek geri bildirim saglayabilir ve
bilimsel kavramlari daha da netlestirebilir.

Deprem insanlarin canlarini, ekonomik faaliyetlerini ve sosyolojik gecmislerini derinden etkileyen dogal
bir afettir. Deprem Tiirkiye ve diinyadaki pek ¢ok iilke i¢in dnlenmesi miimkiin olmayan biiyiik bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogal afeti her {ilke yakindan tanimak ve halkina tanitmaktadir. Bu
konuda egitimcilere ve politika yapicilara sorumluluklar diismektedir (Ocal, 2005). Depremin etkilerinin,
minimum diizeye indirilebilmesi i¢in etkili ve siirekli bir deprem egitiminin verilmesi gerekir (Basibiiyiik,
2004). Depremler basta olmak {izere dogal afetlere karsi toplumsal bir bilincin kazandirilmasinda ilk ve
ortadgretim son derece Onemlidir (Simsek, 2007; Sharpe ve Kelman, 2011). Deprem egitiminde
yerkabugunun yapis1 dogru bilgilerle 6gretilmeli, depremin de diger dogal olaylar gibi bir olay oldugu,
gerekli onlemler alindig1 takdirde daha az zararla atlatabilmenin miimkiin oldugu, gelismis ve diger
iilkelerde meydana gelen deprem ornekleriyle anlatilmalidir.

Dogal bir olay olan depremi énlemek miimkiin olmadigina gore deprem konusunda bilingli ve duyarh
bireyler yetistirmek i¢gin 6zellikle 6rgiin egitimde dogal afetlerle ilgili dersleri okutmak tiim &grencilerin
kapsaml bir deprem egitimi almasi icin en etkili yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirkaya, 2007;
Sozcii ve Aydmnozii, 2019). Depremle ilgili bilgileri okulda 6grenen 6grenciler bu dogal afet konusunda
daha bilimsel diisiinmektedirler. Bu yiizden okullarda yeterli deprem egitimi verilmelidir. Ik ve
ortadgretimde deprem bilincinin saglanmasina yonelik olarak siirdiiriilecek 6gretim; bilgi, tutum ve
davranis kazandirma merkezli olmalidir. Farkli 6gretim kademelerinde 6grencilerin fiziksel ve psikolojik
gelisim seviyeleri dikkate alinarak uygun yontemlerle verilen 6gretim ile 6grenciler depremle ilgili dogru
bilgi ve anlayisa sahip olabilecek, bu bilgiler onlarda depreme karsi dogru tutumlar gelistirmeye yol
acabilecek ve sonugta 6grenciler hayatlarinin farkli asamalarinda depremle ilgili farkli durumlar karsisinda
dogru davranislar gelistirebileceklerdir.

Deprem egitimi, bilginin yayilmas: ve Onlemlerin uygulanmasi yoluyla depremlerin etkisinin
azaltilmasinda etkili bir aractir. Aksi takdirde, 6grencilerin deprem konusunda ¢evreden, medyadan veya
ailelerinden aldiklar bilgi eksiklikleri ile depremlerle ilgili geleneksel goriiglerini devam ettirmelerine ve
gesitli kavram yanlighiklarina diismelerine sebep olabilmektedir (Tsai, 2001; Ross ve Shuell, 1993). Bunun
i¢in etkili bir deprem egitiminin saglanabilmesi i¢in oncelikle 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin ortaya
gikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ulkemiz deprem riski tagiyan bir alanda olmasina ragmen dgrencilerin bu konuda yeterli olmamasinin
sebebi olarak gerek fen bilimleri dersi gerekse diger derslerde bu konuya yeterince 6nem verilmemesinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Deprem egitimi igerigi 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi ile 2013
Fen Bilimleri Ogretim Programinda 8. Sinuf diizeyinde yer verilirken 2018 programinda 5. Siif diizeyinde
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verilmektedir. 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Insan ve Cevre iinitesinde Yikici Doga Olaylar
konusunda yer almaktadir (MEB, 2018). Bu arastirma 5. Sinif 6grencilerinin deprem konusundaki kavram
yanilgilarini belirlemek ve kavram karikatiirleri ile bu yanilgilarin giderilip giderilmedigini inceleyerek
literatiire katki saglayabilmeyi amaclamaktadir. Deprem bolgesinde yer alan iilkemizde, Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yer alan bir ilde yasayan 5.smif 6grencilerinin depremler konusuna iliskin kavramsal
anlamalarmi belirlemek ve ortaya ¢ikan kavram yanilgilarini kavram karikatiirleriyle giderebilmek
hedefiyle yapilan bu ¢alisma, deprem konusuyla ilgili ¢alisma yapan bilim insanlarina, fen bilimleri dersi
O0gretmenlerine, arastirmacilara ve program gelistiricilere kaynak ve rehber olmasi agisindan 6nemlidir.

Alan yazinda yapilan ¢alismalarda en ¢ok depremin olusum nedenleri, depremlerin nerelerde olabilecegi,
depremlerin yerin yapast ile iliskisi, depremin siddeti, biiyiikliigii, fay hatti, deprem boélgesi, depremden
korunma yontemleri ile ilgili konularda kavram yanilgilarinin ve bilgi eksikliginin oldugu tespit edilmistir
(Cin, vd., 2009; Dove, 1998; Ross ve Schuell, 1993; Oguz, 2005; Savasci-Agikalin ve Uludiiz, 2013). Benzer
sekilde Kirikkaya, vd. (2011), Tiirkiye'de 4. ve 5. smif 6grencilerinin depremin ne oldugu ve nasil
olustuguna iliskin bilgi eksiklikleri yasadiklarini belirtmistir. Ayrica pek ¢ok 6grenci depremin nedeni
olarak hava kosullarini bildirmistir. En 6nemlisi dgrenciler bulunduklar: ilde deprem riskinin yiiksek
oldugunun farkinda degillerdir. Santos-Reyes vd. (2017), 6grencilerin cogunlukla ¢ok az deprem korkusu
bildirdiklerini, yarisinin ise yetersiz bilgi gosterdigini belirtmektedir.

Deprem konusu 2018 yilinda Fen Bilimleri 6gretim programinda yapilan degisiklikten 6nce sekizinci sinif
Fen Bilimleri dersinde yer almaktaydi. Ancak bu konu miifredata gore okul déneminin son haftalarmna
denk geldiginden cogu zaman yeteri kadar tizerinde durulmamaktadir. Son yapilan degisikliklerle deprem
konusu gerek ortaokul Fen Bilimleri 6gretim programi gerekse diger derslerden ¢ikarilmistir. Bu durum
ogrencilerin deprem konusunu okulda bilimsel gercekler 1s181nda 6grenememelerine sebep olmaktadir.
Deprem konusunu etkili bir sekilde oOgretilmesinde farkli yontem teknikler uygulanabilir, bdylece
depremlerle ilgili bilimsel kavramlarin daha derinden anlasilmasi saglanabilir. Bu durum bilimsel
kavramlarin daha derinden anlasilmasim saglamaya ve Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini
gelistirmeye yardimci olabilir. Bu ayni zamanda oOgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerine ve dogal afetlerin toplum {izerindeki etkilerinin farkinda olmalarina yardimci olur (MEB,
2018).

Deprem konusunu Ogretmek, Ogrencilerin dogal afetlere iliskin anlayislarini gelistirir. Depremler,
gezegenimizde meydana gelen en giiglii ve yikici dogal afetlerden biridir. Deprem egitimi ile 6grencilerin
bu dogal afetlerin arkasindaki bilimi, nasil meydana geldigini, insanlar ve ¢evre {izerindeki etkilerini
anlamalar1 saglanir. Deprem egitimi ile depremlerin toplum ve bireyler iizerinde 6nemli etkileri oldugu
ogretilir. Bundan dolay1 bireylerin depreme hazirlikli olmast gerekir. Ogrencilerin herhangi bir deprem
olayina hazirlanmasinda deprem egitimi 6nemlidir (Izadkhah ve Gibbs, 2015). Ayrica bir¢ok arastirma
deprem egitiminin tiim tiilkeler i¢in ulusal okul miifredatlarina dahil edilmesini dnermektedir (Gaeta vd.,
2014). Deprem egitimi ile bireylerin deprem durumuna hazirlikl: olmay1 saglar. Boylece hayat kurtarmak
i¢in bireylerin hayatinda énemli rol oynar. Bunun yaninda deprem konusunun 6gretilmesi, 6grencilerin
bilimsel sorgulama becerilerini gelistirmeleri icin bir firsat saglar (Cavus ve Balcin, 2020). Ogrenciler
depremlerin arkasindaki bilimi kesfederek soru sormayi, arastirma yapmay1 ve verileri analiz etmeyi
ogrenebilirler. Deprem konusunun &gretilmesi, bireylerde kiiresel sorunlar ve dogal afetlerin diinyadaki
topluluklar tizerindeki etkisi hakkinda farkindalik yaratir. Ayrica bu konu; fen, cografya, tarih ve sosyal
bilgiler gibi disiplinler arasi grenme firsati saglar (Ocal, 2005). Boylece 6grenciler, deprem riski tagiyan
bolgelerin cografyasy, biiyiik depremlerin tarihi ve depremlerin topluluklar {izerindeki sosyal ve ekonomik
etkileri hakkinda bilgi edinebilirler. Deprem konusunun 6gretilmesi, dogal afetlerin anlasilmasi, afetlere
hazirlikli olunmasi, bilimsel sorgulama becerilerinin gelistirilmesi, kiiresel sorunlar hakkinda farkindaligin
artirilmasi ve disiplinler arasi 6grenme icin bir temel saglanmasi agisindan énemlidir. Bu ¢alismanin amacy;
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5. sinif 6grencilerinin deprem konusuna iliskin kavram yanilgilariin belirlenmesi ve mevcut yanilgilarin
kavram karikatiirleri ile giderilmesine etkisini incelemektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin modeli

Bu calismada on test-son test yar1 deneysel model kullanilmistir. Okul idaresi tarafindan belirlenmis
smiflarin arastirmaci tarafindan rastgele deney ve kontrol grubu olarak atandig: arastirmalarda bu desen
siklikla kullanilmaktadir. Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda tam olarak rastgele (random) atama
yapilamamas: nedeniyle bu modelin kullanilmasi uygun goriilmiistiir (Biyiikoztirk vd., 2018).
Arastirmanin deneysel deseni Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1.

Calismanin Deneysel Deseni

Grup On testler islem Son testler

Deney Depremi anlayalim Kavram Depremi anlayalim
testi Karikattirleri testi

Uygulanmast

Kontrol Depremi anlayalim Fen Bilimleri Depremi anlayalim

testi Ogretim Programi testi

Tablo 1’de goriildiigii gibi, deneysel uygulama baslamadan dnce deney ve kontrol gruplarina 6n testler
uygulanmistir. Deney grubunda dersler kavram karikatiirleri ile kontrol grubunda ise mevcut fen bilimleri
miifredatina gore islenmistir. Deneysel uygulamanin sonunda tiim gruplara son testler uygulanmustir.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin giineydogusunda yer alan bir devlet ortaokulunda yiiriitiilmiistiir. Calismada iki
farkl1 5. Sinuf subesi deney ve kontrol grubu olarak rastgele secilmistir. Her grup 40 kisi olmak tizere toplam
80 kisiden olusturulmustur.

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Calismada 5. sinif dgrencilerinin, depremlerin olusma sebeplerini ve olusacak depremlere karsin ne gibi
onlemler alacaklarina iliskin anlamalarini tespit etmek hedefiyle Depremi Anlayalim Testi kullanilmistir.
“Depremi Anlayalim Testi” Oguz (2005) tarafindan gelistirilmis dort alt boyuttan olusan bir testtir. Bu
boyutlar; Deprem nedir? (A), Depremler nasil meydana gelir? (B), Deprem diger nesneleri (cisim veya
canlilar1) ne sekilde etkileyebilir? (C), Depremden korunmak i¢in neler yapilabilir? (D) seklindedir. Uclii
likert seklindeki Ol¢egin puanlamasi “katilmiyorum=1”, “kararsizim =2”, “katiliyorum=3" bic¢iminde
gergeklestirilmistir. Olgek puanlanmasmin {iglii likert seklinde yapilmasinin sebebi ortaokul ve ilkokul
ogrencilerine “kesinlikle katilmiyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” ifadelerinin bu yas araligindaki
ogrencilere elverigli olmamasidir (Oguz, 2005). Depremi Anlayalim Testi, A ve B kisimlarinda 15’er, C
kisminda 16, D kisminda ise 14 madde olmak {iizere, toplam 60 maddeden olusmaktadir. Oguz (2005)
tarafindan hazirlanan “Depremi Anlayalim Testinin” arastirmada bilgi toplamak hedefiyle tercih
edilmesinin sebebi, dgrencilerin bilgi seviyelerine ve smif diizeylerine elverisli bulunmasidir. Bununla
birlikte testin giivenirliginin 6l¢iilmiis olmasi ve pilot uygulamasinin yapilmis olmasi testin tercih edilme
sebeplerindendir

2.3.1. Uygulama

Bu arastirma Tiirkiye'nin giineydogusunda yer alan bir ortaokulda Fen Bilimleri dersinde 5. simif
ogrencilerine, haftada 4 ders saati olmak tizere toplam 3 haftalik (12 ders saati) siire zarfinda yapilmistir.
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Calismaya iki farkli 5. Sinif, her siiftan 40 kisi olmak {izere toplam 80 kisi katilmistir. Calisma 6ncesinde
kontrol grubu ve deney grubunda bulunan katihimcilara “Depremi Anlayalim Testi” 6n test olarak
uygulanmistir. Kontrol grubu katilimcilarina, Fen bilimleri 6gretim programina iliskin ders i¢i aktiviteler
uygulanmistir. Deney grubu katilmcilarina ise kavram karikatiirleri kullanilarak hazirlanan 5E 6gretim
yontemi gerceklestirilmistir. Ders materyalleri, mevcut 6gretim programina iliskin ders ici aktivitelerle
birlikte uygulanmistir. Deney grubunda 6ncelikle deprem konusu hakkinda bilgi verilmis ve depremin ne
oldugu, nasil olustugu, insanlar ve gevre {izerindeki etkileri agiklanmaistir.

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan “Dogal siireglerin neden oldugu yikici doga olaylarimi
agiklar” ve “Yikici doga olaylarindan korunma yollarini ifade eder.” kazanimlarina gore ders islenmistir
MEB, 2018). Dersin giris asamasinda kafa karistirici ilgi cekici olay ya da durum sunularak 6grencilerin
derse motive olmalar1 saglanmistir. Ogrencilere dogal siireglere uygun kavramlari gorsellestirmelerine
yardimci olmak igin videolar, resimler ve diyagramlar gibi gorseller izletilmistir. Kesfetme asamasinda
ogrencilere dogal siireglerin neden oldugu yikici doga olaylar1 hatirlatilmistir. Deprem, tsunami, kasirga,
sel gibi ornekler verilerek 6grencilerden bu olaylarin ne tiir zararlara neden olabilecegini diisiinmeleri
istenmistir. Agiklama asamasinda Ogrenciler kesfetme asamasindaki deneyimlerini kendi ciimleleriyle
kanitlara dayali olarak akranlariyla paylasmis ve sonuglari tartismiglardir. Derinlestirme asamasinda
kavram karikatiirleri slayt sunusu seklinde, Ogrencilere verilmis, kendilerine dagitilan kagitlara
karikatiirdeki hangi karakterin fikrine katildiklari ve nedenini yazmalari istenmistir. Ogrencilerin
fikirlerini depremlerin bilimsel anlayisiyla karsilastirmalarina olanak taniyan bir tartisma baslatilmistir.
Tartismadan sonra Ogrencilerin kendi kavram yanilgilar1 tizerine diisiinmeleri saglanmistir.
Degerlendirme asamasi gerceklestirilen ders ici etkinliklerden sonra, kontrol ve deney gruplarinda
bulunan katilimeilara yeniden “Depremi Anlayalim Testi” son test olarak uygulanmuistir.

2.4. Verilerin analizi

Paragraf Arastirma siiresince elde edilen veriler, SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma
analizinde dncelikle verilerin normal dagilimlari incelenmistir (Tablo 2).

Depremi Anlayalim Testi Basiklik-Carpiklik Istatistik Degerleri

Tablo 2.
Depremi Anlayalim Testi Basiklik-Carpiklik Istatistik Degerleri

Grup A@ny Ben) Cen)  Den)  Agon)  Bson) Cson) Dison)

M 283 272 332 274 303 222 37,0 27,4

Median 28,0 280 320 280 31,0 220 37,0 28,0

Deney Skewness ,404 -202 ,334 ,340 -1,35 -292 -1,23 ,340

Kurtosis -669 -978 -972 1,17 558 -734 1,35 1,17

M 29,1 255 336 279 297 265 35,2 27,8
Median 29,0 255 340 280 295 250 36,0 28,0
Kontrol Skewness 447 173 348 -171 ,385 480 -157 065

Kurtosis ,529  -350 -382 ,094 -1,01 -146 -358 -385

A=Deprem nedir? B= Depremler nasil meydana gelir? C=Deprem diger nesneleri (cisim veya canlilar1) ne sekilde etkileyebilir?
D=Depremden korunmak igin neler yapilabilir?

Literatiirde, degiskenlerin basiklik carpiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 (Tabachnick ve Fidell, 2013), +2,0 ile -
2,0 (George ve Mallery, 2010) arasinda olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Degisken
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varyansinin bilinmemesi durumunda t-dagilimi; ana kiitle normal dagilim gostermiyorsa parametrik
olmayan testler uygulanmaktadir (Field, 2009). Tablo 2’de arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim
sergiledigi goriilmiistiir. Testlere ait puanlar normal dagilim gosterdiginden arastirma sorularina yanit
bulmak icin parametrik testlerden yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin akademik basarilar:
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigmna iliskin bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslhig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Harran Universitesi, Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 20.05.2022

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2022/81
3. BULGULAR

Calismanin ‘Ortaokul 6grencilerinin depremin ne oldugu ile ilgili kavramsal anlayislar1 nasildir?” sorusuna
yanit vermek igin Depremi Anlayalim Testinin A boliimiindeki 15 madde analiz edilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin deprem konusunda kavramsal anlamalarin belirlemek i¢in kullanilan Depremi Anlayalim
Testinin A boliimiinde depremi tanimlayan ifadeler yer almaktadir.

Tablo 3.

Deprem nedir? (A) Boliimiine Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Maddeler Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyoru
m

f % f % f %
1. Deprem bir piiskiirmedir. 48 60 27 338 5 6,3
2. Deprem bir kaya olusum siirecidir. 40 50 24 30 16 20
3. Deprem yeraltinin derinliklerinden gelen bir giirtiltiidiir. 8 10 12 15 60 75
4. Deprem bir gesit kasirgadir. 54 67,5 15 18,8 11 13,8
5. Deprem Allah’in insanlara verdigi bir cezadir 46 57,5 19 23,8 15 18,8
6. Deprem bir patlamadir. 60 75 9 11,3 11 13,8
7. Deprem kayaglarda depolanmis enerjinin agiga ¢ikmasidir. 13 16,3 30 375 37 46,3
8. Deprem sadece geceleri meydana gelen bir afettir. 69 86,3 6 7,5 5 6,3
9. Deprem yerkabugunun kaymasidir. 14 17,5 25 3,3 41 51,2
10.Depremler faylarda meydana gelir. 8 10 28 35 44 55
11.Deprem sonrasi bagka bir depremin olma olasiligr vardir. 8 10 14 175 57 71.3
12. Depremler sadece Diinyanin kabugunda meydana gelir. 11 13,8 28 35 41 51,2
13. Deprem depolanmis enerjinin birden agiga ¢ikmasiyla olusan 14 17,5 17 21,3 49 61,3

ani bir yer hareketidir.

14. Depremler sismik dalgalar1 yaratirlar. 12 15 39 48,8 29 36,3
15.Depremler kisin meydana gelir. 67 83,8 10 12,5 3 3,8

Tablo 3’te yer alan “Deprem bir pliskiirmedir” ifadesine 6grencilerin ¢ogu katilmiyorum (%60) seklinde
cevap vermistir. Buna karsin kararsizlarin oraninin da yiiksek (%33,8) oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
“Deprem bir kaya olusum siirecidir” ifadesine katilmiyorum cevabini verenlerin oran: yiiksek (%50) ancak
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kararsiz ogrencilerin de ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir (%30). “Deprem yeraltinin derinliklerinden
gelen bir giiriiltiidiir” ifadesine katiliyorum (%10) ve kararsizim (%15) seklinde cevap verenlerin oraninin
diisiik oldugu tespit edilmistir. Depremlerle ilgisi olmayan doga olaylariyla ve geleneksel inarislarla ilgili
ifadeler iceren madde A4, A5, A6, A8, A15 maddelerine 6grencilerin ¢ogu katilmiyorum seklinde cevap
vermistir. Bu maddeler icerisinde O6zellikle Deprem bir patlamadir (%75), “Deprem sadece geceleri
meydana gelen bir afettir” (%86,3) ve “Depremler kisin meydana gelir” (%83,8) maddelerine 6grenciler
yiiksek oranda katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.

Depremi tanmimlayan bilimsel kavramlar iceren maddeler incelendiginde ‘katilmiyorum” segenegini
isaretleyenlerin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Ornegin fay kavramimn kullanildigi “Depremler
faylarda meydana gelir” (madde A10) maddesine katilmiyorum cevabini verenlerin ¢ogunlukta (%55)
oldugu goriilmektedir. Depremler hakkinda bilimsel kavram igeren bir diger madde “Depremler sismik
dalgalar1 yaratirlar” maddesine 6grencilerin ¢ogu kararsizim (%48,8) ve katilmiyorum (%36,3) cevabini
vermistir. Bunun yam sira “Depremler kayalarda sikismis enerjinin disar1 ¢ikmasidir” ifadesine
katilmiyorum (%46,3) cevabini verenlerin orami da fazladir. “Depremler sadece Diinya’nin kabugunda
meydana gelir” ifadesine yarisindan fazlasimin katilmiyorum (%51,2) seviyesinde yanit verdigi
belirlenmistir.

Depremi anlayalim testinin ikinci boyutu “Ortaokul 6grencilerinin depremin nedenleri ile ilgili kavramsal
anlamalar1 nasildir?” sorusuna yanit olabilecek sorular bulunmaktadir. Depremi Anlayalim Testinin B
boliimiindeki 15 madde depremin olusumu ve nedenleri ile ilgili ifadelerle ilgilidir.

Tablo 4.
“Deprem Nasil Meydana Gelir?” (B) Boliimiine Verilen Yanitlarin Frekans Ve Yiizde Degerleri
Maddeler Katilmiyorum Kararsizim  Katiliyoru
m

% f % f %
1. Depreme fay boyunca meydana gelen hareketler neden olur. 2 2,5 35 438 43 53,8
2. Depreme kayaglarda depolanmis olan enerjinin aciga cikmasi 14 17,5 26 325 40 50
neden olur
3. Depreme binalar1 yikan insaat is¢ileri neden olur. 51 63,7 8 10 20 25
4. Depreme sicak havalar neden olur. 58 72,5 17 21,3 5 6,3
5. Depreme niikleer denemeler neden olur 18 22,5 47 58,8 14 17,5
6. Depreme magmanin agiga ¢ikmasi neden olur. 37 46,3 26 32,5 17 21,3
7. Depreme yagmur neden olur 73 91,3 6 7,5 1 1,3
8. Depreme gok giiriiltiisii neden olur 65 81,3 11 138 4 5
9. Depreme volkanlar neden olur. 41 51,2 24 30 15 18,8
10. Depreme zehirli atiklar neden olur. 65 82,5 13 16,3 1 1,3
11. Depreme sisli hava sartlar1 neden olur. 64 80 13 16,3 1 1,3
12. Depreme Diinyanin ters yonde donmesi neden olur. 50 62,5 21 26,3 9 11,3
13. Depreme yeraltinin derinliklerinden gelen giiriiltiiler neden 30 37,5 18 22,5 31 38,8
olur
14. Depreme gelgitler neden olur. 33 41,3 32 40 15 18,8
15. Depreme kotii titresimler neden olur. 17 21,3 20 25 43 53,8

Tablo 4'te yer alan ‘Depreme fay boyunca meydana gelen hareketler neden olur’ (Bl) maddesine
ogrencilerin %53.8'i katiliyorum cevabini vermistir. Benzer sekilde ‘Depreme kayaclarda depolanmis
enerjinin agiga ¢tkmasi neden olur’ (madde B2) maddesine katiliyorum diyenlerin oraninin (%50) oldugu
tespit edilmistir. Depremlerin olusumu ile ilgili bilimsel olmayan ifadeler iceren B3, B4, B7, BS, B9, B10,
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B11, B12 maddelerine 6grencilerin ¢ogu katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Ornegin ‘Depremlere
binalar1 yikan insaat iscileri neden olur.” (madde B3) ifadesine &grencilerin %63,7’si, ‘Depreme sicak
havalar neden olur.” (madde B4) ifadesine 6grencilerin %72,5’i, ‘Depreme yagmur neden olur.” (madde B7)
ifadesine 6grencilerin %91,3"ii katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Bu maddeler icerisinde ‘Depreme
volkanlar neden olur.” (madde B9) ifadesi ile ilgili 6grencilerin yaklasik yaris1 (%51,2) katilmiyorum
cevabini vermistir ancak diger yarisi kararsizim veya katiliyorum diizeyinde cevap vermistir. Bu sonuca
dayanarak 6grencilerin yarisinin depremler ve volkanlar arasinda bir iliski olup olmadig1 hakkinda yanhs
kavramlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Depremlerin olusumu ile ilgisi olmayan maddelerden
‘Depreme niikleer denemeler neden olur.” (madde B5) ifadesine (%58,8) orani ile ‘Depreme magmanin
agiga ¢ikmasi neden olur.” (madde B6) ifadesine (%46,3) dgrencilerin ¢ogu kararsizim cevabini vermistir.
Depremlerin olusumu ile ilgisi olmayan ‘Depreme yeraltinin derinliklerinden gelen giiriiltiiler neden olur’
(%38,8) ve ‘Depreme Kkotii titresimler neden olur’ (%53,8) ifadelerine 6grenciler cogunlukta olarak
katilryorum seklinde cevap vermislerdir.

Arastirmada ‘Ortaokul 6grencilerinin, depremin nesneler ve canlilar {izerine etkisiyle ilgili kavramsal
anlayislart nasildir?” boyutu incelenmistir. Depremin nesneler ve canlilar {izerindeki etkileri ile ilgili
ifadeler iceren Depremi Anlayalim Testinin C boliimiidiir.

Tablo. 5.
“Deprem Diger Nesneleri (Cisim veya Canlilart) Ne Sekilde Etkileyebilir?” (C) Béliimiine Verilen Yanitlarin Yiizde ve Frekans
Degerleri
Maddeler Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
f % f % f %
1. Depremler insanlar1 6ld{irebilir. 4 5 4 5 72 90
2. Depremler fay hattini hareket ettirebilir. 4 5 32 40 44 55
3. Depremler olusumundan hemen 6nce kopeklerin havlamasina 18 225 13 16,3 49 61,3
neden olabilir
4. Depremler saganak yagmurlara neden olabilir 59 738 17 21,3 3 3,8
5. Depremler insanlarin yiiriimesini zorlastirabilir 13 16,3 14 175 53 66,3
6. Depremler evleri topragin igine gdmebilir 12 15 11 13.8 55 68,8
7. Depremler kuyulardaki su seviyesini degistirebilir 18 225 36 45 24 30
8. Depremler yeryiiziiniin fiziksel yapisini degistirebilir 14 175 26 32,5 40 50
9. Depremler Diinyanin daha hizli donmesini saglayabilir. 50 625 23 28,7 5 6,3
10. Depremler agaclara zarar verebilir. 6 7,5 6 7,5 67 83,8
11. Depremler sicaklik artisina neden olabilir 47 58,8 28 35 4 5
12. Depremler binalarin i¢ine zarar verebilir. 7 8,8 5 6,3 68 85
13. Depremler volkanlara neden olabilir. 13 16,3 34 425 33 41,3
14. Bilim insanlar1 depremi 6nceden tahmin edebilirler. 15 188 21 26,3 44 55
15. Hayvanlar depremi 6nceden tahmin edebilirler 37 46,3 13 16,3 30 37,5
16. Baz1 insanlar depremin olacagini 6nceden hissedebilirler. 48 60 19 238 13 16,3

Tablo 5’te yer alan ve depremin canlilar ve nesneler tizerindeki etkileri ile ilgili ifadeler iceren C1, C2, C3,
C5, C6, C8, C10, C12, C14 maddelerine 6grenciler ¢ogunlukla katiliyorum seklinde cevap vermistir. Bu
boliimde yer alan maddeler icerisinde depremler insanlar1 Oldiiriir, agaclara ve binalara zarar verir
ifadelerine 6grenciler yiiksek oranda katiliyorum cevabini vermistir (madde C1, C10, C12). Depremlerin
etkileri ile ilgili bilimsel ifadeler iceren diger maddelere &grenciler ¢ogunlukla katiliyorum cevabin
vermiglerdir. Bu maddelere verilen cevaplara baktiimizda depremin giinliik hayatta gozlenebilen ve
sosyal hayati etkileyen faktorlerin 6grenciler tarafindan daha iyi bilindigi bunun yaru sira fay hatt1 gibi
terimleri iceren ifadelere de yiiksek oranda katiliyorum cevabi verildigi goriilmiistiir (madde C2).
Depremin yeryliiziine etkisi ile ilgili bir ifade olan depremler kuyulardaki su seviyesini degistirir (madde
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C7) ifadesine kararsizim cevabini verenlerin oraninin (%45) yiiksek oldugu belirlenmistir. Depremlerin
tahmin edilmesi ile ilgili halk arasindaki yaygin inanislar1 yansitan deprem olmadan 6nce kdpekler havlar
ifadesine ogrenciler ¢cogunlukla katiliyorum cevabini vermistir (madde C3). Depremin etkileri ile ilgili
bilimsel olmayan ifadeler igeren C4, C9, C11, C15, C16 maddelerine 6grenciler katilmiyorum yanitim
vermislerdir. Ancak depremleri bazi hayvanlar onceden tahmin edebilirler maddesine Ogrenciler
¢ogunlukla katilmiyorum diizeyinde (%46,3) yanitlarken iken %37,5 ‘i ise katiliyorum diizeyinde cevap
vermistir. Calismada depremlerin kuyulardaki su seviyesini degistirebilecegi (madde C7) ve depremlerin
volkanlara neden olacagi (madde C13) ile ilgili maddelere 6grencilerin yaklasik yarisinin kararsiz
kategorisinde yanit verdigi belirlenmistir.

Aragtirmada ortaokul 6grencilerinin, depremden korunma yontemleri hakkindaki kavramsal anlayislar:
incelenmistir. Bunun icin Depremi Anlayalim Testinin D boéliimiindeki 14 madde depremin nesneler ve
canlilar tizerindeki etkileri ile ilgili ifadelerine verilen yanitlar incelenmistir.

Tablo 6.

“Depremden Korunmak I¢in Neler Yapilabilir?” (D) Béliimiine Verilen Yanitlarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Maddeler Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum
f % f % f %

1.Depremden 6nce depreme dayanikli ahsap evler insa 21 263 13 16,3 46 57,5

etmeliyiz.

2. Depremden 6nce agir cisimleri {ist raflara yerlestirmeliyiz 50 62,5 24 30 6 7,5

¢linkii agir cisimler sarsintiya dayanabilirler.

3. Depremden 6nce su 1siticilarini duvara monte etmeliyiz. 30 375 23 28,7 27 33,8

4. Depremden 6nce yataklar1 pencere yakinina tasimaliyiz ki 55 68,8 16 20 8 10

deprem sirasinda kolayca pencereden kacabilelim.

5. Depremden 6nce evde agir cisimleri sokak kapisindan 12 15 20 25 48 60

¢ikisimizi engellemeyecek uzak yerlere tasimaliyiz.

6. Bilim adamlar1 depremi olusumundan 6nce dogru olarak 23 28,7 23 28,7 34 42,5

tahmin edebilirler.

7. Deprem sirasinda metal bir cisme tutunmaliyiz. 20 25 31 38,8 28 35

8. Deprem sirasinda masa veya sira gibi dayanikli cisimlerin 7 8.8 11 13,8 61 76.3

altina girmeliyiz.

9. Deprem sirasinda pencereye yakin durmaliyiz. 60 75 13 163 7 8,8

10. Deprem sirasinda agag altinda durmaliyiz. 46 575 20 25 14 17,5

11. Deprem sirasinda bir elimizle ensemizi korumaliy1z 9 11,3 11 13,8 59 73,8

12. Deprem sirasinda eger icerdeyseniz disariya hizla kagmaniz 38 47,5 17 21,3 25 31,3

daha uygundur

13. Depremden hemen sonra ayakkabi ve eldiven giymeliyiz. 47 58,8 21 26,3 12 15

14. Depremden hemen sonra bilgi i¢in radyo ve televizyonu 21 263 12 15 47 58,8

a¢gmaliyiz.

Tablo 6 incelendiginde bilimsel gegerliligi olmamasina ragmen ‘Depremden 6nce depreme dayarnikli ahsap
evler yapmaliyiz’ (D1) ifadesine Ogrencilerin yarisindan fazlasi (%57,5) katiliyorum seklinde cevap
verirken, katilmiyorum diizeyinde cevap verenlerin orani ise %26.3’diir. Depremden korunma yontemleri
ile ilgili bilimsel olmayan ifadeler iceren D2, D3, D4, D9, D10, D12, D13 maddelerine 6grencilerin yaklasik
yaris1 katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Ancak 6grencilerin diger yaris1 bu maddelere kararsizim
veya katiliyorum cevabini verdikleri belirlenmistir. Bu maddeler icerisinde ‘Deprem sirasinda pencereye
yakin olmaliy1z’ ifadesine katilmiyorum cevabini verenlerin oraninin diger maddelere gore daha fazla
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oldugu (%75) goriilmektedir. Depremden korunma yontemleri ile ilgili bilimsel ifadeler igeren D5, D8, D11,
D14 maddelerine ogrencilerin ¢ogunluk olarak katillyorum diizeyinde yamt vermislerdir. Ancak
‘Depremden oOnce su 1siticilarini duvara monte etmeliyiz.” (madde D3) ifadesi ile ilgili 6grencilerin
yarisindan az1 (%37,5) katilmiyorum cevabini vermistir. Deprem sirasinda metal bir cisme tutunmaliy1z’
(D7) maddesi hakkinda kararsizlarin oraninin en fazla oldugu goriilmiistiir. ‘Depremden hemen sonra
ayakkab1 ve eldiven giymeliyiz’ ifadesi ile ilgili 6grencilerin yarisindan fazlasmin katilmiyorum cevabi
verdigi (7%58,8) goriiliirken kararsizlarin orani ise %26,3"diir.

Arastirmanin kavram karikatiirlerinin 6grencilerin deprem konusu anlayislaria etkisi nedir? sorusuna
yanit aranmistir. Arastirmada deney ve kontrol gruplar ile ilgili betimsel istatistik bulgular1 ve 6n test
akademik basarilar1 arasinda anlamh bir farklihik olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi analizi ile
incelenmistir (Tablo 7).

Tablo 7.

Deney ve Kontrol Grubu On Test Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Grup n M ss sd t P

AdUzey ey 40 28,3 2,7 78 -82 41
Kontrol 40 29,1 3,7

Bdizey  poney 40 27,3 41 78 1,23 22
Kontrol 40 25,5 4,9

CdUZeY  peney 40 33,3 5,1 78 -, 244 80
Kontrol 40 33.6 3,8

Ddizey  popey 40 27.5 3,4 78 -, 486 63
Kontrol 40 27,9 3,1

Toplam  Deney 40 1163 10,1 78 014 ,98
Kontrol 40 116,2 12,6

Tablo 7’deki sonuglar incelendiginde deney grubunun On test ortalamasi 116,3 (ss=10,1) ve kontrol
grubunun 6n test ortalamasi 116,2 (ss=12,6) oldugu goriilmektedir. On test sonuglarma gore deney ve
kontrol gruplar1 arasindaki 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark bulunmamaktadir
(t=,014 p>,05).

Kavram karikatiirlerinin 6grencilerin deprem konusundaki anlayislar: {izerine etkisini incelemek amaciyla
uygulanan Depremi Anlayalim Testi son test verileri bagimsiz t testi ile analiz edilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8.

Deney ve Kontrol Grubu Son Test Bagimsiz t Testi Sonuglar:

Grup n M ss sd t )

A diizey Deney 40 30,3 1,5 78 ,63 ,52
Kontrol 40 29,7 3,5

B diizey  Deney 40 26,6 ,69 78 -4,57 ,00
Kontrol 40 22,2 41

Cdiizey Deney 40 37,0 1,12 78 1,73 ,09
Kontrol 40 35,2 4,51

D diizey  Deney 40 27,5 3,39 78 -,384 ,70
Kontrol 40 27,8 3,18

Toplam Deney 40 119,3 4,09 78 .-,907 ,37
Kontrol 40 116,9 11,1

*p<.05

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin depremi anlayalim son test puanlar1 arasindaki farkla ilgili bagimsiz
t-testi sonuglarina bakildiginda deney grubunun son test puan ortalamas: 119,3 (ss=4,09); kontrol grubu
son test puan ortalamas: 116,9 (ss=11,1) oldugu goriilmektedir (t=-,907, p>,05). Tablo 8 incelendiginde
deney ve kontrol gruplarinin son test ortalamalar1 arasinda anlaml fark tespit edilmemistir. Ancak
boyutlar bakimindan incelendiginde Depremler nasil meydana gelir? boyutunda deney ve kontrol gurubu
son test ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir (t=-4,57 p<,05). Bu sonug
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin depremlerin nasil meydana geldigini anlamalarinda etkili oldugunu
gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Calismada o6ncelikle Depremi Anlayalim Testi 6n test verileri incelenmis ve 6grencilerde deprem ile ilgili
kavram yanilgilari tespit edilmeye calisilmistir. Depremin ne olduguna iliskin kavramsal anlayislari
incelendiginde depremin olusumu ile ilgili fiziksel siirecler ve yapilar hakkinda 6grencilerin net bilgiye
sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum &grencilerin deprem hakkindaki bilimsel kavramlarla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi gostermektedir. Elde edilen bu bulgular alan yazinda daha once
yapilmis olan diger c¢alismalarla paralellik gostermektedir (Aydin, 2010; Aydin ve Coskun, 2010;
Demirkaya, 2007; Lagin-Simsek, 2007; Oguz, 2005). Ornegin Aydin (2010) yaptig1 calismadan elde edilen
bulgulara gore, Ogrenciler sirasiyla depremi “binalarin yikilmasi ve insanlarin Olmesi”, “levha
hareketlerine bagh olarak meydana gelen enerji bosalmasi”, “dogal afet”, “yerin sallanmas”,
“yerkabugunun ve fay hatlarinin hareketine bagli olarak olusan sarsintilar” ve “gerekli onlemler
alindiginda zararlar: azaltilabilen bir afet” seklinde ifade etmislerdir.

Depremi anlayalim testinin “Deprem Nasil Meydana Gelir?” (B) béliimii on test verileri incelendiginde
ogrencilerin depremlerin olusumu ile ilgili eksik bilgilerinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
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ogrencilerin depremin sebeplerine iliskin kavramsal anlayislarinda yer alan titresim ve yeraltindan gelen
giriiltii ifadeleri depremi c¢agristirdigl icin Ogrencilerin bu kavramlari depremlerin olusumu ile
iliskilendirdikleri sOylenebilir. Bununla birlikte elde edilen bulgulara gére depreme kotii titresimler ve
niikleer denemelerin neden oldugu konusunda 6grencilerin ¢ogunun kararsiz olmasi onlarin depremlerin
olusumu ile ilgili kesin bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Calismada 6grencilerin 6nemli bir
boliimiiniin depremlerin olusum nedenleri ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin bu boliimde basarisiz olmalarinin depremlerin olusumu ile ilgili konularin fen bilimleri
O0gretim programinda yer almamasi ve 6grencilerin bu konudaki bilgilerini televizyon, internet gibi yaymn
organlarindan veya sosyal cevrelerinden Ogreniyor olmalar1 sebep olarak gosterilebilir. Arastirmada
kavram karikatiirii kullanilmasinin 6grencilerin depremlerin nedenlerine yonelik anlayislarinda etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda, Demirkaya (2007) ortaokul ogrencileri ile yaptigi calismada
ogrencilerin bir kisminin depremi dogal bir afet olarak tanimladigi, bir boliimiiniin depremin nedeni
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigi, arastirmaya katilan Ogrencilerin yaklasik yarisinin
yasadiklar1 yorede meydana gelebilecek bir depreme karsi hi¢bir 6nlem almadiklarini tespit etmistir.

Arastirmanin kapsaminda depremin etkisine dair 6grencilerin kavramsal anlayislar: incelenmistir. Testten
elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin cogunun depremin canlilar ve nesneler {izerindeki etkileri
ile ilgili bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin depremlerin toplum iizerindeki sosyal
etkilerine yonelik yeterli anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bununla birlikte ¢calismada bazi
ogrencilerin depremler kopeklerin havlamasina neden olabilir, depremler volkanlara neden olabilir,
depremler kuyulardaki su seviyesini degistirebilir, bilim insanlar1 depremleri 6nceden tahmin edebilirler
diisiincesine sahip olduklarma rastlanulmistir. Bu sonuglara dayanarak toplumda yaygin olan bu yanlis
inaniglara bazi 6grencilerde de oldugu sonucuna ulasilmistir. Oguz (2005), ABD ve Tiirkiye’deki ortaokul
ogrencileri iizerinde yaptig1 calismada benzer sonuglar bulmustur. ABD’li 6grencilerin bilim insanlarmin
depremleri tahmin edebilirler ifadesine inananlarin Tiirk 6grencilere oranla daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Oguz (2005)"un elde ettigi bu sonug halk arasindaki yaygin yanlis inanislarin 6grenciler arasinda
da yaygin oldugunu ve 6grencilerin depremlerin tahmin edilebilirligi hakkinda bilimsel bilgilere sahip
olmadiklarini gostermektedir.

Depremi anlayalim testinin “Depremden Korunmak Icin Neler Yapilabilir?” boliimiine verilen 6n test yamtlar:
incelendiginde 6grencilerin depremden korunma yontemleri ile ilgili yeterli bilgiyle sahip olmadiklari
belirlenmigtir. Ogrencilerin depremden korunmak amaciyla alinacak tedbirlere iligkin kavramsal
anlayislart incelendiginde depremden korunma yontemleri ile ilgili bilimsel olmayan ifadeler iceren
deprem sirasinda agag altinda durmaliyiz ve igerdeyseniz disar1 kagmamiz daha uygun olur, deprem
aninda metal bir cisme tutunmaliyiz ifadelerine 6grencilerin katildig tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgulara gore dgrencilerin depremden korunma yontemleri ile ilgili bilimsel olmayan ifadeler igceren
yanls bilgilere sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerde yanhs veya eksik bilgilerinin yanminda 6grencilerin
deprem aninda yapilmas: gerekenlerle ilgili dogru bilgi sahibi oldugu da tespit edilmistir. Deprem aninda
masa veya sira gibi dayanikli cisimlerin altina girmeliyiz, ensemizi korumaliyiz, deprem sirasinda
pencereye yakin durmaliyiz gibi dogru dnerilere katildiklar: belirlenmistir.

Benzer sekilde Ozdemir, Ertiirk, Giiner ve Koca (2002) yaptiklari galismada &grencilerin depremin
nedenleri ile ilgili yanlis bilgilere sahip olduklari tespit edilmistir. Lacin-Simsek (2007) 6grencilerin deprem
olgusu ile ilgili diisiincelerini ortaya koymay1 amagladiklar: ¢alismada 6grencilerin depremin nedenleri
hakkinda bilimsel kavramlar kullanmadig: belirlenmistir. Demirkaya (2007) yaptig1 ¢alisma sonucunda,
ogrencilerin bir kismimin depremi dogal bir afet olarak tanimladigi, bir boliimiiniin depremin nedeni
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadig: tespit etmistir. Ross ve Schuell (1993) 6grencilerin kendi
deneyimlerine dayanarak deprem hakkinda goriiglerini ortaya cikardiklari calismada ogrencilerin
depremler hakkinda diisiinceleri ile deprem deneyimi olan ve olmayan 6grenciler arasinda anlaml bir fark
bulunamamustir.
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Calismanin ikinci amaci kavram karikatiirlerinin 6grencilerin deprem anlayislarina etkisini arastirmaktir.
Calismadan elde edilen 6n ve son test puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark bulunmamuistir. Bu
bulgular dogrultusunda 6grenciyi merkeze alarak aktif katihimini saglamak i¢in kullanilan kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin deprem konusu anlayislar {izerinde etkili olmadig1 sdylenilebilir. Bununla
birlikte arastirmada kullanilan Depremi Anlayalim Testinin “Deprem nedir?, “Deprem diger nesneleri ne
sekilde etkileyebilir” ve “Depremden korunmak icin neler yapilabilir” boyutlarinda 6n ve son test ortalama
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmazken, “Depremler nasil meydana gelir” boyutunda anlamh fark
tespit edilmistir. Depremi Anlayalim Testinin “Depremler nasil meydana gelir” alt boyutunun 6n test
bulgular1 incelendiginde 6grencilerin depremlerin nasil meydana geldigi ile ilgili kavramsal anlamalarinin
diisitk oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda son test bulgulari incelendiginde ise 6grencilerin
depremlerin nasil olustugu ile ilgili kavram yanilgilarinin giderildigi, depremin olusumu ve nedenleri ile
ilgili kavramsal anlamalarinda gelisme gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca goére kavram
karikatiirlerinin 6grencilerin depremlerin nasil meydana geldigi ile ilgili anlayislarinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Alan yazinda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi iizerinde etkili
oldugu calismalara rastlanilmaktadir. Kabapinar (2005) yaptig1 calismada kavram karikatiirlerinin fen
derslerinde etkililigini arastirmis ve kavram yamilgilarini giderdigi sonucuna ulagmigtir. Balim, Inel ve
Evrekli'nin (2008) yaptiklar1 arastirmada, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin var olan deneyimleriyle,
yeni karsilastiklar1 bilgileri sorgulamalarina yardimci olarak, 6grencilerin bu yondeki algilarini etkiledigi
belirlenmistir. Saka ve arkadaslar1 (2006), kavram karikatiirlerinin etkililigini arastirdiklar1 calismalarinda
karikatiirlerin kullaniminin kavram yanilgilarini gidermede basarili oldugu sonucuna ulagsmislardi. Ekici,
Ekici ve Aydin (2007), ortaokul ogrencileriyle yaptiklari calismada kavram karikatiirleri kullaniminin
ogrencilerin fotosentez konusundaki yanilgilarini belirlemede ve gidermede etkili oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Sonug olarak fen egitiminde kavram Kkarikatiirlerinin kullanilmasi 6grencilerin ilgisini
cekebilecek, elestirel diisiinmeyi gelistirebilecek ve 0Ogrencilerin bilimsel muhakeme becerilerini
gelistirmeleri i¢in firsatlar saglayabilecegi diistiniilmektedir. Kavram Kkarikattirleri, cesitli bilimsel
kavramlar1 genellikle mizah veya belirsizlikle betimleyen gorsel temsillerdir. Fen programu igerisinde yer
alan diger {initelerde de kavram karikatiirleri etkinliklerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Ogrenciler, deprem konusunu 6grenerek, depremlere karsi nasil hazirlanacaklarini 6grenebilir ve bir
deprem sirasinda nasil tepki verecekleri konusunda elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilirler. Deprem
egitimine daha fazla 6nem verilerek farkli yontem tekniklerin uygulanmasi dnerilmektedir. Ogretmenler,
farkli 6grencilerin kavram yanilgilarina odaklanan karikatiirler olusturarak ogretimi farklilastirmak igin
kavram karikatiirlerini kullanabilirler. Bu yaklasim, 6gretmenlerin farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilere bireysellestirilmis 6gretim saglamalarina yardimci olabilir. Kavram karikatiirleri, 6grencilerin
fen derslerine katilimini artirmak igin kullanilabilir. Ogrenciler genellikle geleneksel bilim metinlerini
okumaktan ¢ok cizgi film formatiyla ilgilenirler, bu da 6gretmenlerin 6grencileri fen 6grenimine dahil
etmelerini kolaylastirir. Genel olarak, kavram karikatiirleri fen egitimcileri ig¢in simf tartigmalarini
gelistirmek ve elestirel diisiinmeyi desteklemek igin siufta kullanilan onemli bir arag olmasi agisinda
O0grenme ortamlarinda kullanilmasi yayginlastirilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

This study aims to contribute to the literature by investigating the effect of concept cartoons on 5th grade
students' misconceptions about earthquakes. This study was conducted to assess the conceptual
understanding of 5th grade students living in a province in the earthquake-prone Southeast Anatolia region
of Tiirkiye. The aim was to identify and address any misconceptions about earthquakes. The findings offer
valuable insights for scientists, science teachers, researchers, and others working on earthquake-related
issues. It is important as a resource and guide for programme developers. Teaching about earthquakes
improves students' understanding of natural disasters. An earthquake is one of the most powerful and
destructive natural disasters that can occur on our planet. Earthquake education helps students understand
the science behind these natural disasters, how they occur, and how they affect people and the
environment. Earthquake education teaches that earthquakes have a significant impact on society and
individuals. According to the purpose of this study, the following research questions were formulated:

1. What is the conceptual understanding of 5th grade middle school students regarding what an
earthquake is?

2. What is the conceptual understanding of 5th graders regarding the causes of the earthquake?

3. What is the conceptual understanding of 5th grade students about the effects of earthquakes on
objects and living beings?

4. What is the conceptual cognition of 5th grade middle school students regarding the measures to be
taken to protect themselves from earthquakes?

5. What is the effect of concept cartoons on students' understanding of earthquake subject?
2. METHOD

A quasi-experimental pretest-posttest model was used in this study. This study was conducted in a public
secondary school in south-eastern Turkey. A total of 40 people, 20 from each class, were selected from two
different 5th grade sections of the school to participate in the study. The study used the Let's Understand
Earthquake Test to assess 5th grade students' understanding of what causes earthquakes and what
precautions can be taken against earthquakes. "Let's Understand Earthquake Test" is a test developed by
Oguz (2005). It consists of four sub-dimensions: Measurements; What is an earthquake? (A), How do
earthquakes ocur? (B), How can an earthquake influence other objects (objects or living things)? (C), What
can you do to protect yourself against earthquakes? (D)

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

The study's opening question is: What do pupils conceptually understand about what an earthquake is?
What do pupils comprehend conceptually about what an earthquake is? is the study's opening query.
Examining the responses to the question revealed that the students' understanding of the physical
mechanisms and structures involved in the earthquake's occurrence was unclear. This circumstance
demonstrates how little awareness pupils have of scientific earthquake ideas. These results demonstrate
parallelism with other earlier studies published in the literature (Aydin, 2010; Aydin & Coskun, 2010). The
conceptual knowledge of the students on the causes of the earthquake was studied in the research, and it
was found that the students only had a partial understanding of how earthquakes occur. According to the
research, the fact that the majority of students are unsure whether the earthquake was caused by unpleasant
vibrations or nuclear explosions indicates that they lack specific knowledge about how earthquakes
happen. It was shown in the study that a sizable portion of the students knew nothing about what triggers
earthquakes. The absence of topics related to earthquakes in the science curriculum and the fact that
students learn about this topic from media outlets such as television and the internet, or from their social
environment may be the cause of the students' failures in this section. The study found that concept
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Ortaokul Ogrencilerinin Deprem Konusundaki Kavram Yanilgilanimin Kavram Karikatiirleri ile Giderilmesi
(Eliminating Secondary School Students’ Misconceptions About Earthquakes with Concept Cartoons)

cartoons had an impact on pupils' comprehension of earthquake causes. Examining the test results revealed
that the pupils were aware of how the earthquake affected both live things and inanimate objects. This
demonstrates that pupils have a full awareness of how earthquakes affect society on a social level. It has
been found that the pupils believe that scientists can anticipate earthquakes, that earthquakes can trigger
volcanoes, that earthquakes can alter the water level in wells, and that earthquakes can make dogs yelp.
These findings led to the conclusion that students hold these widely held erroneous beliefs. In his study of
secondary school students in the USA and Tiirkiye, Oguz (2005) discovered comparable outcomes. He
discovered that American pupils were more likely than Turkish students to assume that scientists can
forecast earthquakes. This finding demonstrates that students share many of the public's prevalent
assumptions and lack of scientific knowledge regarding earthquake predictability. Examining students'
conceptual knowledge of the precautions that should be taken in the event of an earthquake revealed that
they agreed with unscientific statements about these measures, such as "we should hold on to a metal object
during an earthquake," "we should stay under the tree during an earthquake," and "it would be more
appropriate to run out if you are inside." These data suggest that the pupils are misinformed about
earthquake safety strategies, including non-scientific claims. It has been found that students possess both
accurate and inaccurate or incomplete information regarding what to do during an earthquake. It has been
established that they concur with sensible advice such as getting under sturdy objects like desks or tables
during an earthquake, protecting their necks, and staying nearwindows. The study's second objective is to
find out how concept cartoons affect students' knowledge of earthquakes. The study's pre- and post-test
mean scores did not significantly differ from one another. According to these data, it can be concluded that
concept cartoons, which aim to promote active participation by placing the student at the center of the
activity, are ineffective in helping students comprehend the topic of earthquakes. While the dimensions of
the Let's Understand Earthquake test used in the research—"What is an earthquake?, How the earthquake
can affect other objects, and what can be done to protect from an earthquake" —did not significantly differ,
the dimension of "How do earthquakes occur” did. In part B of the Let's Understand Earthquake Test, there
are questions concerning the occurrence and causes of earthquakes, which are meant to help students in
secondary schools respond to the question "What is the conceptual understanding of the secondary school
students about how the earthquake occurred?” Examining the pre-test results from this section revealed
that the students were unaware of the connection between the incidence of earthquakes and the fault line.
The study eradicated the students’ misconceptions about how earthquakes happen, and the post-test
results showed that their conceptual grasp of the origin and causes of earthquakes had improved. This
finding suggests that concept cartoons are successful in helping pupils comprehend how earthquakes
happen. Similar to this, Ozdemir, Ertiirk, Giiner, and Koca (2002) discovered that students' knowledge of
the causes of the earthquake was inaccurate. Lagin-Simsek (2007) discovered that in the study they
conducted to find out what the students' opinions were on the earthquake phenomenon, the students did
not employ scientific conceptions about the causes of the earthquake. It is possible to effectively teach about
earthquakes using a variety of approaches and methodologies, leading to a stronger comprehension of the
scientific ideas surrounding earthquakes. This can enhance students' critical thinking abilities and help
them gain a deeper knowledge of scientific subjects. Students’ critical thinking abilities and awareness of
how natural catastrophes affect society are both enhanced by this.
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