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0GUZ KAGAN’DA DERIN EKOLOJi ACISINDAN “HAYVAN VE iNSAN”
¢

“ANIMAL AND HUMAN” IN TERMS OF DEEP ECOLOGY IN THE OGHUZ
KAGAN EPIC

Muhammet ATASEVER*

0z: Kendisini kusursuz, hak sahibi bir ézne olarak géren insanin doga iizerinde yaptigi
tahribat, kuskusuz herkesce kabul edilen bir gercekliktir. insan, biricik ve tek olma hayali ile
sair canli ve cansizlar iizerinde tahakkiim etme arzusunu per¢inlemis, evrende var olan
diizeni istedigi gibi yonetme hakkini kendisinde gérmiis, s6z konusu ¢arpik zihniyet; insan
merkezci, 6tekilestiren ve yok eden bir canavar dogurmustur. Insanin bu bencilce eylemi,
hicbir dahli olmadig1 halde sadece gelecek yeni nesillerin degil, onunla bir ekosistemi
paylasan diger varliklarin yasam haklarini da elinden almistir. Glinlimiizde felsefesi
yapilmaya baslanan ve insanoglunun da bir parcasi oldugu degisen bu ekosistem, ¢cagimiz
tefekkiiriiniin odak noktasina oturan hassas bir mesele olarak énemini koruyor. Oyle ki
hemen her giin diinyanin her yerinde paneller, sempozyumlar, acik oturumlar ve sair bilimsel
toplantilara; makale, kitap, bildiri ve diger bilimsel ¢alismalar ekleniyor, haricinde c¢esitli
inisiyatifler tarafindan diizenlenen cevreci eylemlere tiirlii bilim-sanat dallarindan, alicilari
pasif konumdan kurtarmay1 amag edinen, performanslar eslik ediyor. insamn tiim varliklara
ragmen kurdugu hiyerarsiye ve bu kast sisteminin evrene verdigi tahribata bir baskaldir1 olan
cevreci elestiriyse, tiim varliklarin en az insan kadar degerli ve liizumlu oldugunu kabul eden,
tiirlii kanallar yardimi ile de bu bilinci yaymaya ¢alisan 6ziinde bir ¢evre hareketidir. Derin
ekoloji, bahsi gecen cevreci eylemin edebiyata bakan yiizii ile edebi mahsullerin salt evreni
yansitmasi ile ilgilenmez; ayn1 zamanda edebi olanin evrendeki her nesneye yiikledigi farkl
anlamlarla, bu nesnelerin degeri-degersizligi ile de ilgilenir. “Cevreci biling ile ise kosulan
edebi trtinler disinda; mitler, destanlar, efsaneler, masallar hiilasa Tiirk halkinin yaratmalari
bu baglamda kullanilabilir mi?” sorusuna cevap aranan bu ¢alisma 6zelinde Tirkiin kiiltiir
kodlarinin en kadim 6rneklerinden olan Oguz Kagan Destani, ekoelestirel bakis acisi ile
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oguz Kagan Destani, Ekoelestiri, Derin Ekoloji, hayvan, insan.

ABSTRACT: The reality of mankind's destruction of nature, driven by a perception of dominance
and entitlement, is universally acknowledged. Driven by the aspiration for uniqueness and
supremacy, humanity has bolstered its desire to exert dominion over both living and non-living
entities, asserting the right to dictate the existing order in the universe according to its whims.
This distorted mindset has birthed an anthropocentric, alienating, and destructive force. This
self-centered behavior of humanity has not only deprived future generations of their right to life
but has also infringed upon the rights of other beings within the shared ecosystem, despite their
lack of involvement in these actions. The evolving ecosystem, increasingly subjected to
philosophical scrutiny today, encompasses humanity as an integral part and remains a sensitive
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issue central to contemporary reflection. Consequently, articles, books, papers, and other
scientific works are continually being produced, while panels, symposiums, open sessions, and
other scientific gatherings worldwide serve as platforms for discussion. Environmentalist
initiatives organize actions accompanied by performances from diverse branches of science and
art, aiming to liberate audiences from their passive roles in addressing environmental concerns.
Environmental criticism, serving as a rebellion against the hierarchical structure imposed by
humanity upon all beings and the resultant harm inflicted upon the universe, fundamentally
embodies an environmental movement that acknowledges the equal value and necessity of all
beings. Through various channels, it endeavors to propagate this awareness, advocating for the
intrinsic worth of all life forms.Deep ecology transcends mere concern with the literary aspect
of environmentalist action and the depiction of the universe in literary works. It delves into the
various meanings ascribed to every object in the universe by literature, as well as the value and
worthlessness attributed to these objects. In this study, which seeks to explore the question of
whether Turkish people creations, including myths, epics, legends, and fairy tales, can be utilized
within an environmental context, the Oghuz Khan Epic is examined from an ecocritical
perspective.

Keywords: Oghuz Khan, Ecocriticism, Deep Ecology, animal, human.

Giris

Tarih sahnesine ¢iktig1 daha ilk ¢aglarda, yaptig1 aleti; avcilik, tarim ve
giindelik islerde kullanmaya baslayan insanoglu, elindeki bu “basit” icadi ile
evrendeki canli ve cansizlari, kendi hakimiyeti altina alarak yonetmeye,
istedigi gibi yonlendirmeye baslar. Siradan (!) bir alet, onu 6znel, diger her
varlig1 nesne konumuna getirmeye yeter. Insanin igerisinde bitip tilkenmek
bilmeyen biricik olma ideali, kendi tiirtinden zayif olanlarn da yonetme
arzusu ile zamanla biiyiir. Once baska kabileleri, sonra milletini ve kendisiyle
akrabalik bagi bulunanlari; nihayetinde kadini yani esini dahi nesne
konumuna indirgeyen insan, 6znesiyle benligini tek-bir ve essiz kabul ettigi
bir tirana doniistiiriir.

Bir tarafta “Tuhaf bir ekoloji” (Wallace, 2018: 181-198) terimini
evrenden aldiklar1 ve kainata attiklar ile yaratan egoist insan ile diger
tarafta varligin otesinde/varliga ragmen yasam yerine varlikla birlikte
yasaml savunan miitevazi insan c¢atisiyor. Yeni ekolojik diizen/diizensizlik
bircok disiiniire goére topyekin ciddi tedbirler hemen alinmaz ise
yerkiirelilerin -kisir terim tartismalari bir yana, onlari ister nesne isterseniz
6zne kabul edin- ortak yasam alani gorece yakin bir zamanda yok olacak,
arzularini Onceleyen insan ytliziinden yeryiizii, yasamsalligini yitirecek,
hiilasa tiim evren, onun eyleminin ekolojik sonuclarin1 yasamaya devam
edecek.2

1 “Ozne” kavramina Jacques Lacan’in farkl bir perspektiften bakisi icin bk. Hitchcock, 2015:

249-260.

2 Konu ile ilgili farkh fikir, bakis ve tartismalar i¢in bk. Oppermann, 2012; Garrard, 2017;
Asimov, 2018: 37-41; Yolcu, Aga, 2019: 861-871; Celik, 2019: 54-68; Celik, Ortakei, 2019;
Nelson, 2019: 85-111; Toadvine, 2019: 113-127; Malg¢ok, 2018: 143-166; Kalayci, 2018: 81-
96; Peksoy, 2018: 97-106.
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Bahsi gecen tehditlerin bir yansimasi, evreni bir bitiin olarak
kavrayabilen (!) insanin vurdumduymazligina tepki olarak ortaya ¢ikan
ekoelestiriye gore; cevreye kendi ihtiyaclarini sagladigi, kendisine fayda
sagladigl icin yahut saf 6z-degere sahip oldugu icin deger veren (Dobson,
2017: 41)- vermesi gereken, 6zne-nesne ikileminde kalan insan, kendi
disindaki her varliga iizerinde hakimiyet kurulmasi gereken bir nesne olarak
bakmay1 birakmali; ya kendisi nesnelesmeli yahut evrende var olan her
varligi kendisi gibi 6zne3 konumuna yiikseltmelidir. Boylece insan, tekil 6zne
olmaktan siyrilacak, sair varliklar da insanla birlikte asli 0Ozneler
olacaklardir.

Cevre merkezli bir evren goriisii adina ortaya cikan Derin Ekolojinin
kurucusu Norvecli Filozof Arne Naess’e gore insan, insanin dogada sahip
oldugu ayricalikli goriintiiyli degistirmeli, esitlik ilkesini kabul etmeli, ortak
yasam ve cesitliligi savunmali, sinif sistemine karsit olmali, kirlilik ve
kaynaklarin tiikenmesine karsi miicadele etmeli, karmasay1 degil cesitliligi
temel almahdir (Kurt, 2020: 26). Naess ve Sessions, Derin Ekolojinin
ilkelerini sekiz madde halinde su sekilde siralar: 1. Yeryiiziindeki insan ve
insan dis1 yasamin iyi durumda olmasi ve gelismesi kendi basina degerlidir.
2. Yasam formlarinin zenginligi ve cesitliligi bu degerin olusmasina katkida
bulunur ve bunlar kendi baslarina da degerlidir. 3. Yasamsal ihtiyaclar
disinda, insanlarin bu zenginligi ve cesitliligi azaltmaya hakki yoktur. 4.
Insan yasaminin ve kiiltiirlerin serpilip gelismesi, insan niifusunun ciddi
olciide azalmasiyla miimkiindiir. Insan dis1 yasamin gelismesi icin de daha
az bir insan niifusu gereklidir. 5. Insanin insan olmayan diinyaya miidahalesi
asiridir ve durum hizla koétiilesmektedir. 6. Bu ylizden politikalar
degismelidir. Degisen politikalar, temel ekonomik, teknolojik ve ideolojik
yapilar1 etkileyecektir. Bu degisikliklerin getirecegi sonu¢, mevcut
durumdan derin bir bicimde farkh olacaktir. 7. Ideolojik degisiklik, gittikce
ylkselen bir hayat standardini hedeflemekten ziyade, esas olarak hayatin
niteligini degerli kilma yoniinde olacaktir. Biiytiklik/irilik (bigness) yerine
ylucelik (greatness) arasindaki farka iliskin engin bir bilin¢ olusacaktir. 8.
Yukarida anlatilan noktalara katilanlar, gerekli olan degisiklikleri
gerceklestirmeye dogrudan veya dolayl olarak yiikiimliidiirler (Sakaci,
Giinesen, 2023: 75-76).

Doganin somiiriisiine bir baskaldir1 olan c¢evreci elestirinin yazin
diinyasina egilen yonii Derin Ekoloji, bir taraftan dogrudan edebi
anlatimlara ilham verip diger taraftan da bu anlatilar1 degerlendirme
tizerine kurulu bir elestiri ekoliine kaynaklik ederken (Yal¢in, 2019:191);
ekolojik duyarhlikla kaleme alinan edebi eserlerin okurun his ve diisiince
diinyasi tizerinde 68retici metinler ve salt bilimsel ¢alismalardan daha etkili
olabilecegi (Ergec, 2020: 177) savi yeni yaratilan modern eserler icin kismen

3 Kendisini “6zne” kabul eden insanin; benliginin, kendisinin, tiirlerin, kuramlarin étesinde
yasam tasavvuru ve posthiimanizm tartismalari i¢in bk. Braidotti, 2018; Peksoy, 2022:
1382-1395.
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dogrulanabilir nitelikte olsa da; milletlerin kadim eserleri; mitolojiler,
destanlar4, hikayeler, abideler> ve sair halk anlatilar icin de ayni savi
ispatlayabilmek yahut onlarda da ¢evreci bir bilincin varhgin
delillendirebilmek, daha da 6nemlisi bu yaratmalar1 egitim siirecleri ile
biitiinlestirmek olas1 midir?

Zikredilen sorunun cevabinin arandigi bu g¢alismada, Tiirklerin ilk
yazili olmayan kanunnamesi Oguz¢ téresinin (Ulken, 2007: 42) ve eski Tiirk
destanlarindan elimizde bulunan en miithim parcasi (Cobanoglu, 2011: 123),
Tirk kiltiri bakimindan kiymete haiz? Oguz Kagan Destani’nin, Tiirklerin
yasam tarzina dahi adini veren “atli-gé¢cebe”® medeniyetinin, evrenle birlikte
hareket eden, canli ve cansiz her nesneye ruh® veren Tiirkiin hayvanata
bakisi aktarilmaya calisilmistir.

Hayvan ve insan

Oguz Kagan Destani’nin heniiz girisinde, “0kiiz” bir simge, resim yahut
damga olarak verilir: “... Olsun dediler. / Onun resmi iste budur:” (Ogel,
2014a: 131).

(Bang ve Rahmeti, 1970: 17)

Metnin bu kismi eksik kaldigindan, resimdeki hayvanin neyi yahut
kimi simgeledigini tam olarak bilinemiyor.1° Paul Pelliot'a gore bu okiiz
resmi, Oguz Kagan1 simgeliyordu (1995: 8). Metnin devaminda Oguz’'un
ayaklarinin 6kiize benzetilmesi Pelliot'un bu savini destekler mahiyettedir.
Bu kisimda viicudunun her yeri killarla ve tiiylerle dolu olan Oguz’'un ayag,
bilegi, omzu ve gogsiiniin; okiiz, kurt, samur ve ayiya benzetilerek verilmesi
(Ogel, 2014a: 131) Tiirk destan kahramaninin secilmisligini ve tanrisalligl
yansitir (Aga, 2008: 55).

4 Dede Korkut Boylarina ekoelestirel bakis i¢in bk. Kaya, 2021: 31-43; Biitiiner, 2021: 433-
448.

5 Orhun Abidelerindeki Tiirk Biyoetigi i¢in bk. Celepi, 2020: 5-18; Tiirk Halk Edebiyatinda
ekolestirel denemeler icin bk. El¢in, 1993; Kabak, 2018: 36-47; Somuncu, 2023: 187-207.

6 Oguz ve Oguz Boy adlarinin etimolojisi i¢in bk. Bayat, 2013: 118-131; Ercilasun, 2019: 589-
596,597-613,633-638.

7 0guz Kagan Destani'nin ve Oguznamelerin Tirk Kiltiri baglaminda degeri, tahlili ve
kronolojisi i¢in bk. Kaplan, 1979; Kopriili, 1980: 48-54; Tanyu, 1980: 35-40; Gokalp, 2007:
147-152; Koca, 2011: 455-487; Ogel, 2014a: 129-418; Ercilasun, 2007: 550-563; Ercilasun,
2019: 36-45,645-655.

8 Tiirk destanlarinda go¢ olgusu i¢in bk. Arvas, 2012: 215-226.

9 Tiirklerde ruh fikriyati ve animizm i¢in bk. Roux, 2011: 165-177; Chidester, 2021: 427-433.

10 Boynuzlugilin yorumu ic¢in bk. Roux, 2011: 189-194; Orhon Yazitlarindaki boga icin bk.
Alyilmaz, 2021: 72-86.
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Bayat, mitolojik bir varlik olarak sundugu boganin -Oguz-6kiiz
paralelliginde- okiiz totemil! ile baglantili oldugunu disiiniir. Oguz'un
boynuzlu tasviri de bununla ilgilidir (2013: 57). Roux’ya gore, bu destanin
ilk versiyonunda bir boynuzlugil anlatiya hakimdi (2011: 211); lakin bu
oldukca eski varyant glinlimiize ulasmamis, kurt simgesel olarak baskin hale
gelmistir.

Destanda hayvanlar hayatin; hatta tarihin akisin1 degistirebilir.
Bilhassa kurt/bozkurt; gelisi, konusmasi, Oguz’a yol gostermesi hulasa yapip
ettikleri ile anlatiya hakimiyet kurar. Destanin baslarinda Oguz Kagan,
Tirklerin “Biiyiik Kagan1” olma iilkiisiinii gerceklestirme adina toplattigl
biiyiik toyda, diismanla vurusacak alplerini uluyan bozkurda benzetir (Ogel,
2014a: 135).

Oguz Kagan kendisine asi olan Urum Kagan’in iizerine ordusu ile
yuriir. Tan agarirken g¢adirina bir 151k dalar. Isikta soluyan, gok yeleli, gok
tliyld, uluyan bir erkek kurttur. Oguz ile bir insan gibi séylesen kurt, Oguz’'un
Urum illerinde savasma niyetini bildigini, askerini kendisinin
yonlendirecegini, ordunun 6niinde gok tiiyii ve gok yelesi ile tipki yol veren,
bas ceken bir izci gibi gidecegini sdyler. Kurdun pesinden giden Oguz ve
ordusu, kurt Idil-Miiren nehrinin kenarinda durunca dururlar ve biiyiik bir
savas olur. idil Nehrini gecen Oguz ve askerleri ne yone gideceklerini
bilemezler. Kurt onlerinde peyda olup onlara yol gosterir. Kurt
kayboldugunda ise Oguz, bulunduklar1 yere otagini dikmesi gerektigini
anlar. Boylece Oguz, kurdun 6nciiliigiinde Hint (Sindu), Tangut illerini ve
Suriye'yi (Sagam) de yonetimi altina alir (Ogel, 2014a: 136-142).

Kurttan tiireme-mense efsanelerinin varligi (Roux, 2011: 198; Ogel,
2014a: 15-63; Ogel, 2014b: 137-157), kut sahibi'? kurdun bir kiiltiir
olmasi!3, gocer evli Tiirklerin i¢ miicadelelerinden galip cikip diger ¢adirlar
kendi iktidar1 altinda toplayan boyun ongunu yahut toteminin!4 digerlerine,
tipki insanlar gibi Gistlin oldugunun kabul edilmesi ile olur. Hiilasa kurt, Tiirk
obalar1 arasindaki ¢cekismelerde diger hayvanata galebe calmistir. Kurdun
digerlerine karsi aldigi bu zafer ile kutsallasmasi, Cubuk¢u’nun Tiirklerin
yilda bir defa atalar1 saydiklari kurt ve semanin ruhu adina ibadet yaptiklari
bilinmektedir (1987: 10) fikrini ve GOk Tanri-bozkurt-hakan miinasebetini
dogrular.

11 Bayat, bu kavrami verse de devaminda yaptig1 ilmi tahlilde Tiirklerde totem inancinin
olmadigini buradaki 6kiiz simgesinin, Oguz'un boynuzlu tasvir edilmesinin ancak baska bir
mitolojik durumun neticesi, kozmogonik mitin bir kalintis1 oldugunu 6ne siirer (2013:
57,67). Yildirim ve Glingor’e gore de KokTiirk caginda ve sonraki eski devirlerde Tanr1 tekti
(1998:112-123; 2013: 361-364).

12 Tanriyla ilintisi bulunan mistik gliclerde de kut olabilecegine dair bk. Ceribas, 2021: 1185-
1206.

13 Tiirkliigiin sembolii sayilan bozkurt ve kurttan tiireme mit/efsaneleri icin bk. Unal, 1977;
inan, 1998: 69-75; Roux, 2011: 198-205; Bayat, 2013: 68-79; Bayat, 2023: 121-156.

14 Totem ve ongon meselesi icin bk. Kafesoglu, 2011: 285-287.
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Kutu oldugu icin kagan olan Mete Han (Glinay, Gilingoér, 2009: 62) gibi
Oguz Kagan da bu yetkiyi Gok Tanri’dan!s alirken, ona rehberlik eden bir
nevi elgilik gorevi listlenen kurttur. Bayat'a gére, Oguz’'un 6niinde peyda olan
bu kurt, Tanri'ya es bir konumdadir (2013: 79). Gokten bir 151k ile inmesi,
gok renkli olmasi, ay ile arasinda bir bag kurulmasi, kurdun aslinda Oguz’a
Tanr1 tarafindan génderilen bir elci oldugunun alametidir. Oguz'un kutu, bu
vesile ile pekistirilir.

Gok-Tanr1 basta olmak tlizere, Tanr1'ya yakin veya onunla iliskili kisi ve
varliklara verilmis mistik gii¢ kut (Ceribas, 2021: 1203) sahibi olmak, Oguz’u
diger insanlardan ayr1 bir konuma getirir. Uruz Kagan’in oglunun da ifade
ettigi gibi ona, diinyay1 bir bayrak altinda toplama gorevi Tanr1 tarafindan
verilmistir (Ogel, 2014a: 138). Oguz Kagan'in biitiin yaptiklar1 ashnda onun
Tanrr’ya olan borcudur (2014a: 145). Ustelik halkin nezdinde sadece Yiice
Tanri tarafindan secilen hanlar tahta layiktir ve onlar asla hata yapmazlar
(Togan, 1972: 61).

Oguz Kagan'da, kurtta oldugu gibi, hayvanlar bazi meziyetleri ile
insanlardan daha {stiin vasiflara sahipken, hayvanlarin asagilanmasi,
otekilestirilmesi,'¢ insanin kendisini sair hayvanlardan ayristirarak yasam
stirmesi s0z konusu dahi degildir. Tilirklerin fikri ve fiziki manada canllarla
bu denli bir olma meselesini Roux “hayatin biitiinligi” (2011: 215-226)
kavramui ile karsilar. Oguz Kagan'da, yalnizca canlilar ile degil cansizlarla,
Ozetle evren ile bir olma, hayatin biitiinliigli vasfinin da 6tesinde, Derin
Ekoloji goriisii ile birebir uyusur.

0Oguz’da, okiiz ve kurt ile birlikte defaatle tiirlii vesilelerle zikredilen
ve eylemleri ile hayati 6neme sahip bir diger hayvan attir. Annesinin siitiinii
bir kez emen akabinde cig et dileyen, ansizin dile gelip konusan Oguz'un
(Ogel, 2014a: 131)"7 Tiirk kiiltiiriinde bebeklikte bir esik sayilan kirk giinii
asmanin akabinde ilk is olarak ata binmesi, atin niteligi ve mahiyeti hakkinda
ipuglari verir. Ata binme ile yetiskinlige-bahadirliga adim atma arasinda bir
bag oldugu ise kesindir. Oguz’'un c¢ig et istemesi, fiziki 06zelliklerinin

15 Geleneksel/Eski Tiirk Dini icin bk. Kiiciik, Tiimer, Kiiglik, 2009: 109-136; Moldabay,
Azmuhanova, 2019: 894-901.

16 “Oteki (baskalik, autrui)” kavramina Emmanuel Levinas ve Gayatri Chakravorty Spivak’in

bakis icin bk. Hitchcock, 2015: 269-277; 309-316.

17 [slam{ varyantlarda Oguz’un dogumu ve devaminda olanlar su sekilde cereyan eder: Oguz
dogar; ama annesinin siitlinii {i¢ giin li¢ gece emmez. Hayatindan iimit keserler. Oguz li¢
gece pes pese annesinin riiyasina girer ve bir olan Tanrr'ya iman etmedikge siitiinii
emmeyecegini soyler. Kadin gizlice Tanr1'ya iman edip elini gége kaldirip dua eder: “Ey
Tanrim, bari ben bigarenin siitiinti bu ¢ocukcagizin zevkine uydurup tath kil” dedigi anda
0Oguz, anasinin gogsiine yapisip emmeye baslar (Togan, 1972: 17). Oguz bir yilda olgunluk
belirtileri géstermeye baslar, bir yil sonra isa Peygamberinki gibi dili acilir, konusmaya
baslar: “Ben bir otagda dogdugum i¢in adimi Ogur koymak gerekir!” diyerek kendi adini
kendisi koyar (1972: 17-18). Oguz heniiz bir yasindayken Allah Allah deyip dolasir; ama
kimse Arapga bilmedigi icin onun ne dedigi bilmez. Allah Oguz’'u anadan dogma veli
yaratmistir, onun i¢in diline ve gonliine kendi adini getiriyordu: “Isbu bir yasinda oglan orda
revan / Gelip dile dedi biliniz ayan / Adimdir Oguz, naml padisah / Biliniz iyice biitiin hiiner
ehli” (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 25-26).
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hayvanata tesbih ile verilmesi Pelliotta goére, Uguz Han'in, heniiz
belirginlesmemis bir karakterde rastlanabilecek hayvansal baglara sahip
oldugunu (1995: 17) gosterir.

Ata binmek, tiirlii islevlere sahip ava ¢cikmak icin de bir gerekliliktir. At
ile avlanma, at ile dogayla ilk miinasebeti kurma, at ile mekan, at ile sosyal
statli kazanma arasinda bir ilinti oldugu muhakkaktir. Bu sebepten Oguz,
kirkindan sonra atlar tutup biner, at siiriileri giider, ava ¢ikar olur (Ogel,
2014a: 131).

Kurtta oldugu gibi, at 6zelinde de hayatin akisinda koklii degisiklikleri
de beraberinde getiren yine bir hayvandir. Destanda at, sefer zamanini tayin
ettigi gibi kut sahibinin degismesine de sebebiyet verir: Oguz, Glircistan
seferine ilkbahar olup atlar semirince ¢ikar (Togan, 1972: 31); Kiin Han’in
oglu Dib Yavquy Han, sefer doniistinde at siir¢iince yere diiser, uyluk kemigi
kirilir ve 6liir (1972: 54).

Hayvanlar degerleriyle, biat ve baghilik ifadesidir.18 Burada 6zellikle at
on plana cikar. Zira gocebe yasam siiren Tiirk boylarinin hareket kabiliyeti
ve tarih boyunca Tiirklerin hususi olarak yetistirdikleri atlar, onlarin cihan
hakimiyeti {lkiisiindeki en biiylik yardimcilari ve en yakin dostlar
olmuslardir. Resideddin Oguznamesi'nde, Derbend vilayeti, Oguz’a tabi
olduklarini hediye olarak getirdikleri dokuz tane kir at ile gdsterir; Oguz’dan
onlara bir zarar gelmesini 6nlemek icin, Oguz’'un kaybolan Iraq-qula ve Siit-
aq adinda iki ugurlu tayini bulup getirirler. Yine, Sirvan ve Samahi vilayetleri
Oguz’a baghlik ve kulluklarini dokuz kir at géndererek bildirirler. Oguz’a biat
ettiklerinin bir belirtisi olarak Dimesqliler de birka¢ meshur arap ati
gonderirler (Togan, 1972: 28-29,40).

Oguz, at ile ¢ok yol gitmeyi dnemser, kurultayda yaptig1 konusmada
hayvan ile yol almak bir évgii ifadesi olurken -“Ne ¢ok atla yiiriidiim!” (Ogel,
2014a: 145)- Oguz’un 24 kolunu teskil edecek beylerin ikisinin adinin at ile
baglantili olmasi -Alayutlu: Atlar1 daima iyi ve ¢ok olan; Yiva: Atlar1 yliksek
ve ayni zamanda hiinerli olan (Togan, 1972: 50-52)- at ile aynilesen Tiirkii
isaret eder. Tarihi siire¢ icerisinde Oguz yabgularinin adlar1 da atindan
ayrilmadan verilir: Ala Ath Kis (samur) Donlu Qay1 Inal Han (1972: 55).
Hayvan ile insanin bu denli birbirine bagli olmasi; Tiirk destanlarinda at ile
kahramanin birlikte dogmasj, birlikte biiytimeleri, birlikte cenk edip birlikte
yaralanip hatta birlikte 6lmeleri, hayvan ile insan arasinda bir kader bagi
tesis edilmesi, Tiirk tefekkiirtinde hayvanin bir nesne gibi algilanmadigini
aksine en az insan kadar hayatin i¢inde, olay ve olgulara miidahale eden,
evrende onunla yol alan bir 6zne sayildigin1 gosterir. Bu baglamda
hayvanlarin giliclinden, etinden, siitiinden, derisinden ve sair insana
sagladig1 olanaklardan faydalanmak Derin Ekoloji bakis acisiyla ¢elismez;
zira soz konusu kuram, bir varligin baska bir varligin iizerinde kurmaya
calistig1 hegemonyaya ve somiiriisiine bir baskaldiridir.

18 Dede Korkut'ta hayvan unsuru i¢in bk. Kaplan, 2006: 51-63; Ozkartal, 2012: 58-71.
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Binek hayvanlarinin yani sira av hayvanlarinin ¢oklugu mekana da
deger katar, Tanridan ava ¢ikmak i¢in atin yaninda, av yeri ve av hayvanlari
dilenir. Oguz, toyda yaptig1 konusmasinda, av yerlerinin vahsi at ve kulan ile
dolmasini temenni ederken; Oguz yurdu, icerisinde nehir ve irmaklarin
oldugu biiyiik orman, barindirdigi av hayvanlari ve kuslarin ¢oklugu ile anilir
(Ogel, 2014a: 132). Bu ugurda tiirlii savaslara girisilir. Oguz Kagan, kurdun
kayboldugu, tarlasiz, ¢orak yere otagini diktikten sonra Ciirced Hanin ¢ok
s1gir1 ve atlarini ele gecirmek icin savasir; av kuslar1 ve vahsi hayvanlarin
sayisiz oldugu Barkan ilini de almak ister; Masar Kagan'i yener ve sayisiz
atlarin da sahibi olur (2014a: 140-142). Fakir diisen Kara Isliler Arsari
halkindan biiyiik ve kiiciik Ebulhan daginin kuslarimi isterler (Ebulgazi
Bahadir Han, 1974: 96). Oguz'un bu istekleri ve destan boyunca ortaya
koydugu bakis, diinyevi ihtiraslarla sair milletlere saldiran, doganin ve
tabiatin dengesini bozan tarihi sahsiyetlerin fiilleri ile karistirilmamaldir.
Oguz’'un eylemlerindeki genel iilkii, Tanr’'dan aldigi kut ile evrende
kaybolmus diizeni -ortaya ¢ikan kaosu- yeniden tesis etmeye yoneliktir.

Ava ¢ikan Oguz’un ise, avda siradan hayvanlar1 avlamasi beklenemez.
Destan kahramani olmasinin yani sira bir milletin tilkiistinii gerceklestirecek
bir bireyin avi da olaganiistii 6zelliklere haiz olmalidir ki av vasitasiyla kendi
erkini ve bilhassa Tanridan aldig1 kutunu ispatlayabilsin. Bu sebepten anlati,
insanlarin basina tiirlii dertler agan canavar yani problem bir durumla
baslar; Oguz'un yurdunda, ormanda insan ve hayvanlari yiyen biiyiik bir
gergedan yasarmis. Bu canavar, at siirtilerini basar, atlar1 yer, insanlara zarar
verir, canlarin1 alirmis. Oguz Kagan, ilk is olarak insanlar1 bu zahmetten
kurtarmak i¢in onu avlamaya karar verir: “Karg, kili¢ aldy, kalkan ile ok ile,
/ Dedi, gergedan artik, kendisini yok bile!” (Ogel, 2014a: 132). Bu kisimda
Oguz’un gergedan1 avlamasi, Derin Ekoloji ile ¢elismez; aksine bir tiiriin
baska bir tiir (!) tizerinde kurmaya calistigi baski ve hiikmetme arzusuna
karsit bir durustur. Bu durus, Tirk tefekkiirii acisindan 6nemlidir; zira
ekolojik bakisa gore insan tahakkiim etme arzusunda iken, burada bir baska
canlinin kendini 6zne olarak gormeye alismis insani nesnelestirmeye
calistig1 goriliir.

Gergedan?!? (Bang ve Rahmeti, 1970: 19).

Oguz ormanda 6nce bir geyik avlar, onu agaca baglayip gider, sabah
geldiginde canavarin onu yedigini anlar, bu defa bir ay1 avlar yine agaca asar,

19 Bu hayvan aslinda boynuzlu bir at olabilir, et yeme vasfi insanlar tarafindan destan
kahramanini ve onun avladigi hayvani daha giiglii gésterme maksath yakistirllmistir (Kaya,
2011: 77-80).
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canavar gece onu da yutar. Oguz, sonunda agacin altina kendisi durur.
Gergedan ile miicadele eder, kargiyla basini vurur, kilici ile kafasini keser.
Baska bir giin 6len gergedanin bagirsagini yiyen sunguru da oku ile dldiiriir.
Iste Oguz Kaganin ilk kahramanhg, insanlar1 ve hayvanlan yiyen, at
stiriilerini basip atlar1 yutan biiyiik canavar gergedam 6ldiirmesidir (Ogel,
2014a: 132-133).

Ala dogan/sungur2? (Bang ve Rahmeti, 1970: 18).

Evlenme ile kuvvetli olma arasindaki bag1 (Kaplan, 2007: 13) tesis
eden en 6nemli ve ¢oklukla ilk 6ge, bu ilk avdir. Oguz Kagan'in canavari
avladiktan sonra ilk esini -Goégiin Kiz1 (Ogel, 2014a: 133)- bulmasi, akabinde
ikinci esiyle de -Yerin Kiz1 (2014a: 134)- ormanda avdayken karsilasmasi bu
konuda manidardir. Resideddin Oguznamesi ve Ebulgazi Oguznamesi'nde de
benzer bicimde Oguz, ticiincii esi Orhan’in kizini av déniisiinde, su kenarinda
gezip seyrederken goriir (Togan, 1972: 18; Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 27-
28). Salur Kazan’'in ejderha avinda oldugu gibi av, ayn1 zamanda kendini
ispatlama, rakiplerine ve diismanlarina géz dag1 verme, maharet gosterme
aracidir (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 84). Kahramanhgini1 avda marifeti ile
dogrulayan erler, tirli odiiller de kazanirlar. Kerakiici Hoca’nin oglu
Toqgsurmus I¢i (Elgi?)’nin ogullar1 avda marifetli olduklari icin Oguz Beyleri
onlara av beyligini(kuscilig1) verir (Togan, 1972: 73).

Ik av beraberinde toy da getirir. Oguz’'un babasi, oglunun avi
miinasebetiyle toy tertipletir (Togan, 1972: 18; Ebulgazi Bahadir Han, 1974:
28). Evladinin ozellikle ilk avi serefine genis katilimli bu tarzda eglenceler
diizenleyip as vermek, Tiirk destanlarinda siklikla karsilasilan bir olgudur.

Av, Oguz’'un gelecegini de tayin eder. Oguz’'un yurdunu ve kutunu
ogullarina devretmesi, akabinde 24 Oguz boyunun temeli av sonrasinda
atilir. Goruliyor ki av ve avlanma, Tiirk tarihine gecmisten giiniimiize kadar
yon veren bir eylem-olgu olarak karsimiza ¢ikar. Oguz Kagan'in torunlari-
Oguz’'un 24 kolunu teskil edecek beylerden birinin adinin -Avsar- “avciliga
diiskiin” olmasi; “Qal a¢” Khalag isminin de dolayli olsa da av 6zelinde ¢iktig
diistiniilmelidir (Togan, 1972: 50-52,45-46; Ebulgazi Bahadir Han, 1974:
36). Avin tarihin akisina miidahalesi her zaman olumlu seyretmez. Dip
Bakuy Han av avlarken diiser ve oliir (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 54).

Oguz Kagan'in ilerleyen yasina ragmen av tutkusu icindedir,
gonliinden avlanmak geger; ama geckin yas1 buna miisaade etmez. U¢ oglunu
-Giin, Ay, Yildiz- avlanmalari i¢in giin dogusuna, li¢ oglunu da -Gok, Dag,

20 Songqar’'in mahiyeti icin bk. Pelliot, 1995: 28.
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Deniz- giin batisina yollar. Ogullar1 ¢cokca av avlayip kus kuslar. Avlanmak?!
icin doguya giden Oguz’'un li¢ oglu som altindan bir yay bulur ve babalarina
takdim ederler, babalar1 yay: iice béliip ogullar1 arasinda iilestirir (Ogel,
2014a: 144). Batiya giden ii¢ oglu ise li¢ glimiis ok bulup babalarina verirler,
Oguz oklar1 ogullarina pay eder (Bang, Rahmeti, 1970: 13). Resideddin
Oguznamesi'nde Oguz’'un alt1 oglu, altin bir yay ve ii¢ altin oku tesadiifen
avdayken bulurlar (Togan, 1972: 48). Ebulgazi Oguznamesi'nde Oguz Kagan,
gomdiirdiigii altin yay ve li¢ oku bulup bulamayacaklar1 sinamak icin
ogullarini ava gonderir, ogullar1 bir¢ok av eti, yay ve oklar1 da alip gelirler
(Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 39-40).

Oguz yaslaninca kutunu, avlanma eylemi vasitasiyla ogullarina kutsal
bir alamet ile devreder. Boylesi bir iktidar devri, dogaya ve hayvana duyulan
derin sayginin izleridir. Avlanmanin paralel bir islevini Leopold da zikreder.
Ona gore av, insanin dogayla olan temasinin bir kaniti olarak somut bir
nesneye, bir hatiraya sahip olmay1 da saglar (Ozer, 2017: 151).

Tirk tarihinde av, bazi kesiflerin de oOniinii acar. Tuzun kesfi
bunlardan birisidir. Hz. Nuh (as)'un oglu Yafes’in torunu Tiitek ava cikip bir
geyik vurur, etten kebap yapip yedigi sirada elinden bir dogram et yere
diiser, eti alip yiyince agzina hos bir tat gelir. Tadin sebebi ise o yerin tuzla
olmasidir, bu olaydan sonra yemege tuz koyma ilk defa adet haline gelmistir
(Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 24).

Avin 6nemli islevlerinden birisi de can sikintisini gecirmektir. Ava
¢ikan birey aslinda kendi benligini dogadaki diger varliklarla bir yapar, doga
ile hemhal olarak 6ziine doner. Qari-Tekin, babasi Bugra Han'in caninin ¢ok
sikildigini goriince onu yaninda ava ¢ikarir. Qari-Tekin burada bir dag geyigi
avlar (Togan, 1972: 64). Kuz1 Tekin de babasinin gonlii acilsin diye ava
¢ikarir (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 68).

Evrende av -zaruret halinde- diger varliklarla insanin rekabeti haline
doniisebilir. Destanda baska bir hayvanin avini, zorda kaldig i¢in elinden
alan bir kisi vardir. Oguz’un, Irak-1 Acem tarafina yaptigi seferde yeni dogum
yapan bir kadin, yiyecek bir sey bulamadigindan bebegini emzirmeye
muktedir olamaz. Kadinin kocasi heniiz bir siiliin yakalamis cakali gortr,
cakalin pesine diiser, cakala sopa ile vurur ve agzindan diisen siliinii alip
pisirip karisina yedirir. Bu sebepten Oguz, onlara: “Qal a¢” (ey kadin ac¢ ve
geri kal) der, Khala¢ kavmi bu kadin ve adamin soyundan gelmistir (Togan,
1972: 45-46; Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 36).

Tirk destanlarinda tuzak kurup diismanlar yok etmek i¢in de faal
olarak kullanilan av merasimleri Oguz Kagan'da da vardir. Kara Han,
Miisliiman oldugunu 6grendigi oglu Oguz Kagan'i, av tertipleyip avdayken
6ldirme planm yapar (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 28). Qara Arslan Han,
kotu niyetli kirk hacibi, kurdugu tuzaga diisiirmek icin ava yollar (Togan,
1972: 69; Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 72-73).

21 Tirk boylarinda avlanma torenleri ve mahiyeti ile ilgili bk. Roux, 2011: 226-231.
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Tlrklerde av hayvanlar1 ve avlanma ile ilgili resimler, heykeller ve
tlirli esyalarin iizerindeki hayvan figiirlerinin varhigi (Cubukcu, 1987: 11-
12) bir milletin kiiltliriinde avin ne denli 6nem arz ettigine delalet ederken;
0Oguz’da tespit edilen ve bahsi gecen baglamlarda av, tarihi seyri degistirme,
maharetleri diri tutma, imtihan, beceri sinama, tuzak kurma, es bulma, ddiil
kazanma, Kkesiflerde bulunma, can sikintisini gecirme, bos zamanlari
degerlendirme gibi islevleri ile de 6n plana ¢ikmaktadir.

Ava cikarken, av esnasinda ve av sonrasinda; avlanan ormana, daga
kurban sunmak-dagi, ormani hususen evreni sunduklari karsiliginda tazim
etmek, dogadan eksilen karsisinda ona bir hiirmet géstergesidir ve sonsuz
bir saygiya delalet eder. Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini adl1 eserinde
“Yasaklar” basghig1 altinda; “Hayvan tiirlerinin yitirilmesi kaygisi, yani dogaya
saygl, cevreyi koruma, ihtiya¢ fazlasini tiiketmeme veya Saman dininde
hakim sahipleri incitmeme endisesi, oldukga iyi bilinen tére ve gelenegin
kaynagini olusturur” (2011: 231) notunu diiser.

Tiirklerde, varligi incitmeme adina yapilan bu eylem, Bataille’in
kuramsal cer¢evesinden bakilirsa genel diizenden yakinlik diizenine gecmek
icin yapilan bir fiil (Hitchcock, 2015: 119-120) sayilabilir. Genel diizen,
insanin alet kullanmaya basladig1 ¢agda artik kendisini 6zne konumuna
ylkseltip elindeki materyal ile birlikte tiim dogay1 ayristirip nesne saydigi
diizen iken; yakinlik diizeni, kast sisteminin olmadig1 hayvanlar dlemidir.

Avlanma eyleminin kendisi bir tiirii yok etme amaci yahut baskilama,
diizeni bozma gibi amaglara hizmet etmiyor ise Derin Ekoloji bakis a¢isina
gore reddedilemez. Evrende var olan ekolojik denge, hayvanlarin kendi
arasinda dahi avlanmay1 lizumlu ve gerekli kilar. Ciinkii canliligin ve
ekolojik dlizenin devamliligi adina tiirlerin tamami birbirine muhtactir. Tiirk
toresinde var olan cevreyi korumanin o6tesinde ihtiyacindan fazlasini
tiilketmeme, ekosistemden eksilttigini yerine koyma yahut buna mukabil
kurban sunma zikredilen kuramin goriist ile ortiisiir.

Tiirk toresinde kutsal av ile toy ekseriyetle birbirinden ayrilmaz. Av
neticesinde ele gegirilen hayvanlar, bu toylarda ziyafete eslik eder yahut av
sebebi ile toy tertip edilir. Toylar sefer dontsii, 6nemli gecis noktalari,
dogum, oliim, tahta gecme gibi tiirlii nedenlerden o6tiirii de verilir. Toy
esasen kainatin topyekn yeni bir doneme girdigine-girecegine delalet eder.
Tahmini elli yil siiren seferden 6z yurduna dénen Oguz, yurda varmasi
serefine doksan bin kog, dokuz yiiz kisrak kesilmesini emreder ve biiytik bir
toy yapar (Togan, 1972: 47). Oguz yurdu ulestirdigi toyda benzer bicimde
dokuz bin koyun ve dokuz ylz sigir (veya at) kestirir. Derisinden doksan
dokuz havuz yaptirir. Dokuzuna raki ve doksanina kimiz doldurtur (Ebulgazi
Bahadir Han, 1974: 41). Kiin Han da babasi1 Oguz gibi Oguz boylarinin
belirlendigi toyda aymi sayida hayvan kestirir, havuzlar igki ile doldurur
(1974: 44). Duyh Kayr'nmin oglu oldugunda herkes kendi giicii yettigi
kadariyla kurban getirir. Dort yiiz sigir ve dort bin koyun kesilir. Derisinden
¢ havuz yapilir; birisi raki, birisi kimiz, birisi ise yogurt ile doldurulur
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(1974: 59). Qay: inal Han'in vefat1 ile tertip edilen toyda iki gol ayran ve
qumizla doldurulur, at, sigir ve koyun etinden birka¢ dag olacak kadar et
y1gilir. Bu ise dnciiliik eden Erki'nin adi da Kol Erki olur (Togan, 1972: 55;
Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 60). Tuman Han basa ge¢ince yedi giin yedi gece
toy yapilir ve her giin doksan koyun, dokuz kisrak kesilir (Togan, 1972: 58).

Destanda hayvanlarin giiclerinden faydalanilir. Hayvanlar bir tasima
araci olurlar. Ciirced Han'dan ele gecirilen sayisiz ganimeti tasimak icin
Oguz'un at, 6kiiz ve katirlar1 az gelir (Ogel, 2014a: 140). Giirk ve Basgurd
seferine giderken yiikler develere yiiklenir. Ele gecirilen hazine ve zahireler
kagnilara yiikletilip ana yurda gonderilir (Togan, 1972: 22-23,27).

Hayvanlar tasidiklari yiikler, belli bir zamanda kat ettikleri mesafeler
ve boyutlar ile bir 6l¢li birimi olarak kullanilir. Oguz’a biat ettiklerinin bir
gostergesi olarak Dimesqgliler on esek yiikii sonrasinda ytiz esek yuki yay
gonderirler (Togan, 1972: 40). Yolunda bir ath yiiriir; yalniz iki ath yanasip
ylrilyemez Lektuni ile Tibet arasi, ath bir insanin bir gece yatip varacagl
mesafedir (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 37).

Insanlara karsilagilan giicliiklerin iistesinden gelmek i¢in de yardima
hayvanlardir. Burada hayvanlarin insanlardan daha {istiin meziyetleri 6ne
¢ikar. Giirk ve Basgurd seferinde, birkag inek birbirine baglanip kosturulur,
¢ok susayan inekler tirnaklari ile suyun bulundugu yerleri kazmaya baslar,
béylece susuz kalan ordu suya kavusur. Karanlk Ulkesine yapilan seferde,
karanlik dolayisiyla ilerlemek miimkiin olmaz. Karanlik Ulkesine girebilmek
icin dort tane tayl kisrak, dokuz tane sipal esek segcilir, taylar ve sipalar
yurdun girisine baglanir, kisraklara ve eseklere binen askerler ise Karanlik
Ulkesine girerler, geri doniisleri ise hayvanlarin yavrularina olan
sevgilerinden otliri -karanlikta dahi olsa- déniis yolunu bulmalarti ile olur.
Oguz, Inal Han ile yaptif1 savasta develeri ve katirlar1 birbirine baglatarak
askerin oniinde koruyucu bir saf yapar (Togan, 1972: 23,26-27,22).

Hayvanlar tiirlii inanmalarin tesekkiiliine de vesile olurlar. Qay: Inal
Han, oglu olursa oglunun hayvanlarin dilinden anlamasini saglamak i¢in tiim
hayvanlar1 avlar, dillerini kesip bir kutuda saklar. Tuman Han bu dilleri
vasiyete uygun bicimde yer ve tiim hayvanlarin dilinden anlar (Togan, 1972:
56). insanlarin hayvanlar ile iletisime gecme, onlarla iletisim kurma istegi
ekoelestirel yonden 6nemlidir. Zira bu kdinatta var olan her nesne ile insanin
kendisini bir ve es tuttuguna isaret eder.

Hayvanlarin toplum ve kiiltlir tarafindan yasaklanan eylemler icin
kullanildigi olur. Bugra Han'in ikinci esi yani Qari-Tekin’in tivey annesi Qari-
Tekin'in basindaki bitleri -¢irkin arzularim1 gerceklestirmek, ona
yakinlasmak icin- ayiklamak ister (Togan, 1972: 64-65). Hayvanlar; Turk
destan, hikdye ve masal anlatilarinda oldugu gibi kesin bir sekilde
yasaklanan eylemde bulunan insanlar cezalandirma araci da olurlar. Qari-
Tekin’in iftiract Uvey annesi; bas, kol ve bacaklarinin bes tane tayin
kuyruguna baglanip Kkosturulmasi, viicudunun param parca edilmesi
suretiyle cezalandirilir (Togan, 1972: 67; Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 71).
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Hayvanlarin eti, siitii ve derisiyle gecindikleri i¢in otlaklar arayan
(Atsiz, 1997: 29) konar gocer Tiirk boylari; kiyafetleri ve bazi giindelik
esyalari, onlarin postundan yahut onlarin yliniinden elde edilen ipliklerden
yaparlar. Oguz Kagan'in zaferde payr olan beylere, seferlerde tiirlii
yararhliklar gésteren Kara-siiliik’e hil’at?? giydirmesi; Qay1 inal Han’in ala
ath ve kis (samur) donlu olarak vasiflandirilmasi (Togan, 1972: 39, 48, 55);
Ogiirciik’iin déseginin hayvan postu olmasi (Ebulgazi Bahadir Han, 1974:
86) buna ornek gosterilebilir.

Hayvanlar, pahalar ile atta oldugu gibi kimi kapilarin agilmasini
saglarlar. Arsar1 Bay, dini bir eseri -Muinii’l-Miirid- Tiirk¢eye ¢evirmesi icin
Seyh Seref Hoca'ya kirk deve sunup ricact bulunur (Ebulgazi Bahadir Han,
1974: 91-92). Hayvanlarin degerleri onlar1 hayir isleri icin de araci yapar.
Gordigi hayirh ve mustulu riityadan 6tiiri fakir olmasina ragmen Togsurmis
birka¢ koyun alip sadaka olarak verir (Togan, 1972: 73).

Zengin bir benzetme diinyasi olan Oguz Kagan’da, adalet ve zorbalik
kavramlar1 hayvanlara tesbih ile verilir. Kanli Yavli Han zamaninda, kurt
koyuna, pars geyige, biirgiit tavsana, kartal keklige zorbalik yapamaz
(Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 64-65). Anlatinin baska bir kisminda ise
Tugrul’'un askerlerinin ¢oklugu, karinca ve c¢ekirge siiriisiine benzetilerek
(Togan, 1972: 73) kesretten kinaye hayvanat iizerinden verilir.

12 Hayvanli Tirk Takviminin izine de rastlanan -Tarih 1071, sigan
yilidir (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 33)- destanda, sair hayvanlarin -
develeri ¢ok fazla olan bir grup devecinin ad1 “Tiveciler” (1974: 95)- ve
onlardan elde edilen siit ve yogurt dahi dolayli yoldan ad almada
yardimcidir: Oguz Kagan kendisine tabi olan Kara Han'in kii¢glik kardeslerine
Uygur?3 adini1 verdi (1974: 29).

Destanin Islami varyantlarinda karsimiza mitolojik bir hayvan olan
ejderha da c¢ikar. Ebulgazi Oguznamesi'nde; Kazan Han'in gékten inen,
insanlarm yutan ejderha misali bir yillan1 basini keserek oldiirdiigii
anlatilirken (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 84); Resideddin Oguznamesi'nde
ise ejderha dogrularin ¢ikmasina aracilik eder. Qari-Tekin'in suglu olup
olmadigini 6grenmek icin Div Qayasi’na gotiiriirler. Burada bulunan ejderha
eger Kkisi suclu ise onu yer, degilse onu iyilestirirmis. Bahsedilen yere
vardiklarinda ejderha onlarla konusur ve gozlerine mil ¢ekilmis Qari-Tekin’i

22 Tiirkeesi kaftan olan bu 6zel kiyafet, devlette ¢esitli yararliliklar gosteren kisilere giydirilen
kiymetli hayvanlarin kiirklerinden yahut ¢ok kiymetli kumaslardan imal edilirdi (MEB,
1946: 833-834). Destanin tesekkiil ddnemi ve hayvancilikla ugrastiklar: diistiniildiigiinde,
yar1 gégebe Oguz Tiirklerinin hil’ati hayvan postundan elde ettigi kuvvetle muhtemeldir;
zira destanda bir yerde hanin samur kiirk giydigi baska bir yerde déseklerinin dahi kiirk
oldugu gorilir.

23 Bu kelime yapismak manasina gelir ki “siit uydu” yani siit iken ayr1 olan yogurt olunca
birbirine yapisti, “imama uydum” da boyledir, o kalksa kalkilir, o yatsa yatilir. Onlar da
Oguz’'un etegi ve kollarina muhkem yapisinca bu adi aldilar (Ebulgazi Bahadir Han, 1974:
29).
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dili ile iyilestirir (Togan, 1972: 66-67). Oguz boylarindan Kizik'in kelime
karsiligi da ejderha olarak verilir (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 50).

Oguz Kagan’da tiim hayvanlar olumlu c¢agrisimlar uyandirmaz.
Ozellikle koépek, kétii durum, olay ve kimseler icin bir isim ve sifattir.
Kopegin derisi ise ise yaramaz. Oguz'un yenilgiye ugrattifn Qil-Barak
kavminin erkeklerinin cirkinlikleri “kdpek gibi” ifadesi ile verilir (Togan,
1972: 24-25). Oguz, kendine asi olan akrabalarini ¢6l ve vadilere stiriip;
“Kopek derisi giyin” diye beddua eder (1972: 20). Ayni fikrin bir yansimasi
olabilecek sekilde; Becene’nin, Kazan'in annesi Cagakli'dan zorla yaptigi
cocugun adi irek koyulur; ¢iinkii Tiirkler itin adim “Irek, Sirek” koyarlarmus.
Salur halki ile Becene halkinin arasi kétii oldugundan Salur halki onlara “it
Becene” dermis (Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 88,57).

Dede Korkut'ta gecen it benzetmeleri, diismani kii¢iik diistirmek i¢in
soylenen ve bir kismi giiniimiizde deyimlesmis “it ardina biragup horlamak”,
“it kibi gliv gliv itmek”, “it ile bir yalakda yundum i¢gmek” (Ergin, 2014: 113,
238, 98) kalip ifadeleri ile diismanlara bir seslenis ifadesi olan “itlim kafir”
(2014: 98,222) Oguz Kagan’dan Dede Korkut boylarina hiilasa cagimiza
kalan bir mirastir.

Kopek, kesin bir dille mutlak koétii kabul edilmez. Tuman Han
doneminde, kurt ve kopegin rolleri degisir. Tuman Han, veraset alacagi
toyda, yakinlarda siirtiye saldiracak olan ti¢ gen¢ kurdun kendi aralarinda
gecen planlarini duyar, siiriyli koruyan Kara-barak adli kopegin ise:
“Padisah bana sicak yagh bir kuyruk verirse hig¢birinizi siriiye
yaklastirmam!” dedigini isitir, kopege yagh bir kuyruk atar ve stiriyti
kurtarir (Togan, 1972: 57-58).

Omriiniin nihayete erecegine anlayan Oguz Kagan, yurdunu
tilestirmek icin kirk giin kirk gece kurultay yapar. Toyda da hayvan unsuru
baskindir. Oguz, biiyiik otaginin sag ve sol yanina kirkar kulac birer direk
diktirir. Sag taraftaki diregin iizerine bir altin tavuk, sol taraftakinin iizerine
bir giimiis tavuk koydurur; sag taraftaki diregin altina bir ak koyun,
soldakinin altina ise bir kara koyun baglatir (Ogel, 2014a: 145). Ebulgazi
Oguznamesi'nde ise toy, Kiin Han zamaninda yapilir, altin ve giimiis tavugu
at uistiinde okla vuranlara cesitli hediyeler verilir (Ebulgazi Bahadir Han,
1974: 43-44). Altin ve glimis tavuklarin neyi simgeledigi heniiz acgikliga
kavusmamis Onemli bir mevzu olarak durmaktayken; Ebulgazi
Oguznamesi'nde bu hayvanlara at sirtinda ok ile nisan alinmasi, toy ve avin
miinasebetini gosterir. Maharet ayn1 zamanda -daha 6nce de bahsedildigi
gibi- odiili getirir.

Oguz’un kengesine bagh olarak, Oguz Kagan'in elimizde bulunan en
eski niishasinda boylarin detayli bir bicimde isimleri anilmaz. Yalnizca
Oguz’un sag yaninda riitbece daha ytiksek olan Bozoklar, sol yaninda ise
onlara tabi olmasi beklenen Ucoklar (Ogel, 2014a: 145) yer alir. Resideddin
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Oguznamesi'nde ise bin yil dmiir siirdiikten sonra vefat eden2* Oguz’'dan
sonra oglu Kiin Han'in padisahlign déneminde, akilli vezir Irqil Hoca’nin,
Oguz’un alt1 oglundan olan -her birinin dért oglu olmustur- yirmi dort beye
riitbe, meslek, ad ve lakap kararlastirilip her birinin bir nisani ve tamgasi2s
olsun, fikri kabul goriir. Boylece hem ileride aralarinda yasanmasi muhtemel
cekismelerin o6ntine gecilecek hem de devletin ve urugun devamliligl
saglanacaktir (Togan, 1972: 49).

Turklerin kabile teskilatlarinda miihim rol oynayan meselelerden
birisi de -Oguz Kagan’da tesekkiil eden- bu orun ve iiliis2¢ meselesidir. inan,
orun kelimesine “isgal edilecek yer, mevki” karsiligini verirken; iliis icin ise
“ziyafet icin kesilecek hayvanin etinden alacak pay” manasini verir (1998:
241).

Kiin Han'in toyunda, her bir boyun tamgasi ve iliisii kararlastirilir.
Toylarda iki at kesilecek, her bir at 12 parc¢aya boéliinecek; boyuna yakin olan
bir arqa kemigi, arqaya yakin olan sirt omurgasi, bir sag kol padisaha
sunulurken diger parcalar ise asagidaki gibi Oguz boylarina tahsis
edilecektir (Togan, 1972: 52):

Bozoklar: Kiin Han’in Ogullar1 (Kay1: sahin-sunqar / sag gar1 yagrin-
sag asikl ilik; Bayat: sahin-iiki / sag gar1 yagrin- sag asikl ilik; Alkavlu Avul:
sahin-koykenek-kopeknek (?) / sag qar1 yagrin- sag qar ilik; Kara Avul:
sahin-kobek / sag qar1 yagrin- sag qar ilik); Ay Han’in Ogullari (Yazir: kartal-
kurumtay / asuklu umaca-sag yanbas; Doger: kartal-koéckiin-caylak / asuklu
umaca-sag yanbas; Durdurga: kartal-kizil qarcagay-ala dogan / asuqlu
umaca-sag umaca; Yapurl: kartal-qargu / asuglu umaca-sag umaca); Yulduz
Han’in Ogullart (Avsar: tavsancil-erkek lacin / sag umaca-adlu-sag uyluk;
Kiziq: tavsancil / sag umaca-adlu-sag uyluk; Begdili: tavsancil-behri-kuzgun
/ sag umaca-adlu-sag yagrin; Karqin: tavsancil-siibiirktey / sag umaca-adlu-
sag yagrin) (Togan, 1972: 50-52; Ebulgazi Bahadir Han, 1974: 44-52).

Ucoklar: K6k Han’in Ogullari (Bayandur: sunkur-lacin / sol qar1 yagrin-
sol uyluk kemigi; Becene: sunkur-ala dogan / sol gari yagrin-sol uyluk
kemigi; Cavuldur: sunkur-bugdayniq / sol qar1 yagrin-sol yanbas; Cepni:
sunkur-hiimay / sol qar1 yagrin-sol yanbas); Tag Han'in Ogullart (Salur:
lickus-burket / ucayla adlu-sol asikl ilik; Eymiir: ickus-ancari / ucayla adlu-
sol asikl ilik; Alayutlu: tickus-yagilbay / ucayla adlu-sol omca; Uriigiir:
tickus-bayqu / ucayla adlu-sol omca); Tengiz Han’in Ogullar: (Yigdir: cakir-
gargigay-cakir (?7) / asiklu ve ki¢-sol qart ilik; Biigdiz: ¢akir-idelgu / asiklu
ve ki¢-sol gar1 ilik; Yiva: cakir-tuygun / asiklu ve ki¢-sol yarin; Kiniq: ¢akir-
carcigay / asiklu ve ki¢-sol yarin) (Togan, 1972: 50-52; Ebulgazi Bahadir
Han, 1974: 44-52).

24 Tlrklerde 6liim telakkisi ve sonrasi i¢in bk. Roux, 2011: 259-295.

25 Gegmisten giiniimiize Tiirklerde “damga, im ve enler” i¢in bk. Giilensoy, 1989; damgalarin
rolii icin bk. Alyilmaz, 2010: 81-87.

26 Orun ve Ulﬁ$ icin bk. Inan, 1998: 241-254; Birkan Akhan, 2019: 564-579.
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Her bir Oguz boyu gortliiyor ki tabiatta var olan bir canliy1 temsil
ediyor. Ulken’e gére bu naturisme ait bir dgedir ve mitolojik safthanin
izleridir (2007: 38). Roux’'un ata hayvanlar?’ kavramin tercih ettigi bu
canlilar, koken mitlerinde?8 kendisine olduk¢a genis bir yer bulurken;
Giilensoy, boga, geyik, dag kecisi, ko¢c-koyun, kurt ve atin yaninda kuslar1 da
Tirk damgalarinda en ¢ok kullanilan hayvan motifleri (1989: 20-44)
arasinda sayar.

Bu kuslarin tiimii2%, serce tiiriinden gelen ve bocek yiyen saksagan
disinda, yirtict hayvanlardir (Roux, 2011: 211). Boylarin ongunlar etleri
yenmeyen kuslardir. Gécebe Tiirk kiiltliriinde hayvan sembolleri ile sosyal
hayatin her sahasinda karsilasilabilecegini belirten Kaplan’a gére, bunun ve
her boya, hayvanin ayr1 bir kisminin verilmesi eski/dini inanglarla ilgili
oldugu muhakkaktir (2007: 23). Kuslarin ongun olmasi, gok ile olan
miinasebetinden3® de kaynaklanir. Kuslar bir nevi gok ile yer arasinda
iletisim kurarken bir taraftan da yerytziiniin iistten bakan Gok Tanr1'nin
gbziinii ve bilhassa alici kuslar agilan kanatlari ile cihan hakimiyeti
simgelemektedir. Kusun egemenlik sembolii olarak Tiirk devletlerinde
gecmisten giiniimiize degin bir motif olarak kullanilmasi buna delalet eder.
Bazi hayvanlarin ongun olarak se¢ilmesi digerlerinin ayristirildigi manasina
gelmez, insanoglu kendisi ile kimi canli yahut cansizlar1 aynilestirip onlari
tiirlii anlamlara gelecek semboller olarak kullanmasi ekoelestiri perspektifi
ile celismez.

Taksimatta goze c¢arpan bir diger husus ise asik kemigidir. Oguz'un
taksiminde, paya diisen etin asikli olmasi3! pay1 elde eden boya bir tistiinliik
saglar. Asik kemigi ve asik oyununun tarihini M.0. 7000’li y1llara dayandiran
Elgin, bu kemigi hayvanin ayagini meydana getiren yedi kemigin en mithim
pargalarindan biri sayar (1997: 487). Asik32 kemigi alip vermenin bir ant
icme bicimi olmasi, fal bakmada kullanilmasi; hayvan bagirsaklar ile
gelecegi tahmin etmek; kiirekkemigiyle kehanette bulunmak, fal bakmak
(Roux, 2011: 90-98); asik kemiginin sans getirdigine inanmak, dogurganlk
ile bir ilintisi oldugunu kabul etmek, nazardan koruduguna, kardeslik
hukuku tesis ettigine inanmak, evlatlik almada kullanmak, ahirette sirattan
gecen kisiye yardimci olacagina inanmak (El¢in, 1997: 490-494) hiilasa
hayvanlarin parcalarinin dahi falda, kumarda ve riiya tabirinde, cesitli
amaglar i¢in tiirlii ritiiellerde33 kullanilmasi, kadim bir milletin Derin Ekoloji
bakis acisiyla, hayvanlari34 bir nesne gibi degil, en az kendi kadar bu evrende

27 Ata hayvanlar i¢in bk. Roux, 2011: 186-197.

28 Doga mitleri ile ilgili bk. Vries, 2010: 173-180.

29 Oguz Boylarinin “Ongun Kuglar” ve Tiirk mitolojisinde kuslar icin bk. Ogel, 2014a: 385-
401; Ogel, 2014b: 691-708.

30 Gok ile Yeryiizii Arasindaki iletisim icin bk. Roux, 2011: 148-154.

31 Boylarin “Et Paylar1” hakkinda bk. Ogel, 2014a: 401-403.

32 Asik oyunu ve bu oyuna bagl adet ve ananeler i¢in bk. El¢in, 1997: 487-494.

33 Ritliel icin bk. Rappaport, 2006: 299-308.

34 Oguz Kagan’da hayvan unsuru i¢in bk. Giiven, 2003: 82-91.
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etki ve s6z sahibi bir 6zne olarak gérdiigiinii gosterir. Modernite éncesi Tiirk
tefekkiiriiniin bu denli genis bir agidan kainata bakis tarzi, cagimiz modern
insaninin -bilimsel manada- baskalasan ekosistemi, yeniden o6ziine
dondiirebilmek icin ekolojik perspektiften ulasmaya c¢alistifi nihai
noktalardan birisidir.

Sonug

Modern yahut post modern diinyada 6teki -insan disi olan- kavrami,
insanin kendisini 6zne kabul etmesi ile baslar. Oznelesen insanin yarattigi
kaos, sonu tahmin edilemeyen bir uguruma tiim kainati siirtiklerken;
cevresel birtakim kaygilar ile ortaya c¢ikan ekoelestiri, ilkel ve modern
insanin doga algisini analiz ederek varlik evreninin her seyi ile feci bir sona
sliriiklenmesini engellemeyi amaglamaktadir. Edebiyat 6zelindeki karsilig
doga yazimi ise var olan yahut cevreci bir bilin¢ ile yaratilacak edebi
metinlerin zikredilen ama¢ dogrultusunda ise kosularak evren-insan
iliskisini etik bir dlizene koymay1 hedefler.

Evren ile insan miinasebetinin ilk halkasi sayilabilecek hayvan ve
insan arasindaki bagin kiymetli orneklerinin yer aldigi Oguz Kagan
Destani’'nda hayvanlar, sahip olduklari meziyetler ile insan ile birlikte; hatta
ondan daha 6nde ve kutsal bir yasam siirer.

Turklerin soy anlatilarinda bir milletin kaderini belirleyen, Tiirk’iin
yeniden tarih sahnesine ¢cikmasina vesile olan gok tiiylii, gok yeleli kurt; bu
defa kurt soylu bir kagana, Tanri’dan gelen kutlu bir elgi edasi ile yol acar.
Okiiz ve Oguz'un benzerlikleri onu hayvan ile hemhal ederken; bozkurdu ata
kabul etmek, kurt neslinden gelmek, bir kez daha Oguzlari, bir baska kutlu
canli bozkurt ile yine ve yeniden aynilestirir. At, bahadirlik alameti sayilan,
tarih ac¢ip tarih kapatan, goc istikameti ve zamanini belirleyen bir varlik olur.
Av hayvanlarinin ¢ok olmasi da insan yasamina sekil verir.

Oguz boylarinin temsiliyeti esasinda, tamgalar1 bicimlendiren ongun
kuslar ve {iliis olgusu, Oguzlarin kendi iclerinde olusturduklar1 bir
hiyerarsiyi gosterir ve Oguz boylarinin tesekkiil etmesini saglar. Bu statii
farki, boylarin birbirlerine tabiiyet hususu, Tirkiin diinya dilizenini ve
cihansiimul bilyiik devletler kurmasinda etkili olur. Ozetle hayvan, bir
milletin gelecegini etkileyen, savasa yahut barisa karar verdiren, problem
durumlarin ¢6zlimiinii saglayan, kut sahibini tayin eden-degistiren bir varlik
iken; Tanr1’dan aldig1 kut ile insanin ytice bir makama getirilmesinde dikkate
sayan bir rol oynar.

Bir ruha malik ongunlar, simge, sembol yahut nisan, tamga olarak
kullanilan hayvandan kendisini ayiramayan Tiirkler, kendilerini var olan
tiim nesnelerin bir parc¢asi saymistir. Bu hudutsuzluk ¢evrelerinde var olan
tim nesneleri ruh sahibi sayarak esyaya dahi kutsallik atfetmelerinden
kaynaklaniyordu. Bu sebepten Oguznamede gorildigi vechile Tiirk
fikriyatinda hayvanlar, insana ragmen degil, insanla birlikte evrende onunla
beraber hayat siiren varliklardir; hatta onun hayatina istikamet verebilecek
kudrete malik 6znelerdir. Hayvanlar dlemi onlarin itikatlarinda tapinma
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nesnesi degildi belki ama kutsanan varliklar olarak yasamlarinin
merkezinde duruyordu.

Sonuc¢ olarak ekolojik problemlerin ¢6ziimii yalnizca ilgili bilim
alanlarinda aranmamali, doga yazimi perspektifinde, insan merkezli bakis
acisint kabul etmeyen, canli ve cansiz tiim varhklar1 bir kabul edip
otekilestirmeyen ath gocebe-gocer evli Oguz boylarinin hayat tarzi; Oguz
Kagan Destani 6zelinde -anlati ilkokul, ortaokul ve lise egitim kademelerinde
yer alsa da- milletlerin kadim eserlerindeki cevreci biling, hususen ekolojik
farkindalik olusturma adina; disiplinlerarasi bilimsel bir siizgecten
gecirildikten sonra, okuloncesi seviyelerden baslamak kaydiyla, aktif bir
bicimde egitim siireclerine dahil edilerek egitim kurumlarinda amaca
yonelik ise kosulmahdir.
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