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0Z

Bu ¢alismanin amaci, gerek ‘oyuncu’ gerek ‘yonetmen’ kimligi ile Hint sinemasinin (Bollywood) onde gelen isimleri arasinda
yer alan Aamir Khan ve filmleri 6zelinde dezavantajli gruplarin sinemada temsil edilme big¢imlerini tespit etmektir. Popiiler
kiiltiirtin ve modernitenin bu denli yayginlastig1 giiniimiiz diinyasinda Hint sinemasi toplumda ‘dezavantajli’ ya da ‘kirilgan’
olarak nitelendirilebilecek kesimlerin beyaz perdeye aktarilmasinda biiyiik ve oldukca 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu kesimler
icerisinde kadinlar, 6grenme giiclii§ii ceken cocuklar, engelliler, yoksullar vb. gruplar 6n plana ¢ikmakta ve sinemaseverlerin
begenisine sunulmaktadir. Caligmada nitel analize veri saglamak amaciyla Aamir Khan’in oyuncu olarak yer aldigi filmler
secilmis olup, ilgili filmler icerik analizi yontemi kullanilmak suretiyle bilimsel olarak analiz edilmistir. Bahse konu filmlerin
tiimiinde dezavantajliliga neden olan faktorler sonuglari ile birlikte analiz edilmis, dezavantajli gruplarin nasil avantajli hale geldigi
tiim boyutlar ile tartigitlmistir. Calisma geneli itibariyle ii¢ ana boliimden meydana gelmektedir. Bu yoniiyle birinci boliimde
dezavantajli gruplarin tanimu, icerigi ve boyutlarina deginilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise arastirmanin yontem ve veri
toplama bi¢iminden bahsedilmigtir. Caligmanin son kisminda aragtirmanin sonuclart ve bulgularina yer verilmistir.

ABSTRACT

The objective of this study is to ascertain the manner in which disadvantageous groups are represented in cinematography and
on the basis of the movies of Aamir Khan, who are leadingIndian cinema (Bollywood), with his role as an actress and director.
Nowadays and within an atmosphere where popular culture as well as modernity is so common, Indian cinema plays a crucial
and fantastic role in portraying those referred to as disadvantageous or fragile groups in motion picture industry. In these groups,
women, children with learning disabilities, disabled people, the poor, and etc., come to fore, and all these catch the attention of
cinema fans. In this study, the movies in which Aamir Khan played as an actress were selected to provide data for qualitative
analysis, and these movies were scientifically analyzed using content analysis research method. In these movies, the factors paving
the way for a disadvantageous environment were analyzed by means of their results as a whole, and the manner in which these
groups were converted into advantageous individuals was discussed with all its ins and outs. The paper mainly consists of three
sections. From this perspective, and in the first part, the definitions, content, and dimensions of disadvantageous groups were
presented. In the second section, the research method and the method of data collection were verified. In the last part, the research
findings and results were mentioned.
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EXTENDED ABSTRACT

As a key term frequently used in social policy literature, disadvantageous groups are those who are continually exposed to
social exclusion, alienation, and discrimination due to their gender roles, ideology, political choices, physical or psychological
handicaps, and so forth. In a way, there is no hesitation in saying that they always experience ‘otherness’ syndrome. These groups
include many people from different spheres of life like immigrants, workers, disabled people, women, children, young and old
men, and so on. Therefore, the portrayal of disadvantageous groups in cinematography is of great significance to ascertain the
causes and effects of their situations. Therefore, the main goal of this article is to analyze selected Aamir Khan movies on the
basis of disadvantageous groups and their representations in cinematography. In order to reach that aim, nine Khan movies like
Lagaan (2001, Ashutosh Gowariker), Fanaa (2006, Kunal Kohli), Taare Zameen Par (2007, Aamir Khan), 3 1diot (2009, Rajkumar
Hirani), Dhobi Ghat (2010, Kiran Rao), Talaash (2012, Reema Kagti), Dangal (2016, Nitesh Tiwari), Secret Superstar (2017,
Advait Chandan), and Laal Singh Chaddha (2022, Advait Chandan) were determined for qualitative analysis via content analysis
research method.

In line with the understanding of social realism, cinema can be referenced as a gorgeous instrument for the depiction of social,
economic, and even political problems such as unemployment, disability, urbanization, poverty, economic doctrines, gender roles,
discrimination, income distribution, industrialization and many others. The more cinema deals with these types of issues, the more
attractive and realistic it will be. From this realistic and social perspective, it can be claimed that Aamir Khan movies are perfect
laboratories, in particular, their representations of disadvantageous groups.

As a result of the research, it was determined that each Khan movie selected as a case for this qualitative analysis included
disadvantageous groups from India and the reasons behind this problem, with outcomes as well as certain solutions. The research
puts forward that Lagaan (2001) is the portrayal of poor villagers and disabled people, Fanaa (2006) can be associated with
disability, Taare Zameen Par (2007) tells the story of a kid, 3 Idiot (2009) mentions those who are in need of special education,
Dhobi Ghat (2010) is about poverty and women, Talaash (2012) is so critical about women and impaired people, Dangal (2016)
and Secret Superstar (2017) tackle the ceaseless attempts of women to overcome the glass ceiling and gender roles predefined in
Indian cultures and traditions, and finally Laal Singh Chaddha (2022), the modern adaptation of Forrest Gump (1994) focuses
upon disability. In general, it was found that traditions, cultural factors, an indoctrinated education system closed to diversity
and differences, the glass ceiling effect, prejudices about women, bullying behaviours of peers, social gender, and alienation are
the major reasons behind the phenomena of this disadvantageous philosophy in Khan movies. According to Khan’s perspective,
ambition, decisiveness, social and family support are the only ways to overcome these barriers in a particular society.

The study contributes to the current literature in various ways. At first, associating disadvantageous groups with cinematography
by considering Indian cinema is a novel idea that enables theory-practice overlapping. By means of this study, those who are
focusing on disadvantageous groups and their problems in real-life settings may possibly comprehend the dimension of this matter,
the vehemence of the case and the causes, as well as the results in an overall way. This philosophy of research also contributes
to multidisciplinary studies that will be quite original for scientists conducting scientific research on cinema and disadvantageous
groups, or let’s say in social policy as an academic field.

On the other hand, the current work has several limitations due to its qualitative origin in nature. Initially, it can be stated that
Aamir Khan’s movies selected as cases so as to be analyzed from a qualitative perspective are fairly limited on a quantitative basis.
That’s why, the number of those movies belonging Aamir Khan is to be enhanced in upcoming studies. In addition, computer
programmes were not benefited so that the data could be confirmed and validated. For this reason, those who will grapple with
the same issue from a different perspective are advised to use statistical programmes like Nvivo, Maxqda, and Atlas.
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Giris

Sinema, ulastig1 teknolojik altyap1 sayesinde gerek gorsel gerek isitsel anlamda izleyicilerinin sosyal sorunlara iligskin farkindalik
kazanmasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla gercek yasamda herkesin karsilastigi ya da bizatihi yasadigi sosyal ve ekonomik
sorunlar sinemada kendine yer bulabildigi 6l¢iide toplumsal bir farkindalik olugsmakta ve ilgili problemlerin ¢éziimiine yonelik
kapsayici ve bilimsel bir yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Bahse konu problemler igsizlikten yoksulluga, gelir adaletsizliginden insan
hakki ihlallerine, siginmac1 ya da miilteci sorunundan sendikasizlasmaya, toplumsal cinsiyet esitsizliginden gecekondulagma ve
kent sorunlarina, licret ve uzun c¢aligma siirelerinden sosyal giivence eksikliklerine varana degin bir¢cok farkli alan1 kapsamaktadir.
O nedenle sinema, bu tiir sorunlarla yiizlesmek zorunda kalmaig bireylerin ve toplumlarin yasanmigliklarini beyaz perdeye tagidig:
oOlciide kalict olacak ve sosyal faydanin olusumuna ciddi katkilar saglayacaktir (Richler, 2016: 6-38; Leong, 1984: 157-161; Ieta,
2010: 22-36).

Calismanin temel amaci, sosyal ve ekonomik problemlerin somutlagmig hali niteligindeki dezavantajli gruplar 6zelinde ve Hint
sinemasinin 6nde gelen temsilcileri arasinda yer alan Aamir Khan ve filmleri temelinde bu kitlenin sinemaya hangi bicimlerde ak-
tarildig1 lizerinde durmaktir. Literatiirde, dezavantajli gruplar ve sinema iligkisini ortaya koyan bir dizi akademik ¢aligsma yapilmugtir.
Bu caligsmalarin biiyiik bir cogunlugu dezavantajli kesimlerin sinemada ‘olumsuz’ bir sekilde anlatildigini savunmaktadir. Ayricail-
gili bilimsel caligmalarin olduk¢a 6nemli bir kisminin sadece “engelliler” ve “sinema” konusu iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir
(Bkz. Chivers & Markoti¢, 2010; Ayisi & Brylla, 2013: 125-141; Riley, 2005; Boyd, 2016: 1321-1332; Church, 2011: 3-17; Botha
& Harvey, 2024: 1-23; Zola, 1985: 5-17; Norden, 1994: Nelson, 1994: 1-17; Safran, 1998: 227-238; Whittington-Walsh, 2002:
695-707). Dezavantajli kesimlerin sadece engellilerden ibaret olmamasi aksine ¢cok daha genis bir kitleyi kapsamasi nedeniyle
mevcut literatiirdeki ¢aligmalara birtakim ilaveler yapilmasi ve konunun daha genis bir perspektifle ele alinmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin esas konusu Aamir Khan’in basroliinde oynadig1 filmleri dezavantajli gruplar yoniiyle analiz
etmek, dezavantajliliga sebep olan faktorleri neden ve sonuglari ise birlikte biitiinciil bir bicimde degerlendirmektedir.

Caligma birgok yoniiyle mevcut literatiire katki saglamaktadir. Oncelikle bu ¢alisma, Hint sinemasi goz oniine alinarak dezavan-
tajli gruplar ve sinema arasindaki iligkiyi incelemesi yoniiyle literatiirde bir ilki olusturmaktadir. Dezavantajli gruplar konusunun
sinema ile biitiinlesik olarak incelenmesi bir taraftan konuya iliskin kamusal farkindalig1 arttirirken 6te yandan sosyal politika
gibi disiplinlerin sinema vasitasiyla 6gretimini kolaylastirmakta, “soyut” ve “sira dig1” konularin somut ve gercek yasamla ilintili
bir bicimde anlatimina imkén tanimaktadir. Calismanin kendi icerisinde birtakim sinirliliklarr da meveuttur. Oncelikle calismada
nitel verilerin analizinde siklikla kullanilan Nvivo, Maxqda ve Atlas gibi veri analiz programlarina yer verilmemesi ¢alisma i¢in
oldukg¢a 6nemli bir kisit olusturmaktadir. Ayrica dezavantajli gruplar konusunun sadece Hint sinemasi ve Aamir Khan filmlerine
indirgenerek nitel bir bicimde analiz edilmesi ¢aligmanin sonucunda elde edilecek bulgularin genellenmesi hususunda birtakim
sinirliliklar beraberinde getirmektedir. O bakimdan ayni1 konuyu farkli boyutlari ile calisacak arastirmacilarin nitel veri analizinde
ad1 gecen veri analiz programlarim1 kullanmalar1 ve arastirma Orneklemini sadece Aamir Khan filmleri ile sinirli tutmamalari
tavsiye edilmektedir.

Kuramsal Cerceve ve Literatiir

Caligmanin kuramsal boyutunu dezavantajli gruplarin tanimi ve kapsamindan hareketle dezavantajli gruplar ile sinema arasindaki
iligki basliklar1 olugturmaktadir. O nedenle ¢alismanin bu kisminda adi gecen konular iizerinde durulacak ve bu hususlarin
kavramsal olarak sinema ile bagintisi ortaya konulacaktir.

Dezavantajh Gruplar

Literatiirde konuya iliskin dezavantajli (i), kirilgan (ii) (Kivlighan III vd., 2019: 763-770) veya savunmasiz (iii) (Zarowsky,
Haddad & Nguyen, 2013: 3-9; Peroni & Timmer; 2013: 1056-1085; Mechanic & Tanner, 2007: 1220-1230; Aldridge, 2014:
112-130) olmak iizere, farkli isimlendirmeler s6z konusudur. Bu ¢alismada konunun sosyal politika bilimi ile biitiinlesik olarak
ele alinmasi dolayisiyla dezavantajli gruplar kavramu kullanilacaktir. Dezavantajli gruplar, maruz kaldiklar: toplumsal ‘Onyargilar’
nedeniyle kamu tarafindan sunulan imkén ve hizmetlerden tam anlamiyla ve yeteri kadar faydalanamayan, bu nedenle sistematik bir
bicimde sosyal digslanmaya ve ayrimciliga maruz kalan ve kendilerini ‘Gteki’ olarak ifade eden kesimler ya da sosyal yapilar olarak
tanimlanmaktadir (Schmitt & Branscombe, 2002: 167, 168). Toplumdan topluma boyutlari, tiirleri ve icerigi degismekle birlikte,
ekonomik, sosyal ya da siyasi baglamda ‘katilim1’ ger¢eklestirememeleri (Giil & Eren, 2018: 125), kendilerini tam anlamiyla ifade
edecek imkanlardan yoksun olmalar1 ya da bir yoniiyle toplum igerisinde kendilerini konumlandiramamalar1 nedeniyle maruz
kaldiklar1 soyutlanma dezavantajli gruplarin ortak 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bu anlamda yoksullar, gelir seviyesi diigiik
sosyal gruplar, engelliler, isgiicii piyasasinda ikincil iglerde ¢aligmak durumunda olanlar, istihdama kesintili bir bi¢imde katilanlar,
kadinlar, ¢cocuklar, siyasi veya dini tercihleri sebebiyle Gtekilestirilenler, ten rengi veya etnik kokeni dolayisiyla sosyal dislanmaya
maruz kalanlar, gencler ve yashlar seklinde siralanabilecek bir¢ok farkli kesim dezavantajli gruplarin baslicalarini olusturmaktadir
(Radke vd., 2020: 291). izlanda Insan Haklar1 Merkezi tarafindan yapilan bilimsel ¢alismalarda 13 farkli kesim ‘dezavantajl’
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olarak nitelendirilmektedir. Bunlar icerisinde kadinlar ve kizlar (1), cocuklar (2), miilteciler ve sigmmmacilar (3), iilke icerisinde
yerleri degistirilmis bireyler (4), vatansizlar (5), azinliklar (6), yerel halklar (7), go¢men isgiler (8), engelli bireyler (9), yashlar
(10), HIV pozitif tanis1 konulanlar ya da AIDS hastaligina yakalananlar (11), Romenler (12), lezbiyen, gey ya da transseksiieller
(13) yer almaktadir (Icelandic Human Rights Centre, The Human Rights Protection of Vulnerable Croups, 2009). Gerek siviller
gerek kamu idaresi tarafindan birtakim insan haklari ihlallerine maruz birakilarak toplum igerisinde birtakim esitsizlikler yagsamak
dezavantajli kesimlerin genel karakteristigini olusturmaktadir (Castellino, 2009: 10-28). Bazi bilimsel ¢aligmalarda ‘Onyargilar’
dezavantajlilig1 doguran asil neden olarak degerlendirilmektedir (Dixon vd., 2010: 76). Ayrica dezavantajli gruplar yabancilasma
(a), sosyal diglanma (b), sistematik ve siirekli bir bicimde ayrimciliga maruz kalma (c) ve etiketlenme (d) gibi sosyo-ekonomik,
sosyo-psikolojik ve sosyo-kiiltiirel problemlerle miicadele etmek durumunda kalmaktadirlar (Chapman & Carbonetti, 2011: 683,
684). Sosyal politikalar! baglig1 altinda gergeklestirilecek sosyal icerme politikalar1 basta olmak iizere, dezavantajli gruplarin
sorunlarinin gorece avantajli kesimler tarafindan sahiplenilmesi ve bahse konu problemlerin ¢6ziimiine iligkin inisiyatif alinmasi
ilgili sorunlarin biitiinciil bir bakis acisiyla ¢oziimiine ciddi katkilar saglayacaktir (Droogendyk vd., 2016: 315-334).

Herhangi bir sosyal yapi igerisinde bir¢ok faktor dezavantajliligi dogurmaktadir. O nedenle dezavantajliliga neden olan unsurlar
toplumlarin tarihi ge¢mislerine, kiiltiirel kodlarina, hayati algilayis bicimlerine, demokratik degerlerine ve politik yonelimlerine
bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla dezavantajlilik, zaman zaman etnik kdken (Tezciir & Giirses, 2017: 213-230),
renk (Mansbridge, 1999: 628-657), cinsiyet (Haberfeld & Izraeli, 2002: 156-175; Paranjape, 2007: 213-216; Layton & Smith,
2017: 52-73) gibi dogustan gelen ve degistirilmesi miimkiin olmayan nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikabildigi gibi zaman zaman da
hayatin dogal akisi igerisinde bireylerin sosyal, siyasi ve iktisadi tercihlerine bagl olarak saglik hizmetlerinden (Long, 2012: 245;
Lori Uscher-Pines vd., 2007: 32, 33), is imkanlarindan (Bautista-Hernandez, 2020: 162), veya kariyer planlama faaliyetlerinden
gerektigi kadar faydalanamama (Parks-Yancy, DiTomaso & Post, 2005: 115-137), bu ve benzeri nedenlerle yoksulluk sinirinin
altinda yasama, maddi problemlerle yiizlesme (Ray & Lancaster, 2005: 46-56), ayrimcilik, esitsizlik ve sosyal disglanmaya maruz
kalma (Yung & Lee, 2014: 563) seklinde de kendisini gdstermektedir. Dezavantajli gruplarin ¢ok cesitli ve dezavantajlili§i doguran
faktorlerin ¢ok boyutlu olmasi dolayisiyla bu ¢alismada Aamir Khan filmleri 6zelinde ve bu filmlerde gegen sekliyle dezavantajli
gruplara odaklanilacak olup, bahse konu filmler ekseninde dezavantajliliga neden olan faktdrler, sonuglar1 ve dezavantajlilikla
miicadele bicimleri etraflica incelenecektir.

Dezavantajh Gruplar ve Sinema fliskisi

Dezavantajli gruplar konusunun ¢ok yonlii ve cok boyutlu olmasi nedeniyle literatiirde dezavantajli gruplar ve sinema arasin-
daki iliskinin de oldukca farkli bigimlerde analiz edildigi gézlenmektedir. O nedenle literatiirde sadece “dezavantajli (kirilgan,
savunmasiz) gruplar” ve “sinema” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan arastirmalarin oldukg¢a kisith sonuglar verdigi ve bu
nedenle “kadinlar (¢aligsanlar) ve sinema”, “gd¢menler ve sinema”, “engelliler ve sinema” ya da “yaslilik ve sinema” vs. seklinde
dezavantajli gruplar icerisinde yer alan kesimler temelinde ayr1 ayr1 aragtirmalarin yapilmas: gerektigi mutlaka vurgulanmalidir.
Bununla birlikte dezavantajli gruplar ve sinema temasina iligkin caligsmalarin daha ¢ok engelliler ve sinemadaki temsilleri liz-
erinde yogunlastiginin alti mutlaka c¢izilmelidir (Whittington-Walsh, 2002: 695-707; Zola, 1985: 5-17; Norden, 1994; Nelson,
1994: 1-17; Safran, 1998: 227-238; Goethals vd., 2022: 746-764; Gauci & Callus, 2015: 1282-1286; O’Dell, 2015: 1123-1126).
Konunun bir¢ok baglik altinda ele alinmasi dezavantajli gruplar ve sinema iligkisini ortaya koymaya doniik literatiiriin yazimini
hem zorlagtirmakta hem de aragtirmanin sinirlar1 digina ¢ikma ihtimalini arttirmaktadir. Tiim bu nedenlerle arastirmanin hacmini
cok da zorlamadan konuya iliskin yazin 6zetlenmeye calisilacaktir.

Engellilerin dezavantajli gruplarin en dikkat ceken kesimi olmasi nedeniyle ¢aligmada oncelikli olarak engelliler ve sinema
konusu iizerinde durulacaktir. Engelliler ve sinema bagliklar altinda yapilan bilimsel ¢calismalar daha cok engellilerin sinemada
temsil edilme bicimleri iizerinde yogunlagmaktadir. Bu yoniiyle engellilerin beyaz perdeye ‘kotii’, ‘bagimlt’, ‘anormal’, ‘magdur’,
‘baskilanmig’, ‘sorunlu’ ve/veya ‘olumsuz’ bir sekilde yansitildigini savunan bir dizi bilim insan1 bulunmaktadir (Zola, 1985: 5-17;
Norden, 1994; Nelson, 1994: 1-17; Safran, 1998: 227-238; Mitchell & Snyder, 2001: 196). Bu goriisii savunan bilim insanlarina
gore, sinema engellilerin toplumsal diizlemde kabul edilmesine olanak saglamak yerine onlarin ‘damgalanmasina’ ve bir bigimde
toplumdan diglanmasina neden olan bir ara¢ niteligindedir (Whittington-Walsh, 2002: 695, 696). Whittington-Walsh (2002)

! Sosyal politika, “toplumsal diizenin tabii bir diizen olmayip, insanlar tarafindan olusturuldugu fikri kabul gérmeye bagladigi andan itibaren; daha adil, daha yasanabilir, daha
stirdiiriilebilir bir diizenin esaslarinin arastirilmasi ve politikalar olusturulmasina yonelik ¢abalar” seklinde tanimlanmaktadir (Serdar, 2018: 1). Diger taraftan sosyal politika, devletleri
yoneten hiikiimetlerin ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiine iligkin gelistirdikleri politikalar seti olarak da tanimlanabilir. Enflasyondan sendikaciliga, diisiik ticret politikalari ve
uzun ¢aligma siirelerinden gelir adaletsizligine, yoksulluktan asgari ticret konusuna, iktisadi ve siyasi doktrinlerden sosyal giivenlik sistemlerine, toplu pazarliklardan grev ve lokavta,
kadin ¢alisanlar ve engellilerden kent sorunlara varana degin bir dizi konu sosyal politikalarin odaginda yer almaktadir (Yiiksel, 2020a: 1-77). 18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil basinda
“buharin pamukla evliligi” sonucu gerceklesen (Ekin, 1989: 8) ve calisma yasaminda koklii degisimleri beraberinde getiren Sanayi Devrimi sonrasinda ilk defa sosyal politikalar kurumsal
diizlemde tartisilmaya baglanmig ve oncelikli olarak, is¢i sinifi ve sorunlart bu politikalarin temelini olusturmustur. Dolayisiyla bir yoniiyle dar anlamda sosyal politika anlayis1 olarak
ifade edilebilecek sosyal politikalarin ilk konusunu sanayilesme sonrasi gelisen, serbest piyasa ekonomisi ve kapitalist sistem (sermaye birikimi) dolayisiyla ¢aligma yagsaminda bilyiik
magduriyetler yagayan isci sinifi olusturmaktadir (Yiiksel, 2020a: 23-25). Ve/fakat 21. yiizyi1lda ekonomik ve sosyal sorunlarin tiirlerindeki degigkenlige paralel olarak, sosyal politikalarin
kapsadig1 konularda da birtakim koklii degisiklikler yasanmus, ¢alisan yoksullar, insan kagakgilig1, sendikasiz endiistri iliskileri, sosyal diglanma, yesil ekonomi vb. konular sosyal
politikalarin merkezinde yer almaya baglamistir. Bu bakis agis1 “genis anlamda” (Yiiksel, 2020a: 25-27) ya da “iigiincii kusak™ (Serdar, 2018: 6) sosyal politika anlayigini yansitmaktadir.




Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi / Journal of Social Policy Conferences

tarafindan gerceklestirilen akademik ¢aligmalarda engellilerin sinemadaki gosterimlerine iligkin son yillarda her ne kadar pozitif
ilerlemeler kaydedilse de (Whittington-Walsh, 2002: 695, 696), Goethals vd. (2022) bu durumun tam aksini savunmakta, aradan
gecen yillara ragmen engellilerin sinemadaki sunumlarina iligkin herhangi bir olumlu gelismenin olmadigini aksine sinemanin
engellileri ‘Oteki’ olarak tanimlamaya devam ettigini savunmaktadir (Goethals vd., 2022: 746). Charlton (1998) ise neticede
sinemanin bir endiistri oldugunu ve dolayisiyla engellilerin bu endiistriye hiikkmeden sermaye gruplar1 tarafindan daha fazla
para kazanmak ve kar yapmak amaciyla maddi olarak aracsallastirildigini diisiinmektedir. Engellilerin durumu piyasa ekonomisi
icerisinde bir avug insanin fayda saglayacagi bir ‘degisim degeri’ yaratmakta ve dolayisiyla engelliler konusunu sinemada isleyen
ana akim filmlerdeki nihai amag, sermaye birikiminden ve kdrdan baska anlamlar tasimamaktadir (Charlton, 1998: 47).

Engelliler ve sinema arasindaki bagimtiy1 iran sinemasi ve Islami bir perspektif ile ele alan O’Dell (2015), Orta Dogu’da
sosyal bir sorun olarak engelliler konusunun tek basina sinemanin odaginda yer almadigin1 bilakis dini birtakim argiimanlarla ve
gerekgelerle desteklenerek konunun izleyiciye aktarildigin ifade etmektedir. Dolayisiyla iran sinemasinda engellilik, dogrudan
sinemanin konusu degildir ve daha cok teolojik bir bakis acisinin izdiisiimleri niteligindedir. Ancak Ote yandan aym yazar,
sinemanin dezavantajli gruplarin ekonomik, sosyal ve dini anlamda karg1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde oldukca 6nemli
roller iistlenen kiiltiirel bir ara¢ oldugu goriisiinii kabul etmekte ve bu durumun dezavantajli gruplar icerisinde yer alan engelliler
konusuna iliskin toplumsal farkindalig1 bir hayli arttirabilecegini savunmaktadir (O’Dell, 2015: 1123).

Longmore (2003) dezavantajli gruplar icerisinde bulunan engellilerin sinemadaki gosterimlerine iliskin iki temel gerceklige
dikkat cekmektedir. Daha Onceki tartigsmalarda yer aldig1 gibi, sinemanin engelli bireyleri ‘olumsuz’ ve ‘sorunlu’ bir bigimde
yansitmasi konunun birinci boyutunu olusturmaktadir. Ilgili yazar, konuya dair argiimanlarim The Best Years of Our Lives
(1946), The Big Parade (1925), Coming Home (1978) adl1 filmler {izerinden analiz etmigtir. Ikinci olarak, engelliler konusunun
toplumsal bir konu olmasi ve toplumun genis kesimlerini yakindan ilgilendirmesi dolayisiyla toplum tarafindan konunun daha
fazla gormezden gelinemeyecegini de vurgulamaktadir (Longmore, 2003: 131-133). Dolayisiyla Longmore’a (2003) gore engelliler
konusu toplumsal bir gergekliktir ve sinemada bu gergekligi beyaz perdeye tasima hususunda herhangi bir tereddiit gdstermemelidir
(Longmore, 2003: 131-133). Sinemanin toplumsal gerceklikler® iizerinde durmasi gerektigi iliskin bilimsel goriis, “gercek bir
seyler yapma eylemi gercegin kendisinden soyutlanamaz.” sekliyle Markotic (2012) tarafindan da desteklenmektedir (Markotic,
2012: 1, 2, 16).

Stefan Hawking’in hayat hikdyesinin derinlemesine anlatildigr “Her Seyin Teorisi” (2014) adli filmi engelliler ve sinema
ozelinde analiz eden Gauci ve Callus (2015) sinemanin engelliler konusunu ¢ok yonlii bir sekilde anlatabilecek gorsel ve isitsel
bir diizleme sahip oldugunu ve izleyicinin kadraja yanstyan kisithi bir alan igerisinde engelli bireylerin yagamlarina iligkin tim
detaylar hakkinda bilgi sahibi olabilecegini ifade etmektedir (Gauci & Callus, 2015: 1282, 1285). O bakimdan engellilerin yagsam
bicimlerinin anlatildig1 filmlerde yapilan mekansal diizenlemeler konunun objektif bir bigcimde beyaz perdede gosterimine olanak
saglayacaktir (Imrie, 2014: 27).

Dezavantajli gruplarin bir diger kesimini olusturan kadinlarin sinemadaki yansimalarina iligkin bir hayli akademik caligma
mevcuttur. Datta (2000: 71-82) ideolojik diizlemde kiiresellesme siirecinin Hint kadinlarinin sinemadaki temsillerine ne diizeyde
etki ettigini incelerken, Kilickiran (1997: 89-111) ise kadinlarin Tiirk sinemasindaki yansimalar1 ve bu siirecin tarihi gelisimi
{izerinde durmustur. Ote yandan McBride (1989: 19) 1970’1i yillardan itibaren Hollywood’da kadin temasini isleyen filmlerin
sayisinin bir hayli arttigin1 ve bunun ticari kaygilarla yapildigim ileri stirmektedir. Woods (2015: 85), Mahanagar (1963) ve
Kahaani (2012) adli Hint filmleri 6zelinde bir taraftan Ingiliz somiirgeciligi diger taraftan Hint milliyetciligi arasinda sikigmus
Kalkiita’da modern kadinin Hint sinemasindaki durumunu incelemistir. Buna ek olarak kadinlarin sinemadaki izdiisimlerini
lilkeler ya da bolgeler diizleminde ele alan bir dizi akademik ¢aligma bulunmaktadir (Ellerson, 2015: 1-9; Abeysekera, 1989: 49-
58; Hershfield, 2010: 170-185; Frieden, 1990: 276-285). Ayrica sinema ve kadin arasindaki iligkiyi feminist ideoloji diizleminde
inceleyen akademik calismalarin sayisi da oldukga fazladir (Wang, 2015: 589-622; Koven, 1999: 293-300; Maule, 2010: 350-353;
Stigsdotter, 2019: 65-96). Dolayisiyla dezavantajli gruplar icerisinde yer alan kadinlarin diinya sinemasinda giiclii bir bicimde
kendisine yer buldugu ve s6z konusu bu durumun akademik anlamda bir¢cok ¢aligmanin konusu oldugu vurgulanmalidir.

Sinemanin dezavantajli gruplar ile iligskisi bu kesimler icerisinde yer alan cocuklar icin de gegerliligini korumaktadir. Bu
yoniiyle dncelikli olarak cocuklar ve maruz kaldiklar1 yoksulluk, 6grenme giicliigii, esitsizlik ya da ekonomik sorunlar vb. seklinde
siralanabilecek sorunlara iligkin konularin sinemadaki izdiisiimleri bir hayli 6nem arz etmektedir. Ayrica sinemanin cocuk egitimine
doniik bir materyal olarak kullanimi konusundaki ¢aligmalar da bu baglik altinda ele alinabilir. Bu nedenle dezavantajli gruplar

2 Toplumsal veya bir diger deyisle toplumcu gerceklik konusu sinema tartigmalarinin ayri bir boyutunu olusturmaktadir. Esasinda sinemanin hangi konulara odaklanmasi gerektigi
sorusu tartigmanin esas ¢ikis noktasidir. Bagka bir ifadeyle sinemada ekonomik, sosyal ya da politik gergekler mi yer almali, yoksa sinema gercek disiliklarla ilgilenen bir arag m1
olmalidir (Yiiksel, 2020b: 295). Yasamin ya da yasama iligkin ideallerin veyahut sorunlarin gergekgi ve biitiinciil bir bakis acisiyla anlatilmasi seklinde tanimlanan toplumsal gerceklik
anlayiginda (Castillo, 1997: 33) sanat bir yansimadir ve sanatin yansittig1 gergeklik toplumsal bir gercekliktir (Otgiin, 2008: 173). O bakimdan sinemada veya sanatin diger tiirlerinde
issizlik, yoksulluk, gelir adaletsizligi, caligma yasamina iliskin sorunlar, kent problemleri, engelliler, insan kagak¢1lig1, kapitalizm ve sosyalizm miicadelesi, ¢evre sorunlart gibi gergek
hayatta kargilagilan konular ele alinmal1 ve sanat ‘toplumcu’ olma iddiasindan asla vazgegmemelidir.
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icinde yer alan cocuklarin beyaz perdedeki temsillerine iligkin olduk¢a 6nemli bilimsel ¢alismalarin oldugunun alt1 ¢izilmelidir
(Agajanian, 1998: 395-409; Kunze, 2017: 226-242).

Sosyal politikanin sadece ve sadece is¢i sinifi ve sorunlarina odaklanan dar anlamdaki tanmimi ile iligkili olarak isgiicii
piyasalarinda istihdam edilen caliganlar da bilhassa dezavantajli kesimler igerisinde degerlendirilmektedir. Sanayilesme son-
rast donemde isci sinifinin basta diisiik iicret, giivencesiz istihdam, uzun ¢alisma siireleri ve kotii calisma kosullart olmak {iizere,
yasadig1 sosyal ve ekonomik problemler de sinemanin temel konulart arasindaki yerini almistir. Sinematografik diizlemde caligma
yagamina iligkin konularin daha ¢ok ‘orgiitlenme’ bagka bir ifadeyle sendikacilik temasi iizerinde yogunlagtig1 goriilmektedir. O
nedenle ¢alisanlarin isgiicii piyasasinda igverene kars1 orgiitlenme miicadeleleri bu tiir akademik ¢alismalarin esas ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Ornegin, Ben Ghiat (2001) tarafindan Italyan sinemasi ve isci simifi arasindaki iligkinin biitiinlesik olarak ele
alind1g1 caligmada calisanlarin sendikal faaliyetlerde bulunabilmek amaciyla gelistirdikleri sosyalist egilimli stratejiler lizerinde du-
rulmustur (Ben-Ghiat, 2001: 36-51). Milner’e (2014: 181-196) gore ise Avustralya’da sinif bilinci olugturmak amaciyla sendikalar1
konu edinen filmlerin sinemada gosterimi tesvik edilmekte ve bu durumun iggiicli mobilizasyonunu arttirdig1 vurgulanmaktadir.
Moitra (2009) tarafindan yapilan ¢aligmada ise Alman sendikaciliginin Alman sinemasindaki gosterimi lizerinde durulmakta ve
caligma yasamini konu edinen filmlerin sanayilesmeye, iiretim-tiiketim iligkilerine ve ticarete iligkin tiim algilari da sekillendirdigi
savunulmaktadir. Yine ayni calismada Alman sendikaciligini anlatan filmlerin 1930’Iu yillarin baglarina kadar Alman sinemasinda
yer almadi81 da ifade edilmektedir (Moitra, 2009: 329). Yiiksel (2021: 1040) tarafindan kaleme alinan bilimsel ¢calismada ise sine-
manin endiistri iligkiler disiplini ile bagintist incelenmis ve Tiirk sinemasinda sendikacilik konusunun donemin sartlari ile uyumlu
bir bicimde ve siklikla ele alindig1 tespit edilmistir. Yine Yiiksel (2020b) tarafindan yapilan bagka bir bilimsel caligmada ise basta
sendikacilik olmak iizere, ¢caligma yagaminda karsilagilan ekonomik ve sosyal sorunlarin sinema yoluyla ¢ok genis kitlelere ak-
tarilabilecegi ve boylelikle konuya iligskin toplumsal bir ‘farkindalik’ olusturulabilecegi belirtilmektedir (Yiiksel, 2020b). Sinema
sayesinde caligsanlarin ‘sinif bilinci’, ‘kimlik’, ‘sendikalagma’, calisma yagsamina iligskin hak ve 6zgiirliikler gibi konular hususunda
bilin¢lendirilebilecegi tezi Ross (2001) tarafindan da savunulmaktadir. Hatta bu ¢calismada 20. yiizy1l itibartyla bircok Amerikalinin
sendika, grev, sendika liderligi, grev disi eylemler veya kitlesel hareketler gibi bir dizi konuyu filmler vasitasiyla 6grendigi ifade
edilmektedir. O nedenle sendikaciligin sinema tarafindan aktarimi sendikalara iligkin nyargilari ortadan kaldiracak, bu durum bir
yandan sendika iiyeliginde ve sendika yogunlugunda artigsa neden olurken 6te yandan dezavantajli konumda bulunan is¢i sinifinin
igveren karsisinda avantajli hale gelmesine katki saglayacaktir (Ross, 2001: 81, 82). Dezavantajli gruplar konusunun oldukga
kapsamli ve bir¢ok alt baglig1 olmasi nedeniyle bahse konu ana baslik ve sinema arasindaki iligkinin her bir dezavantajli kesim
cercevesinde degerlendirilmesi calismanin siirlarini zorlayacagindan simdilik bu kadar ile yetinilecektir. Calismanin bundan
sonraki boliimiinde arastirma metodu ve nitel diizlemde elde edilen bulgular ile analiz kismina yer verilecektir.

Arastirma Metodu

Calismada Aamir Khan’in bagroliinde yer aldig1 ya da yonetmenligini yaptig1 Hint filmlerini dezavantajli gruplar ekseninde
incelemek ve nitel analize veri saglamak amaciyla icerik analiz yontemi kullanilmustir. icerik analizi arastirmaciya incelenen
dokiimani, metni, gorsel ya da isitsel materyali ‘kategorik’ ve ‘tematik’ anlamda analiz etme imkani tanimakta (Stemler, 2015:
1) ve dolayisiyla film ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan konularin tespitini kolaylastirmaktadir. Ayrica igerik analizi, aragtirmaciya
herhangi bir sosyal olguyu tiim yonleriyle irdeleme ve buradan hareketle kuramsal bir model olugturma firsat1 da sunmaktadir (Elo
& Kyngis, 2008: 107). Ote yandan bu yontem, nitel diizlemde elde edilen verilerin ne anlama geldigine iliskin yorum ve ¢ikarim
yapma kolaylig1 da saglamaktadir (Schreirer, 2012: 2). Bu agidan arastirmada kullanilan yontem vasitasiyla ve Aamir Khan filmleri
0zelinde bahse konu filmlerin hangi dezavantajli kesimlere odaklandigini tespit etmek ve ad1 gegen filmlerde dezavantajliliga neden
olan faktorleri sonuclar1 ve ¢oziim oOnerileri ile birlikte biitiinciil olarak analiz etmek amaclanmaktadir.

Filmlerin Secimine iliskin Gelistirilen Kriterler

Aamir Khan’in 1970’1i yillardan itibaren gerek oyuncu, misafir oyuncu ya da yonetmen olarak yer aldigi bir¢ok filmi bulunmak-
tadir. Bu nedenle filmleri bircok akademik ¢aligsmanin da konusu olmustur (Qadri & Mufti, 2016: 1-29; Ahmad, 2019: 7-13; Van
Fleit, 2022: 456-472; Anggraini, 2020: 210-217; Kaur, 2013: 539-553; Hussain & Ahmad, 2016: 242-246). Filmlerinde dezavan-
tajli kesimlerin sorunlarina yer vermis olmasi ve onlar1 biiyiik bir ustalikla canlandirmasi Khan sinemasinin en 6nemli 6zelligidir.
Bu ¢alismada Aamir Khan sinemasi 6zelinde nitel veriye kaynaklik eden Bir Zamanlar Hindistan’da (Lagaan, 2001, Ashutosh
Gowariker) (a), Kaybolus (Fanaa, 2006, Kunal Kohli) (b), Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007, Aamir
Khan) (¢), Ug Ahmak (3 Idiot, 2009, Rajkumar Hirani) (d), Mumbai Giinliikleri (Dhobi Ghat, 2010, Kiran Rao) (e), Yalan Cemberi
(Talaash, 2012, Reema Kagti) (f), Dangal (2016, Nitesh Tiwari) (g), Sliperstar (Secret Superstar, 2017, Advait Chandan) (h), ve
Laal Singh Chaddha (2022, Advait Chandan) (i) olmak iizere dokuz adet film analiz edilmistir. Filmlerin se¢iminde asagidaki
kistaslar dikkate alinmig ve dezavantajli gruplar ile Aamir Khan sinemasi arasindaki iligkiyi tespit etmeye doniik yapilan analiz bu
diizlemde gerceklestirilmistir.
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Kriter 1: Analiz edilecek filmler belirlenirken Aamir Khan’in dogrudan oyuncu oldugu ya da yonetmenligini yapmis oldugu
filmlere arastirmada oncelik verilmistir.

Kriter 2: Aamir Khan sinemasi1 baglaminda nitel olarak incelemesi yapilan filmlerde mutlak surette dezavantajli gruplarin yer
almis olmasina 6nem verilmig, bahse konu filmlerde dezavantajliligin nedenleri ve sonuglar arastirilmistir. Ayrica 6rneklem olarak
secimi yapilan filmlerde dezavantajliligin ¢dziimiine dair ipuglarinin varlig1 aragtirmaci tarafindan ayrica dikkate alinmigtir.

Kriter 3: Arastirmada Khan filmlerinin se¢iminde Bollywood sinemasinin dezavantajli gruplara yonelik yaklagimi oldukga
onemli bir yer tutmaktadir.

Analizi Yapilan Filmlerin Kisa Ozetleri

Calismada Amir Khan sinemasinin biitiiniinii temsil etme giiciine haiz ve nitel analize konu edilen dokuz adet film secilmistir.
Bunlarda ilki niteligindeki Bir Zamanlar Hindistan’da (Lagaan, 2001) adl1 filmde vergilerden bunalan yoksul Hint koyliilerinin
hikayesi anlatilmaktadir. Kaybolus (Fanaa, 2006) adl film ise gorme engelli bir Hint kiz1 olan Zooni’nin yasadig1 agki anlat-
maktadir. Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007) adl filmde 6zel bir okulda resim 6gretmeni olarak
caligmaya baslayan Ram Shankar Nikumbh’un 68renme giicliigii ¢eken ve bir bakima derslerinde basarisiz olmasi nedeniyle ailesi
tarafindan diglanan Ishaan’a yardim etme bigimi ele alinmaktadir. Hindistan’da ‘ezberci’ ve ‘dogmatik’ anlayisa dayali egitim
sisteminin kiyastya elestirildigi U¢ Ahmak (3 Idiot, 2009) filminde ise firsat verildigi takdirde Rancho Shamaldas Chanchad gibi
zeki beyinlerin neleri basarabilecekleri lizerinde durulmakta, halihazirdaki sekliyle Hint egitim sisteminin bireysel farkliliklari
gormezden gelmesi nedeniyle 6grencilerin yaraticiliklarimi yok ettigi mesaji verilmektedir. Aamir Khan’in bir diger filmi olan
Mumbai Giinliikleri’nde (Dhobi Ghat, 2010) Arun, Munna ve Shai adl1 karakterlerin yasam bicimlerinden yola ¢ikilarak Hindistan
genelinde derinden hissedilen kronik yoksulluk ve gelir esitsizligi sorununa odaklanilmaktadir. Yalan Cemberi (Talaash, 2012) adli
filmde istismara maruz kalan bir kadinin gizemli 6liimii ve yasam Oykiisii lizerinde durulmaktadir. Dangal (2016) ise Hindistan’1n
kiiciik bir kdyiinde dogup biiyiiyerek gelenekgi, disa kapali ve erkek egemen bir toplumda varlik yokluk miicadelesi veren Geeta
Phogat ve Babita Kumari adli iki giiresci kizin babalart Mahavir Singh Phogat’in yardimiyla nasil olimpiyat madalyasi aldiklarinin
hikayesi anlatilmaktadir. Siiperstar (Secret Superstar, 2017) filmi dini birtakim gerekcelerle o6tekilestirilen, okuldan alinan ve
toplumdan tamamiyla soyutlanan Insia Malik isimli geng bir kizin iinlii popgu Shakti Kumar tarafindan nasil meshur bir sanatgiya
doniistiiriildiigii konusu iizerinde durmaktadir. Son olarak Hollywood’da ¢ekimi yapilan Forrest Gump (1994) filminin modern bir
uyarlamast bi¢imindeki Laal Singh Chaddha (2022) adl1 filmde ise Hindistan’da diinyaya gelen ve dogustan engelli olan Laal’in
hayata tutunma ve zorluklarla miicadele etme sekli anlatilmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci, Amir Khan’1n bizatihi oyuncu olarak yer aldig1 Bir Zamanlar Hindistan'da (Lagaan, 2001) (a), Kaybolug
(Fanaa, 2006) (b), Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007) (c), Ug Ahmak (3 Idiot, 2009) (d), Mumbai
Giinliikleri (Dhobi Ghat, 2010) (e), Yalan Cemberi (Talaash, 2012) (f), Dangal (2016) (g), Siiperstar (Secret Superstar, 2017) (h),
ve Laal Singh Chaddha (2022) (i) adl1 dokuz film 6zelinde dezavantajli gruplar konusu ve ilgili konunun bu filmlerdeki yansimalar1
iizerinde durmaktir. flaveten bahse konu filmler analiz edilirken dezavantajliliga neden olan faktorlerin ve sonuglarinin tespiti ve
ilgili filmlerde dezavantajlilig1 tamamiyla ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya dair neler yapildiginin belirlenmesi ¢aligmanin ana
hedeflerinden bir digeridir. Dezavantajli gruplar ve yasamlar1 boyunca maruz kaldiklar1 olumsuzluklar basta Amir Khan olmak
iizere, uzun yillardir Hint sinemasinin odaginda yer almaktadir. Ozellikle sinemanin ‘gérsel’ ve ‘isitsel’ olarak sahip oldugu iistiin
teknoloji ve genis kitleleri etkileme potansiyeli bu kesimlerin sinemadaki varliklarini daha goriiniir hale getirmistir. O yoniiyle
arastirmanin amaciyla uyumlu bir bigcimde mevcut ¢alismada asagidaki iki temel soruya cevap aranmaya caligilmistir:

Arastirma Sorusu 1: Sinema ile dezavantajli gruplar arasinda herhangi bir bilimsel iliski kurmak miimkiin miidiir? Bu sorunun
temel amaci, oldukg¢a az calisilmig ve sira dis1 bir konu olmasi dolayisiyla dezavantajli gruplar ile sinema arasinda akademik bir
bagin kurulup kurulamayacaginin belirlenmesidir.

Aragtirma Sorusu 2: Amir Khan filmlerinde dezavantajli gruplara iliskin hangi konular iizerinde durulmaktadir ve bu dogrultuda
izleyiciye hangi mesajlar verilmektedir? Bu soru ile 6ncelikle Amir Khan sinemasi pratiginden yola ¢ikilarak dezavantajli gruplar
konusunun bu filmlerde nasil anlatildiginin ve bu kesimlerin hangi bi¢cimlerde temsil edildiginin tespiti amaglanmaktadir.

Calismanin Onemi

Calisma, dezavantajli gruplar konusu ile sinema arasindaki bagintiy1 bilimsel bir bakis agisiyla arastirmasi dolayisiyla literatiirde
bir ilk niteligindedir. Daha Once engelliler, yashilar, kadinlar, ¢ocuklar veya calisanlar seklinde siralanabilecek farkli toplum
kesimlerinin sinemadaki temsillerine iliskin bircok miinferit bilimsel ¢calisma yapilmistir ancak dezavantajli gruplar-sinema baglig1
altinda yapilan aragtirmalarin sayist bir hayli sinirlidir, hatta yok denecek kadar azdir. Calisma bu agidan biiyiik bir 6neme haizdir.
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Ote yandan Tiirkiye’de sosyal politika disiplini i¢inde ana bir baglik olarak degerlendirilen ve uzun yillardir tartismalarin odaginda
yer alan dezavantajli gruplar konusunun sinema ile biitiinlesik olarak ele alinmasi bu alana emek vermis arastirmacilar i¢in yeni bir
bakis acisinin kazanilmasina olanak saglayacak ve ilgili anabilim dalinda disiplinlerarasi ¢aligmalar: tegvik edecektir. Bu durum
caligmaya apayri bir dinamizm kazandirmaktadir.

Veri Toplama

Nitel olarak analizi yapilan Aamir Khan filmleri, basta google ve yandex olmak iizere farkl1 arama motorlar1 kullanilarak yapilan
aragtirmalar sonucunda belirlenmistir. Bu platformlarda ilgili arastirmalar yapilirken “dezavantajli gruplar ve sinema”, “kirilgan
gruplar ve sinema”, “engelliler ve sinema”, “kadin ve sinema”, “sinema ve sendikacilik”, “caligma yasami ve sinema” gibi anahtar
kelimeler kullanilmistir. Konunun ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu olmasi bu sekilde detayli bir arastirma yapmay1 zorunlu kilmustir.
Ayrica orneklem olarak secilen filmlerin icerik analiz yontemi kullanilarak nitel diizlemde analizi amaciyla script.com, YouTube,
IMDB, Netflix ve Disney Plus seklinde siralanabilecek dijital platformlardan faydalanilmis ve bu sayede bahse konu filmlerle ilgili

tiim bilgilere ve repliklere ulagilmustir.

Veri Analizi

Nitel olarak elde edilen veriler icerik analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda Aamir Khan’in
bagroliinde oynadig1 Bir Zamanlar Hindistan'da (Lagaan, 2001) (a) adl1 film yoksulluk ve engelliler, Kaybolus (Fanaa, 2006) (b)
ise engelliler konulari ile ilintili bir bicimde analiz edilmistir. Ote yandan Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par,
2007) (c), Ug¢ Ahmak (3 Idiot, 2009) (d) adl filmler dezavantajli gruplar igerisindeki ‘6zel egitime gereksinim duyan gocuklar”
baghigr altinda incelenmigtir. Diger taraftan Mumbai Giinliikleri (Dhobi Ghat, 2010) (e) ‘yoksulluk’, ‘gelir adaletsizligi’, Yalan
Cemberi (Talaash, 2012) (f) istismara maruz kalmisg bir kadin ve gizemli 6liimii, Dangal (2016) (g) ‘kadin’ ve ‘toplumsal cinsiyet’,
Siiperstar (Secret Superstar, 2017) (h) ‘kadin’, ve Laal Singh Chaddha (2022) (i) ise dezavantajli kesimler icerisinde yer alan
‘engelliler’ konulari ile iliskilendirilerek ele alinmistir. Goriildiigii izere, 6rneklem olarak segilen filmlerin tamaminda dezavantajli
gruplardan bahsedilmigtir. Elde edilen veriler analiz edilirken dezavantajlili§a sebep olan faktorler, dezavantajliligin sonuclart ve
Aamir Khan’1n filmlerinde dezavantajlilikla miicadelede kullandig1 yontemler iizerinde ayriyeten durulmustur. Icerik analizi sadece
metin baglaminda degil; ayn1 zamanda gorsel 68elerin analizinde de siklikla kullanilmaktadir. O nedenle veriler analiz edilirken
filmlerde gectigi sekliyle konuya iligkin bazi gorseller de paylasiimistir.

Bulgular

Film 1) Bir Zamanlar Hindistan’da (Lagaan, 2001, Ashutosh Gowariker); Dezavantajh Grup: Yoksul Koyliiler ve

Engelliler

Aamir Khan’in Bhuvan adli karakterle sinemaseverlerin karsisina ¢iktig1 bu filmde dezavantajlilik baglaminda kirsal kesimde
yasayan ‘yoksullar’ ve ‘engelliler’ konusu iizerinde durulmustur. Film sémiirge déneminde Hindistan’mn bir kdyiinde Ingilizlere
oldukga yiiksek vergiler vermeleri nedeniyle aglik tehlikesi ile kars1 karsiya olan bireylerin yasam Oykiisiinii anlatmaktadir.
Ingilizlerin yoksul Hint koyliilerinden aldiklar1 vergiler her gecen yil artmakta ve koyliileri yoksullagtirmaktadir. Bhuvan bu
duruma kars1 c¢ikar ve kriket magi karsiliginda vergiden muaf tutulma konusunda Yiizbasi Russell ile bir antlasma yapilir.
Antlasmaya gore koyliiler mac1 kazandiklari takdirde vergiden muaf tutulacaklardir; Ingilizlerin kazanmasi durumunda ise 3 kat1
vergi ddeyeceklerdir. Bunun iizerine taraflar hazirliklara baglar. Ozellikle Bhuvan Hint koyliilerine liderlik eder. Koyliiler nce
oyunu 6grenmekle ige baglarlar. Oyunun kurallarinin 6gretimi hususunda Yiizbagt Russell’in kiz kardesi Elizabeth’in koyliilere
yardime1 olmast filmin akigi icerisinde oldukga sasirtict bir gelismedir. Bhuvan kdyiinden yetenekli kisileri takima dahil eder.
Bunlardan en dikkat ¢ekeni tabii ki koyde “ucube” olarak tanimlanan aslinda fiziksel engeli bulunan Kachra’dir. Koyliilerin konuya
sinifsal bir olgu olarak yaklagmasi nedeniyle Kachra’y1 kimse takima almak istemez ancak Bhuvan O’nun top firlatma konusundaki
yetenegini kesfeder ve O’na ¢ok giivenir. Keza Kachra topu falsolu olarak miithis firlatmaktadir. Tiim itirazlara ragmen Bhuvan
Kachra’y1 takima alir. Mag¢ oldukga zorlu geger ve her seye ragmen Bhuvan liderligindeki Hint koyliileri 6zverili bir bicimde
oynamalari nedeniyle mag1 kazanmayi ve vergiden muaf olmayi basarirlar. Kachra’nin falsolu atiglarinin mag¢i kazanmada biiyiik
bir katkist olmustur.
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Gorsel 1. Engelli Oyuncu Kachra (sol alt) ve Formasi1 Dahi Olmayan Yoksul Hint Koyliileri (sag alt)

Kaynak: Bir Zamanlar Hindistan’da (Lagaan, 2001); Aamir Khan Production.

Bir Zamanlar Hindistan’da (Lagaan, 2001) adli filmde yoksul birakilan Hint kdyliileri ve engelliler konusu iizerinde hassasiyetle
durulmustur. Dolayisiyla dezavantajli bu iki kesim ile film arasinda cok dikkat cekici bir bag bulunmaktadir. Filmde yoksulluk,
sadece tarim yaparak gecimini temin eden ve agir vergi yiikii altinda ezilen Hint koyliileri ile 6zdeglestirilirken, engelliler konusu
ise Kachra adli karakterle 6n plana ¢ikarilmistir. Koyliilerin yoksulluk icerisinde yagsam siirmesinin en biiyiik nedeni, hi¢ siiphesiz,
Ingilizler tarafindan kurulan sémiirge diizenidir. Kachra gibi heniiz kesfedilmeyen yeteneklerin toplumdan soyutlanmalariin
temel sebebi ise toplumdaki dnyargilar nedeniyle maruz kaldiklari sosyal dislanma ve yabancilagma gibi sorunlardir. Dolayistyla
filmde dezavantajliliga neden olan faktorler esitsiz toplum yapisi, kast sistemi, toplumsal Snyargilar, kiiltiir ve gelenekler seklinde
siralanabilir. Bir Zamanlar Hindistan’da (Lagaan, 2001) filminde yoksulluk ve engellilik gibi sorunlarin miicadele ve toplumsal
icerme politikalar1 ile ¢dziime kavusturulabilecegi mesaji verilmektedir. Bhuvan’in her iki kesimin sorunlarini ¢6zmeye iligkin
kapsayici ve kararli yaklagimlar: bunun en somut 6rnegidir.

Film 2) Kaybolus (Fanaa, 2006, Kunal Kohli); Dezavantajh Grup: Engelliler

Kaybolus (Fanaa, 2006) filminde Zooni Ali Beg adl1 karakter 6zelinde dezavantajli bir grup olarak gdrme engelliler ve onlarin
dramatik yasam Oykiilerine dikkat ¢ekilmektedir. Bu filmde Aamir Khan ise Rehan Khan adli karakteri canlandirmaktadir. Rehan,
Yeni Delhi’de tur rehberi olarak caligmaktadir. Gorme engelli Zooni ise arkadaslari ile birlikte Yeni Delhi’yi gezmeye gelmistir.
Gezi sirasinda Rehan ile tanigir ve birbirlerine agik olurlar. En nihayetinde evlenmeye karar verirler. Zooni’nin goz ameliyati
esnasinda Rehan ortadan kaybolur ve IKF olarak adlandirilan yasadisi bir grup icin yasadis1 eylemler icra etmeye baslar. Aradan
yillar gecer ve bir eylem sirasinda Rehan yaralanir ve giivenlik giiclerinden kagmak i¢in olduk¢a uzakta bulunan bir eve siginir.
Tesadiif eseri ev Zooni’nin evi ¢ikar. Zooni, babasi ve ¢ocugu ile birlikte miitevazi bir yagam siirmektedir. Rehan’1 taniyyamazlar
ve tedavi ederler. Cocugunun oldugunu anlayan Rehan, kim oldugunu agiklamak durumunda kalir. Hem babasi hem de Zooni
Rehan’1 yasadigi eylemler yapmaktan alikoymak isterler ancak bunu bagaramazlar. Filmin sonunda Rehan ne yazik ki yagamini
yitirir ve bagkalarinin 6liimiine de sebep olur.

Gérsel 2. Engeline Ragmen Tyiligin Pesinde Kosan ve Kotiiliigii Engellemeye Calisan Zooni (sol alt), Hicbir Engeli Olmadig Halde Kotiiliigiin Pesindeki
Rehan (sag alt)

Kaynak: Kaybolus (Fanaa, 2006), Yash Raj Films.
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Filmde dezavantajli gruplar igerisinde yer alan engelliler konusu biiyiik bir ustalikla anlatilmistir. Engellilerin yagamis olduklari
zorluklar ve bu durumun iistesinden gelmek maksadiyla yaptiklar1 fedakarliklar filmin biitiinii icerisinde oldukc¢a 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle ailenin destegi ve zverisi engelliler acisindan dezavantajlili1 azaltic1 bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Ote yandan gérme engelli oldugu halde hukuktan ayrilmayan ancak herhangi bir engeli olmadig1 halde yasadis1 islere karigsan
kisi ya da kisilerden hangisinin gercekte engelli olduguna iligkin bir sorgulamada yapilmaktadir. Filmde “Yarinimiz bugiinii nasil
gecirdigimize baglh, bugiin yaptiguimiz secimler yarin bize ne olacagim belirler. Ama bu secgim iyi ile kotii arasinda degildir. Zira
bu kolay bir secim. Asul secim iki iyiden daha fazla olani ya da iki kotiiden daha az olant se¢gmektir.” (Kaybolug (Fanaa, 2006)
seklindeki sozlerle bedensel engelin 6tesinde kalplerde herhangi bir engelin olmamasinin énemli oldugu ve hayatin tamaminda
daha fazla iyilik i¢in ¢calisilmasi gerektigi mesaji verilmektedir. Dolayisiyla hakiki anlamda engelliler bir nevi masumiyetin, iyiligin
ve safligin sembolii olarak ele alinmakta ve filmin biitiinii igerisinde izleyiciye boylesi bir bakis agis1 kazandirilmaya ¢aligilmaktadir.

Film 3) Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007, Aamir Khan); Dezavantajh Grup: Cocuklar

Aamir Khan’n bagroliinii paylastigi Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007) adli bu filmde &grenme
giicliigii (disleksi) yasayan ancak ailesi tarafindan uzun yillardir fark edilmeyen Ishaan’in yasam oykiisii anlatilmaktadir. Ken-
disinden yasca biiyiik agabeysi bulunan Ishaan, ailesi igerisinde basta abisi olmak iizere, siirekli bagkalariyla kiyaslanmakta,
abisinin okuldaki bagarisinin kendisinden daha iyi olmasi nedeniyle 6zellikle babas: tarafindan baskilanmakta hatta ayrimcilikla
karg1 karsiya kalmaktadir. Ishaan’in yagamis oldugu 6grenme giicliigii problemi dolayisiyla okuldaki akademik basaris1 bir hayli
diismekte, sinavlarindan ¢ok kotii puanlar almakta, bunun da 6tesinde okumay1 6grenme konusunda dahi inanilmaz sorunlar yasa-
maktadir. Fakat ailesi Ishaan’in yagamis oldugu asil sorunun farkinda degildir ve O’nu siirekli ders ¢alismamakla, sorumsuzlukla ve
tembellikle itham etmektedirler. Ishaan’in bu durumunun normal bir okulda diizelmeyecegine kanaat getiren babasi giiniin birinde
radikal bir karar almak zorunda kalir ve oglunu evden oldukg¢a uzak yatili bir okula gondermek ister. Ishaan duruma ne kadar
itiraz etse de sonu¢ degismeyecektir. Ve en nihayetinde Ishaan’in tiim itirazlarina ragmen okula kayd1 yapilir ve oldukga kiigiik
denebilecek bir yagta yatili okula gitmek durumunda kalir. Ishaan’in akademik anlamdaki basarisizlig1 yatili okulda da devam
eder ve 6grenme konusunda yagsadigi giicliikler nedeniyle simif arkadaglarinin dalga konusu haline de gelir. Ishaan i¢in igler artik
icinden ¢ikilamaz bir boyuta evrilmistir ve bir nevi basarisizlik kendisiyle 6zdeglesmistir. Ta ki kurtaricist yeni resim 68retmeni
Ram Shankar Nikumbh yani Aamir Khan okulda ¢aligmaya baslayana kadar. Khan, ¢cocuklara ezberci bir bakis acisiyla egitim
vermek yerine, bireysel farkliliklara 6nem veren ve kisisellestirilmis egitim anlayisindan yanadir. O’nun derslerinde miizik, sanat,
dans ve eglence hepsi bir aradadir. Cok gegmeden Ishaan’daki muazzam resim yetenegini fark eder ve o giine kadar higbir 6gret-
menin hatta doktorlarin tan1 koyamadig: disleksi hastali§ini teshis eder. Bu nedenle Ishaan’in ailesiyle sik sik goriismeler yapar
ve gerekli aragtirmalart yaptiktan sonra durumu okul idaresiyle de paylagir. Hastaliginin teshisinin ardindan Khan, Ishaan’la daha
sik ilgilenmeye baglar. Ogretmeninin Ishaan ile ilgili uyguladig1 kisisellestirilmis ve bire bir egitim konsepti sonunda meyvelerini
verir ve okulda diizenlenen resim yarigmasinda Ishaan birinci olur.

Gérsel 3. Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007) adh Filmde Ishaan Awasthi’nin Kesfedilmeyi Bekleyen inamlmaz Yetenegi ve
Bilim Agki

i

Kaynak: Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007), Anand Recording Studios.

Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007) adli bu filmde hig siiphe yok ki dezavantajli durumda olan ve
ogrenme giigliigii ceken Ishaan adli karakterden bagkasi degildir. Ishaan’in yagamis oldugu toplumda dezavantajli hale gelmesinin
sebepleri arasinda Hint egitim sisteminin baskici ve ezbere dayali yapisi, bireysel 6grenme farkliliklarina yer verilmemesi, her
Ogrencinin istisnasiz tiim derslerde basar1 olmasinin beklenmesi, ebeveynlerin ¢ocuklarini siirekli bagkalariyla mukayese etmesi
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ve ¢ocuklari lizerinde baski kurmasi, okulda alinan notlarin basari i¢in tek 6lciit olarak kabul edilmesi gibi unsurlar yer almaktadir.
Ishaan tarafindan yasanilan bu dezavantajlilik durumu Ishaan’in okuldan iyice uzaklasmasina ve sogumasina neden olmug ve
cocukta okula iligkin bir direng¢ gelismeye baslamigtir. Doktriner bir anlayisla yapilan egitim Ishaan gibi aslinda oldukga yetenekli
ogrencilerin yeteneklerinin aci8a c¢ikartilmamasi nedeniyle yok olmasina sebep olmakta ve kaliteli insan kaynag: yetistirme
hedefine ket vurulmaktadir. Ishaan’1 dezavantajliliktan kurtaran resim 68retmeni Ram Shankar Nikumbh’dur. Nikumbh, Ishaan’in
oldukca 6zel bir ¢ocuk oldugunu gormiis ve O’nun resim konusundaki yeteneklerini 6n plana ¢ikartarak topluma faydali bir birey
olmasina Onciiliik etmistir.

Film 4) U¢ Ahmak (3 Idiot, 2009, Rajkumar Hirani); Dezavantajh Grup: Ozel Egitime Gereksinim Duyan Cocuklar

Bu filmde {iiniversiteyi kazanan ii¢ gencin dgrencilik doneminde yasadiklari anlatilmaktadir. Rancho karakterini canlandiran
Aamir Khan, diger iki arkadagindan farkli olarak oldukga sira dis1 bir 6grenci profili cizmektedir. Ezberci egitim sistemine tamamen
kars1 olan Rancho, yaparak yasayarak 6grenmenin, farklilagtirilmis egitimin her seyden 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Rancho
giiniin birinde gizemli bir bicimde ortadan kaybolur ve iki arkadast O’nu aramaya baglar. Arkadaglarinin karsisina basgka bir
isimle ¢ikan Rancho, kendi kafasindaki egitim sistemini hayata gecirmeyi basarmistir ve onlarca yetenekli cocugun bir araya
geldigi, birbirinden farkli yeniliklerin yapildig1 bir okul insa etmistir. Bu okulda ezberci egitim sistemi yerine bireysel farkliliklara
onem veren kisisellestirilmis egitim, saatlerce siiren dersler yerine esnek miifredat uygulanmakta ve ¢ocuklarin potansiyelleri
ac18a cikarilmaga galigilmaktadir. Ug Ahmak (3 Idiot, 2009) filminde dezavantajli gruplardan 6zel egitime gereksinim duyan
ogrenciler lizerinde durulmakta ve Hint egitim sistemi kiyasiya elestirilmektedir. Boylesi bir egitim sisteminin bireyi basartya
gotiiremeyecegi, iilkeyi kalkindiramayacagi ve kisisel farkliliklari dikkate almayan bu sistemin iilke gelecegini sekillendirecek
bir vizyona sahip olmadig1 mesaji verilmektedir. Asil 6nemli olanin 6grenmeyi 6grenmek oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Filmde
dezavantajlilig1 yaratan temel unsur iilkenin egitim sistemi ve bu sistemi dayatan 6gretmen ya da akademisyenlerdir. Problemin
¢Oziimii ise yeniliklere agik bir egitim sisteminin inga edilmesi ile miimkiindiir.

Gorsel 4. Mumbai Giinliikleri’ndeki (Dhobi Ghat, 2010) Cahsma Kosullar1 ve O’nu Oliimsiizlestirmeye Calisan Shai (sol alt), Zohaib ve Camagirlari (sa3
alt)

Kaynak: Mumbai Giinliikleri (Dhobi Ghat, 2010), Aamir Khan Productions.

Film 5) Mumbai Giinliikleri (Dhobi Ghat, 2010, Kiran Rao); Dezavantajli Grup: Yoksullar ve Kadinlar

Zengin ve fakir arasindaki ugurumun ulastig1 boyutlar hakkinda 6nemli ipuglart veren ve Hindistan’da gelir adaletsizligi ve
yoksullugun anlatildigr Dhobi Ghat filminde Aamir Khan, Arun isimli karakteri canlandirmaktadir. Aslinda film, Arun, Shai,
Zohaib ve Yasmin’in yasam hikayelerini beyaz perdeye tasimakta ve sinemaseverlerle bulugturmaktadir. Arun, Mumbai’de meshur
bir ressamdir ve ekonomik anlamda durumu oldukea iyidir. Shai ise arastirma yapmak amaciyla Amerika’dan Hindistan’a gelmig
geng bir kizdir ve ingaat sirketi sahibi olan ailesi ile birlikte oldukca liiks denilebilecek bir yasam siirmektedir. Bir resim sergisinde
Arun ile tanigirlar ve arkadagliklari ilerler. Filmde yoksul bir genci canlandiran Zohaib ise Mumbai’de ¢camasir yikayarak gecimini
temin eden bireylerin yogun olarak bulundugu Dhobi Ghat adli semtte yasayan fakir bir genctir. Film, bu ii¢ gencin zitliklarla
dolu yasam oykiilerini izleyiciyle bulusturmaktadir. Zohaib, ge¢imini temin etmek i¢in giindiizleri camasir yikamakta, geceleri
ise sokaklardaki fareleri 6ldiirmektedir. Kentte hijyen problemleri o denli ayyuka ¢ikmustir ki bu nedenle fareler sokaklarda cirit
atmakta ve dolayisiyla geceleri fareleri 6ldiirmek icin istihdam edilecek bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Zohaib film sektoriinde
caligmak istemekte ve bu sayede yoksulluktan kurtulabilecegine inanmaktadir. Arun gibi o da Shai’ye ilgi duyar fakat Shai’nin
oldukca zengin, kendisinin ise fakir olmasi durumu karmasik hale getirir. Filmin sonunda Shai, Arun’u sevdigini Zohaib’e sdyler
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ve boylelikle dost¢ca ayrilirlar. Arun ise yeni tasindigi evde bir kutu icerisinde eski kiracidan kalan video kasetleri bulur ve
kayitlarda bir aile trajedisine sahitlik eder. Arun, s6z konusu kasetlerde yasadiklarini kayda alan Yasmin isimli kadinin ne yazik ki
esi tarafindan aldatildigin1 6grenmesi iizerine intihar ederek hayatina son verdigini 6grenir. Bu durum Arun’u inanilmaz derecede
uzer.

Filmde dezavantajli gruplardan yoksullarin ve kadinlarin yagsam Gykiilerine yer verilmistir. Hindistan’da gelir adaletsizliginin
ve esitsizliginin ulastig1 boyutlar, kamunun bununla ilgili aldig1 6nlemlerin yetersiz kalmasi, zengin azinlik ve fakir cogunluk
arasindaki gelir farkinin her gecen giin artmas filmin en carpici konulari arasinda yer almaktadir. Oyle ki filme gore, bireylerin
maddi durumu evlenecekleri kisilerin seciminde dahi kritik rol oynamakta ve dolayisiyla ‘davul bile dengi dengine’ misalli
maddiyat her seyi belirleyen itici bir giice doniismektedir. flaveten esleri tarafindan aldatilarak yasamlarina son veren kadinlar
da filmde mercek altina alinmakta ve bu durumun Hindistan’da yaygin bir durum oldugu izlenimi uyandirilmaktadir. Gerek
ekonomik gerek sosyal sorunlarin filmde biiyiik bir ustalikla anlatilmas: bir taraftan sinemaseverlerin ilgisini cekerken diger
taraftan dezavantajli gruplarin sorunlarini dile getirme konusunda filmin ne denli profesyonel bicimde ¢ekildigini gostermektedir.
Filmde yoksul kesimlerin ve kadinlarin yasadiklart dezavantajliligin ¢oziimiine iligkin herhangi bir 6neri ortaya konmamis, sadece
sorun teshis edilerek problemin fotografi ¢ekilmistir.

Film 6) Yalan Cemberi (Talaash, 2012, Reema Kagti); Dezavantajh Grup: Kadinlar ve Engelliler

Bu filmde Aamir Khan, Surjan (Suri) adli karakter ile Hint polis teskilati adina ¢alisan bir komiseri canlandirmaktadir. Filmin
biitiiniinde 6n plana ¢ikan dezavantajli kesimler kadin ve engellilerdir. Esas itibariyle filmde bir trafik kazasinda trajik bir bicimde
hayatin1 kaybeden Rosie adli kadinin gizemli 6liimii izerinde durulmaktadir. Rosie cinsel anlamda istismara maruz kalan bir hayat
kadinidir. Kurtarilabilme ihtimali olmasina ragmen varlikl kisilerin O’nun yasamini 6nemsememesi sebebiyle gecirdigi bir trafik
kazasinda feci bir sekilde hayatin1 kaybeder. Suri ise oglu Karan’1 bir tekne kazasinda kaybetmistir ve ailesi ile birlikte olduk¢a
zor glinler gecirmektedir. Bir cinayet vakasini aydinlatmak i¢in calisirken yolu Rosie ile kesisir. Rosie cinayetin aydinlatilmasinda
Suri’ye inanilmaz derecede yardim eder ve cinayetin failleri tek tek bulunur. Ancak yapilan tahkikat sonucunda aym faillerin
Rosie’nin de katilleri oldugu tespit edilir. Bagka bir deyisle Rosie kendi katillerini Suri’ye buldurmak ve onlardan intikam almak
icin Otelerden gelmis bir kadindir. Komiser Suri olay1 ¢ozdiikten sonra Rosie’nin O’na sdylediklerini diisiinerek mezarimi bulur.
Cinayetin ¢dziimlenmesini istemeyen Armaan Kapoor ve Sanjay Kejriwal gibi zengin kisiler kiralik katil tutarak olayin ort pas
edilmesini istemektedirler. Bu nedenle olay1 bilen kim varsa ortadan kaldirmak i¢in var giicleriyle calismaktadirlar. Bir sekilde
cinayetin tiim kamera kayitlar1 Tehmur’un eline gecer ve katillere para karsiliginda santaj yapmaya baglar. Ancak oldukga ilging
bir bicimde Tehmur, Aamir Khan’in diger filmlerinde oldugu gibi engelli bir bireyi canlandirmaktadir. Rosie’nin katillerinden
para alacagi sirada engelli olmasi nedeniyle kacamaz ve dramatik bir bicimde oldiiriiliir. Dolayisiyla hem Rosie hem de Tehmur
dezavantajliliklarinin bedelini yasamlari ile 6demis olurlar.

Filmde dezavantajli gruplardan kadin ve engelli bireylere dikkat ¢ekilmistir. Dezavantajliliga neden olan faktorler ise yoksulluk,
gelir esitsizligi, toplumsal yozlagma, sosyal diglanma, kamu yonetimindeki eksiklikler, kamunun yeteri kadar denetim yapmamasi
ve cinsiyet seklinde siralanabilir. Maalesef bu filmde de bahse konu kesimlerin toplum tarafindan yalniz birakildiklari ve sosyal
anlamda dislandiklar1 goriilmektedir. Sorunun ¢6ziimii ise birlik i¢inde hareket etmekten, sosyal ve ekonomik problemlere karsi
duyarli olmaktan, bagkasinin sorununu da kendi sorunumuzmuscasina sahiplenmekten ve toplumunun tiim kesimlerinin isbirligi
yapmasindan gegmektedir. Aksi takdirde dezavantajlilik hali ¢6ziimii miimkiin olmayan kronik bir soruna doniisecektir.

Gorsel 5. Geeta ve Babita’nin Erkek Egemen Bir Toplumda Cam-Tavam Asma Cabalari

Kaynak: Dangal (2022), Aamir Khan Productions ve Walt Disney Pictures India.
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Film 7) Dangal (2016, Nitesh Tiwari); Dezavantajh Grup: Kadinlar

Basta toplumsal cinsiyet ve dezavantajli gruplardan kadin konusunun yogun bir bi¢cimde anlatildig1 bu filmde Aamir Khan
izleyiciye olduk¢a 6nemli mesajlar vermektedir. Toplumsal cinsiyet, mesleklerin cinsiyete dayali bir bicimde kadin ve erkek isi
olarak kategorize edilmesi ya da ayrigtiritlmasi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet, bir toplumun kadin ve
erkek kimligine yiikledigi rol ve ondan beklentileri seklinde de ele alinabilir (Bal, 2014: 15-28; Giimiisoglu, 2008: 39-50; Esen
vd., 2017: 46-63). Dolayistyla toplumsal cinsiyet¢i bir bakis acistyla kamyon soforliigii ve ingaat miihendisligi gibi meslekler erkek
isi ancak hemsirelik veya okul 6ncesi 6gretmenligi ise daha ok kadin isi olarak diisiiniilmektedir. ilgili filmde de giires sporunun
sadece erkekle Ozdeslestirilmesi ve kadinin bu sportif faaliyetin diginda tutulmaya calisilmasi toplumsal cinsiyet esitsizligini
tetiklemekte ve kadinlar1 erkeklere kiyasla dezavantajli bir konuma getirmektedir. Ayrica bu durum Hint toplumunda kadinlara
yonelik cam-tavan sorununu da giindeme getirmektedir. Cam-tavan, bireyin kariyer gelisimine ket vuran, ¢alisma hayatinda siirekli
hissedilen ancak tam anlamiyla tanimlanamayan engeller olarak ele alinmaktadir. Basta kadinlar olmak iizere, cam-tavana maruz
kalan bireyler, mevcut potansiyellerine ragmen is hayatinda terfi alamazlar, yiikselemezler ve kendilerini gerektigi kadar “goriiniir”
kilamazlar. Bu durum cinsiyet¢i bir bakig acisinin neden oldugu bagka bir probleme isaret etmekte ve 6zellikle kazang ve prestij
diizeyi yiiksek mesleklerde kadinlar agisindan toplumsal cinsiyet esitsizligine neden olmaktadir (Fernandez, & Rubineau, 2019:
88).

Aslinda filmde eski ancak bagarili bir giireg¢i olan Mahavir Singh Phogat’in iki kizim1 nasil giires¢i yaptiginin hikayesi an-
latilmaktadir. Aamir Khan’in canlandirdigi Mahavir hep bir erkek cocugunun olmasini ister ancak kader buna izin vermez ve
Geeta ve Babita adlarinda iki kiz cocugu diinyaya gelir. Kizlar yasca ve fiziksel olarak belirli bir olgunluga ulagtiktan sonra
Mabhavir, her ikisini de giiresci yapmaya karar verir ve hemen antrenmanlara baglar. Geleneklerine siki sikiya bagl klasik bir Hint
toplumunda dogup biiyiiyen esi ise aslinda kizlarinin giiresci olmalarini istememektedir. Diger taraftan ailenin yasadigi koyde
erkek egemen anlay1s oldukca baskindir ve bu nedenle kizlarin giiresci olmasi hi¢ de hos karsilanmaz. Fakat Mahavir ve kizlari
oldukca kararlidir. Antrenmanlar belirli bir diizeye ulagtiktan sonra biiyiik kiz Geeta civar kdylerde diizenlenen miisabakalara
katilmaya baslar ve biiyiik basarilara imza atar. O donem itibariyle bu sporu yapan bagka kizlar olmadi8: icin Geeta’nin rakipleri
hep erkek sporcular olmugtur. Geeta’nin giiresteki bagarisi tiim erkekleri de sasirtir. KOy ve bolgedeki basarilarinin ardindan Geeta,
ulusal turnuvalarda madalyalar alarak adindan siklikla soz ettirir. Giires turnuvalarinda ulusal anlamda elde ettigi basarilar onun
ulusal spor akademisine katilimina olanak saglar. Ancak babasi kizinin akademiye katilimina ¢ok sicak bakmamaktadir. Giireg
federasyonundaki yoneticiler ve takim antrendrii ile kizinin durumunu goériismek ister ancak Mahavir’in bu yaklagimi federasyon
temsilcileri tarafindan dikkate alinmaz. Babasinin yaptirdig1 antrenmanlarda belirli bir stile aligkin olan Geeta, akademideki
antrendriiniin 1srariyla bu stilini terk etmek zorunda kalir ve giireglerde siirekli yenilmeye baslar. En sonunda babasinin yardimina
ihtiya¢ duyar. Babasinin verdigi taktik ve stratejiler sayesinde tekrardan giireste basarilar elde etmeye baslar ve Milletler Toplulugu
oyunlarinda rakibini yenerek sampiyon olur.

Dangal filmi dezavantajli gruplardan kadinlarin Hint toplumunda kendilerine yer edinme ¢abalarinin miikemmel bir 6rnegidir.
Kiiltiirel faktorler, dini gelenekler, erkek egemen toplum anlayisi, ataerkil aile yapisi, kadina bigilen toplumsal cinsiyetci rol,
sadece kendi ¢ikar ve menfaatlerini dikkate alan duyarsiz yoneticiler ya da toplumsal aligkanliklar gibi temel unsurlar kadinlarin
toplum icinde goriiniir olma cabalarini baltalamaktadir. Dolayisiyla bahse konu faktorler filmde dezavantajliligin temel sebepleri
olarak ele alinmstir. Filmde Geeta’nin kararlt durusu, zorluklar kargisinda yllmamasi ve babasinin ona yonelik bitmek tiikenmek
bilmeyen destegi bir kadin olarak dezavantajliliktan kurtulmasini ve toplumda daha goriiniir olmasin1 saglamistir. Geeta, tim
bunlar sayesinde erkekler tarafindan oriilen cam-tavan’t agmay1 bagararak diinya giires sampiyonu olmus ve kendisinden sonra
bayrag1 devralacak milyonlarca kiza Onciiliik etmisgtir.

Film 8) Siiperstar (Secret Superstar, 2017, Advait Chandan): Dezavantajh Grup: Kadinlar

Dezavantajli gruplardan yine kadinin ele alindig1 bu filmde Amir Khan kadinlar ag¢isindan erkek egemen bir kiiltiirde yagsamanin
ve cam tavan1 agmanin ne denli zor oldugunu anlatmaktadir. Insia Hindistan’da yasayan geleneklerine siki sikiya bagli Miisliiman
bir alenin en biiyiik cocugudur. Sesi ¢ok giizeldir ve miizige de inanilmaz bir yetenegi vardir. Giiniin birinde seslendirdigi parcalari
Youtube’a yiikleme karart alir. Ancak ailenin gelenek¢i yapisi nedeniyle yiiziinii gostermez ve kanalinin ismini de “gizemli
stiper star” koyar. Sesinin oldukca iyi olmasi nedeniyle kisa bir siire sonra Youtube’daki videosu izlenme rekorlar: kirar. Insia
bu arada kiz olmasi nedeniyle babasi tarafindan siirekli baskilanmakta, bilgisayar, tablet gibi teknolojik cihazlar1 kullanimina
sinirlamalar getirilmektedir. Oyle ki babas1 O’nu okulu birakarak erken yasta evlilige dahi zorlamaktadir. Babasinin kiz ¢ocuk
olmast dolayisiyla olumsuz tutum ve davraniglar1 sadece kendisi ile sinirli degildir. Kadin olmasi nedeniyle annesi de bu siirecten
payina diiseni fazlasi ile alir. Babasinin goziinde ne yazik ki kadinlarin hicbir degeri yoktur. Insia’nin sosyal medyada kendisini
gostermesinin ardindan iilkenin en meshur sarkicist Shakti Kumar ile tanigir ve Aamir Khan’in canlandirdig: bu karakterin destegi
sayesinde miizik alaninda kendini oldukga gelistirir. Giiniin birinde babasi1 Dubai’den bir is teklifi alir ve ailesini oraya gotiirmek
ve Insia’y1 da orada evlendirmek ister. Fakat havalimaninda annesinin babasina karsi ¢ikmasi ve ondan ayrilacagini sdylemesi
tizerine babasinin baskilarindan kurtulur ve diizenlenen yarismada Shakti Kumari’nin destegi ile en iyi sarkic segilir.
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Gorsel 6. Insia’nin Annesi Najma ile Birlikte Siirekli Yasadigi ‘Umit’ ve ‘Umitsizlik’ ikilemi

Kaynak: Siiperstar (Secret Superstar, 2017), Aamir Khan Productions.

Filmde Hint kiiltiiriindeki ataerkil aile yapisinin varligi, toplumun tiimiiyle geleneklerine bagli olmasi ve suiistimal edilen
birtakim dini degerler kadinlar agisindan yagami zorlagtirmakta ve bu durum onlarin toplumdan diglanmalarina neden olmaktadir.
Bu tiir sosyal yapilarda kadina bigilen temel rol, kadinin sadece anne gibi davranarak ev isleriyle (¢amasir, bulasik, iitii, cocuk
bakim) ilgilenmesi seklindedir. Dolayisiyla kadinlarin is piyasasina girerek istihdam edilmesi hatta bunun hayalinin dahi kurulmasi
mevzu bahis degildir. Hint toplumundaki tiim bu onyargilar kadinin yasamis oldugu dezavantajliligin sebepleri arasinda yer
almaktadir. Insia ve annesi Najma gibi karakterlerden hareketle, dezavantajli bir grup olarak kadinlar1 erkekler karsisinda avantajl
hale getirecek tek sey yine onlarin gayretleri, 6zverileri, kendine bicilmis toplumsal cinsiyet kaliplarim1 yitkma girisimleridir.
Insia, kargisina ¢ikan Shakti Kumari’nin yardimlar sayesinde gercek bir yi1ldiz olmay1 bagarmis, erkekler tarafindan tanimlanan
toplumsal rolleri dogrudan reddederek ailesi ve kendisi i¢in yeni bir yagamin kapisini aralamustir.

Film 9) Laal Singh Chaddha (2022, Advait Chandan); Dezavantajl Grup: Engelliler

1994 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ekimi yapilan Forrest Gump’in modern uyarlamasi niteligindeki Laal Singh
Chaddha 2022 yilinda sinemaseverlerle bulusmustur. Filmde engelli bir gocugu canlandiran Laal karakteri 6zelinde Hint toplumu-
nun engellilere yonelik tutumu kinayeli bir dille elestirilmektedir. Hindistan’da hem zihinsel hem de bedensel engelli olarak
diinyaya gelen Laal, annesinin de destegiyle oncelikle yiirlimeyi sonrasinda ise yasadiklar1 bélgenin en iyi okullarindan birisine
girmeyi basarir. Baglangicta okul miidiirii Laal’1 engelli oldugu gerekcesiyle okula kabul etmek istemez ancak annesinin kararlilig1
ve gocugunu okutma konusundaki israrlarina kayitsiz kalamaz. Okula kaydolan Laal, sinifinda kendisiyle ayni sirada oturmay1
kabul eden Rupa isimli ve sevimli mi sevimli kiiciik bir kizla tamigir. Laal ve Rupa’nin arkadagliklar oliinceye kadar devam eder.
Her ikisi okulda beraber oynar, beraber yemek yer ve her seylerini paylagirlar. Laal’in sadece Rupa ile arkadaglik kurmasinin
arkasinda ise fiziksel engeli nedeniyle siniftaki diger 6grencilerin Laal ile arkadas olmak istememeleri yatmaktadir. Laal, bagsta
akran zorbalig1 olmak iizere, okul ve okul disinda yasamig oldugu problemleri ‘kosarak’ ¢zmeye ¢aligmaktadir. Bu sayede Laal
fiziksel engelinden de kurtulur. Ancak Rupa i¢in isler hi¢ de iyi gitmez ve annesi babasi tarafindan uygulanan siddet nedeniyle
yasamini kaybeder. Yillar yillar1 kovalar ve Rupa ile Laal Delhi’de iyi bir iiniversiteye girmeyi basarirlar. Universite yillarinda
cocukluk arkadaglarinin aligkanlik haline getirdikleri akran zorbalig1 ve fiziksel siddet nedeniyle Laal kogma yetenegini daha da
gelistirir ve okulun kogu takimina segilir. Laal miisabakalarda dylesine hizli kosmaktadir ki, her bir yarigma Laal’in galibiyeti ile
sonuglanmaktadir. Laal’in spordaki basaris1 okulunu da kolaylikla bitirmesine katki saglar. Sonrasinda orduya katilma karari alir ve
orduya yazilir. Ancak sosyal olarak diglanma sorunu orduda da Laal’in pesini birakmaz fakat arkadasi Bala’nin destegi sayesinde
tiim zorluklarin iistesinden gelmeyi basarir. Bir siire sonra Hindistan’da Kargill Savagi patlak verir ve Laal’de arkadas1 Bala ile
birlikte savasa katilmak durumunda kalir. Savag oldukg¢a cetin gecer ve maalesef Laal’in canindan ¢ok sevdigi ve ‘kardesim’ dedigi
Bala savasta hayatin1 kaybeder. Savagin bitiminde annesinin istegini kirmayan Laal, ordudan ayrilir ve evine doner. Burada da
bos durmaz ve evindeki kiiciiciik kuliibeyi bir imalathaneye ¢evirerek tekstil isine girer ve i¢ camasiri iiretmeye baglar. Laal tim
bunlar1 yaparken uzman bir terzi olan ve Kargill Savasi’nda yasamini yitiren Bala’nin is planlarin1 uygulamakta ve O’na verdigi
s0zii yetirmek icin var giiciiyle ¢caligmaktadir. Savagta yasaminit kurtardigt Mohammed Bhaji’'nin pazarlama stratejileri sayesinde
Laal kiiciik bir imalathaneden biiyiik bir tekstil fabrikas1 kurmay1 basarir. Ve artik ¢ok ama ¢ok zengindir. Oyle ki “India Today”
dergisi kendisini ve Mohammed Bhaji’yi yilin girisimcileri ilan eder. Filmin devaminda Laal’in annesi hastalanarak yagamini
yitirir, sonrasinda kdyiine geri donen Laal ¢cocukluk arkadasi Rupa ile hayatini birlestirir.
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Gorsel 7. Laal Singh Chaddha ve Elde Ettigi Basarilar

Laal Yiiriirken (a)

S ————"

Laal B§hﬁll 1r Is Insam ()

Kaynak: Laal Singh Chaddha (2022), Aamir Khan Productions, Viacom18 Studios ve Paramount Pictures.

Laal Kosu Talkuminda (c)

Laal Singh Chaddha (2022) adli filmde Aamir Khan, Laal karakteri ile yine dezavantajli kesimler arasinda yer alan engelliler
ve onlarin giindelik hayatta yasadiklari sorunlar iizerinde durmustur. Filme gore engelliler agisindan dezavantajlilif1 yaratan
temel unsurlar engellilere yonelik toplumdaki onyargilar, kiiltiir, egitimsizlik vs. seklinde siralanabilir. Aslinda filmin tamaminda
engelli bireylerin neleri basarabileceklerine iliskin dnemli ipuglar1 verilmektedir. Neticede Laal, basarili bir 6grencilik donemi
gecirmis, liniversite egitimini basar1 ile tamamlayarak iiniversite diplomasi dahi almis, fiziksel engelinin iistesinden gelerek
kosmay1 basarmis, okul kosu takimina se¢ilmis, savasta bir¢ok insanin yasamini kurtaran milli bir kahramana doniigmiis, yapt131
yatirimlarla basaril1 bir is insan1 olmus ve filmin sonunda Rupa ile giizel bir aile kurmustur. Ote yandan filmde Rupa gibi fiziksel
ya da zihinsel herhangi bir engeli olmayan bireylerin yasamlarinda bir siirii basarisizliklar yasayabilecekleri mesaji da alttan alta
verilmektedir. Laal’in yasami boyunca kars1 karstya kaldigi tiim engelleri agmasinda azmi, kararliligi, ¢caligkanligi ve elbette basta
annesi olmak iizere, Rupa, Bala ve Mohammed Bhaji gibi kisilerin biiyiik katkilar1 olmustur. O nedenle film 6zelinde kararliligin,
azmin ve yakinlarin desteginin dezavantajlilig1 ortadan kaldiran ya da azaltan temel bir unsur oldugu vurgulanmaktadir.
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Tablo 1. Aamir Khan Filmlerinde Dezavantajh Gruplar ve Temsil Edilis Bicimleri

Film Filmin Adi Odaklandig: Dezavantajhihigin Dezavantajlihgin Coziim Onerileri
Dezavantajh Nedenleri Sonuglarn
Sira Kesim
1 Bir Zamanlar Yoksul Yoksullar: Kaoyluler Miucadele, azim,
Hindistan’da koyliler, somurgecilik yoksulluktan sosyal igerme
(Lagaan, 2001) engelliler kurtulmus, engelli politikalar
Engelliler: sosyal Kachra ise kriket
dislanma, takimina secilmeyi
yabancilagma, basarmistir.
Onyargular, kultur ve
geleneksel faktorler
2 Kaybolus Engelliler Kriminal faaliyetler, Zooni’nin kotligi Tyiligin pesinde
(Fanaa, 2006) toplumsal yozlagma engellemesi ancak kosmak, miicadele
ve terdrizm babasi ve sevdigini ve azim
kaybetmesi
3 Her Cocuk Cocuklar Doktriner ve ezberci Ishaan’in 6grenme Dissal destek,
Ozeldir/Yerdeki egitim sistemi, baskici guclugini profesyonel yardim,
Yildizlar (Taare aile yapisi ve ogretmeninin kaliteli 6gretmenler
Zameen Par, kiyaslama yardimiyla asmasi ve farkliliklara
2007) deger veren egitim
anlayisi
4 Uc Ahmak (3 Ozel Egitime Doktriner, baskici ve Kaliteli insan Farklilastirilmas
Idiot, 2009) Gereksinim ezberci egitim sistemi kaynagi egitim, esnek egitim
Duyan Cocuklar yetistirememek, modeli, yaparak
Verimlilikte dusis ~ yasayarak 6grenme
5 Mumbai Yoksullar ve Gelir adaletsizligi, Fakirlik, yoksulluk,  Cdzum 6nerisi yok,
Gunlukleri Kadinlar kamu tarafindan yeteri kronik yoksulluk, sadece durum
(Dhobi Ghat, kadar 6nlem esitsizlik, hijyen tespiti yapilmis
2010) alinmamasi sorunlar
6 Yalan Cemberi Kadinlar ve Cinsel istismar, kamu  Yoksulluk, kriminal Kamu tarafindan
(Talaash, 2012) Engelliler tarafindan yeteri kadar  suglar, suca meyilli alinan énlemler ve
)] 6nlem alinmamasi, bireyler, sosyal denetimlerin
yoksulluk adaletsizlik sikhgmin
arttirllmasi
7 Dangal (2016) Kadinlar Erkek egemen Kadinlarin ¢abalari  Kararlilik, zorluklar
toplum, cam-tavan, sayesinde basaril karsisinda
toplumsal cinsiyet olmalar yilmamak ve aile
destegi
8 Superstar Kadinlar Kdltarel faktorler, insia’nin tim Aile destegi,
(Secret gelenekler, erkek zorluklarin kararlilik
Superstar, egemen toplum ve Ustesinden gelmesi
2017) toplumsal cinsiyet ve popller bir
sanat¢i olmast
9 Laal Singh Engelliler Onyarglar, kiiltir, Laal, basarili bir Kararhlik, egitim,
Chaddha (2022) gelenekler, akran sporcu, is insan ve aile destegi

zorbahgt

Universite mezunu
bir birey olur.
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Sonug ve Degerlendirme

Dezavantajli gruplar, insan hakki ihlalleri yasayan, bulunduklar iilkelerde kamu tarafindan sunulan imkéanlardan digerleri gibi
faydalanamayan, sosyal diglanma ve ayrimciliga maruz kalarak o6tekilestirilen ve bahsi gecen tiim bu nedenlerle yabancilagmaya
maruz kalan toplum kesimlerini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. Calisanlardan engellilere, siginmaci ve miiltecilerden
yashilara, cocuklardan kadinlara varana degin oldukga farkli toplum kesimlerini icermektedir (Altuntas, 2014).

Sosyal ve ekonomik sorunlart beyaz perdeye tasiyabilme kapasitesi sinemanin etkinligini ve 6nemini arttirmaktadir. Dezavan-
tajli gruplar konusunun toplumsal hatta ekonomik yonleri bulunan bir sorun olmast dolayistyla konunun sinemada temsili ve
beyaz perdeye aktarimi bir o kadar 6nemlidir. Boylesi konularin sinema vasitasiyla anlatimi konuya yonelik toplumsal farkindaligi
arttiracak ve sorunun ¢oziimiine yonelik ciddi katkilar saglayacaktir. Tiim bunlardan hareketle, Aamir Khan sinemas1 toplumsal
ve ekonomik sorunlar1 sinemaseverlerle bulusturmasi bakimindan biiyiik bir laboratuvar olarak nitelendirilebilir. Nitekim Khan
filmlerinin neredeyse tamaminda toplumsal bir soruna dikkat ¢ekilmekte ve sorunun ¢6ziimiine iligkin 6nemli ipuglar1 verilmek-
tedir. Dolayistyla ¢alismanin temel amaci, Aamir Khan’in oyuncu olarak yer aldig1 Bir Zamanlar Hindistan’da (Lagaan, 2001) (a),
Kaybolus (Fanaa, 2006) (b), Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar (Taare Zameen Par, 2007) (c), Ug Ahmak (3 Idiot, 2009) (d),
Mumbai Giinliikleri (Dhobi Ghat, 2010) (e), Yalan Cemberi (Talaash, 2012) (f), Dangal (2016) (g), Siiperstar (Secret Superstar,
2017) (h), ve Laal Singh Chaddha (2022) (i) olmak iizere dokuz filmi betimsel anlamda analiz etmektir. Nitel diizlemde yapilan
icerik analizi sonucunda Aamir Khan’in oyunculuk yetenegi sayesinde Bir Zamanlar Hindistan (Lagaan, 2001) adli filminde deza-
vantajli gruplardan yoksul koyliiler ve engelliler, Kaybolus’ta (Fanaa, 2006) engelliler, Her Cocuk Ozeldir/Yerdeki Yildizlar’da
(Taare Zameen Par, 2007) cocuklar, U¢ Ahmak’ta (3 Idiot, 2009) ise 6zel egitime gereksinim duyan ¢cocuklardan bahsettigi tespit
edilmigtir. Diger taraftan Mumbai Giinliikleri (Dhobi Ghat, 2010) dezavantajli gruplardan yoksullar ve kadinlara, Yalan Cemberi
(Talaash, 2012) kadinlar ve engellilere, Dangal (2016) kadinlara, Siiperstar (Secret Superstar, 2017) yine kadinlara, son olarak
Laal Singh Chaddha (2022) ise engellilere dikkat cekmektedir.

Goriildiigli tizere, Aamir Khan’in tiim filmlerinde dezavantajli gruplar konusu izleyiciyle bulusturulmakta ve konuya iligkin
acik ya da ortiilii kamuoyu olusturulmaya calisiimaktadir. flaveten, salt konunun aktarimi yerine Khan filmlerinde dezavanta-
jliligin nedenlerine ve sonuclarina da dikkat ¢ekilmekte ve dezavantajli kesimlerin hangi yontemleri kullanarak avantajli hale
gelebileceklerine iligkin 6nemli ipuglar1 da verilmektedir (Bkz. Tablo 1).

Gergeklestirilen arastirma sonucunda Aamir Khan sinemas: ve dezavantajli gruplar konusuna iligkin bir¢ok bilimsel tespit
yapilabilir. Oncelikle Aamir Khan filmlerinde dezavantajli gruplar konusu biitiinciil olarak ve biiyiik bir ustalikla beyaz perdeye
taginmaktadir. Aamir Khan, filmlerinde sadece dezavantajliligin fotografini nedenleriyle birlikte ve biitiinciil bir bicimde ¢ekmekle
kalmamis ayn1 zamanda klasik bir “sosyal politikac1” gibi davranmak suretiyle dezavantajliligin nasil ortadan kaldirilabilecegine ya
da minimize edilebilecegine iligkin olduk¢a 6nemli ipuglari da vermisgtir. Dezavantajli gruplardan kadin, engelli ve cocuklar konusu
Khan filmlerinin iizerinde siklikla durdugu konular arasinda yer almaktadir. Caligmada Khan’a ait filmlerden dordiinde engelliler,
dordiince kadinlar ve ikisinde de cocuklar konusunun olduk¢a baskin oldugu tespit edilmigtir. Khan, filmlerinde sadece dezavantajli
gruplar tespit etmekle kalmamais, onlarin toplumsal 6nyargilarin iistesinden nasil geldiklerine ve sosyal bir statii elde ettiklerine
yonelik mesajlar da vermistir. Engelliler konusunun 6n planda oldugu filmlerde yoksulluk, sosyal diglanma ve kiiltiirel dgeler,
kadinlar konusunun ele alindid1 filmlerde ise toplumsal cinsiyet, erkek egemen toplum anlayisi, ataerkil aile yapisi gibi unsurlar
dezavantajliligin nedenleri olarak ele alinmistir. Dezavantajli gruplardan ¢ocuk konusunun iglendigi filmlerde kisisel farkliliklart
dikkate almayan doktriner ve ezberci egitim anlayigi dezavantajliligin esas sebebi olarak sunulmaktadir. Kapsadigi kesim fark
etmeksizin Khan filmlerinde dezavantajli gruplarin tamaminda yasanilan sorunlarin ¢éziimiinde birisi ya da birileri tarafindan
verilen sosyal destegin olduk¢a miihim oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Analiz edilen filmlerin biiyiik bir cogunlugunda dezavantajli
kesimlere yonelik pozitif mesajlar verildigi ve onlarin dezavantajlilig1 avantaja cevirdikleri ve bagarili bireyler haline geldikleri
tespit edilmistir. Sinemaya iligkin boylesi bir yaklagim sayesinde ekonomik ve sosyal sorunlara dair farkindalik yaratilmakta,
sorunlarin ¢oziimiinde kolaylastirict bir rol iistlenilmektedir. Ekonomik ve sosyal sorunlarin ya da gercek yasam oykiilerinin
anlatildi81 filmlerde izleyicinin filmle duygusal bir bag kurma ihtimali daha da artacaktir.

Calismanin Simrhhiklar: ve Oneriler

Calismada Aamir Khan’in oyuncu olarak yer aldig1 dokuz film nitel diizlemde ve dezavantajli gruplar temelinde analiz edilmisgtir.
Caligmanin nitel olmast dolayisiyla kendi icerisinde birtakim kisitliliklar bulunmaktadir. Oncelikle analiz edilen film sayisinin
simirl1 olmasi ¢alisma agisindan kayda deger bir kisithiliktar. Tkinci olarak film analizlerinde Maxqda, Nvivo ya da Atlas gibi herhangi
bir istatistik programi kullanilmamistir. O bakimdan gelecekte ayni konuyu farkli boyutlari ile ¢calisacak aragtirmacilara Aamir
Khan’in oyuncu olarak yer aldig: filmlerden daha fazlasini betimsel olarak analiz etmesi ve bahsi gegen istatistik programlarini
kullanmalar1 tavsiye edilmektedir.
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