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KUR’AN’I TEOSENTRIK VE TARIHI OKUMA
DENEMESI: ASHABU’L-FIL ORNEGI

Emrah Dindi*

Oz

Kur'an'in yaklagik {icte biri tabii ve tarihi hadiselerden bahsetmektedir. Ashabu’l-Fil hadisesi
de bu tiirdendir. Bu olaydan bahseden pasajlara bakildiginda, Kuran'in sz diziminin (mantik ve
melftizunun) Allah merkezli bir dil dizgesine sahip oldugu goriiliir. O bakimdan onun bu hakimiyet ifade
eden dil dizgesinin etkisinde kalarak, Kur'an’i teosentrik, 1ahtiti bir yoruma tabi tutanlar, Kur’an’da hikaye
edilen bu tarihi olay1, Tanr1'nin tarihe olaganiistii, mucizevi bir miidahalesi olarak ele almislardir. Bununla
beraber Kur'an1 nastti, tarihi ve vakil okumaya tabi tutanlar da bu tiir olaylarin fevkalade, harikulade
hadiseler degil tabii, alelade (ma’htid ve me’lif) olaylar oldugunu ileri stirmiislerdir. Iste 1ahtiti okuma
bigiminin ileri siirdiigii gibi bu hadise, ger¢ekten Tanr1'nin, yer yer tarihi ve toplumsal olaylara mucizevi,
olaganiistii bir sekilde miidahalesinin mukadder bir sonucu mu yoksa tabil yorum metodolojisinin
onceledigi gibi tabii, tarihi ve toplumsal kosullarin alelade bir iktizas1 m1 oldugu hipotezi bu calismada
irdelenmeye ¢alisilmistir. Kadim literatiirden veriler elde etme, bu verilerin analizlerini yaparak bir senteze
varma seklinde takip edilen yontem neticesinde, Fil hadisesi teosentrik, lah{iti okuma metodolojisinde ileri
siirtildiigii gibi mucizevi, harikuladevi bir olay degil, nasati, tarihi okumada goriildiigii gibi tabii, alelade

bir hadise oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ashabu’l-Fil, Lahtti, (Teosentrik) Okuma, Nastti (Tarihi, Vakii) Okuma.
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Abstract
Reading The Quran in a Theocentric And Historical Manner: The Case of Ashab Al-Fil

Approximately one-third of the Quran mentions natural and historical events. The event of

Ashab al-Fil is an example. When passages mentioning this event are considered, the word order of the

* Yrd. Dog. Dr., Sinop Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali, emrahdindi@sinop.edu.tr,
Orcid ID: http://orcid.org/0000-0002-6664-7590




——
ikl ! ﬁ

50

Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36, 2017

Quran (logic and words) has a language system that is Allah-centered. In this context, those who interpret
it in a theocentric and divine manner, influenced by its linguistic system that shows sovereignty, have
considered this historical event as an extraordinary and miraculous intervention of God in history. On the
other hand, those who interpret the Quran in a humane, historical, and eventful manner claim that such
events were not extraordinary and miraculous, but natural and ordinary (known and widespread). This
study aims to investigate the hypothesis of whether this event is an extraordinary, miraculous, and fateful
intervention of God in historical and social life, as claimed by the divine interpretation, or whether it is
an ordinary requirement of natural, historical, and social conditions, as claimed by natural interpretation
methodology. As a result of the study method, in the form of collecting data from ancient scriptures and
analyzing them to reach a synthesis, it was concluded that the event of the Ashab al-Fil is not a miraculous
and extraordinary event, as claimed in divine interpretation methodology, but is a humane and natural

event, as observed in historical interpretation.
Keywords: Ashab al-Fil, Divine (Theocentric) Interpretation, Humane (Historical, Eventful)
Interpretation.
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Giris

Kur’an bir tarih iginde dogmustur, Tanri, kelamini bir tarih i¢inde irad et-
mistir. Bu kelam, belli bir zaman ve mekan, ayn1 zamanda belli bir tarih ve kiil-
tiir tarafindan kusatilan toplumlarin eylemlerine dairdir. O bakimdan her seyden
evvel Kur’an tarihi bir hitaptir. Bu hitabin zemini, zamani ve bu zemin ve zaman
iginde rol oynayan aktorleri, onlarin tarihi ve tabii kosullarini dikkate almadan
bu hitapta miindemi¢ bulunan murad-i/kasd-1 ilahiyi salt merkeziyetci s6z dizi-
minden hareketle saglikli anlamak ne kadar ¢abalarsak ¢abalayalim asla miimkiin
olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle tarihi, vakii metot, tarih bilimi ve felsefesi olma-
dan Kur’an'in bahsettigi tarihi, tabii ve toplumsal olaylar1 kendi zaman, mekan ve
toplumsal konjonktiir ve kosullarindan biiyiik oranda soyutlayan, hadiseleri teo-
sentrize eden mucizevi, efsanevi ve mistik bir yapiya biiriindiiren 1ah{iti bir pers-
pektifle anlamak her ne kadar idealist, romantik dindarligimizi oksasa da seylerin

hakikatine dair bizi gergeklere ulastirip ulastirmadig1 daima kuskuludur.

O bakimdan biz Kur'an’da bahsedilen tabii ve tarihi hadiselerin anlasil-
masina bir prototip olusturmasi bakimindan Ashabu’l-Fil hadisesini ele alacagiz.
Gelenegimizde drnegine rastladigimiz, bu hadisenin evvela biiyiik oranda klasik

tefsirlerde goriilen Kur'an vahyinin mantiik ve melfizunun (s6z diziminin) de im-
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kan verdigi teosentrik, ldhiiti yorumunu, daha sonra da klasik tarih kitaplarinda
ve baz tefsirlerde goriilen hadiseyi harikulade bir olay olarak ele almayan, tam
aksine alelade (ma’htid ve me’ltif) bir okumaya tabi tutan ndsiiti, tarihi, tabii ve vakii
okuma bic¢imini ortaya koyacagiz. Soyle ki [dhiiti okuma bigiminin ileri siirdiigii
gibi Ashabu’l-Fil hadisesi, ger¢ekten Tanr1'nin, yer yer tarihi ve toplumsal olaylara
mucizevi, olaganiistii bir sekilde miidahalesinin mukadder bir sonucu mu yoksa
tarihi, tabil yorum metodolojisinin 6nceledigi gibi tabii, tarihi ve toplumsal kosul-

larin alelade bir iktizast m1 oldugu hipotezini/problemini irdelemeye ¢alisacagiz.

Ashabu’l-Fil ile ilgili birka¢ makale ¢alismas: yapilmistir. Ancak bu ¢alis-
malarin Kur'an’in bahsettigi tabii ve tarihi hadiseleri anlama ve anlamlandirma
metodolojisi baglaminda ele alinmadig: bir vakiadir. Dolayisiyla gerek tefsir ve
tarih metinleri gerekse de Fil hadisesi ile ilgili bu yeni ¢alismalar bize veri saglama
noktasinda ilham kaynagi olsalar da bu ¢alismanin, Kur’ant bu hadise 6zelinde
teosentrik, lahtiti, 6te yandan tarihi ve tabii (vakii) yorum metodolojisi etrafinda
irdelemek gibi 6zgiin ve otantik bir karaktere sahip oldugunu da ifade etmek gere-
kir. Hulasa tefsir, tarih, siyer kaynaklarindan bu hadise ile ilgili verileri elde etme,
bunlarin analizlerini yaparak bir senteze varma usuliinii takip edecegimiz bu ¢a-
lismada, bu iki yaklasimin 6zellikle de Kur'’an’in bahsettigi tarihi hadiseleri okuma,
anlama, anlamlandirma, inceleme ve degerlendirmelere bir perspektif getirecegini
ve Kur’an’t anlama metodolojisi ile ilgili giintimiizde yapilan ¢alismalara bir katki

sunacagini ummaktayiz.
1. Lahati (Teosentrik/Allah Merkezli) Okumanin Mahiyeti

Antrosentrik (insani) olanin mugayiri olan teosentrik, bir olguyu, bir stireci,
bir durumu; Tanri/yaratan merkezli okuma, anlama, anlamlandirma, inceleme ve
degerlendirme perspektifidir. Kur'an’da kullanilan dilin teosentrik (Tanr1 merkez-
ci) bir dil ve anlatim {islubuna sahip oldugu goriilmektedir. Kimildayan bir yap-
raktan, topragi yarip c¢ikan bir tohumdan, gokyiiziinde hareket eden bulutlardan
ve yagan yagmurlardan tutun da insan eylemlerine kadar pek ¢ok dogal olay ya-
hut insani devinim Tanri1 iradesinin yahut onun miidahalesinin bir sonucu olarak
Kur'an'da tasvir edilmistir. Buna hakimiyet dili demek de miimkiindiir. Bu tiir bir

dilin kullanim1 sadece Kur'an’a 6zgii degildir. Bu aslinda biitiin ilahi dinlerde var
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olan bir hitap yapis1 hatta kadim toplumlarin akil yapisina egemen olan etrafla-
rinda cereyan eden hadiseleri anlamlandirma ve degerlendirme bi¢imidir. Boyle
bir anlatim iislubu, gergekte Allah’in tarihe, her seye miidahale etmesinden dolay1
mi yoksa eskilerin ifadesiyle kevn-fesat, harekat ve siik{inette tabii ve toplumsal
yasalarin hakiki etken faili bir bagka ifadeyle ilk muharriki olmasindan dolay: m1
kullaniliyor tam kestirebilmis olmasak da Mutezilenin, bu tiir bir anlatimin reel ve
rasyonel olmadigi, aksine remzi/sembolik ve mecazi bir anlatim oldugu sav1 ilk
etapta daha makul goriinmektedir. Tarihi, tabii ve begeri olaylar: Tanri’nin irade ve
eylemiyle izah eden Kur'an'in dil dizgesinin reel ve nesnel bir durumu ifade etme-
digi gercegini Mutezile tayin ve tespit etmis olsa da neden boyle bir dil kullanildig:
konusunda bildigimiz kadariyla sadra sifa verecek bir izah tarzina hentiz rastlamis
degiliz. Bununla beraber kendisini onlarin dil, diisiince, elfaz, ahkam ve mantik
kaliplarinda indirildigini sdyleyen Kur'an'in' bu {islubunun, o giinkii toplumlarin
doga eylemlerini ve toplumsal olaylar: agiklama tarzlarimin yahut bunlara dair fi-
kir, tasavvur ve tahayyiillerinin bir tezahiirii ve tesekkiilii oldugunu séylemek de
miimkiindiir. Clinkii tarihi olaylari ve doga eylemlerini kendi nesnel, tabii gercekli-
giile degil de bir anime/ruh yahut idea, metafizik ile agtklama hatta bunlar1 mitolojik
unsurlarla drme tarzi Sami, Ibrani, Arami, Arap vb. Arap yarimadasi hatta antik
Grek kadim toplumlarin kismi azaminin akil yapisina egemen olan bir husus idi.
Islamiyet 6ncesi dénemde “Ilahi yorum ekoliiniin”, Snt. Agustinus (6. 430) ve diger
Hristiyan azizlerin tarihi ve tarihteki hadiseleri, hadiseyi kusatan sartlardan, se-
beplerden ve diger belirleyici unsurlardan soyutlayarak ilahi yorumla (Idhutizm)
ile ele almalari? bu okuma hareketinin en somut ve en nesnel tarihi bir gosterge-
sidir. Islami gelenekte ise bu tiir bir okuma, daha ¢ok miifessirler ve onlarin intag

ettigi tefsir literatiiriinde goriilmektedir.

Gegmisten giliniimiize yorum haritasina baktigimizda efsanevi, hayali, mi-
tolojik tiirden rivayetlerin yuvalanip yapilandig: yer biiyiik oranda teosentrik, la-
huti okuma haznesidir. Bu okuma bigiminde biitiin tarihin akisi i¢in genel geger

soylenecek bir sey s6z konusu degildir. Ozellikle de tarihin risalet dilimlerine rast-

! Ydasuf, 12/2; Ra’'d, 13/37; Taha, 20/113; Ziimer, 39/28; Fussilet, 41/44, 3; Stra, 42/7; Zuhruf, 43/3; Ahkaf,
46/12; Bu makalede temel kaynaklar, bilgiye erisim kolaylig1 saglamasindan dolay1 Mektebetu’s-Samile
3.64 stirimiinden verilmistir.

2 Muhammed Bakir es-Sadr, Kuran Okulu, (Miit. Mehmet Yolcu), Fecr Yayinlari, 3. Bsk., Ankara 1996, s. 78.
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layan olaylarin kurgu ve yapiminda bagrol Tanri'nindir. Ciinkii bu anlayisa gore
Allah gonderdigi peygamberlerle tarihe miidahil olmus, aslinda tabii seyrinde gi-
decek olan tarihe miidahale ederek yeni bir tarih yaratmistir. Bu anlamda tarih
insani yapim ve edimlerin bir tarihi degil Tanr1'nin tarihi, Tanr1'nin iradesinin bir
tecellisi olarak goriilmiistiir.® Dolayisiyla teosentrik metotta tarihi olaylar, kendi
zaman ve mekan kosullarinda illiyet bagi, neden sonu¢ diyalektigi icinde okunmak
yerine, bir rth (anime) ve tin (idea) ile talil edilerek, ilahi hikmet-nazar-1 ibret gerge-

vesinde ele alinmistir.
2. Nasfti (Tarihi, Vakii/Olgusal) Okumanin Mahiyeti

Nastti yaklasim, tarihi ve toplumsal olaylari, tabii hadiseleri i¢inde akip
gittikleri, kendilerini kusatan igtimai yahut tabii nedenler zinciri i¢inde, bir bagka
ifadeyle tarihi, toplumsal olaylar1 ve tabil hadiseleri askin, miiteal, metafizik bir
animeye/ruha dayandirmadan tarih, toplum ve tabiat yasalariyla agiklayan bir oku-
ma bic¢imidir. Bu okuma bi¢imi, Allah’tan topluma, toplumsal hadiselere, tabiata
ve tabii hadiselere dogru seyreden ne merkeziyetci ne de hadiseyi kendi tarihi ve
nesnel gergekliginden kopararak idealize eden bir ruh¢u okuma degildir. Aksine
tikelden tiimele, clizden kiille, 6zelden genele seyreden tarihi, toplumsal ve ta-
bii hadiselerde evvel emirde miindemi¢ bulunan yasalar1 kesfetmeye y&nelik bir
okuma ve anlama eylemidir. Bu metot Kur’an'in bir tarihin i¢inde indigini, ilk mu-
hataplarinin dilini kullandigin, ilk etapta onlarin zihin diinyasin1 hedef aldigin,
dolayisiyla anlagilmasinin da ayni tarihi evreyi bilmekle miimkiin olabilecegi rea-
litesini hesaba katan, Kur’an'in sadece manttik ve melftizundan, Arapga s6z dizimi
veya kelime bilgisinden hareketle anlagilamayacagini* dillendiren bir okuma anla-
yisidir. O nedenle bu okuma bigiminde bir tarihi hadiseden bahseden ilahi metnin
anlami kelimelerde degil, aksine bu kelimelerin de kendisinin simgesel, tikel bir
parcasi oldugu ilgili tarih ve baglamdadir. O nedenle bu okuma metodolojsi, ilahi
metnin gondermede bulundugu hadiseleri, 6ncelikli olarak hadiseyi kusatan, za-

man, cografi mekan ve o giinkii sart ve kosullar, muhataplarin tasavvur ve tahay-

3 Mehmet Nadir Ozdemir, “Siyer-i Nebi Tarihten Farkli Mi Okunmaly, Fil Olay1 Baglaminda Bir Deger-
lendirme”, EKEV, Yil: 18, Say1: 59, Bahar 2014, s. 252.

* Mehmet Mahfuz Soylemez, “Kur'an’in Anlasilmasina Tarihin Etkisi: Kureys ve Fil Streleri fle Necm
Suresi 19-23. Ayetleri Omegi”, Kur'an ve Islami Ilimlerin Anlagilmasinda Tarihin Onemi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2013, s. 70.
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yiilleri cergevesinde ele aldigindan ilk etapta profan/laik, sekiiler ve pozitivist bir
okuma bi¢imi gibi algilansa da aslinda Allah’in topluma ve dogaya yerlestirdigi
genel gecer kiilli/tiimel tabii yasalar ¢ercevesinde bir okuma oldugundan daha reel

ve hakikate daha yakin oldugunu séylemek miimkiind{ir.

Gelenegimizde bu tiir bir okumay1 yapanlar genellikle tarihgiler ve onlarmn
ugrastig1 tarih bilimi olmustur. Mesela, Bedir savasinda Miisliimanlarin galibiyeti
tersi bir durum Uhut’ta maglubiyetleri Allah’in bu tarihe, bu tarihi olaya esraren-
giz, gizemli tabiatiistii miidahalesinin ka¢inilmaz mukadder bir sonucu muydu
yoksa biitiin tarih ve toplumlar1 kusatan genel geger tarihi yasalarin yani zafer icin
gereken reel, nesnel ve tabil sartlar gerceklestiginde galibiyet, degilse maglubiyeti
ilzam eden tabii bir durumun iktizas1 miydi? seklinde soracagimiz soruya, elbetteki
teosentrik okuma usuliinde bunun Bedir'deki zaferin de Uhut’taki maglubiyetin de
her iki sonucun da ilahi muratla, Tanrisal bir tin ve ruhla iligkilendirilmesi kagi-
nilmazdir. Clinkii bu okuma, anlama ve anlamlandirma bi¢ciminde evren, kozmoz
ve bu kozmoz’'daki her sey olus ve bozulus (devinim) Tanrisal tinin bir agilimi ola-
rak goriiliir. Tarihi/tabii okuma usuliinde ise ne Miisliimanlarin Bedir'deki zaferinin
ilahi bir hak ne de Uhut’taki maglubiyetlerinin ilahi bir ceza olmadigi, bunun ta-
mamen zafer sartlarmin Miisliimanlar tarafindan yerine getirilmis olup olmama-

styla baglantili tabii/tarihi bir yasa oldugu ifade edilir.®

Benzer sekilde, “Seni o yerden (Mekke'den) siiriip cikarmak icin neredeyse seni
stkistiracaklardi. Bunu yapabilselerdi senin ardindan orada pek az kalirlardi. Senden Once
gonderdigimiz peygamberlerimiz hakkindaki kanun béyledir. Bizim kanunumuzda hicbir
degisme bulamazsin” ayetinde bahsedilen tarihi hadiseyi de ornekleyebiliriz. Bu
ayet, miisrikler Peygamber’i Mekke’den ¢ikarmazdan 6nce nazil olmustur. Ni-
hayetinde Miisliimanlar1 Medine’ye hicrete zorlayip yurtlarindan ¢ikarmiglardir.
Dolayistyla teosentrik okuma usuliine gore, “senin ardindan orada pek az kalirlardr”
ayetinin melfiz ve mantukéinun da ihsas ettigi gibi gokten ilahi bir ceza, miida-
haleyle cezalandirilmis olmalar1 gerekirdi. Maalesef ne siyer ne de tarihi kaynak-
larda onlarin gokten inen herhangi bir cezayla cezalandirildiklarini ve bu cezayla

Mekke’deki hakimiyetlerini kaybettiklerini ifade eden bir veriye sahip degiliz. Tam

5 Sadr, Kuran Okulu, s. 50-51.
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aksine tarihi ve tabii olaylarin agiklanmasinda, olayin mahkéim oldugu ve kendi-
sini kusatan tabii, olgusal yasalar1 esas alan farihi okuma usuliinde ise miisriklerin
Mekke’de uzun siire kalamayislari, askin varligin goksel miidahalesiyle degil, Pey-
gamber’in etrafinda kenetlenen gruplarin karsit direnis hareketinin dogal bir so-
nucu olarak tabii bir yasayla izah edildigini goriiyoruz.® Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.
Simdi biz burada Ashabu’l Fil'in hikaye edildigi kissanin tefsir, tarih, edebiyat ve

biildan kitaplarinda teosentrik ve tarihi okuma bigimlerini vermeye calisacagiz.
a.Ashabu’l-Fil
Kuran-1 Kerim’de Ashabu’l-Fil ile ilgili gecen pasaj mealen sdyledir:

“Rabbinin, fil sahiplerine ne yaptiini gérmedin mi? Onlarin tuzaklarim
bosa cikarmadi mi? Uzerlerine balciktan pisirilmis taslar atan siirii siirii

kuslar gonderdi. Nihayet onlar1 yenilmis ekin yapraklari haline getirdi””

Yukarida Fil olaymni hikaye eden bu kissanin manttik ve melftizuna (s6z di-
zimine) bakildiginda teosentrik, Allah/ben merkezli bir dil dizgesine sahip oldugu

oy

goriiliir. Bu kissada “Rabbinin ne yaptigimi gormedin mi?”, “onlarm tuzaklarini bosa
ctkarmadi m1”, “iizerlerine siirii siirii kuslar gonderdi”, “onlar1 yenilmis ekin yapraklari
haline getirdi” ifadeleri de bunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Kur’an'mn merkeziyet¢i bu uslibu, en azindan tarih ve siyer alimleri tarafindan o
kadar fazla olmasa da, eglebiyetle miifessirler tarafindan tarihi ve toplumsal olay-
lar, vakii, olgusal gergekliklerinden soyutlayarak Tanri ile agiklama, onunla deger-
lendirme ve yorumlamada temel saik olmustur. $imdi tefsir, tarih, siyer, edebiyat
vb. kaynaklarimizda Fil olaymnin, tarihi ve toplumsal gercekliginden soyutlanarak

lah(it? bir perspektif ve felsefeyle nasil okundugunu, hadisenin nasil ruhani, efsa-

nevi ve mitolojik bir yapiya biiriindiiriildiigtinii gérmis olalim.
1. Ashabu’l-Fil'i Lahtti (Teosentrik/Allah Merkezli) Okuma

Lahti, teosentrik okumada tarihte meydana gelen tarihi ve toplumsal olay-
lar daha ziyade ya Tanr iradesi yahut onun iradesinin bir tecesssiim ve tesekkiilii

olan dini metafizik unsurlarla izah edilir, meydana gelen tarihi olaylar siirrealize

¢ Sadr, Kuran Okulu, s. 63.
7 Fil, 105/1-5.
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edilir. Zaferler, maglubiyetler, tabii felaketler, bunlarin sebepleri ve sonuglar1 Al-
lah’in aktorel bir miidahalesi olarak okunur. Seyle’l-Arim’de oldugu gibi Peygam-
ber’in dogdugu yil veya bir iki y1l 6nce® vuku bulan ve Fil stiresinde de kendisin-
den bahsedilen bu olay, teosentrik okuma bi¢iminin en somut drnekleri arasinda
yer almistir. Ebrehe’nin Mekke’ye saldiris1 Hristiyanlikla-Putperestligin bir bagka
ifadeyle Sana’da Kabe’ye alternatif yapilan Kilise ile Ibrahimi dinin Kabesi, Ebre-
he'nin ordusu ile Kabe'nin Tanrisi arasinda cereyan eden ve Araplarin Kabe hac-
cin1 Yemen’'deki Kulleys kilisesi haccina dontistiirmeyi amaglayan bir savas olarak
gosterilmistir.” Abdiilmuttalib’in Kabe'nin kapisinin halkasina tutunup Ha¢'in ga-
lip gelmemesi icin yaptig1 duayi ifade eden siir'® ve bazi Arap genglerin gidip kili-
seyi kirletmeleri" yahut ticaret i¢cin Yemen'e giden bir Arap toplulugunun Kilise'ye
yakin bir yerde yakmis olduklari atesten riizgarin etkisiyle kilisenin yanmasi,*
Eberehe’nin yegeni Uksum b. Sabbah el-Himyeri'nin Hac'dan dénerken Necran'da
konakladig: bir kilisede Mekkeliler tarafindan saldiriya ugramasi ve soyulmasi™

veya Ebrehe’nin Mudar ve diger Araplar1 insa ettigi Kulleys kilisesini haccetmeye

»

Mikail Bayram, Fil Olaymin Mahiyeti ve Fil Suresinin Yeni Bir Yorumu, Fecr Yaymnevi, Ankara 1996, s.
10; Bu olayin Peygamber’in dogumundan 40 yahut 23 yil énce meydana geldigi de ifade edilmistir. Bkz.
Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa’lebi,, el-Kesf ve'l-Beyin an Tefsiril-Kur'an, (Tah. Ebt Muhammed
b. A§ﬁr), Daru ihyéi’t—Tﬁrési’I-Arabiyyi,1. Bsk., Beyrut-Liibnan 2002, c. X, s. 296.

Abdiilmelik b. Hisam b. Eylb el-Himyeri Eb Muhammed Cemaliiddin, es-Siretu’'n-Nebeviyye, (Tah.
Mustafa es-Saka, ibrahim el-Ebyari vd.), Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 2.
Bsk., Misir 1955, c. I, s. 43; Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib Eb{i Cafer et-Taberd, Téri-
hu’t-Taberi, Daru’t-Tiiras, 2. Bsk., Beyrut 1387, c. II, s. 130-131; Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b.
Galib Ebi Cafer et-Taberd, Camiu'l-Beyan fi Te'vili'l-Kur'dn, (Tah. Ahmed Muhammed Sakir), Miiessese-
tu'r-Risale, 1. Bsk., yy. 2000, c. XXIV, s. 609-610; Ebu’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir el-Kuresi, el-Biddye
ve'n-Nihdye, Daru’l-Fikr, yy. 1986, c. II, s. 170; Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, c. X, s. 290.

10 fbn Hisam, es-Sire, c. 1, s. 51.

1 fbn Hisam, es-Sire, c. 1, s. 45; Taberi, Camiu'l-Beyin, c. XXIV, s. 609-610; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. ibrahim es-Semerkandi, BahruI-Uliim, yy. ty. c. III, s. 619; Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, c. X, s. 290;
Ferahi, Nesee'den bir adamin gelip Ebrehe’nin yaptig1 kiliseye pislemesi yahut Ebrehe’nin yegeni Uk-

©

stim b. Sabbah el-Himyeri'nin Necran’da Mekke'liler tarafindan soyulmasi, bunun iizerine Ebrehe’nin
kizip Kabe'yi yikmaya yemin etmesi rivayetlerinin Arap diismanlarinin uydurmalarindan oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Abdiilhamid el-Ferahi, Tefsiru Nizdmi'l-Kur'an ve Te'vilu Furkan bi'l-Furkin, ed-Daire-
tul-Hamidiyye, 1. Bsk., Hind 2008, Tefsiru Stretil-Fil, s. 443; Ali b. Muhammed el-imran, Asdru 's-Seyh
Alldme Abdurrahmin b. Yahyd el-Muallimi el-Yemani, (Tash. Mecmtia min el-Bahisine minhum Ali b. Mu-
hammed el-imrén), Daru Alemi'l-Fevaid, 1. Bsk., yy., 1434, c. VIII, s. 9.

2 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Stileyman b. Besir el-Ezdi, Tefsiru Mukatil, (Tah. Abdullah Mahmit Sahate),
Déaru 1hyéi't—Ti’1rés, 1. Bsk. Beyrut 1423, c. 1V, s. 848; {brahim b. es-Seri b. es-Sehr Eb{i Ishak ez-Zeccac,
Mednil-Kur'an ve I'rabuhu, (Tah. Abdulcelil Abduh Selbi), Alemu’l-Kiitiib, 1. Bsk., Beyrut 1988, c. V, s.
363; Semerkandi, Bahru'l-Uliim, c. 619; Sa'lebi, el-Kesf vel-Beyin, c. X, s. 293.

3 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Suytti, ed-Diirriil-Mensiir, Daru’l-Fikr, Beyrut ty., c. VIIL, s. 6.
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davet etmek icin gonderdigi Muhammed b. Hudai'nin Kinane ogullar tarafindan
oldiiriilmesi nedeniyle Ebrehe’nin 6fkelenip Kéabe'yi yikmaya yoneldigi seklindeki

biitiin bu rivayetler* bunun agik bir ifadesi gibidir.

Fil hadisesinde Allah’in kudretini takdis, Kabe'nin hiirmetini tazim etmek
ve hadiseyi mucizevi, efsanevi bir yapiya biirtindiirmek maksadiyla olay siirrealize
edilmistir. Bu nedenle, Mekke'nin reisi, Abdiilmuttalib, kendisiyle iftihar ettikleri
ve sereflendikleri Mekke/Kébe’yi savunma yerine Ebrehe’nin adamlari tarafindan
gaspedilen iki yiiz devesinin pesine diisen, develerini istemek icin arkadas: Za Nefr
ve onun arkadas1 Filin seyisi Uneys'i, Ebrehe’nin yanina varip konusmas igin aract
kilan, Kabe savunmasini sahibine (Allah’a) birakan, bu nedenle de Ebrehe tarafin-
dan saskinlikla karsilanan bir bedevi olarak gosterilmistir. Abdiilmuttalib Ebre-
he’nin yanina gittiginde Ebrehe’nin: “Mekke’nin reisi olarak bana Kabe'yi yikma
diye yalvarmaya geldigini sanmistim, halbuki sen bunun degil, malinin derdindey-
missin, bunu sana hi¢ yakistiramadim” demesi, Abdiilmuttalib’in de: “Ben malimin
sahibiyim, Kébenin sahibi Allah’tir, O, onu koruyacaktir” seklinde karsilik vermesi
ve develerini alip gitmesi, ardindan Allah"in kendi harimini korumasi igin O’'na dua
etmesi ve ordunun saldirmasindan korkarak Kureys'in Mekke daglarmin tepeleri-
ne ¢ikmasini emretmesi ve birlikte ¢tkmalar: bunun bir gostergesidir."” Teosentrik
okumada Abdulmuttalib’in Ebrehe ordusuna kars: saldirty1 degil de daglara gekil-
mek suretiyle bu tiir bir savunmay1 tercih etmesi de, yerinde, hikmetli ve yegane
bir siyaset olarak tadat edilmistir. Abdulmuttalib’in yerinde kabul edilen bu siyaseti
de Ebrehe’nin silah ve say1 bakimindan {istiin, savas sanatini bilen harp aliskanlig:
olan diizenli bir orduya sahip olmasi, Kureys'in savasci bir kabile degil tiiccar bir
kabile olmasi, Abdulmuttalib ve Kureys’in Allah’in evinin oldugu mukaddes Mek-
ke sehrinin hiirmetini silah ve savasla ¢ignemek istemeyisleri, Mekke'nin cografi
yapisi ve tabiatinin savas sahasina elverisli olmayisi, Abdiilmuttalib’in Yemen'den
Mekke’ye kadar gelen Ebrehe ordusunun karsisina cikip savasan Arap kabilelerin
hezimetini bilmesi ve Abdiilmuttalib ve Kureys’in Allah’in evini koruyacagna ilis-

kin bir mucizenin meydana gelecegine giivenmeleri gibi sebeplerle talil edilmistir.'®

" Taberi, Camiul-Beyin, c. XXIV, s. 610.

15 Bkz. Ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 48-52; Taberi, Térih, . 1, s. 133-135; Taberi, Camiu’l-Beyin, c. XXIV, s. 611-
613; Sa’lebi, el-Kegf ve'l-Beyin, c. X, s. 291-292; ibn Kesir, el-Biddye, c. 11, s. 172-173.

16 Ali Haseni el-Harbutli, Tdrihu1-Ka’be, Daru’l-Ceyl, 3. Bsk., Beyrut 1991, s. 93-97.
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Yine bu teosentrik okuma bi¢iminde Ebrehe’nin ordusu Mekke’ye {i¢ ki-
lometre yakinlikta bulunan Mugammis bolgesine geldiginde, Ebrehe’nin filinin
stirildigiinde Yemen, Sam, Dogu vb. baska yonlere kosarak gidip, biitiin caba
ve file yapilan eziyetlere ragmen Kabe/Mekke'ye dogru ilerlememesi, ¢dkmesi ve
diretmesi Allah’in file ilahi bir miidahalesi, onlarin komplolarint bozma ve onun
mucizelerinden bir mucize olarak goriilmiistiir.”” Ayrica bu lah{ti yoruma gore,
tigilincii ayette bahsi gegen kus siiriileri, gagalarinda ve pengelerinde mercimek ve
nohut tanesi biiyiikliigiinde birer tasla deniz tarafindan, Ebrehe ordusunu helak
etmek icin Allah tarafindan olaganiistii/mucizevi bir sekilde gonderilmistir. Kus-
lar, gagalar1 ve pengeleriyle tasidiklar1 ve sahibinin isminin yazili oldugu taslars,
guidiimlii flizeler gibi yukaridan ordu ve fillerin {izerlerine atmislardir. Bu taslar,
onlarin dimaglarindan/bedenlerinden girip diibiirlerinden ¢ikip siddetinden yeri
delerek onlar1 helak etmis' ve ardindan Allah, yagmuru gonderip Mekke vadi-
sindeki cesetleri temizlemistir.” Bu teosentrik okuyusta, Habeslerin bu sekilde
cezalandirilmalari, sadece Tanr1'nin evine saldirmaya tesebbiislerinin bir neticesi
degil, ayni zamanda Abdiilmuttalib’in Allah’a adadig1 ve gerdanlikla isaretleyip
dokunulmaz kildig1 ve hareme saldig1 yiiz deveye saldirmalar1 ve onlar1 bogazla-
malarimnin Kabe'nin Rabbini 6fkelendirmesinin bir sonucu olarak da goriilmiistiir.
Hatta onlarin helakine neden olan bu uygulamanin, Abdiilmuttalib’in dostu Ebt

Mestid un teklifi tizerine yapildig da ifade edilmistir.?

Fil hadisesini tarihi vasatindan, sebep ve kosullarindan, Arap toplumu ger-
¢ekliginden koparip Tanri’'nin harikulade bir tarih yaratmasina doniistiiren teo-

sentrik yorumbilimciler, Ebrehe ordusunun basina gelenlerin neden mancinikla

17 fbn Hisam, es-Sire, c. 1, s. 52; Taberi, Tarih, c. 11, s. 135-136; Taberi, Cimiu1-Beydn, c. XXIV, s. 624; Zeccac,
Mednil-Kur'dn, c. V, s. 363; Semerkandi, Bahru'l-Uliim, c. 111, s. 621; Sa’lebi, el-Kesf vel-Beyin, c. X, s. 292;
ibn Kesir, el-Biddye, c. 11, s. 173.

8 fbn Hisam, es-Sire, c. I, s. 53; Taberi, Tarih, c. 11, s. 136; ibn Kesir, el-Biddye, c. 11, s. 173; Mukatil, Tefsir, c.
1V, s. 852; Taberi, Camiu1-Beyin, c. XXIV, s. 607-609, 614; Zeccac, Mednil-Kuran, c. V, s. 363; Semerkandi,
Bahrul-Ulfim, c. 111, s. 621-622; Tefsirlerde bu kuslar, Necid, Tihdame, Yemen, Sam, Dogu, Bat1 ve Hicaz
bolgesinde alisilagelen kuslarin disinda, beyaz, siyah, yesil gibi farkli renklerde, fillerin hortumlar: gibi
hortumlari, kdpek pengeleri gibi pengeleri ve yirtic1 hayvanlarin baglar1 gibi baslar1 olan kuslar oldugu
ifade edilmek suretiyle mitolojik bir yapiya biirtindiiriilmiistiir. Bkz. Mukatil, Tefsir, c. IV, s. 852; Taberi,
Camiu'l-Beyin, c. XXIV, s. 606-607.

9 fbn Kesir, el-Biddye, c. 11, s. 174; Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, c. X, s. 295; Ferahi, Tefsiru Siireti’l-Fil, s. 449.

% Mukatil, Tefsir, c. IV, s. 850; Sa’lebi, el-Kesf vel-Beyiin, c. X, s. 293.
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Allah’in evini yikan, yakan ve pek ¢ok kisiyi 6ldiiren Yezit (6. 64/683)*' ve Haccac
(6. 95/714) ordusunun,? Karmatilerin lideri Ebt Tahir’in, (6. 332/944) benzer sekil-
de haremin mahremiyetini ¢igneyip pek cok haciy1 6ldiiren Seriflerin basina gel-

medigine dair sorulan soruya sadra sifa verir bir cevap maalesef verememislerdir.?
2. Ashabu’l-Fil'i Nastti (Tarihi/Vakii, Olgusal) Okuma
2.1. Cahiliye ve Kadim Arap Siirinde Fil Hadisesi

Olgusal okuma yapanlarin temel dayanaklarindan biri, cahiliye Arap siiri-
dir. Onlar, cahiliye Arap sairlerinin siirlerinden ve Fil hadisesine tanik olan gorgii
sahitlerinden siir istishad ederek bu siirlerde® kus siiriilerinden ve taglardan bah-
sedilmesine ragmen bu taslar1 kuslarin attigina dair herhangi bir ifade yer alma-
digim ileri stirmiislerdir.”® Ebu Kays b. el-Eslet, Ebu’s-Salt/EbGi Salt b. Ebi Rabia
es-Sakafi, Talib b. Ebi Talib, Abdullah b. Kays er-Rukeyyat, Abdullah b. ez-Zeba'ri,
Ferezdak vb. bu sairler arasindadir.?® Cahiliye sairlerinden Ebu Kays b. el-Eslet’in
siirinde biitlin gabalarina ragmen filin ilerleyememesinden, geri déndiigtinden,
iizerlerine igerisinde toz, kum ve ¢akilin oldugu firtinanin (hasib) génderildigin-
den, Rahiplerin onlar1 sabirli olmaya tesvik ettiginden bahsedildigi halde kus ve

onlarin attig1 taslardan bahsedilmemistir. %

2

Yezit ordusunun Kébe’yi mancinikla tasladiklar ve yaktiklar1 hususunda Bkz. Taberi, Tarih, .V, s. 498-499;
Eb{i Ali Ahmed b. Muhammed b. Yaksib Miskeveyh, Tecdrubiil-Umem ve Tedkubiil-Hiimem, (Tah. Ebu’l-Ka-
sim imémi), Sirtis, 2. Bsk., Tahran 2000, c. II, s. 90; Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Abdilkerim
b. Abdilvahid es-Seybani el-Cezeri izzuddin ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Térih, (Tah. Omer Abdisselam Ted-
miird), Daru’l-Kitabil-Arabiyyi, 1. Bsk., Beyrut-Liibnan 1997, c. I1I, s. 222; Ibn Kesir, el-Biddye, c. VII, s. 329.
Taberd, Tarih, c. V1, s. 187; ibnul-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c. 111, s. 400; ibn Kesir, el-Biddye, c. VIII, s. 341.

Mehmet Azimli, “Fil Hadisesi Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, Hikmet Yurdu Y1l:1, Say: 2, Temmuz-Aralik
/2008, s. 50-53; Halebi, bu soruya Haccac’in Kéabeyi yikmak ve tahrip etmek icin gelmedigi, Abdullah

2

N

2

]

b. Ziibeyr'i sikistirmak ve onu teslim almak icin geldigi seklinde cevap vermistir. Bkz. Ali b. ibrahim
b. Ahmed el-Halebi Ebu’l-Ferec Naireddin b. Burhaneddin, es-Siretu'l-Halebiyye, Insinu’l-Uyiin fi Sire-
ti-Emini-Me'mfin, Darwl-Kiitiibil-Ilmiyye, 2. Bsk., Beyrut 1427, c. 1, 5. 91.

# Fil hadisesinden bahseden bu siirlerle ilgili genis tahliller i¢in bkz. Galip Yavuz, “Hadisetii’l-Fil min

2

Manzri’s-Suarai’l-Muastrin 11-Cahiliyye” , Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI,
Say1: 2,2012, s. 611-623.

» Ferahi, Tefsiru Stireti’l-Fil, s. 455; Aséru 's-Seyh, c. VIIIm, s. 23.

% Harbutli, Tarihu'l-Ka'be, s. 92.
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Yine cahiliye sairlerinden Yesrib ehlinden olan Seyfi Amir (Ebti Kays b. el-Es-
let)in de bir siirinde, Fil hadisesinden Ebt Yekstim (Ebrehe)nin ordusuyla Batn
Numan’a girdiginde safi (savasip toz kaldiran) ve hasib (kum, cakil ve tas atan) ara-
sinda Tanrr'nimn askerlerinin (cuntidu’l-ilah) onlari pliskiirttiigiinden, pisman olmus
bir vaziyette kosarak geri dondiiklerinden ne var ki kiigiik bir gruptan bagka ordu-
dan/Habeslerden ailesine geri dénenin olmadigindan bahsetmistir. Burada tarihi/va-
kii okumaya gore Tanr1'nin askerlerinden (cuntidu’l-i1ah) murad, tesrif amachi Allah’a
izafe edilen tas firlatan Kureys'tir aksine teosentrik okumada oldugu gibi Tanri'nin

melekleri yahut mucizevi bir sekilde gonderdigi kus siiriileri ve kasirga degildir.*

Ayn sekilde Ebu’s-Salt/Ebfi Salt b. Ebi Rabia es-Sakafi (Ebti Umeyye b. Ebi’s-
Salt) da Fil hadisesinden bahsetmistir. Filin Mugammis'te (Mina'da) engellendigi,
Oyle ki ayaklar1 kesikmis, yaral1 gibi siiriinmeye devam ettigi, alcalan dagin kayala-
rindan taglandigi, savaslarda onun etrafinda Kinde krallari, giiglii kahraman ve sa-
hinlerin onu takip ettikleri ancak daha sonra tamaminin dagildig: ve onun ayaginin
kirldigs ifade edilmistir. Burada siirde temas edilmedigi halde teosentrik okumada
tarihi olaylar ilahi bir iradenin olaganiistii miidahalesiyle anlamlandirildig; icin filin
ilerleyememesi Tanrisal bir engelle izah edilmistir. Halbuki siirde belirtildigi gibi fi-
lin kistirilmus/ilerleyememis olmasi, tarihi okumaya gore Kureys’in onlar1 yogun tag
yagmuruna tutmasinin veya kum ve ¢akil serpen bir firtinanin sonucu olmast muh-
temeldir.” Cahiliye sairlerinden ve hadiseye tanik olan Nufeyl b. Habib el-Has’ami
de Riideyne adindaki bir bayana hitaben, Mekke ile Mina arasinda Mina’ya daha
yakin Muhassab mintikasinda “bizim gordiiklerimizi keske sen de gorseydin ancak

asla goremeyeceksin” diyerek kuslar1 ve tizerlerine atilan tas ve cakillar1 gordiigii-

Bkz. ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 58; Amr b. Bahr b. Mahbtib el-Kinani Ebtit Osman el-Cahiz, el-Hayavin,
Daru'l-Kiitiibil-Ilmiyye, 2. Bsk., Beyrut 1424, c. VII, s. 118.
B e oy el 1 OIS L 15305 (S5, s 1pas
ST (ols S T BAE L Bllan D ke (STd
oy Ol Y g . o83 Oland oy Iyl 28
las s Geomle sl 4] O s st el 1]
Bkz ibn Hi§ém, es- Sire, c. I s. 59; Cahiz, el-Hayavin, c. V1I, s. 118.

29

Bkz. Mukatll Tefsir, c. IV s. 854; ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 60; Cahiz, el-Hayavin, c. VII, s. 118; Sa’lebi,
el-Kesf vel-Beyin, c. X, s. 296.
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nii, beytin bir bagka versiyonunda ise (&6 i 5> &is5) kendilerine atilan taglardan
korktugunu ifade etmistir.* Yine Abdiilmuttalib’in de Hira magarasinda/Kabe’'nin
kapisina sarilmis bir halde Allah’in kendi harimini, evini, Kureys'in kiblesini koru-
masl, Hristiyanlarin Haginin galip gelmemesi igin ona dua ettigi goriiliir. *! Bu si-
irlerin disinda cahiliye sairlerinden Tufeyl el-Ganevi de® Fil hadisesinden ve filin
sahiplerine isyanindan, Mugire b. Abdillah/Safvan b. Umeyye el-Mahz{imi* ise Filin
Mugammis’te (Allah) tarafindan kistirildigindan ve insanlarin orada oldiigiinden
bahsetmistir. Talib b. Ebi Talib’e ait bir siirde de Ebrehe’nin ordusunun engellenmesi

Kureys'in degil Allah'in bir miidahalesi olarak goriilmiistiir. >

Kureysli Abdullah b. Kays er-Rukeyyat (6.75/694) da bir siirinde Ebrehe’nin
fille geldiginden, kuslarin onlarin iizerinde siiziildiigiinden ve sanki tas ile recme-
dildiklerinden/taglandiklarindan, ordusu ve kendisinin diger ordular tarafindan
yenilmis bir sekilde gerisin geriye dondiiklerinden s6z etmistir.?® Siitheyli, bu siirde
her ne kadar helakin diisman yahut insan tarafindan taslanmayla (recm) ile gercek-

lestigine dair bir benzetme yapilmis olsa da aslinda boyle olmadigi, Habes ordu-

0 e oW o Sl o Ly L e 3, Y
Ly b el Com sl L s ey o elp
Ly O] e O Jois e Sl o (isT
e 2 3yl amy L b cale Of I o
Bkz. Nufeyl, kendisine nispet edilen bagka bir siirde de, Ebrehe’nin ordusunun kagtigin1 goriince kagis
nereye? {lah’in Talib, Ebrehe’nin ise maglub oldugunu ifade etmistir. Bkz. 2 <l o291y ... Il Yy 30
_Jw” Bkz. Ibn Hisam, es-Sire, c. 1, s. 53; Cahuz, el-Hayavin, c. VII, s. 119; Taberi, Tarih, c. 11, s. 136; Taberi,
Camiul-Beyin, c. XXIV, s. 614; Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, c. X, s. 292-293; ibn Kesir, el-Bidaye, c. 11, s. 173.
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Bkz. Mukatil, Tefsir, c. IV, s. 850; Cahiz, el-Hayavin, c. V1I, s. 119; Taberi, Cdmiul-Beydn, c. XXIV, s. 613.
B2 ol e o AL W Ul By il 25, Bz, Cahuz, el-Hayavin, c. VII, s. 118.
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Bkz. Mukatll Tefszr, c. 1V, s. 854; Cahlz, el Hayumm, c. VII, s. 120; Sa’lebi, el-Kesf vel-Beyin, c. X, s. 295.

34 2%

35 g ae shel T

b i e B L _/‘3‘&1 CARE

Bkz. Ibn Hisam, es-Sire, c. 1, s. 61, dipnot, 4; Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdillah b. Ahmed b. es-Sii-
heyli, er-Ravdu’l-Uniif fi Serh-i -Sireti'n-Nebeviyye, Daru Thyai't-Tiirasil-Arabiyyi, 1. Bsk., Beyrut 1412, c.
I, s. 293, 299; el-Mutahhir b. Tahir el-Makdisi, el-Bed'ii ve’-t-Tirih, Mektebetii’s-Sekafeti'd-Diniyye, Blr
Said ty. c. III, s. 188; ibn Kesir, el-Bidaye, c. 11, s. 176.
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sunun semadan tas yagmuru ile helak oldugunu, tag yagmuru ile helakin diisman

tarafindan taglama ile yapilan helake benzetildigini ifade etmistir.*

Kisaca yukarida fil hadisesinden haber veren cahiliye Arap siirlerinde, kus-
lardan, tas ve cakillardan bahsedilmesine ragmen bu taslar1 kuslarin attigina dair

bir veri sézkonusu degildir.
2.2. Kureys’in Mekke’yi Taslarla Savunmasi

Lah(iti okumada Fil hadisesini tetikleyen unsur Ibrahimi dinin bakayast
Kabe ile Yemen’in Sana sehrindeki Kilisenin savasi ve bu kiliseye yapilan bir sabotaj
olarak tadad edilirken nasfitl okumada daha ziyade o donemin birbirleriyle miicade-
le eden iki siiper giicii olan Iran ve Bizans'in Arap yarimadasmndaki politik ve ticari
hedefleriyle, Mekke Araplarinin Fil hadisesinin gerceklestigi Miladi 570 y1l1 éncesin-
de Iranin yaninda yer almalariyla; Sana valisi Ebrehe’nin (Habeslerin) ise Bizans'in
destekgisi olmalar1 ve Cin ve Hindistan'dan Giiney Arabistan’a gelip Mekke, Misir
kanaliyla Sam’a ulasan ticaret yollarini ele gecirme istegi gibi gizli, siyasi ve politik
amaglarla talil edilmistir.*” Dolayisiyla tarihi, vakil okumada olay, esasen iki biiyiik
devletin bolge {izerinde kapismasinin ve birbirine {istiin gelmek i¢in yaptiklar ati-
limlarin bir sonucu, Ebrehe’nin Hicaz iizerinden Iran’a saldirmast veya Hicaz'daki

ekonomik yollar ele gegirip Iran‘a baski kurmasi olarak ele almmistir.®

Fil hadisesinde Ebrehe’nin askerlerinin, kuslarin attig1 taslarla degil, gerilla
savasi diyebilecegimiz bir taktikle daglara cekilmis olan Araplar tarafindan atilan
taslarla vuruldugu, daha sonra bu araliksiz taglarin bitiminde goklerden ¢akil ytik-
lii firtina seklinde bir tag saganagi geldigi, bu tas saganaginin Ebrehe’nin askerleri-
ni 6ldiirdiigii, dolayisiyla da ayette bahsedilen kuslarin Mekke vadisini muhtemel
bir bulasic1 hastaliktan temizlemek i¢in Ebrehe’nin askerlerinin cesetlerini tiiketen

avcl kuslari oldugu seklinde Ferahi'nin (6. 1930) yaklasimr® Kur'an’i tarihi, vakii

3

g

Siiheyli, er-Ravdu I-Uniif, c. 1, s. 299.

Bkz. Ebu’l-Ala Mevdtdi, Tefhimul-Kur'in, Insan Yayinlari, 2. Bsk., Istanbul 1996, c. VII, s. 244; Bayram,
Fil Olayimin Mahiyeti, s. 13; Mustafa Fayda, “Fil Vak’as1”, DIA, istanbul 1996, c. XIII, s. 70-71; Mehmet
Mahfuz Séylemez, “Fil Hadisesi'nin Arap Yarimadasindaki Etkileri Uzerine Bir inceleme”, Islami Ilimler

3

4

Dergisi, Y1l: I, Say1: 2, Giiz 2006, s. 115-117; Sdylemez, “Kur’an’in Anlasilmasina Tarihin Etkisi: Kureys
ve Fil Streleri ile Necm Suresi 19-23. Ayetleri Ornegi”, s. 77-78; Tevfik Berr(i, Tarihu'l-Arabil-Kadim,
Daru’l-Fikr, 2. Bsk., Beyrut 1996, s. 84-86.

Azimli, “Fil Hadisesi Hakkinda Bazi Miilahazalar”, s. 55.

Ferahi, Tefsiru Siiretil-Fil, s. 444; Emin Ahsen islahi, Tedebbiir-i Kur'an, Lahor 2000-2002, c. IX, s. 562; Hay-
rettin Oztiirk, “Hamidiiddin el-Ferahi’nin Tefsir Metodu ve Fil Stiresi Yorumu”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi, Cilt: IX, Sayz: 2, 2009, s.124-125.

3

2
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ve olgusal okumanin en somut ornekleri arasinda yer almistir.

Dolayistyla Ebrehe’nin ordusunu, kus siiriilerinin attig1 taslar degil, Fil ha-
disesiyle ilgili kadim Arap siirlerinde kendilerinden safi (savasip toz kaldiran) ve
hasib (kum, cakil ve tas atan) diye bahsedilen Kureys'in attiklar: taglarin yahut
kum, mucur ve ¢akilla birlikte gelen bir ¢l firtinasinin helak ettiginden,* stire-
de bahsedilen kuslarin ise Arap sairlerin siirlerinde, yaklasan kiyimin bir sonucu
olarak gorkemli bir ziyafet beklentisi i¢inde, lesleri yemek icin gii¢lii bir ordu ile
birlikte savas alanina giden avc kuslar1 oldugundan s6z edilmistir.*! Kus siirii-
lerinin ordunun iizerinde toz bulutlar i¢inde ordular takip edip hayvan ve in-

san lesi yedikleri konusunda Nabiga,* Humeyd b. Sevr el-Hilal,*® Efvah el-Evdi,*

0 Ferahd, Tefsiru Siireti’-Fil, s. 455-456; Asdru’s-Seyh, c. VIIIm, s. 16; Oztiirk, “Hamidiiddin el-Ferahi'nin Tef-
sir Metodu ve Fil Siiresi Yorumu”, s. 140; ibn Abbas ve Ibn Mes(id’dan nakledilen bir rivayette, kus siirii-
lerinin attig1 bu taslara, Allah riizgar géndermek suretiyle taslarin siddetini artirdigina dair rivayetler de
bu taglarin ¢ol firtinasi ile gelen taglar olma olasiligini da akla getirmektedir. Bkz. Sa'lebi, el-Kesf vel-Beyin,
c. X, s. 298; Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebibekr b. Ferah el-Ensari el Kurtubi, el-Cimi’ li-Ah-
kdmi'l-Kur'dn, (Tah. Ahmed el-Berdiini, ibrahim Atfeyis), Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 2. Bsk., Kahire 1964, c.
XX, s. 199.

4 Ferahi, Tefstru Siireti’l-Fil, s. 426, 447-448, 456-458; Asiru ’s-Seyh, c. VIIIm, s. 15-16.

4 Nabiga ez-Zebiyani, ‘Amr b. el-Haris el-Gassani ve kabilesi hakkinda sdyle der:

ol o b Lilas . s gl bl g L3

e 3l okt L3y ek O a5 e

U S 3 B ol B L ) s 5017

Bkz. Cahiz, el-Hayavin, c. VI, s. 484; c. VII, s. 12; Muhammed b. Ahmed b. {brahim TabAtaba el-Haseni

el-Alevi Ebu’l-Hasen, ’iyﬁru’§-§z”r, (Tah. Abdiilaziz b. Nasir el-Mani’), Mektebetu’l-Haneci, Kahire ty.,

s. 43-44; Ebu’l-Hasen Ali b. Abdilaziz el-Kadi el-Ciircani, el-Visdde beynel-Miitenebbi ve Husfimihi, (Tah.

Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, Ali Muhammed el-Becavi), Matbaatu {sa el-Babi el-Halebi, yy. ty., s.

274; Hasen b. Al ed-Dabi et-Ttinisi Ebt Muhammed Ibn Vek?’, el-Musannef 1i’s-Sariki vel-Mesritki minh,

(Tah. Omer Halife b. idris), Camiatu Kati Yhnus, 1. Bsk., Bingazi 1994, s. 188, 667; Ebti Hilal el-Hasen

b. Abdilldh b. Sehl b. Said b. Yahya b. Mehran el-Askeri, es-Sindateyn, (Tah. Ali Muhammed el-Becavi,

Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim), el-Mektebetu'l-Unsiriyye, Beyrut 1419, s. 225; Ebti Amir Ahmed b. Ab-

dilmelik b. Ahmed b. Siiheyd el-Escai el-Endyiliisi, Risaletii’t-Tevibi’ ve’z-Zevibi’, (Tah. Petrus el-Biistani),

Daru Sadir, 2. Bsk., Beyrut-Liibnan 1996, s. 128; Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-Is-

fahani, Muhdderdtul-Udebad ve Muhdverdtu’s-Suard ve'l-Biilegd, Sirketu Dari’l-Erkam b. Daril-Erkam, 1.

Bsk., Beyrut 1420, c. II, s. 187; Ebu’l-Beka Abdullah b. el-Hiiseyin b. Abdillah el-"Ukberi el-Bagdadi

Muhibbtiddin, Serhu Divini’l-Miitenebbi, (Tah. Mustafa es-Saka vd.), Daru’'l-Ma'rife, Beyrut ty., c. III, s.

339; Abdiilkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetul-Edeb ve Liibbii Liibabi Lisanil-Arab, (Tah. Abdiisselam

Muhammed Hartn), Mektebetul-Haneci, 4. Bsk., Kahire 1997, c. IV, s. 289; Ahmed b. Ali b. Ahmed el-

Fezari el-Kalkasendi, Subhu'l-A’sd fi Sindati T-Insa, Déru’I—Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, Beyrut ty., c.II, s. 338.

Humeyd b. Sevr el-Hilal:

Cebo sa sl Bla Ll e L lae el L 1 L 137

Bkz. Cahiz, el-Hayavin, c. VI, s. 12; Ciircani, el-Visdde, s. 274; ibn Vek?, el-Musannef, s. 274.

Efvah el-Evdi de benzer bir duruma siirinde isaret etmistir:

ke o & e el 0T e ol s

Bkz. Ciircani, el-Viside, s. 274; Ibn Vek?’, el-Musannef, s. 188, 667; Askeri, es-Sindateyn, 225; ‘Ukberi, Serhu

Divinil-Miitenebbi, c. 111, s. 339; Bagdadi, Hizdnetu'l-Edeb, c. IV, s. 289.
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EbG Nuvas,* Ebi Temmam,* Miitenebbi* ve Miislim b. Velid el-Ensari* gibi pek
¢ok sairin siirinde ve Uhud savasinda Hz. Peygamber’in Aynen tepesine yerles-
tirdigi okgulara “Yirtict kuslarin bizim cesetlerimizi kapip parcaladigini gorseniz
dahi yerlerinizi terketmeyin”* sozlerinde Arap yarimadasinda savaslarda goriilen
genel bir durum olarak tasvir edilmistir. Avcr kuslarin savasgilarin cesetlerinden
beslenme umuduyla, les yiyici yirtici kuslarin tarihte biiyiik ordulara eslik etti-
gine dair klasik Arap siirinden yapilan istishad Incil metniyle de desteklenmeye
calistlmistir. Ferahi, Calud’un Davud’a: ‘Bana gel, etini havadaki kuslara ve arazideki
vahsi hayvanlara yem edeyim’ derken, Davud un buna cevap olarak: *... Bugiin Filistinli
askerlerin leslerini gokteki kuglarla yerdeki vahsi hayvanlara yem edecegim...”™ ifadelerini

de bu tiir bir okuma bi¢imine delil getirmistir.

Teosentrik ve 1ahtiti okuma bi¢iminde ileri siiriilenin aksine, tarihi okumada
Kureys'in Allah’in evi Kabe'yi terk etmedikleri, onu savunduklari, olanca giigleriy-
le Ebrehe’nin ordusuyla savastiklar1 ve onlara balgiktan pisirilmis taslar firlattiklar:

ifade edilir. O nedenle Ferahi Fil hadisesinde bir yandan Kureys'in elini kolunu

# Ebli Nuvas, Abbas b. Abdillah b. Cafer b. el-Mans{ir'u 6verken ayni seye atif yapmuistur:
S NRPPSCATE I NSRS
Bkz. Ciircani, el-Viside, s. 274; Ibn Vek?, el-Musannef, s. 188, 667; Askeri, es-Sindateyn, s. 226; Sitheyd
el-Escai, Risdletii't-Tevibi’, s. 129; “Ukberd, Serhu Divinil-Miitenebbi, c. 111, s. 339; Bagdadi, Hizdnetu'l-Edeb,
c. 1V, s. 290; Kalkasendi, Subhul-A’sd, c. 11, s. 338.
% Ebt Temmam’in da bu tiir bir siiri vardir:
Uty sl b Ol L S kel Bl SIB s,
U BT e B s ol e
Bkz. Ciircani, el-Viside, s. 274; Tbn Vek?, el-Musannef, s. 188; Askeri, es-Sindateyn, s. 226; Siitheyd el-Esca,
Risdletii’t-Tevdbi’, s. 129; Ragib el-isfahani, Muhdderdtu’l-Udebi, c. 11, s. 188; “Ukberd, Serhu Divini’l-Miite-
nebbi, c. 111, s. 339; Bagdadi, Hizanetul-Edeb, c. IV, s. 290; Kalkasendi, Subhul-A’sd, c. 11, s. 338.
Miitenebbi:
s S o Yl sl S 3 Y 3y
B R R R JE= RNC

Py
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Bkz. Ibrahim b. Al b. Temim el-Ensari Ebt ishak el-Husari el-Kayravani, Zehru 1-Adab ve Semeru1-Elbab,
Daru’l-Ceyle Beyrut ty., c. IV, s. 1069.

* Miislim b. Velid el-Ensari, Yezid b. Mezid es-Seybani’yi 6verken bu durumu tasvir etmistir:

3
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Bkz. Cahiz, el-Hayavin, c. VI, s. 485; c. VI, s. 12; Ebi Muhammed Abdillédh b. Miislim b. Kuteybe ed-Di-
neveri, es-Si'ru ve’s-Suard, Daru’l-Hadis, Kahire 1423, c. I, s. 824; Tbn Veki’, el-Musannef, s. 188; Sitheyd
el-Escai, Risdletii’t-Tevdbi’, s. 129; Kayravani, Zehru 1-Addb, c. 1V, s. 1068; Kalkasendi, Subhu'l-A’sd, c. 11, s.
338.

Ebh Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Munt’, et-Tabakdtu1-Kiibrd, (Tah. Muhammed Abdiilkadir Ata), Da-
ru'l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1. Bsk., Beyrut 1990, c. II, s. 36.

%0 1. Samuel,17/44, 46.
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baglayan diger taraftan Allah’a bag aktor olarak harikuladevi roller veren bu lahtti
okuma anlayisina ciddi tenkitler yapmistir. Allah’in evi, Araplar ve &zellikle de
Kureys nazarinda en degerli sey, biitiin seref ve iftiharlarinin kendisine dayandig:
bir mabed olmasina ve atilganliklari, gururlari, cesaretleri ve harimlerini korumak-
la darb-1 mesel haline gelmis hatta bundan daha basit olan seyler i¢in aralarinda
uzun siiren savaslar alevlenmis, kahramanliklarina ve bagimsizliklarina asir1 bag-
I1 bir topluluk olmalarina ragmen, Kabe’den cekilmeleri, onu yikmak icin gelen
diismanla savasmamalari ve daglarin tepelerine ¢ekilmelerinin Kureys’in tarihi ve
toplumsal gergekligi, Arap adetleri ile bagdasmadigini ifade etmistir.> Dolayisiyla
Ferahi Ebrehe ile Abdiilmuttalib arasinda gegen diyalog rivayetinin, Abdulmutta-
lib’i Mekke'yi degil de kendi develerini diistinen bir deve ¢oban: olarak gosteren
ve Kureys'in daglara gekildigine dair haberin senedinin sabit olmadigini, bunu
Arap diismanlarinin vaz ettigini ileri stirmtistiir.” Ayrica Ebrehe hac mevsiminde,
eyyamu't-tesrik giinlerinde Mekke’ye geldigi ve biitiin Araplar bir arada oldugu,
yolda cesitli kabileler savastig1 halde ve {istelik Sakif Allah’in evini savunmaktan
kagtig1 igin o giinkii Araplar onlar1 kinamasina ragmen® Araplarin Ebrehe ile sa-
vagmamis olmalarinin anlasilir bir durum olmadigini da ifade etmistir. Araplarin
tamamu Sakif gibi savasmaktan ka¢mis olsayd: Sakif’i ayiplamaz ve Sakif’in reisi

Eb Rigal’in kabrini taslayip onu lanetlemezlerdi.>

5t Ferahi, Tefsiru Siretil-Fil, s. 441; Aséru@f&’yh, ¢. VIIIm, s. 15-16; Oztiirk, “Hamidiiddin el-Ferahi’nin
Tefsir Metodu ve Fil Stiresi Yorumu”, s. 134.

Ferahi, Tefsiru Silreti-Fil, s. 439; Asﬁru’g—Seyh, c. VIIIm, s. 16, 20.

Bu olayin gerdanlikli kurbanliklarin kesime hazir oldugu tesrik giinlerinde meydana geldigine dair
Ferahi, Ikrime b. Amir b. Hasim b. Abdi Menaf b. Abdiddar b. Kusay’m, Abdulmuttalib’in develerini
alip gotiiren Ebrehe’nin elgisi Esved b. Makstid’a yaptig1 beddua siirini istishad etmistir:

S
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Ayn sekilde Sakif'in kinandigina da Dirar b. Hattab el-Fihri'nin siirini delil getirmistir. Bkz. ) s o3,
ot e L. Y Ferdhi, Tefsiru Stireti'l-Fil, s. 441-442; Asdru ’s-Seyh, c. VIII, s. 14-15; ibn Hisam, es-Sire,
c.1, 5. 51; Araplarin Kabeyi yikma karar1 alan Ebrehe’ye karsi cihad etmeyi diisiindiikleri ve nitekim Zi
Nefr el-Himyeri ve Has’am (Sehran ve Dahis) ve bunlara tabi olan diger kabilelerin, Ebrehe Yemen'den
ilerlerken Ebrehe’ye kars: savastiklar: konusunda bkz. ibn Hisam, es-Sire, c. I, s. 46; Taberi, Tdrih, c. 11, s.
131-132; Taberi, Camiul-Beydn, c. XXIV, s. 610-611; Semerkandi, Bahru1-Uliim, c. 111, s. 620; Sa’leb, el-Kesf
ve'l-Beyin, c. X, s. 290; ibn Kesir, el-Biddye, c. 11, s. 171; Harbutli, Tdrihul-Ka'be, s. 83, 85-86.

 Ferahi, Tefstru Siireti'l-Fil, s. 442; Asﬁm’g—Seyh, c. VIII, s. 14; Mekke'ye {i¢ kilometre uzaklikta Mina'da
Mugammis'de vefat eden ve buraya defnedilen Ebi Rigal'in kabrini Arap ve diger insanlarin tagladig:
hususunda bkz. Ibn Hisam, es-Sire, c. 1, s. 48; Taberi, Tarih, c.II, s. 132; Taberi, Cimiul-Beydn, c. XXIV, s.
611; Semerkandi, Bahrul-Uliim, c. 11, s. 620; ibn Kesir, el-Biddye, c. 11, s. 171.
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Halebi'nin Sireti’'nde gegen Abdiilmuttalib’in kavmini toplay1p sancagini ve
ordusunu Mina'ya konuslandirdigina dair rivayetler ve Ibn Dafar'in Abdiilmutta-
lib’in ve Kureys’'in savasmayip korkup daglara cekildigine dair rivayetle, ordusu-
nu toplayip Mina’da savastigina dair rivayeti cem etme tesebbiisiinde Abdiilmiit-
talib’in ordusuna: “daglara ¢ikin Ebrehe ordusuna tas ve gakil atin” emrini vermis
olabilecegi yorumlari® da teosentrik okumayla mucizevi, mitik, efsanevi bir zafere
dontistiiriilen Fil olayinin gercek tarihi, vakii olgusal yoniinii ortaya koymaktadir.
Benzer sekilde Kureys, Kinane, Huzeyl ve Harem’deki diger insanlarin Ebrehe ile
savagsmaya tesebbiis ettikleri ancak sonra giiclerinin yetmeyecegini anlayinca bunu
terk ettikleri rivayetleri de* giiglerinin yetmeyecegini bildikleri halde Araplarin
kendilerini savunduklarina isaret etmektedir. Bu okuma bi¢iminin en énemli da-
yanagi, Tanr1'nin harikulade bir olay1 viicuda getirirken bile tabii kosullari, dogal
yasalari/siinnetini ¢ignemedigi hipotezidir. Dolayisiyla Nuh, Lut, Ad ve Semud
gibi kavimlerin tamaminin olaganiistii sebeplerle degil, tabii nedenlerle helak ol-
duklarin, Fil hadisesi icin gegerli olan okuma biciminin diger tarihi helak kissalar1

i¢in de gegerli olabilecegini ileri siirmektedir.”

Bu okuma tarzinda taslari fil ordusuna atan Allah’in génderdigi kuslar degil
Kureys'in kendisidir. O nedenle de “termihim”, ifadesinin faili kuslar degil, Kureys-
tir.® “Term1” fiilinin kuslar i¢in kullaniminin uygun olmadig1, dogal olarak kusla-
rin gaga ve pencelerinden cakillar diisiirebilecegi, fakat onlarin bu davranislarinin
“ramy” olarak adlandirilamayacagi, ramy’in ancak bir atma davranisinda, bir kol ya
da sapan araciligiyla bir gii¢ uygulandiginda ya da davranisin siddetli firtinalarla
birlikte oldugunda meydana gelecegi ifade edilmistir.*® Bu hadisenin bu tiir savun-
mayla bertaraf edildigine olaya tanik olan ve gordiiklerini siirlerinde dile getirenle-

rin sozlerinden de delil getirilmistir.®® Mesela, Zu'r-rumme, ‘kendi kavminden bir

% Halebi, es-Sire, c. 1, s. 90.

5 fbn Hisam, es-Sire, c. I, s. 48; Taberi, Tirih, c. II, s. 133; Taberi, Camiu'l-Beyin, c. XXIV, s. 611; ibn Kesir,
el-Biddye, c. 11, s. 171; Harbutli, Tarihu'l-Ka'be, s. 87, 94.

7 Ferahi, Tefsiru Stireti’l-Fil, s. 444-445, 457-458.

Ferahi, Tefsiru Silreti-Fil, s. 422-425, 461; Islahi, Tedebbiir-i Qurin, c. IX, 564.

islahi, Tedebbiir-i Qurfn, c. IX, 564; Bu tiir bir okuma ameliyesi i¢in yapilan itirazlar hakkinda bkz. Mev-

dadi, Tefhimu'l-Kurdn, c. VII, s. 245.

% Zar-Rumme soyle diyor:
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adamin Ebrehe’nin bedenini mizragiyla yaraladigini ve bu olaym da koyu bir toz
bulutunun goge yiikseldigi bir giinde oldugunu, bu durumun da, Tanri'nin tizerleri-
ne, onlar1 vuran kum, ¢akil yiiklii bir firtina gondermesinden kaynaklandigini ifade
etmistir.”’ Aslinda gerek Fil hadisesinde gerekse de Bedir gazvesinde diismana tas
atildigina, Taiflilerin Peygamber’i tagladiklarina dair rivayetler, hatta bugiin Filistin-
lilerin Israil’e kars: hala bu yontemi kullanmalar1 bunun ¢6lde diismani piiskiirten

¢ok kadim bedevi savunma savas taktiklerinden olma olasiligini artirmaktadir.

Kisaca nastiti bir olayin neden lahtiti bir zafere doniistiirtildiigii konusunda
Ferahi'nin de temas ettigi gibi sunlar1 sdyleyebiliriz. Sahih rivayetlerde vaki olma-
dig1 halde kus siiriilerine Ebrehe ordusu igin tas attirmak, daha siradist ve hari-
kulada olmas1 yoniiyle insana daha cazip gelmektedir. Olaya bizzat tanik olanlarin
havada kuslarla, taslar1 bir arada gérmeleri yahut rivayetlerde, kuslarla taglarin bir
arada zikredilmis olmasi, hem taniklar1 ve hem de dinleyicileri bu taslar1 kuslarin
attig1 vehmine siiriiklemis, daha sonra ise bu olaya iliskin rivayeti isitenler ayeti
bu anlama hamletmis olabilirler. iste bu sebepten bu tiir bir kabul insanlar ara-
sinda sohret olmustur. Hig stiphesiz cumhurun da bunda pay1 biiytiiktiir. Ctinki
harikulade gizemli anlatimlar karsisinda kor ve dilsiz olarak yere kapanmislar, bu
olayla ilgili rivayetleri arastirmay1 ve en giivenilir olanini almay1 ne yazik ki takva-

nin hilafina bir durum olarak gérmiislerdir.*
2.3.0rdunun Salgin Hastalikla Helaki

Tefsir, siyer ve tarih kaynaklarinda Ebrehe ordusunun tamaminin bu kus-

larin attig1 taslarla helak olmadig1, ordunun ¢abucak Yemen yolunu tuttugu, vii-

Bkz. EbG Nasr Ahmed b. Hatim el-Bahili, Divinu Zii'r-Rumme, (Tah. Abdiilkudas EbG Salih), Miiesse-
setu’l-imén, 1. Bsk., Cidde 1982, c. II, s. 637-638; Ebli Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim
el-Ferahidi, Kitabul-Ayn, (Tah. Mehdi el-Mahzimi, ibrahim es-Samurai), Daru ve Mektebeti'l-Hilal, yy.
ty., . III, s. 303; Muhammed b. Ahmed b. el-Ezheri el-Herevi Ebt Manstir, Tehzibul-Luga, (Tah. Muham-
med Muavvez Mura’ab), Daru 1hyéi't—Tﬁrési’l—Arabiyyi, 1. Bsk., Beyrut 2001, c. V, s. 164; Eb Siileyman
Hammad b. Muhammed b. Ibrahim el-Hattab, Garibul-Hadis, (Tah. Abdiilkerim ibrahim el-Carbévi),
Daru’l-Fikr, Dimegk 1982, c. I, s. 137; Ebu’l-Kasim Mahmtid b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Fiik fi
Garibi'l-Hadis ve'l-Eser, (Tah. Ali Muhammed el-Becavi, Muhammed Ebu’l-Fadl ibréhim), Daru’l-Ma'rife,
2. Bsk., Liibnan ty., c. III, s. 413; Muhammed b. Miikrim b. Ali Ebu’l-Fadl Cemaliiddin ibn Manzir, Lisd-
nu'l-Arab, Daru Sadur, 3. Bsk., Beyrut 1414, c. XV, s. 310; Ferahi, Tefsiru Stireti’l-Fil, s. 440-441; Asﬁru’§—$eyh,
c. VIIIm, s. 15.

Ferahi, Tefsiru Siiretil-Fil, s. 441; Asiru ’s-Seyh, c. VIIIm, s. 15; Oztiirk, “Hamidiiddin el-Ferah’nin Tefsir
Metodu ve Fil Stresi Yorumu”, s. 135.

2 Ferahi, Tefsiru Siireti’l-Fil, s. 464.
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cutlarinda kagint1 basladig1 ve sonra da ciltlerinin patlayarak etlerinin dokiildagii,
ayni sekilde Ebrehe’nin de Yemen yolunda ayni akibete ugradigi, bedeninin parca-
landigy, her tarafindan irin ve kan akmaya basladig, viicudunun disindan kalbinin
goziiktiigii ok gecmeden Sana’da vefat etigi yoniinde serdedilen tarihi rivayetler®,
vakii, tarihi ve olgusal okumanin bir pargasi olarak goriilebilir. Clinkii o glinkii
sartlarda Yemen devletinin zayiflayip ¢okmeye basladig1 donemde ¢6lde Ebrehe or-
dusunun yaklasik 1225 km'lik bir mesafeyi yollarda gesitli kabilelerle savasarak kat
etmesinin tabii bir sonucu olarak veba, humma ve ¢icek gibi bir hastalikla telef ol-
mus olmalar1 da uzak bir ihtimal degildir. O nedenle Makdisi, heniiz Peygamber'in
gonderilmemis oldugu bir dénemde mucizenin viicuda gelisiyle ilgili tartismalarin
oldugunu belirterek, Ebrehe’nin ordusunun, Yemen’'in hava ve suyunun bulastir-
dig1, salgin veba, kizamik (humma) yahut ¢icek hastaligindan helak olduklarina
iligkin bir grup alimin iddialarin dile getirmekten geri durmamistir. Makdisi, bu
fikrin onlarin arasinda en agik ve yaygin diisiince oldugunu ve dogrulugunda hig-
bir stiphenin olmadig: siirler istishad ettiklerini Abdullah ez-Zebara'nin siirinin®
bunlar arasinda oldugunu ifade etmistir.®® Ayni sekilde Ikrime, Tbn Abbas ve Said
b. Ciibeyr'den gelen rivayetlerde Ebrehe ve ordusunun yakalandig: salgin hastalik
kizamik (humma) ve ¢icegin (veba) o y1l Arap yarimadasinda ilk defa goriildiigiine

dair rivayetler,* gozleri kor eden siddetli sicak ve sinegin ¢oklugundan dolay1 hac

8 bn Hisam, es-Sire, c. 1, s. 53-54; Taberd, Tdrih, c. 11, s. 136-137; Taberi, Cdmiu1-Beydin, c. XXIV, s. 614; Semer-
kandi, Bahru'l-Uliim, c. 111, s. 621; Sa'lebi, el-Kesf vel-Beyin, c. X, s. 292-293; bn Kestr, el-Biddye, c. 11, s. 173;
Bu ordudan arda kalan bazi askerlerin Islam geldigi dénemde Mekke'de yasiyor olmasi da bu ordunun
toplu bir helakle karsilasmadigi, ancak orduda yayilan bir hastalikla bir kisminin orada 6ld{igii, bir kis-
minin Yemen'e dondiigii, bir kisminin da Mekkelilere sigindig1 seklindeki bir anlayisin dogrulugunu
destekler niteliktedir. Hz. Aise’nin, Fil siiriiciisii ve Seyis’inin Mekke'de a'ma ve kotiiriim bir vaziyette
dilendiklerini ifade eden rivayetler de ordunun tamaminin helak olmadigini gosterir. Ibn Hisam, es-Sire,
¢.1, s. 57; ibn Kesir, el-Biddye, c. 1, s. 174; Azimli, “Fil Hadisesi Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, s. 50.
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Bkz. Makdisi, el-Bed’ii ve’-t-Tarih, c. 111, s. 187; ibn Kesir, el-Bidiye, c. 11, s. 175; Stileyman b. Mtisa b. Salim b.
Hasan el-Kelai Ebu'r-Rab?’, el-Iktifd, Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, 1. Bsk., Beyrut 1420, c. I, s. 90.

% Makdisi, el-Bed'ii ve’-t-Tarth, c. 111, s. 187.

6 fbn Hisam, es-Sire, c. 1, s. 54; Kelai, el—fktifd, c. I, s. 89; Taberi, Tarih, c. 11, s. 139; Eblibekr Abdirrezzak b.
Hemmam b. Nafi’ el-Himyeri, Tefsiru Abdirrezzik, (Tah. Mahmd Muhammed Abduh), Daru’l-Kiitii-
bi’l-ilmiyye, 1. Bsk., Beyrut 1419, c. III, s. 461; Taberi, Camiul-Beydn, c. XXIV, s. 608, 615; Semerkandji,
Bahrul-Ulfim, c. 111, s. 621; Sa'lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, c. X, s. 295; ibn Kesir, el-Biddye, c. 11, s. 173.
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aylarinin akabinde -ki Fil hadisesi tesrik giinlerinin akabinde meydana gelmistir-
veba hastaliginin goriildiigiine,” Kureys'in Mekke vebasindan korktuklarina dair
ifadeler®® ve baz1 tarihgilerin “tayr ebabil”in ve “hicare min siccil”in Habes ordusu-
nun basina gelen vebadan kinaye olduguna dair diisiinceleri de® Yemen’e doniisle-
ri sirasinda onlart yirtict kuslara yem yapan bu tiir bir hastalikla 6lme ihtimallerini
artirmaktadir. Ancak bu hastaligin Kureys'in attiklari taglarin yahut o dénem mey-
dana gelen kumlu cakilli esen bir ¢dl firtinasinin viicutlarinda olusturdugu yarala-
rin mikrop kapmasi neticesinde mi yoksa Abduh’un ileri stirdiigii gibi sineklerin
ayaklarinda tasidigi mikroplarin onlara temasiyla mi1 gerceklestigi”™ hususunda ke-
sin bir sey sdylemek zor olsa da yirminci asirda Ebrehe ordusunun helakine iliskin
yapilan pek ¢ok yorumda ordunun helaki, harikulddevi, esrarengiz mitik bir yap:-
ya biirtindiiriilmiis olan kuslarin taslamalariyla degil, alelade tabii, tarihi/vakii bir
hastalikla helak olduklar: seklindedir.” Tarih¢i Cevad Ali'nin asagidaki ifadeleri de

ordunun Yemen’e donerken yolda hastalikla helak oldugunu teyid ediyor:

Ebrehe Mekke’ye ulast1 ancak buray1 harabeye ¢eviremedi ve yika-
madi. Umudu bosa ¢ikti. Ciinkii ordusunda hastalik yayild1 ve veba
orduyu kirip gegirdi. Bu nedenle ordusunun ¢ogu helak oldu. Ve

cabucak geri dénmek zorunda kaldi. Birlikleri Yemen’e donerlerken

7 Seyyid Abdulaziz Salim, Tdrihul-Arab fi Asril-Céhiliyye, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut ty., s. 354,
356.

% Taberi, Tarih, c. 11, s. 159; Eba Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. shak b. M{isa b. Mehran el-s-
bahani, Deldilu’n-Niibiivve, (Tah. Muhammed Revvas Kal’aci, Abdiilbirr Abbas), Daru'n-Nefais, 2. Bsk.,
Beyrut 1986, c. I, s. 159; ibn Kesir, el-Biddye, c. 11, s. 334.

% Harbutli, Tarihu'l-Ka'be, s. 89.

* Muhammed Abdubh, Ciiz-ii Amme Tefsiru 1-Ustdz Imam Muhammed Abduh, Daru’l-Mearif, Stise-Tunus ty.,

s. 120.

Tipki Abduh gibi Meragi de, Ebrehe ordusunun Mugammis bolgesinde iken ikinci giinde, kizamik

“
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(humma), ¢igek (veba) hastaligina yakalandigini, bunun da, sinek, kara sineklerin ayaklariyla tagimis
olduklar1 mikroplarin yahut riizgarin pismis kuru ¢amurdan taslar1 onlarin viicutlarina temasiyla bu
hastaligin orduda yayilmis olabilecegini ifade etmistir. Bunun tek bir sinekle biitiin orduya yayilmus ola-
bilecegini, bunun olagan, alelade bir durum oldugunu hatta tek bir sinegin bulastirdig: hastalikla biiyiik
bir ordunun helakinin, Allah’in kudret ve azametine isaret etme noktasinda tefsirlerde ifade edilen gaga
ve pengelerinde taglar tasiyan biiyiik kuslarla ve esrarengiz hallerle helak edilmelerinden daha giiglii
oldugunu, ilahi giiciin karsisinda insanin zaaf ve zilletine daha ¢ok isaret ettigini ifade etmistir. Bkz.
Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsirul-Meragi, Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi,
1. Bsk., Misir 1946, c. XXX, s. 242-243; Ayrica bu helakin kizamik, ¢igek, veba gibi bulasici hastalikla ger-
ceklestigini ileri siirenler konusunda bkz. Muhammed Esed, Kuran Mesaji, (Cev. Cahit Koytak, Ahmet
Ertiirk), i§aret Yayinlari, istanbul 1999, c. III, s. 1308; Hasan Elik, Muhammed Coskun, Tevhid Mesaji,
IFAV, 2. Bsk., Istanbul 2015, s. 1463; Azimli, “Fil Hadisesi Hakkinda Baz1 Miilahazalar”, s. 49-50.
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yolda yavas yavas Oliiyordu. Bazi rivayetler, Ebrehe’nin kendisinin
de bu hastaliga yakalandigini ancak biitiin giicliiklerden sonra Sa-
na’ya ulasabildigini, oraya ulastiginda, varisinin hemen ardindan
vefat ettigini ifade etmistir. Tarihgiler, Ebrehe’nin saldir1 haberlerini
bu sekilde sonlandirmis ve bu saldirinin ani bir fiyaskoyla ve Ebre-
he’nin ciddi bir vebaya yakalanmasi ve bu hastaligin ordusuna bu-
lasmasiyla nihayete erdigini ifade etmislerdir. Bu hastaligin kendisi:
Ebrehe’nin ordusunun biiyiik ¢cogunlugunun derilerine isabet eden
ve onlar1 pargalayan, 6zellikle de ellerde ve uyluklarda yara ve ilti-
haba neden olan bir cilt hastalig1 yahut veba ile ilgili bir hastaliktir.
Bu da kizamik ve ¢icek hastaligidir. Tarihgiler... dogrudan bu iki
hastaliktan bahsediyor ve soyle diyorlar: “Arap topraklarinda kiza-
mik ve ¢icek hastaliginin goriildiigii ilk y1l bu yildir.” Bunun bir bas-
ka ifadeyle agiklamasi, orduya isabet eden seyin ge¢miste insanligt
stiplirlip gotiiren ve binlerce bas yiyinceye kadar devam eden veba
tiirlerinden bir veba olmasidir. Habeslerin Yemen’e doniisii, iste bu
sekilde kendilerini kirip geciren, yorgun bitkin diisliren ve onlara

aci ¢ektiren bir hastaliktan ibaret idi.”?

Ordunun olagantistii bir sekilde Allah tarafindan génderilen kus stiriileri-
nin attig1 taslarla degil, Ikrime, Ibn Abbés ve Said b. Ciibeyr'den gelen rivayetlere
bagl olarak ¢icek, kizamik ve veba gibi bir hastalikla 6ldiigiinii ileri siiren muasir
yaklasimlarin kuslar: sinege, bunlarin tasidiklar: taglart mikroba doniistiiren izah
tarzlar1 bir o kadar haklilikla agir tenkide tabi tutulsa da” maalesef bu tarihi olay1
animize eden, mitik ve destans bir yapiya biiriindiiren kadim rivayet ve bunlara bag-

It yorumlarin ayni minvalde kritize edilmedigini de ifade etmek gerekir.

72 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarthi'l-Arab kablel-Islam, Daru’s-Saki, 4. Bsk., yy. 2001, c. VI, s. 206-207.

7 Abduh’un bu meyandaki goriislerine yapilan tenkitler konusunda bkz. Elmalili Muhammed Hamdi
Yazir, Hak Dini Kur’in Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1979, c. IX, s. 6127-6133, 6144-6146; Mustafa Giiven,
“Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayisindaki Modernlik Unsurlar1 ve Bu Baglamda Mu-
hammed Abduh’a Yonelttigi Elestiriler -Fil Stiresi Ornegi-", EKEV Akademi Dergisi, Y1l: 19, Say1: 61, Kis
2015, s. 162-164; Seyyid Kutub {brahim Hiiseyin es-Saribi, fi Zilali'l-Kuran, Daru’s-Surik, 17. Bsk., Beyrut
Kahire 1412, c. VI, s. 3976-3979; Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar b. Abdilkadir el-Cenkni
es-Senkiti, Edviu'l-Beyin fi Tzahi’l-Kur'an bi'l-Kur'an, Daru’l-Fikr, Beyrut-Liibnan, 1995, c. IX, s. 105-107.
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2.4.0rdunun Volkanik Patlamayla Helaki

Tarihi, tabii okumanin bir baska 6rnegi de Ebrehe’ ordusunun Allah ta-
rafindan mucizevi bir sekilde gonderilen kus siiriileri tarafindan degil, etraftaki
daglarin birinden meydana gelen volkanik patlamayla helak oldugu diisiincesi-
dir. Bu tiir bir okuma yapan Mikail Bayram, bu yorumu su delillerle temellen-
dirmektedir. Birincisi L{it kavminin helak edildiginden s6z eden Had, 11/82,
Hicr, 15/74, Zariyat, 33/34 vb. ayetlerde gegen “hicare min siccil/hicare min tin”
ifadesinden hareketle gerek LGt kavminin gerekse de Ebrehe ordusunun boyle
bir patlamayla helak olduklarini ileri siirmektedir. Tkincisi de miifessir Ebtibekir
et-Tebrizi ve Zemahseri'ye dayandirdigr “Allah’in, 6ncelikli olarak Fil ordusunu
yaktig1 ardindan onlarin iizerine kuslar gonderdigi” ifadelerine™ ve Kurtubi'nin
Ebu Said’den naklettigini ileri siirdiigii bir rivayete dayandirmaktadir. Mikail Bay-
ram, hem Tebrizi hem de Zemahseri'deki ifadeleri ya anlayamamis ya da metni
maalesef kendi gormek istedigi gibi okumustur. Tebrizi ve Zemahseri’deki metin,
Bayram’in ileri siirdiigii gibi Fil ordusunun yakilmasindan degil, Araplarin Ye-
men’deki kiliseyi haccetmelerini amaglayan Habes planlarmnin evvela Kulleys ki-
lisesinin yakilmasiyla, ardindan da Mugammis’te tizerlerine kus siiriilerinin goén-
derilmesiyle bosa ¢ikarildigindan s6z etmektedir.”” Benzer sekilde Mikail Bayram,
“Bu taslar, onlarin basina diisiiyor ve onlar1 yakiyor ve beyinlerine giriyordu. Fil
ve Hayvanlar1 yakiyordu. Diisen bu taslar dyle siddetle yere ¢arpiyordu ki yere
gomiiliip kayboluyordu” seklinde, Kurtubi’nin Ebti Said el-Hudri’den naklettigini
ileri stirdigii bu haberin, gercegin bir ifadesi ve gergek yiiziiyle olayi tespit ettigini
ileri stirmiistiir. Ne var ki Mikail Bayram’mn Kurtubi’ye dayandirdigi bu rivayet de,
ileri stirdiigii gibi Eb(i Said’e dayanmadig1 gibi, metinde gegen “delmek” fiili de ya
sehven ya da kendi goriistinii desteklemek i¢in kasten “yakmak” olarak terciime

edilmigtir.”®

7.

ey

Abdulbaki et-Tebrizi, Tefsir, Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, Nr. 5553, Yap. 407a; Bayram, Fil Olayinin
Mahiyeti, s. 31.
75 5l L 0galSy cad il gLk oaS” Wm cad) U ogmy s ol st OF sl ¢ el el 3l o) 195157 51
7 bl s sl Lol Wb cats; Ebu’l-Kasim Mahmd b. Amr b. Ahmed ez-Zemahserd, el-Kegsif an Hakdiki
Gavimizi't-Tenzil, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 3. Bsk., Beyrut 1407, c. 1V, s. 799.
7 Bayram, Fil Olayimmin Mahiyeti, s. 22-24, 31-32; Mikail Bayram'in Kurtubi'den naklettigi rivayetin ash
s 0005 i) B 5 sy 3 a5 A0 teasfaan o e 28 0 s e 1K 2 0 i e o s ST sty 0
& 34 ; Kurtubi, el-Cami’, c. XX, s. 193.




Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36, 2017

Bunlarin disinda Bayram, Hicaz bolgesi tarihi rivayetlerin bahsettigi Ebre-
he’'nin viicudundaki yara ve irinlerin yanik yaralar: oldugundan, ayn1 zamanda
gerek tefsir ve gerek tarih kitaplarinda Mekke'deki bitki ortiistiniin degistigin-
den soz edilmesinin ve cahiliye siirinde helak esnasinda goriilen toz bulutlar1 ve
gokten yagan taslarin bu tiir bir tabii/volkanik hadiseyle helak olduklarinin delili
oldugunu,” Mugammis bolgesinde Ebrehe ordusunda ikinci giin, kizamik, cigek
hastaliginin bag gosterdigi seklinde tarihi rivayetlerin de pismis volkanik taslarin
viicutlarinda agtig1 yaralarin enfekte olma ve salgin hastaliga ihtimalini artirdig-
n1,”® volkanik taslarin yahut havada goriilen kuslarin ise havada soguyan pismis
lav tas pargalariyla helak olan cesetleri yemek icin ugusan kuslar oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunu da Timur Leng’in hatiratinda Sebzvar'da gergeklestirdigi katli-
ami1 anlatirken askerlerinin giinlerce insan 6ldiirmekle mesgul olduklari, sokakla-
rin cesetlerle doldugu cesetlerin toplanamadig;, birkag giin sonra les yiyen yirtici
kuslarin cesetlerin {iistiine tististiikleri ve cesetleri yedikleri ifadeleriyle” ve pek
¢ok krater gukurunun oldugunu ortaya koyan Hicaz bdlgesi uzay fotograflarnin

varligi ile temellendirmistir.®

Kisaca Meke ile Medine aras1t Mugammis denilen bolgede etraftaki daglarin
birinden volkanik patlamanin gerceklesmesiyle bu lavlarin havada soguyup ordu-
nun {izerlerine diismesiyle aldiklar1 darbe ve viicutlarindaki yaniklarla éldiikleri
ve kuslarin gelip bu cesetleri parcaladiklar: seklinde yapilan izahlar® ister herhan-
gi bir rivayete miistenid olmasin isterse de bilimsel veriler 1s1ginda yahut ateste
pismis camurdan tas manasinda olan “siccil” kelimesinden hareketle ileri siiriil-
miis olsun her haliikarda bu tiir bir agiklama hadiseyi vakii, olgusal/tabii okuma-
nin bir bagka 6rnegini sergilemesi agisindan énem arz etmektedir. Ne var ki Mikail
Bayram da her ne kadar olayin gergeklesme tarzini tarihi ve tabil bir hadise olarak
okusa da nihayetinde bunun Mekkelileri ve Kabe’yi korumak i¢in Tanr1 tarafindan

gerceklestirilen ilahi bir mucize oldugunu ifade etmekten de geri durmamustir.

77 Bayram, Fil Olayimin Mahiyeti, s. 29-31.
8 Bayram, Fil Olayimin Mahiyeti, s. 36-37.
7 Timur Leng, Menem Timur-i Cihan-Giisay, (Ter. Z. Mansuri), Tahran 1372, s. 77; Bayram, Fil Olayimin
Mahiyeti, s. 24-25.

Bayram, Fil Olayimin Mahiyeti, s. 37.

8t Bayram, Fil Olayimmin Mahiyeti, s. 19-21, 22.
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2.5.Cahiliye Araplarin Muhayyel Gergeklikleri

Nastti yorum metodolojisi bir olayin sadece bilfiil olgusalligin1 degil, bi-
zatihi yasanan bu tarihi olayin hafizalarda efsanelesen bilkuvve gercekliklerini de
hesaba katarak okuma yapar. Dolayisiyla Fil stiresinin manttik ve melftizundan
istinbat edilen Ebrehe’nin ordusunu, Kureys Araplari degil de Allah’in génderdigi
kuslarla helak ettigi seklindeki bir anlamin yedinci yiizyil Arap akil yapilarina, mu-
hit ve vasatlarina mutabik ve muvafik bir sekilde vahyin inzal oldugunu, Kur'an'm
onlarin muhayyel, usturi gercekliklerini hesaba katarak hitapta bulundugunu soy-
lemek de miimkiindiir. Ciinkii 6zellikle de Tbranilerde ve onlarin kiiltiir harciyla
yogrulmus Araplar arasinda bu tiirden helak kissalar1 mervi idi. Mesela, Misir'da
Israil ogullar1 ve beldelerinin Allah tarafindan kurbaga, sivrisinek, at sinegi, cekir-
ge vb yerde gezen yahut ucan siiriilerle, dolu ile cezalandirilmalar: ve beldelerinin
harap olmasi bu tiirdendir.®? Yine Hz. Musa’nin bir avug dolusu ocak kurumu alip
havaya serpmesiyle biitiin Misir halkinin ve hayvanlarimin bedeninde ¢iban yara-
larmin olusmasi bu kabildendir.®® Benzer sekilde “(Savasta) onlari siz 6ldiirmediniz,
fakat Allah 6ldiirdii onlary, athi§in zaman da sen atmadin, fakat Allah att1 (onu)”% ayeti ile
baglantili olarak Hz. Peygamber’in Bedir gazvesinde bir avug ¢akil, kum, toprak
alip miigriklerin {izerine serpmesi neticesinde onlarin maglup olduklar1 anlatilar:

da ayni gercevededir.®®

Araplarda Kabeyi tazim ve takdis kissalar1 arasinda sadece Kéabe’yi yikma-
ya gelen Ebrehe ordusuna kuslarin tas atmasi anlatilar1 degil benzeri bir durum Ye-
men meliki Tiibba’ i¢in de hikaye edilir. Ebrehe’den daha énce Tiibba'in da Kabeyi
yikmaya geldigi, Allah’in ii¢ giin karanlikta birakmak suretiyle ona mani oldugu,
bu durumu goriip korkuya kapilan Tiibba'in, beyaz elbise/ihram giyip (Kabe’ye

giydirip), Kabe'yi tazim ettigi ve deveden kurbanlar kestigi bu anlatilar arasinda-

8!

S

Misirdan Cikis, 8/1-32; 9/13-35; 10/1-20.

Misirdan Cikis, 9/8-12; Ferahi, Tefsiru Siiretil-Fil, s. 446.

Enfal, 8/17.

Mukatil, Tefsir, c. II, s. 105; Taberi, Camiu'l-Beyin, c. X111, s. 441-447; Zemahgeri, el-Kegsdf, c. II, s. 206-207;
Ebi Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahméan b. Temmam b. Atiyye el-Endiiliisi, el-Muharra-
rul-Veciz fi Tefsiril-Kitdbil-Aziz, (Tah. Abdiisselam Abdiissafi Muhammed), Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1.
Bsk., Beyrut 1422, c. II, s. 511; Eb(i Abdillah Muhammed b. Omer b. el-Hasen b. el-Huseyin Fahruddin
er-Razi, Mefdtfhu7—éayb, Daru ihyéi't'-Tiirési'l—Arabiyyi, 3. Bsk., Beyrut 1420, c. XV, s. 466-467.
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dir.® Hatta tarihgiler, Tiibba'in kabeyi yikmaktan vazgecip onu tazim etmesini ve
ona taktimeler sunmasins, tipki Ebrehe ordusunda oldugu gibi, Yemenlilerin ¢adir-
larinda 1zdiraba neden olan siddetli ¢6l firtinasi ile talil etmislerdir.’” Araplardaki
bu usturenin bir benzeri, Ibranilerde Rab’in Hz. Musa’nin elini gége dogru uzatti-
rarak Misir halkin {i¢ giin kimsenin bir bagkasini géremedigi bir karanlikta birak-
t181 seklinde Tevrat kissalar1 arasinda da yer almaktadir.®* Muhtemelen Kur'an'in
bu anlatimi, bu stire nazil oldugu dénemde Araplar arasinda, Habeslerin basina
gelen bu felaketin mucizevi, harikulade Tanrisal bir ceza oldugu yoniinde ya var
olan itikatlarm® bir tasviri ya da hadiseye iliskin o giinkii Araplarin zihinlerinde

olusmus algilarin bir tesekkiil ve tecessiimiid{ir.”
Sonug:

Kur'an'in bahsettigi tarihi Fil hadisesini kadim ve yakin ge¢misimizde go-
riilen iki tiir okumaya tabi tuttuk. Bunlardan birincisi bir olguyu, bir siireci, bir
durumu; Tanri/Yaratan merkezli okuma, anlama, anlamlandirma, inceleme ve de-
gerlendirme metodu olan Idhiiti, teosentrik okuma, digeri de hadiseleri, kendi siyasi,
ictimai, iktisadi, tabii, tarihi ve toplumsal kosullariyla anlamlandiran ndsiiti, tarihi,
vaki? olgusal okumadir. Sadece bu olayda degil biitiin tarihi hadiselerin anlatimin-
da Kur'an'in s6z dizimi, manttik ve melftizu Allah merkezli bir dil dizgesine sa-
hip oldugundan onun bu hakimiyet ifade eden dil dizgesinin etkisinde kalarak,
Kur’an't teosentrik, ldhilti bir yoruma tabi tutan, cogunlugu miifessirlerden olusan
alimler, onda hikaye edilen bu tarihi olayi, Kabe’yi korumak daha sonra gonde-
rilecek Peygamber’in niibiivvetini tespit etmek igin, Tanri'nin tarihe olaganiistii,
mucizevi bir miidahalesi olarak ele almiglardir. Bununla beraber Kur'an'r ndsiiti,
tarihi ve vakii okumaya tabi tutan, cogunlugu tarihgilerden olusan alimler ise bu
tiir olaylarin fevkalade, harikulade hadiseler degil, tabii, alelade (ma’hiid ve meliif)

olaylar oldugunu ileri stirmiiglerdir.

8 Mukatil, Tefsir, c. IV, s. 851; Sa’lebi, el-Kesf ve'l-Beyin, c. X, s. 293; Harbutli, Tdrihul-Ka'be, s. 84.

8 Harbutli, Tarihu'l-Ka'be, s. 84.

8 Misirdan Cikig, 11/21-23.

% Muhammed izzet Derveze, et-Tefsirul-Hadis, Daru ihyéi’I-Kﬁtﬁbi’l-Arabiyye, Kahire 1383, c. I, s. 43.
% Elik, Tevhid Mesaji, s. 1463.
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Iste Iahiiti okuma bigiminin ileri siirdiigii gibi bu hadise, gergekten Tanri'nin,
yer yer tarihi ve toplumsal olaylara mucizevi, olaganiistii bir sekilde miidahalesi-
nin mukadder bir sonucu mu yoksa tarihi yorum metodolojisinin dnceledigi gibi
tabii, tarihi ve toplumsal kosullarin alelade bir iktizas1 m1? oldugu hipotezini ir-
deledigimiz bu calismada, Ebrehe’nin ordusunun helaki, teosentrik, lihiiti okuma
metodolojisinde ileri siiriildiigii gibi Allah’in haremine yapilan saldiriya karss,
Allah’in mucizevi, harikuladevi bir sekilde gagalarinda ve ayaklarinda giidiimli
mermi gibi taslarla gonderdigi kuslar araciligiyla cereyan eden Tanrisal bir ceza
degildir, aksine ndsiiti, tarihi okumada oldugu gibi, Kureys'in Mekke'yi taslarla sa-
vunmasinin yahut tasl, ¢akilli ve kumlu esen bir ¢6l firtinasinin Habes ordusunu
puiskiirtmesinin, ardindan ¢icek, kizamik ve veba gibi bir hastaligin orduda bas
gostermesinin nastti, tarihi ve tabil bir sonucu oldugunu miisahede ettik. Ayn
sekilde Kur’an'in bahsettigi Fil hadisesinin, 6zellikle de klasik tefsirlerde goriilen
1ahtit], teosentrik okumayla, tarihi, tabii ve toplumsal sebep ve sartlarindan soyut-
landign, {istelik efsanevi, usturi, ruhani, harikuladevi bir yapiya biiriindiirtildii-
giinii ve animize edildigini de gérmdiis olduk. O nedenle bu ¢alisma, Kur’an'in di-
ger helak kissalarinin da bu iki okuma metoduyla yeniden ele alinip irdelenmesini,
ozellikle de ekseriyetle tarih kaynaklarinda tatbik edilegel nasfiti, tarihi ve vakii
usiille yeniden okunmasi gerektigini ihsas etmekle, Kur’an’t anlama metodolojile-

rine bir nebze de olsa katki sunacag1 ve bu konuda 6n ayak olacagi kanaatindeyiz.
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