SEHIRLERIMIZIN NUFUS GELISMESI
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21 Ekim 1945 tarihli niifus sayimmin ilk sonuclari hakkindaki ilk
resmi yayim bize, son yirmi senenin, yani birinci cihan harbinin ve onu
takibeden kurtulus savasimin sonundan beri, sehirlerimizde niifusun ne
sekilde gelistigini incelemek ve bu hususta herkesin merakla 53renmek
isteyecegi bazi karsilasturmalar yapmak imkanmi vermektedir. Bu imka-
n1 nufusu 106.000 den fazla yerlere ait son defa yaymlanan rakamlatla;
1940, 1935, 1927 yillarinin ayni yerlere ait rakamlaring  karsilastirmak-
la elde etmis bulunuyoruz.

Uzun zamandanberi memleketin iktisat siyasetine, bir tarafls olan
,21ral bunyeyi temelinden degistirmek suretiyle olmasa bile, hic olmazsa
ziraatin yaninda devletin diizenledigi, sanayi kurma hareketi hikim ol-
mustur. Bu sayede ziraat bélgelerinde artan niifusa is bulmak miimkiin
olacak, bir taraflr bir sekilde yalniz dis ticarete baglt olan ziraat mah-
sulleri icin canlt bir i¢ pazar dogacak, bu Aamilerin karsilikly tesiriyle
iktisadi giicimtiziin genel gelismesi ve memleketin daha saglam bir
siyasi ve iktisadi ist’klale sahibolmast saglanmis olacaktir. Tatbikatta
bazr ayrilsklar goze ¢arpmakla beraber, devlet tarafindan diizenlenmis
iktisat siyasetine biinyesi Turkiye'ye benzeyen biitiin memleketlerde
raslanmaktadir. Bu siyaset daha uzun zaman damgasini memleketin ge-
ligmes‘ne  vuracakor. Bu siyasetin niifus' bakimindan sonucu, sehirli
nitfuzun artmas seklinde goriiniir. {17 Tiitkiye'nin Avrupai manada se-

! Bu hususta enteresan ve Tiirkiyedeki gelisme bakimindan, okumaga deger olan Dr. A.

Bonne'un «The Economie development of the Middle Fast» London, adli egerine bakimiz, Middle
East'in 6zelligini Bonne 13. sayfada sdyle gdsteriyor; «<in orfental Countries as well ntbaniza-
tion manifests itself as an important phénﬂ-menun affecting population policy»

Kendisinin verdigi rakamlara gore, Bonne'un isaret ettigi bu hu hususiyet Tiirkiyeye, hig
-olmazsa gimdilik, uymamaktadir. Bonne'a gdre bhefinkii Tiirkiyenin biiyiik sehirlerinde nfifusun
% 10 u yasamakta idi; buna mukabil 1935 de nispet %6.4 diir. Bunun Istanbul ve izmir nii-
fusundaki azalma ile ilgisi vardir. Bonne’a gére buiki sehrin niifusu 1910 da sira ile 1,125.000
we 320.000 idi.

Bonne’un eseri hakkinda Istanbul Iktisat Fakiiltesi Mecmuasinda bir yazi cikmistir (Sere:
V1 saypt 1).
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hirler bakimindan fakir olmas: yiizinden, memleketimizde sehir kiiltii-
rinti koylere yayacak muhtelif canli merkezler de bulunmamakteadir.
Onbes yildanberi devam eden smailesme politikasi sonunda, sehirleri-
mizin sihatli ve uzvi olarak, memleketin ihtiyaclarina uyyun l:ur sekilde
gelismis olmast cok arzu edilirdi.

Sehirlesme temayiiliinii bir tehlike sayan telakkiler Turkiye'de de
eksik olmamustir. {27]. Bu mevzu hakkindaki eski yazilarima isaret ederek
{3} burada daha uzun zaman Tiirkiye icin bu gesit endiselerin yersiz
olacagini tekrar etmek isterim. Bilakis, devletin guittiigii sinailesme si-
yasetinin bir neticesi olarak birtakim canli merkezler meydana gelecek-
tir. Tartigilmas: gereken nokta, sehirli niifus mispeétinin artmasindan zi-
yade, bu artisin memleketin her bolgesine nasil dagitifacagidir.

Seh’r mefhumunun actk bir tarifini yapmak bu incelemenin planina
girmemektedir. Biz niifusu 10.000 den fazla olan vyerlerin gelismesini
karsilastirmakla yetinecegiz. Biitiin bu yerleri sehir saymanin dogru olup
olmiyacagi ayrioas miinakasa edilebilir. Avrupa memleketlerinde; kuru-
lus tarzi, iktisadi bunye, halkinin hayat goéniisii gibi bircok sebeplerden,
niifusu 10.000 den asagi olan yerlere sehir demek kabildir. Buna mu-
kabil niifuzu 10 000 den fazla oldugu halde buyik bir koy karakterini
muhafaza eden yerler de yok degildir. Bizim memleketimize gelince;
hangi taraf kabul edilirse edilsin, niifusu 10.000 den asag: olan hicbir
yer sehir mefhumuna giremez. Herhalde 10.000 nifus sayisi,, Tiirkiye
icin hi¢ zorlamadan sehir niifusunun en asagr haddi olarak kabul edile-
bilit. Ve ancak niifus sayis1 10.000 i astiktan sonra sehirden bahsetmek
mumkiin olur. Niifusu 10.000 i asan her yerin hakiki bir sehir olamiya-
cagini sozlerimize eklemeliyiz. Fakat 10.000 niifustan itibaren cesitli
bakumlardan sehirlesmenin baslamasi miimkiindiir. Biz niifusu 10.000
den yukar1 olan her yeri sehir sayarak sayim sonuglarint inceleyecegiz.

$'mdiye kadar yapilan dort niifus sayiminin neticelerini mukayese
ederken, yanlis sonuclardan sakinmak icin, cok kullanilan bir istatistik
metodunu - bilhassa Turkiye'ye ait rakamlarin 6zelligi bakimindan- bi-
lerek terkediyoruz. Biz muhtel’f sehir guruplarint birbiriyle karsilas-
tirmiyarak ayni yerlerin dért sayimdaki niifusunu ele aldik. Bu yiizden
ilk sayimlarda niifusu 10.000 i heniiz bulmamsis olan yerlerde cetvellere
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Aldeddin Cemit Topcubasi «Koyle-imizden akin® Belediveler Dergisi sayi: 67 sayfa 11.
Ernst Renter: Kﬁj*ierimizden sehirlerimize skin «Belediyeler Dergisi siyt' 75. Bu yazi-
mizda ilk fi¢ genel savimin rakamlarn incelenmistir. «Tiirkiyede bir sehirlesme temayiilii var mi?
Siyasi {limler sayt 126 Aydin Yalcin: « Sehirlerin soysal fonksivonlart *  Siyasal Bilgiler Okuln
Dergisi say1 2, sayfa 375.




ERNST REUTER j b

. girmis olacakewr. Bagka bir ihtimalle de sehirleri tali guruplara ayirirtken
. kargilastyoruz; mesela, bir yerin dort sayim sonucuna gore ayni gurup-
ta kalmiyarak, bir asagr veya bir yukar: gurupa gecmesi gerekebilir. Boy-
le sehirler, rakamlarin incelenmesi bakimindan, en elverisli guruplarda
 birakilmistir. Son sayimlarda goriilen bazr beklenmedik neticeler de, ge-
L cici sebepler yerine devamlilarini goz oniinde bulundurmak suretiyle,
sehirleri guruplandirmamizi  emretmekeedir. Ayrintilar i¢in yazimizin
sonuna ekledigimiz cizelgelere basvurulmalidir. Niifusu 10.000 den yu-
kart yerlerimizin sayisi 99 dur. Bunlardan ikisi, ana vatana 1938 de
kavustugu i¢in, (Antakya ve Iskenderun) ilk iki sayimda goriilmez. Bu
99, bilhassa 97 yerin dért sayimdaki nufuslarinin tutars soyle 1di:

Yillar Genel rfifus Sehir niifusu
1927 13 648 270 2 482 234
1935 16 158 018 2 834 533

- 1940 17 820 950 3 230 695
1945 18 871 202 3 423 413

Iki rakam serisinin miuinasebetlerindeki Gnemi aciklamak icin 1927
ye nispi artislarr karsilastiralim. Her sayrmun kendinden evvelkine na-
zaran nasil bir sonuc verdigi asagida goriilmektedir:

Yillar Genel niifus Sehiz niifusu
1927 100 100

1935 _ 118,39 184 114,19 ' 14,2
1940 - 3057103 130,15 14,0
1945 138,27 5,89 137,92 5,96

iki siranin  nispi artislaring karsilastirinca, 1945 de ve daha 6nce
10.000 den |yukar: niifuslu olan yerlerin niifus yekanunun 1927 deki
genel nufusa nazaran daha agir arttigs agtka goriliir. 1935 ile 1927
rakamlarunr kargilastirdigimiz zaman en biiyiik farks goriyoruz. 1935:
1927. Bu  biiyiik fark, 1927 genel niifus sayiminin cok dogru bir so-
nu¢ vermedigi hakkindaki genel kanaatla izah edilebilir [4]. Fakat bu
 ilk devredeki sehirli niifus artiginin genel artistan nispeten agagr ol-

% Celal Aybar: “«Tuarkiye Niifusunun Artigi» Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi say1: 1, sayfa

143 «1027 payimi memlekette ilk defa yapilan sayim oldvgu icin, idari teskilats nispeten dag-
nik ve zayif olmakla beraber halki da sayim gayelerine kargt siiphe ve kaginma hislerine kapi-
lacak derecede geviyece geri olan baz1 bolpelerde bir kisim insanlar gsayimdan haric kaldi.»
Omer Celal Sar¢’in aym konu ile ilgili olan su makalelerine de bak. «Tiirkiye niifusunda
geng nesillerdeki erkek fazlaligi> Iktisat Pakiiltesi Mecmuss: sene 1, say1 1 sayfa 7 «Cocuk
¢oklugu ve nfifusun yuvarlak yaslarda tekasiifii» ayni mecmua sene 1 say1 3 sayfa 300.
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masindan, ilk sayumda koylerde daha cok hata yapl[dlgf' neticesini cI-
karabiliriz. Koylerle sehirler arasindaki sayim hatasindan ileri gelen
farklar, 1935 de bir dereceye kadar denklemistir. Sehir nufusunun koy
niiffusuna gore daha agur artigy, 10.000 den yukari niifuslu yerleri ge-
nel nitfusa nispet ettigimiz zaman, ilk bakista goze carpmaktadir: .

1927 % 18,20
1935 % 17,54
1940 % 18,13
1945 % 18,14

Bu nispet bugiin dahi 1927.de yapilan ilk sayimdan asagidir. Ba-
riz yanlislardan otiirii, bu iki rakamr birbiriyle karsilastirmak isteme-
sek bile 1945:1940 nispeti de hichir yiikselme gostermiyor. Nispetin
18,3 den 184 e yiikselmesi de sehir niifusundaki durgunlugu degis-
tirmez.

Biitiin durumu acitkca gosteren bu rakamlar: ele alip incelememize
imkan yoktur. 1950 sayumr notmal sulh sartlars icinde yapilirsa, elde
edilecek sonuglar, bugiin vardigimiz neticeleri kuvvetlendirecektir,
cinkii, gecici sebepler yiiziinden, bugiin 10.000 den fazla niifuslu
bircok yerlerin normalin tstiinde niifusa sahip olduklarr goriiliyor.
Askeri sebeplerin neticesi olan bu durum normal zamanlar gelince bir
dereceye kadar degismis olacaktir.

Rakamlarla acgik bir sekilde belirttigimiz sehir niifusundaki bu agir
artis, ancak, memleketimizin hakiki iktisadi ve mali durumunu objek-
tif bir sekilde takibetmemis olanlari hayrete dusiirebilir. Sehir nii-
fusunun gelismesi icin gereken baslica sartlar, bu gelismeyi gercekles-
tirecek olan iktisadi tedbirlerin alinmis olmasi, basarili sehir idarele-
rinin kurulmas: icin de mali esaslarin yaratilmis olmasidir. Fakat bu-
-giinkii mali mevzuatimz, sehirlerin basarist icin gereken mali sartlar
saglamis goriinmilyor. Mali meseleler hakkindaki uluslar arast rakamlar
mukayese etmek siiphe ve ¢ekingenlik gostermekle beraber, bu is gere-
ken titizlik ve bilgi ile yapildig: rakdirde, bazr faydalt sonuclarin da
¢ikarilabilecegini unutmamalrdir.

Bizim burada inceledigimiz konu igin su nokta dnemlidir; Biitiin
modern memleketlerde mahalli idareler kamu maliyesinin yarisin1 veya
daha fazlasim1 iizerlerine almislardir. Bizde ise bu hisse % 20 nin al-
tinda goriintiyor. Biitiin modern memleketlerde ulasilan nispeti, bize
yabanct olan minasebetleri ilgilendiriyor diye ulu orta redde de im-
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kan yoktur. Bu olay, teknigin bugiinkii durumunda, mahalli idarele-
rin, mahalli ihtiyaclarin tamini hususunda muayyen bir ehemmiyet
arzettiklerini, itiraz gotiirmez bir sekilde ifade etmektedir. Mahalli ida-
relere bazi masraflart yapabilme imkéni verilmelidir, ¢iinkii bu yapil-
madan modern minada bir sehir idaresi gelisemez. Meseld su ve mesken
gibi musterek zaruri ihtiyaglari karsilamiyacak durumda olan sehir
idareleri, yalniz idari bakimlardan basarisiz sayilmakla kalmazlar, ayni -
zamanda iktisadi ve kiilciirel hayaun yiirtiyiisti (devri daimisi) icin ge-
rekli olan Odevlerini de yerine getirmemis olurlar. Modern sehir ha-
yatinin belli basli ihtiyaclarmi karsilayacak kudrette olmayan belediye
idareleriyle sehir teskiline calismak, devamli ve basarilr sonuclar ver-
mez. Bunun atmkiin  olabilmesi i¢in ilgili makamlarin, memleketin
mali bunyesini, zaruri olan beledi ihtiyaclarin gelismesini karsilayacak,
ni¢ olmazsa buna yaklasacak sekilde diizenlemeleri 14zimdir. Bu se-
bepten, sehirlerin canlr birer iktisadi merkez haline gelmesi, bir bak:-
ma, mali denklesme meselesidir. Fakat bizde heniiz bir mali denkles-
me yoktur, Bu yiizden memleketin ihtiyaclarina uygun bir sehir gelis-
mesi de vuku bulmamaktadir. Mahalli idarelerimiz icin hakiki bir
mali denklesmenin bulunmadigin: simdiye kadar, mahalli idareler ma-
liyesi  hakkmndaki gesitli yay:mnlarimla gostermege calistim. {5]. Bu
highir yonden ciddi bir sekilde ele alinmamakta ve devrimci bir 6nemi
olan Gelir Vergisi kanununda da mali denklesme meselesine tali bir
mali olay degeri verilmektedir.

Mali denklesme meselesinin diizenlenmemis olmasi, daha dogrusu
boyle bir problemin mevcut bile olmayst ile sehirlerimizin geriligi
arasinda mutlak bir aldka vardir, ve olaylarm gerektigi gibi bilinme-
st yuziinden bu alakamin anlagilmamis olmast durumu degistirmez.
Mali denklesme diizeninin kifayetsizligi biitiin sehirlerimiz icin va-
rittir. Buna ragmen bazi sehirler vasatinin tistiinde gelismislerse, sebe-
bind 6grenmek icin ayrr ayrr incelemeler yapmak gerekir. Bunun icin
sehitlerim‘zi guruplara ayirarak, her gurupun durumunu ayrt ayri-
istedim. Bu guruplandirma sayesinde, dikkate deger gelisme sebepleri-
ni gerektigi gibi takibetmek de mumkiin olacaktir. Son 18 yilda yapilan
dort sayima gore, guruplar itibariyle sehir niifusumuz asagidaki sekil-
de gelismistir; |

>  Frnst Reuter : Beledive gelirieri ¢ik1i£at Fakiiltesi Mecmuam sene; V. Sayi: 1 ve «Be--
lediyelerin mali durumlarimin denkiegtirilmesi ve islah imkénlari» idare Derglsi sayi: 173
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1927 1935 1940 1945 Artis
45:40 45:27
3 Biiyiik sehir 919.234 | 1.034.82%] 1.134.953] 1.271.683 136.730 352.349
artis nispeti 1010 112,58 12345 138,33 o% 12,05
6 orta sehir 293.236 | 344.944] 392.523] 445791 = 53268 152.555
artis mispet 100 117,68 133,86 152,021 R A T3S
30 biiyfik kasaba G644 823 734.547| 889.442| 596987 7 545 252.164
artls nispeti 100 11591 137,94 13911 % 0,85
80 orta kasaba 624.841 | 720215 813977 808952 —4.825 184.111
artis nispeti 100 118,26 130,24 129,46 % 0,59
99 sehir 24829224 | 2.834.538| 3.230.695] 3.423.413 19.2718 941.179
art1s nispeti 100 114,19 136,15 137,92 % 5,96
 Artmalar 292.872 960.231
ekstimeler = —100.154 — 19.052
bakiye 192718 941.111

Bu 99 sehirden 45i vilayet, 54 i kaza merkezleridir. |
Genel niifus artisr, mukayeseli bir sekilde; asagida gorilmektedir:

1927 1935 - 1940 1945 Artig
13.648 270 16,158.018 17.820.950 18.871.202  1.050.252 5.222.932
100 118.39 130,15 138,27 ' % 5,89
Sehir guruplarinin genel niifustaki hissesi dort sayima gore soyle
- gelmistir: .
4 3 biiyiik sehir 6,74 6,40 6.37 6,74
6 orta sehir 2,15 2,13 2,20 2300
30 bfiyiik Lkasaba 4,74 4.55 4,99 4.5
60 orta kasaba 4,58 4.46 4,57 - 4,29
99 sgehir 18.20 - 17,54 18.13 18,14

1k iki gurupun tasnifinde kabul edilen dlcliyii aciklamaga liizum
yoktur. Biiyiik sehir anlamy (100.000 den fazla niifuslu yerler) gibi,
orta gehir anlami da herkesce malim dur. Yukarda zikredilen sebep- °
lerden Ankara dort saymmda da birinci gurupa alindr. Ciinkii; tabii
kuruluglart icaby, biiyiik sehir karakterini tasiyan bu ii¢ sehrin, muka-
yese ettigimiz yillarda nasil gelistigini 6grenmek istiyoruz. Ankara’-
nin ilk sayimda 100.000 den yukarr niifusa malik olmamasi, iki seneye
mahsus olan gecici bir seydi. Ayni sebeplérden, orta sehir gurupuna
her sayimda Eskisehir, Gaziantep, Konya, ve Kayseriyi de ilive ettik.
Bitiin bu sehitler, kurulug ve iktisadi biinye bakimindan &tedenberi
orta gehir idiler, fakat, diger sehirlerin de basmna gelen talihsiz-
liklet neticesi olarak (harpler gibi) niifuzlary azaldr. Bu sehirle-
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. rn nufusunun siratle 50.000 i asmasr [Azimdr. 1935 de yalniz Kayseri

~ve Eskisehir. bu rakami bulamadilar. 1940 da bu eksigin tamamlandi-
g1 goriyoruz. Buna mukabil son sayimda 100.000 i 377 nii-
fusla asan Adama’'nin bu guruptan cikarilarak biiyiik sehirler gurupu-
na alinmast gerekirdi. Boyle bir hareket, hakiki durumu tanimadan ‘
rakamlarla oynamaker. Son sayimdaki niifusu 50.000 i agmis olmasina
ragmen, Erzurumu bu gurupa almadik, ciinkii bu artismn sebepleri ge-
cici tabiattadur.

Biyiik kasabalar gurupuna, niifuza 20.000 ile 50.000 arasmda bulu-
nan yerler girmektedir. Bu gurupa giren kasabalardan bazilarmin sehir
karakterini tastyip tagimadigr miunakasa edilebilir. Fakat her halde bu
yetlerin (bilhassa niifusu 25000 den yukari olanlar istisnasiz) yalniz
birer idari merkez olmayip ayni1 zamanda 6nemli birer iktisadi metkez
teskil ettigi de asikdrdir. Tarsus, Adapazari, Akhisar gibi bazilarinimn
vildyet merkezi olmamasina ragmen bu gurupa giren kasabalarin inki-
safinda bariz bir benzerlik goriilmektedir.

Kuguk zirai sehirlerinin son gurupu niifusu 20.000 ile 10.000 ara-
sinda olan yerleri (orta kasabalar) icine alir. Buralarin, beledi inki-
safin bududunda bulunduklarindan siiphe yoktur. Bunlardan 23 i vila-
yet merkezi, 37 si ise daha kiiciik miistakil iktisadi merkezlerdir. Bilhas-
sa buralari uzun zamandan beri sehitlesme temayiilii gostermekeedir.

Yukaridaki cetvel muhtelif guruplardaki inkisafin biribirine benze-
medigini ac¢tkca gOsteriyor. Yalmz son zamanlarda ikinci gurupa gi-
ren sehirlerin genel artis nisbetinde iistiin bir ortalama artisa sahit olu-
yoruz. Birinci gurupta ise, Ankaranm olagan dist bir artigla bu gurupta
bulunmasina ragmen, biiyitk sehirlerdeki gelisme de ortalama .artisin
altinda kalmaktadir. Bunlara mukabil, son iki kiiciik sehirler gurupun-
daki art:sta bariz bir agirlagma, hattd gerileme goriilmektedir.

Minferit dort gurupun dore sayim yilindaki niifusun biitiin sehir
niufusu ile mukayese edince, inkisaftaki farkliklar daha acik bir sekil-
de goze carpmaktadir. Sehir niifusu yiizde hesabiyle, muhtelif gurup-
lara, asagidaki sekilde dagilmis bulunmaktadir:

] 1921 1935 1940 1945
3 bilyiik sehir | 27 31 ® 35 37
6 orta sehir 12 12 12 13
30 biiyik kasaba 26 26 28 26
60 kiiciik kasaba 25 25 25 24

09 sehir i 100 100 106 100
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Ug biiyitk sehrin teskil ettigi gurupun genel inkigafinr ‘Ankaradaki
niifusu 1927 ye nazaran 9, 305 artmustir. Son bes senedeki sehir niifusu
artiginn %0 37 si yalniz Ankarada olmustur. Buna mukabil 1927 ye
nazaran sehir niifusundaki artig hald 9% 30 dur. Ankara sehrinin niifu-
su 1927 de sehirler nifusunun 9% 6 smn1 tenkil ettigi halde, son sayimda
- bu nispet %13 e yiikselmistir. Ankaradaki bu gelismenin daha bir miid-
det devam edecegi soylenebilir. Fakat, tam bir gelisme icin litzumlu
olan, buitun enstitiileriyle beraber _i.in-iversite, devlet kuitiiphanesi, ope-
ra, tiyatro, v. s. gibi diger miiesseselere de sah’‘bolduktan sonra, sehrin
niufusu 300.000 e ¢ikarsa, merkezilesmeyi diger sehirlerin zararina
olarak daha ileri gotiirmenin dogru olup olmuyacag: haklr olarak tar-
tisilabilir. Istanbul ve Izmirdeki inkisafin imilleri mevki ve tabii im-
kanlardir. Bu iki sehir eskiden daha biiyiikeil. Bugiin de kolaylikla daha

cok niifusa yer saglayabilirler. Fakat buralardaki inkigaf da son 18
yilin genel gelisme ortalamasina nazaran oldukca geri kalmistir. Ciin-
kit Istanbul 1927 sayimina nazaran yalniz %122, Izmir ise 9 130 art-
mustre. Yukarda ileri siiriilen sebepler her iki sehir icin de kuvvetli
birer engel teskil etmektedir. Fakat her iki sehirde de bir sira tezahiir-
lerle bariz bir sekilde meydana gelen imkansizliklar, bugiinkii mali
sartlar icinde bile, modern bir belediye idaresi tarafindan mikemmel
bir sekilde telafi edilebilir «[6] Mesken meselelerinin  Avrupa bele-
diyelerinin tabii isleri arasina girmis olmasina ragmen, biz de tamamen
aksine olarak hemen hicbir belediyvenin bu konuyu ciddi bir © sekilde
ele almamis olmast vakiasi siiphesiz engellerin basinda gelmektedir.
Eger metotlu ve ikisadi preensiplere gore calisan bir belediye idaresi
gerekli sartlars hazirlamis olsayds, hinterlandm zenginligi (Marmara ve
Ege bdlgeleri) g1h1 topografik durum da onemli niifus artislaring mum-
kiin kilardr. :

En saglam gelisme ikinci gurupu teskil eden orta buyuklikteki
altr sehirde miisahede edilmektedir. Bu alu sehirdeki devamlr ve uzvi
gelismenin durmuyacagint biitiin tahminler gosteriyor. Bu sehirlerin .
biiyimesi hichir zaman idare merkezleri olmalarindan ileri gelmemek-
tedir. Bunlarm her biri niifuz sabalarr bir wilayetin hududunu asan
iktisadi hayat merkezleri teskil etmektedir. Bundan bagka bu altr sehir
kendi kuvvetlerine dayanarak, yeni iktisadi hayat yaratip gelistirebile-
cek kadar biiytimiis olmak mazhariyetine ulasmislardir. Bir de modern
bir belediye idaresi icth gerekli olan mali sartlar saglanmis olsayds,
bu yerler sade rakam bakimindan buyuk sehir olmakla kalmazlar, aym

5 | Frnst Reuter: <istanbul Belediyesinin mali durumu» (1937 - 1942) Siyasal Bilgiier
okulu Dergisi sayr 3, sayfa 4890 ve miiteakip.
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zamanda dis goriinig, yapr tarzlarr, halkin mesgalesi ve genel durumu
da kiiltiirel gelismeye ayak uydurmak suretiyle, iktisaden canli ve kendi
kaynaklariyle yasayacak hale gelirdi.

Fakat 1II ve IV tnci guruplarm tahl'li baska bir manzara goster-
mektedir, biz bunlara biiyuk ve orta kasabalar diyoruz. Birincilerin
niifusu 20.000 ile 5¢:000 ikincilerin 10.000 ile 20.000 arasindadir. Bu
iki gurupa giren 90 yerden 48 ini yani ¢ogunlugun nufusu ' 1940 sayi1-
mina nazaran mutlak olarak eksilmistir. 48 sehirdeki gerilemenin tutarr
olan 100 154, geri kalan kasabanin art g rakami olan 102 874 i tama-
men karsilamaktadir. Meseld Edirne ve Kirklarelinde acik bir sekilde
goriildiigii gibi, bu gerilemenin bir kismini gecici sebeplerle (garnizon
kiiciilmesi) izah etmek kabildir. Fakat Dbiittin bu yerlerdeki devamh
gelismeyi incelemek istedigmiz takdirde, 1940 daki geg¢ici artmayr bir
tarafa birakirsak bile, yine gerileme ile karsilasiyoruz. Mutenazir ge-
lismeler gelecek sayimda da vuku bulacaktr. O zaman, memleketin
ortalama inkisafina nazaran, bu yerlerde goriilen gerileme temayiild,
daha acik bir sekilde meydana c¢ikacak. Bundan bagka nufusu 25.000
ile 50.000 arassnda olan 20 yerden yalnmiz 5 inde gerilemeye rastliyoruz.
Geri kalan 70 yerden 43 unun niifusu azalmigtir. i

Baz1 artmalar da o kadar azdir ki, bunlar hakiki bir siik(in ifade eder-
ler. 15 yerdeki arts bini bulmaz, bunlardan sekizindeki artis ise 500

den asagidir. Soziinii ettigimiz bu yerler, halen, genel niifus artigina -

ayak uydurmamakla kalmayip, geriliyorlar demektir. Buralardan artan
niifus muhakkak go¢ ediyor. Halkin'n bir kismu gog eden sehirler ara-

sinda Coruh, Kastamonu, Yozgat, Amasya, Nigde v. s. gibi bazr vildyet

merkezleri de goriilmektedir., Niifusu duraklama halinde bulunan se-
hirler arasinda Edremit ve Ayvaligin da bulunmasina gasmamak kabil
degildir. Olaylarin hakiki ¢ehresiyle gostermesi it‘bariyle, niifusu ge-
rileme veya duraklama halinde bulunan bu iki tip sehirlerden bazilarr-
nin dort sayimdaki durumunu asagida goster yoruz;

1927 19355 1940 1945

Corum 19 664 20 151 22 716 20 403
Tokat 22 390 21 261 21 447 20 153
Kastamonu 14 590 ~ 13 791 13 667 - 12 565
Amasya - 1284 11981 13635 13 364
Nigde ' 9463 12394 13 835 11 364

. Bu iki guruptaki, niifusu duﬂaklamﬁ veya gerileme halinde bulunan,
sehirlerimize mukabil Denizli, Nazilli (fabrika) Bandirma (liman),
9

¥
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Gankirt (Atg okulu) v. s. gibi, artis ve saglam bir ilerleme gsteren
sehirlerimizde varsa da bunla; istisna teskil eder.

750.000 kiilometre kareden fazla yiiz élciisiine malik olmak suretiyle,
eski Almanyadan daha genis bir sahaya yayimis bulunan Tiirkiyenin
iktisat , miinakale ve kiltiir bakimindan genss sahalar icin merkezi bi-
rer pazar yeri teskil etmesi gereken bir cok kasabalarinin niifusca ge-
rileme halinde bulunmas: veya duraklamiasmy tabii bir inkisaf olarak
karsilamaga imkan yoktur. Gen’s sahalara yayilmis olan Thiirkiyenin iic
| buyiik ve altr orta biiyiik sehirden daha fazla ikeisadi merkezlere ihti.
[ yact vardir. Sonuncular mevkilerinin énemi dolayisyle = desteklemeye
| thtiya¢c kalmadan kendi kendilerine inkisaf ediyorlar. Niifusu gerile-
yen kiigik yerlerin memleket icindeki dagilisinr ve dnemini daha kati
bir sekilde tesbit icin son sayunin neticelerinin teferruatiyle yayinlan-
masint beklemek icabediyor. Mevcut rakamlar, gerilemenin sanki orta
ve dogu Anadoluda daha kuvvetli oldugu intibaint vermektedir. Bu
keyfiyet niifuz bakimmndan esasen seyrek olan jyerlerin daha cok geri-
ledigini gosterir. Bilhassa bu bolgelerde muayyen sehir merkezlerinin
tesekkiilii - _aruridir. Bu sehitlerin meveudiyeti koyli halk igin  genis
| 6lgiide iktisadi menfaatler saglar. Olaylardan gerekli neticeler cikaril-
mast ve eksiklerin telafisi icin liizumlu tedbirler alinmalydis. Gerileme
sebeplerin birisine yukarda isaret ettik. Isaret ettigimiz sebep (mali
denklesmenin diizenlenmemis olmast) bu sehirlerin hakiki birer mer-
kez olarak inkisafint imkansiz hale getirmekeedir. Bu cesit giicliikler
kasabanin kiigikligi nispetinde artar. Fakat ana sebebj buralarinin
kafi derecede iktisadi inkisafa mazhar olamamalarinda aramak 1Azim.
dir. Az gok biiyiik bir pazarin yasayabilmesi icin gerekli teshbiis ve
hareketleri gelistirerek zaruri thtiyaglara cevap -verecek olan kiiciik
sanayi buralarda heniiz kurulamamistir, Senelerden beri 20.000 niifuslu
olan ve bu miktari asmaga niyeti olmadig acikca gorilen bir yerin
sehir haritasini incelerken 80 den fazla kahvenin bulundugunu, fakatr
devamlr mahiyetteki iktisadi faaliyetler hakkinda kifi maltimat veril.
medigini goriiyoruz. Fakat plin niifusun ileride 50.000 e yiikselecegi
farzedilerek hazitlandr. Bu durum iktisadi goruslere tamamen aykiridir,
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Kiiciik sehir problemi her memlekette 6nemli bir mesele teski] eder.
Niifus politikasinin gelismesi ve her seyden nce niifusun biitiin mem.
lekete dagiligr iizerine tesir edecek olan devlet faaliyetleri mevcut
nitfusun her tarafa miisavi ve sthatli bir sekilde nasi! dagrtilmas: etra-
finda toplanur. Idari taksimat, garnizonlarm dagilist v. s. bircok kiiciik!
ve orta sanayi isletmelerinin, zirai mahsulleri isleyen tesebbiislerin ku-
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rulmasr kadar 6nemli rol oynar. Isletmelerin icabinda biiyiik sehirlei-
den kasabalara nakli ok faydalt olabiliir. Bu hususlar icin hazirlanacak
plain memleketin genel planlasmas: cergevesi icinde oOnemli bir va-
zife tegkil eder. Bu konular dikkatli b'r sekilde ele alinmazsa memle-
ketin ikeisadi  kuvvetleri elverigsiz rekabet sartlary icinde bozalar, bu
keyfiyetten de siiphesiz genel gelisme zarar goriir [6].

Sehirlerin memleket iéind-e elverigli bir surette dagilmasina engel
olan diger onemli bir sebep de, bize gore, miinakale durumu, bilhassa
sose yollarinin ihmal edilmis bulunmasidur. Memleketin iktisadi gelis-
mesini takibeden bitaraf her miisahit miinakaleyi gelistirmenin, ne ka-
dar Oonemli olursa olsun, diger biitiin islerin basina alinmasi gerekti-
gi fikrine igtirak eder. Memleketin i¢ pazarlarumn birbirine baglanma-
s1 icin, demir yollarinin bir sose sebekesi tarafindan (en az 100.000)
kilometrelik) . tamamlanmas: gerekir. Ancak bu sayede, iktisadi met-
kezlerin memleket icinde hakkiyle gelismesi icin gerekli sartlar hazir-

lanmas: olur. e

Imar isleriyle ilgili makamlarin da sehirlerimizin niifuzunu goz-
ontinde bulundurmalars lazimdrr. Bir taraftan iktisadi inkisafr saglaya-
cak olan tedbirlere gereken onem verilmemekte ve bu alanda istikbale
muteallik hazirliklar yapilmamakea, 6te yandan imar sahasinda hakiki
ihtiyaclardan uzaklasiimaktadir. (Uzun ve genis bulvarlar, biiyitk cad-
deler). Yeni sehir planlart hazirlanirken miistakbel niifus hakkinda,
mali denklesme meselesi halledilmis olsa bile, b'rgok orta ve kiigiik
kasabalarin ontimuzdeki otuz senede ulasmasina imkin olmiyan, mi-
balagalt tasavvurlar hikim olmakta, hesaplar bu esaslara gore yiirii-
tilmektedir. Bu yiizden de giizel planlar igin sthhatli bir iktisadi gelis-
menin esas oldugu ve zarara ugramamak igin ters yoldan gitmenin ge-
rektigi anlasitmamaktadir. Bu kiiciik tetkikimizde temas edilen mese-
leler hakkinda recete vermek istememistik. Bunun igin hususi mahiyet-

E B .

° Muhtelif sehirlerin niifus gelismesindeki farkl klart dahs yakindan takip edebilmek icin
1940 we 1945 penel sayimlari hakkindaki teferruaili rakamlarin elde bulunmasi sarttir. Miina-
 kale durumundaki gelisme, daha dofru bir ifade ile, miinakale bakimindan elverissiz bir du-
rumda bulunmak bazi orta Anadolu sehir niifuslarinin gerllemesinde veya duraklamasinda belli
basl imillerden birini teskil ediycr. Meseld Aukara - Kayseri hattinin glizergihinda bulunmamak,
Yozgat sehrl igin bir gerileme sebebidir. Yozgat ve Kirgehir'in istasyonu olan Yerkdy seneden
seneye pelisiyor. Bu gesit aragtirmalarda. her istasyon Igin giren ve cikan 60 mal veya mal
grupu iizerine, Devlet Demir Yollart tarafindan dikkatll bir sekiide hazirlanarak, her sene yayin-
lanan nakliyat lstatistiklerinden faydalanmak, yeni bir hattin émemini belirtmek hususunda, cok
faydali olabilir. Her umumi plinlamada, bilhassa demir yolu 'giizergilumin fizerinde ik#isadi
menfaatler daima géz oni@nde bulundurulmalidir. : ! :
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te bir sira etiitlere ihtiyag¢ vardir. Temenni ederiz bunlar yapilacakenr
da. Maksadimiz, bu konu ile uzun zamandan beri ugrasanlarca bilinen,
fakat herkes tarafindan taninmtyan bazr olaylara isaret etmek ve bunlar:
mukayeseli rakamlarla tespit etmekti. Ote yandan sakamlar ve istatis-
tik metotlar1 bakimindan da incelemege deger bircok meseleler vardir.
Bes cene aralikla yapilan genel sayimlari, muntazam dogum ve &liim
kayitlariyle - tamamlamadan genel sayimlar, bir (Torso) kuru gévde
halinde kalacak ve bunlara dayanmak suretiyle halli gereken niifus
politikasi ve demografik meseleler de uzun zaman arzu edilen verimi
saglamliyacakeir.

Sitma salginlar1 yaz ve sonbahar aylarinda olur.
Sebebi de sivrisineklerin bu aylarda iireyip ugmasi, ¢o
galmas: ve bizi sokmasidir. Yemiglerden, batakhk ve saz-
hgin fena kokulu havasindan sitma olmaz. Sitmay: sivri-

sinek bulastirir.




I — Biiyiik §ehirler (100.000 den fazla niifuslu)

; | H | Artl
ehirler 1927 | 1935 | 1940 | 1945 ; '
3 | - | 4 '45:40 45:27
1 Istanbul . 690,857 [ 741.148 79%.?49! 844.990 50.141  153.233
2 Izmir 153.924 | 170.959 | 183.762  200.088| 16.326| 46.164
3 Ankara 74.553 | 122.720| 157 a-mi 227.505 | 70.263 | 152.952
3 Biiyiik seh. 919.344 | 1.034.826 | 1.134.953 | 1.271.683 | 136.730 | 352.349

II = Orta sehirler

(Niifuslar: 50.000—100.000)

| . , . !
1 Adana 12,527 76473 88.119  100377| 12.248  27.790
2 Bursa 61.690 72187 77598  86.021| 8423 24331
3 Eskisehir 32341 47.045 0 60.742  80.021| 19,354 ' 47.755
; -]

4 Gaziantep 39.998 | 50965 57.132| 62.775 5.643 | 22.777
5 Konya 47496  52.003 56465 58.834| 2369 . 11.338
6 - Kayseri 39.134 46181 52467 57.698| 5231  18.338

. | I
6 orta gehir 293.236 344.944 | 392.523 | 445.791| 53.268| 152.555

i ' | T
A 9 gehir (1212570 1.379.771|1.527.426 | 1.717.474| 189.998 | 504.904
fid
g : | Bu gehirlerin hepsi Vi-
: | leyet merkezidir. Mu-
'L'I,J’ﬂ' artis ﬂipSEti 100 113.79 125,97 I 141,63 kayese hepsinin H“ﬁf‘f'
: ; : sunun arttignm gosteri-
| yor
|
Genel nufustaki .
hissesi 8,88 8,54 8,57 9,10
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III — Buyuk Kasabalar
(20.000 - 50.000 niifuslu)

231 vilayet merkezi

T sf Kaza merkezidir

_ | Artig
ISEHIRLER 1927 | 1935 | 1940 1.945 45:40 A45:27
1 Erzurum 31.457] © 33.104| 47613 52.534 1921 21.077
2 Sivas = - 28498 | m33.800 | 4173070 45.419|  seso| 16921
3 Diyarbakir 7730709 |  34.642| 42555 41.260)— 1295 10.551
4 Malatya 20.737| 27.926| " 36.292|  41.559 5.267 | | 20.822
5 Samsun 30.372| 32.482| 37.216| 38.417 1.202|  8.045
6 Zonguldak 11.947] 20.603| 27.972] 36.679 8.707| . 24.732
7 Utrfa 29.008 31.721 35.266 | . 36.635 1.369 7.53?!
8 Maras 25.982 | 20402 27744 36404  8.660| 10.422
9 Balikesir 25.740 |  26.699 | 30.110| 33.900|  3.790 8.160
10 Mersin 211711 276201 30.007! 33.086| 3.079| 11915
11 Manisa 28.684 | 30.877| 37.623] 32.142|— 5.481|  3.458
12 Trabzon 24587 29.682| 32.789| 29.551|— 3.238|  4.964
13 Edirne 34.528 | 36121 45.680 | 29.404 [— 16.276| — 5.124
14 Adapazari 22.534 | 24.830| 257031 20263|  3470|  6.729
15 Afyon | 93.422| 24159 25.897| 29.083 3.186 5.661
16 Tarsus 21,872 24.3821 27.643| 287891 1146  6.917
17 Izmit 15.215 [ 18693 | 20.120| 28.120|— 1.000| '12.905
18 Antakya — — | 961039 27517 578) 27517
19 Kilis 22.668| 24.620| 26558| 27.014 456 | - 4.346
20 Antalya 17.365| 22,993 | 24.957|  25.050 98 7.685
21 Elazig 20.052 [  23.187| 25465| 23.739|— 1.726|  3.687
22 Akhisar 18.026 | - 21.192| 22.739( 23.025 286|  4.999
23 Kars 13.901| 18.059| 24.755| 22.264|— 2.491 8.363
24 Turgutlu 16.897| 21.676| 22.932| 22719]|— 213|  5.822
25 Canakkale 8515 11.495| 24.621| 22.215|— 2.406| 13.700
26 Tire 18747 20461] 21.495| 22.032 537 3.885
27 Corum 19664 20151| 22776 20403 |— 2373 739
28 Tokat 22.390 | 21.261| 21.447[ 20153 |— 1.204|— 2.237
29 Mardin 23.252 | 22.517| 23.270| 18519|— 4.751|— 4.733
30 Odemis 16.793 | 20.732| 20.438] 20.092|— 346 3 299
Yekfin 644.323' 734.547| 889.422| 896.987|  7.545| 252.164
Antakya harig 644.823 *‘.'34‘54?‘ 862503 | seos10| 6967 224647
Artan sehirler : 17:-1-50.435 27:-1-264.258
Eksilen sehirler 13;:—42.890 3: — 12.094
Artig bakiyesi 7545 +252.164
0b artis nmispeti 100 113,21 133,76 134,84
Genel niifustaki hissesi | 4. 78 4,55 4,55 4,75




IV — Orta kasabalar (10.000 - 20.000 niifuslu)

-

| Artl

1 Denizli 15.787| 17.345| 19.461| 20.083 622 4,296
2 Kiitahya 17.282| 17.785| 18.297} 19.859 1.562 2.517
3 Nazill1 ' 99251 12.005| 16.478| 18.8:7 2399 9,552
4 Iskenderun — | 118s9] 1s620| 6.770| 18.129
5 Usak | 16.979 | 17.567| 18.149| 18.530 381|  1.563
6 Aydmn 11.978| 15.086| 17.732| 18.488 156 6.510
7 Bandirma 11,1271 13.285) 15.715| 17.461 1.746 |  6.334
e Siverek: 14962 15.137]  1e.711|  17.385 674  2.423
9 Ispatta I5.070i e 18453 vaineiats | 17273 | = 1.n4u! 1.204
10 Bergama 13.233 | 14.837| 14.569| 16.341 1.772 3.118
11 Zile 153771  15.168| 14.873| @ 16.290 1.417 913
12 Sairt 15.009 16.036] 17.086| 16.230|— 856 1.131
13 Merzifon 11.334] 13.058) 13.301] 16.120 9419 1.786
14 Eregli K. 7476  9544] 12561 16077 3516  8.601
15 Nevsehir 13445 |  14.135| 14.115(  15.248 1.133 1.803
16 M. Kemal P. 13.072| 14.798| 13.919| 15.016 1.097 1.944
17 Inegol 11.882| 13.079| ~13.740| 14910  1170| 1.944
18 Cankrrt 8847] 9744 10.235| 14.641|  4.406|  5.794
19 Burdur 12.805 | 13.697] " 14.603| 14462 — 141 1656
20 Kirikkale 3.500 4599 1  11.4841 14.4231  2939! 10.923{
21 Van 6.981 90.362| 11.7851 14,347 9.562 7.366
22 Kirklareli 12.8441 20891} 32.232 14.275|—17.957 1.431
23 Tekirdag 14.596 | 20.354| 17.081| 14193 | — 2.888|— 376
24 Rize 13.881| 14.717| 15.036| 14.174|— 862 293
25 Kirsehir 12.745 | 14.052| 13.336| 13.808 872  1.063
26 Ayvalik 13.549 | 13.088| 12.286] 13.680|  1.394 131
27 Sarikamus 4.327|  7.708| 15.279| 13.380|— 1.899|  9.033
28 Ceyhan 7.307|  10.177] 10.007)  13.228 3.221 5.911
29 Amasyﬂi 12.824 11.981 13.635 13.141 | — 494 312
30 Gelibolu 5.445 R R T T S s D R ] 7.967
31 Erzincan 16.092 | 16.144| 12.096] 12.630 534 | — 3.462
32 Aksehir 0.293| 10.335| 12.502| 12.684 122  3.331
33 Edremit 121611 12.556| 10,501 12582 1.081 421
34 Kastamonu 14590 ‘13701 13667 12565 |— 1.102 |— 2.025
35 Mugla 10.128| 10.983] 13.370| 12544 | — 826 2.416
36 Karaman §.182 9.060 | 12.489 12.529 40| = 4.347
37 Giresun 11.814| 13.967| 16.273| 124361 — 3.837| 622

38 Corlu’ 7939 11796} 16.979| 12.509|— -1.4?11‘ 4.57
39 Liuleburgaz 05.323| 11.493) 14.113] 12.273|— 1.840 | 6.950
40 Soke 10.390| 10.912| 11.472| 11.887 415, 1.497
Yektin | 449.861| 515.278| 590.053| 590.053 |+ ?.3n7§+147.999




R

-

Sehiler 1927 | 1935 ‘ 1940 | 1945 45:'4?":‘15:2?
41 Develi 9.506 | 10.100| 10.885| 11.365 480 1.859
42 Nigde 9.463 | 12394  13.835( 11.3641— 9.4m 1.901
43 Bafra 8,162 | 10260 | 10.947| 11299 352 [ 31y
44 Karacabey 7.427 9.243 |  10.947| 11.105 714 3.678
45 Bitlis 9.050 9,994 | 12.002| 10.780 ] — 1299 1.730
46 Osmaniye 4,968 8.584 8.988 | 10.758 1.770 5.790
47 Tosya 9.676 v 10.048|  9.882 | 10.740 858 |  1.064
48 Birecik 9.100 9659 | 10445 10.688 243 1.588
49 Bor 8.762 | . 9.323| 10.598| - 10.663 67|  1.903
50 Baymndir 9.500 |  9.647| 10.445| 10.618] - 1.087|  1.116
51 Yozgat 10,998 | 13.661 | 14.913| 11.576|— 3.337 57
52 Iskilip 10.303 | 10.698| 10.039| 10453 |— 414 150
53 Ordu : 8209 10.115| 10.192| 10.305 200 -« 2.183
54 Menemen 9.513| 13.377| 12634 | '10.616|— 2.[}13' 1.103
55 Adiyaman 8.644 | 10,299 | 11522 10.223|— 1.299 1.579
56 Salihli 8936  9.961| 10.330| 10221|— 7109 1.285
\ 7 L S 9.975( 10.209 234 3018
58 Uzunkoprii 8368  0.460| 13500 9797 |— 3.203| 1429
59 Bayburt 7373 | < 10339 10.864| 9509 | — 1355 2,136
60 Kirkagac 9.811|  8.654| 12253| B.716|— 3537 — 1.095
| 5 L74.980 | 204,943 | 223.724| 211.092 | —12.632| 36112
Um. Yekiin
: | 449.861 | 515.272 | 590.053 | 597.860 | + 7807( 147.999
60 orta kasaba | 624841 720215 813.777 808.952 — 4.825  184.11)
] || |
iskenderun haric ‘ 624.841 | 720.215 3{]1.913‘ Wn.'azai—ll.aysi 165.482
Artan gehirler 5. 52439  56: 191.069
Eksilen sehirler 35:—57.261 4: — 6,958
Yekin 60— 4825 60 184.111
J ‘
% Artig nisbeti . |  100| 11526 130,24 129,46 |
Genel nifustaki | |
hissesi 4,28 | 4,46 4,57 | 4,29

23 u vilayet merkezi, geri kalan 37 si kaza merkezidir.
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