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Bu makale, Safiyiiddin Urmevi’'nin Devirler Kitabi’'ndan itibaren 13.-15. yiizyillar
arasinda makamsal yapilar tarif etmek icin kullanilmis olan ebced notasini konu
edinmektedir. Makalede 6ncelikle, ebced notasini “17-egit-olmayan-aralikli ses siste-
mindeki perdeleri temsil eden bir gdsterim” olarak degerlendirmenin yol acabilecegi
sorunlara isaret edilmektedir. C6ziim icin, s6z konusu notasyon sisteminin “ezgisel
(lahni) araliklarin” siralamigini gosteren baglamsal bir gosterim bicimi olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Buna uygun olarak, sabit bir perde
taksimatina karsilik gelmeyen ebced notasinda biitiin ardisik notalar arasinda “B”
(bakiye), bir atlayan notalar arasinda “C” (miicenneb), iki atlayan notalar arasinda
ise “T” (tanini) araliginin bulundugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla ebced notasinin,
seslerin kendisinden ziyade aralarindaki araliksal iligkileri belirtmek maksadiyla
tasarlanmig esnek bir notasyon sistemi oldugu savunulmaktadir.

Makale, ebced notasindaki sembollerin sabit bir perde taksimatiyla
Ozdeglestirilmesinin, s6z konusu donemdeki miizik teorisinin yorumlanmasi
asamasinda birtakim sorunlara yol acacagina 6rneklerle isaret etmektedir. Ardindan,
donem kaynaklarindan alintilarla ebced notasinin aslina uygun sekilde nasil yorum-
lanabilecegi tartisilmaktadir. Makalenin son boliimiinde, Urmev1 tarafindan ortaya
koyulan “devir” yapilarinin tamamen T, C ve B araliklarinin kombinasyonundan
olustugu drneklenmektedir.

Sonug olarak lahniyyat kavrami iizerinden ele alinan ebced notasi, devirleri olusturan
bu ii¢ aralik tipinin kolayca anlagilabilmesini saglayan pratik bir notasyon sistemi
olarak degerlendirilmekte ve s6z konusu notasyon sisteminin sabit bir perde dizgesi
ile eslestirilmemesi gerektigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ebced notasi, Edvar, Makamsal miizik teorisi tarihi

ABSTRACT

This article examines the Abjad notation that was used to describe maqamic structures
between the 13"-15™ centuries starting with Safiyuddin Urmawi’s Book of Cycles.
The article highlights the potential issues that may arise from considering the Abjad
notation as a representation of the pitches in the Pythagorean 17-tone tuning system.
The proposed solution is to view this notation as a contextual system that represents the
lahni [melodic] intervals. Accordingly, the notation implies the limma for consecutive
notes, the mujannab for skipping one note, and the tone for skipping two notes.
Therefore, the intention appears to be to indicate the intervallic relationships between
notes rather than the notes themselves.

The article demonstrates that associating the Abjad notation with a fixed tuning would
lead to problems in interpreting the music theory of that period. The text discusses the
possible authentic interpretation of the notation based on historical sources and also
illustrates how the adwar [cycles] are formed by combining only these three intervals.
In conclusion, the Abjad notation is interpreted as a practical notation system that
facilitates the recognition of these lahniyyat [melodic intervals] that constitute the
cycles, and the argument is made that this notation system should not be identified
with a fixed pitch sequence.
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EXTENDED ABSTRACT

Written by Safiyuddin Abdulmumin Urmawi in the first half of the 13th century, Kitab al-Adwar [The Book of
Cycles] is considered one of the earliest works of music theory to systematically employ magam names similar to
those in use today. Urmawi’s work laid the foundation for a unique system of music theory known as the ilm al-adwar
[Theory of Cycles] that remained in use until the end of the 15™ century. This system is characterized by its use of
special structures called adwar [cycles, singular dawr] and unique Abjad notation technique. Within the tradition of
the Theory of Cycles, Urmawi and subsequent theorists provided mathematically detailed explanations of pitch ratios.
Until recently, the Abjad notation was generally considered a notational system for representing the pitches of the
Pythagorean 17-tone tuning system that had been calculated in the works of these theorists. However, interpreting
Abjad notation in this manner presents certain challenges when trying to understand certain aspects of the music theory
system of that era. Based on a comparative analysis of the writings of Urmawi and his successors, this article aims to
propose a solution for how the Abjad notation should be interpreted in its authentic form.

The theorists of the Theory of Cycles tradition wrote their treatises at a time when music theory was still considered a
branch of mathematics and studied interval ratios through various arithmetical calculations based on the proportions of
an imaginary string (monochord), a practice that had continued uninterruptedly from Ancient Greece until their time.
Starting with Urmawi’s Book of Cycles, they especially focused on the Pythagorean 17-tone tuning. In their writings,
they used the Hisab al-Jummal [Abjad numerals that assign numerical values to the Arabic alphabet’s 28 letters] to
number the pitches resulting from the division of the monochord in accordance with the Pythagorean 17-tone tuning.
However, they also used the same numeral symbols as the so-called Abjad notation while explaining the magamic
structures in the rest of their works. Therefore, modern literature generally considers the abjad notation as a system that
represents the pitches demonstrated by the ratios of the monochord. However, upon close examination of Urmawi’s and
his followers’ treatises, this assumption appears to be questionable.

The article discusses the issues that arise in interpreting certain aspects of the Theory of Cycles when using Abjad
notation as a fixed pitch sequence and questions the validity of this modern understanding. As a solution, the article
suggests that the Abjad notation should be interpreted in terms of lahniyyat [melodic intervals]. In support of this
argument, the article provides many quotations from historical treatises.

In the Theory of Cycles system, the cycles (i.e., scales) are formed by sequencing the melodic intervals (i.e., T
[tone], C [mujannab], and B [limma]) in various orders. Therefore, the primary function of Abjad notation is to display
the order of these three melodic intervals. Since this notational system is written in Hisab al-Jummal, these melodic
intervals can be easily understood through the interval between the notational symbols, which are basically numbers.
In this system, B intervals are represented by consecutive notes (i.e., numbers; e.g., 1-2, 2-3, 3-4). C intervals are
represented by the skipping of one note (e.g., 1-3, 2-4, 3-5), and T intervals are represented by skipping two notes
(e.g., 1-4, 2-5, 3-6). Therefore, unlike modern notational systems, this system seems to have been designed to represent
intervallic relationships between notes rather than the notes themselves.

In conclusion, the argument is made that the Abjad notation, rather than being intended to represent the pitches of the
Pythagorean 17-tone tuning system, was instead a flexible system that indicated the arrangement of melodic intervals
(T, C, B). These intervals were not treated as specific intervallic units with absolute values but rather as a spectrum
of approximate values, each of which could vary according to the melodic sequence. Furthermore, many theorists
from the Theory of Cycles tradition, including Urmawi, stated that the differences within the spectrums do not make a
significant aural difference regarding the melodic composition.

Abjad notation has played an important role in the narratives of magamic music theory for nearly two centuries as a
reader-friendly system that facilitates the recognition of the ‘melodic intervals’ that constitute the ‘Cycles’, without the
need for complex mathematical operations. As discussed in the article, the interrelation between the Abjad notation and
the concept of lahniyyat supports previous studies that have suggested this notational system should not be considered
as a fixed division of pitches.
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GIRIS

On lciincii yiizyilin ilk yarisinda Safiyyliddin Abdiilmiimin Urmevi tarafindan kaleme alinan Kitabii’l-Edvar (De-
virler Kitab1), gliniimiizdekilere benzer makam isimlerinin sistematik bir sekilde kullanildig1 en eski miizik teorisi
eserlerinden biridir. Makamsal miizik teorisi tarihinde yiizyillar boyunca biiyiik bir saygiyla anilagelmis olan s6z
konusu eserde Urmevi, on besinci ylizyilin sonlarina kadar kullanimda kalan 6zgiin bir miizik teorisi sisteminin temel-
lerini ortaya koymustur. Donem kaynaklarindaki “ilmii’l-edvdr” adlandirmasindan yola ¢ikarak “Devirler Teorisi”
adiyla anabilecegimiz bu miizik teorisi sisteminin en belirgin 6zelligi, “devir” olarak adlandirilan yapilarin ekseninde
sekillenmis olmasi ve belirli bir ebced notasi tekniginin kullanilmasidir.

Devirler Teorisi geleneginde soz konusu ebced notasi, aslen, miizik teorisi ile ilgili konularin agiklanmasi i¢in
kullanilmigtir. Bu notasyon sistemi ile birka¢ miizik eseri kagida aktarilmis olsa da bu uygulamalardaki asil amacin da
miizik teorisini 6rneklemek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar bu notasyonun kullanildig: repertuar ¢ok
sinirli olsa da, s6z konusu donemden kalan miizik teorisi eserlerinin anlasilabilmesi adina ebced notasi oldukga kritik
bir rol oynamaktadir.

Devirler Teorisi gelenegi i¢cinde Urmevi ve takip eden pek ¢ok teorisyen, perde taksimatlari {izerine yogun matematik-
sel detaylar iceren aciklamalar kaleme almiglardir. Buna bagli olarak da modern literatiirde ebced notasi, yakin zamana
kadar, s0z konusu teorisyenlerin eserlerinde tartisilan “17-esit-olmayan-aralikli ses sistemi’’ndeki perdeleri temsil eden
bir notasyon sistemi olarak degerlendirilegelmistir. Fakat, ebced notasinin bu yaklagim {lizerinden ele alinmasi duru-
munda Devirler Teorisi sistemi i¢indeki baz1 konular1 agiklamak giiclesmekte, hatta bu bakis acisiyla yaklasildiginda,
s0z konusu miizik teorisi sistemi i¢indeki bazi anlatilar “celigkili” veya “hatali” gibi goriinebilmektedir. Bu makalenin
amaci, Devirler Teorisi geleneginin alamet-i farikasi olan s6z konusu ebced notasinin neden sabit bir perde dizgesi
olamayacagina isaret etmek ve s6z konusu notasyon sisteminin aslina uygun sekilde nasil yorumlanabilecegini, Urmevi
ve onu takip eden diger teorisyenlerin eserlerinde yer alan ifadelerin kargilastirmali bir analizi {izerinden tartigmaktur.
Bu baglamda, Devirler Teorisi gelenegindeki miizik sistemine dair celigkili ve hatali gibi goriinen durumlarin aslinda
sadece bir bakis acis1 farkliligindan kaynaklaniyor oldugunun gosterilmesi hedeflenmektedir.

Yakin zamanda yayinlanan ve bu makalenin fikir oncliisii olan “Ebced Notasinin Tiirleri” baglikl1 bir ¢calismada (Cayli
ve Giiray, 2021), dokuzuncu ila on dokuzuncu yiizyillar arasinda farkli teorik ihtiyaglara cevaben pek ¢ok farkli ebced
notasi sisteminin kullanilmis olduguna dikkat ¢ekilmis ve sz konusu notasyon sistemleri arasinda bu makalede konu
edilen sistem, “sayisal ebced notas1” adiyla tarif edilmistir (s. 183). Bu makalede kisaca “ebced notas1” olarak anilacak
olan “sayisal ebced notasi” hakkinda detayli teknik bilgi s6z konusu calismada mevcut oldugu icgin burada tekrar-
lanmayacaktir. Fakat, ilk olarak Urmevi’nin Devirler Kitabi’ndaki miizik teorisi sistemine bagl olarak ortaya ¢iktig1
belirtilen bu notasyon sisteminin nasil yorumlanmasi gerektigi hakkinda s6z konusu ¢aligmada 6ne siiriilen goriislerin
ozetlenmesinde fayda bulunmaktadir: Anilan ¢alismada, oncelikle, Devirler Teorisi geleneginde bu notasyon sisteminin
“ses sistemi hakkindaki matematiksel tartismalar” i¢indeki kullanimi ile, makamsal yapilarin tarif edilmesindeki kul-
lanimlarinin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmekte; yani makamsal yapilarin ¢éziimlenmesinde
s0z konusu notasyon sisteminin “17-egit-olmayan-aralikli ses sistemindeki perdeler” olarak degerlendirilmemesi gerek-
tigine isaret edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu notasyon sistemi, sabit bir perde dizgesini temsil etmekten ziyade,
caligmada “sayisal ebced notas1”, 17-esit-olmayan aralikli ses sistemindeki perde taksimatindan bagimsiz sekilde, ses
ciftleri arasindaki bireysel aralik iligskisinin kolayca anlasilmasini saglayan ve bir tiir “aralik sayma” prensibine dayanan
soyut bir notasyon sistemi olarak degerlendirilmistir.

Anilan caligmanin ebced notasina dair ortaya koydugu yorumlart destekleyen bu makalede, farkli olarak, soz
konusu notasyon sistemi dogrudan “ezgisel araliklar” (ebad-1 lahniyye) kavramiyla baglantilandirilarak ele alinacak
ve Urmevi’nin eserlerinden itibaren donem kaynaklarinda yer alan ifadeler iizerinden bu notasyonun Devirler Teorisi
cercevesinde nasil yorumlanmasi gerektigi tartigilacaktir.

Ebced Notasiin Sayilarla Cevirisi

“Ebced Notasinin Tiirleri” baglikli calismada (Cayli ve Giiray, 2021), sayisal ebced notasini tegkil eden sembollerin,
Arap alfabesinin ebcedi dizilimine dayanan climmel rakamlar1 olduguna isaret edilmekte, notasyonda kullanilan s6z
konusu sembollerin giiniimiiz literatiiriinde genellikle “harfler” seklinde aktariliyor oldugu, fakat bu sembollerin
“sayilar” seklinde ele alinmasinin hem daha uygun hem de daha pratik olacag: belirtilmektedir. Buna gore, literatiirde
genellikle “A-B-C-D-h-V-H-Z-Y-YA-YB...” seklinde aktarilmakta olan s6z konusu notasyon sembollerinin, harfler
yerine dogrudan “1-2-3-4-5-. .. ” seklinde sayilarla temsil edilmesi onerilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak bu makalede
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de ebced notasinin sembolleri sayilar seklinde aktarilacak, fakat bu sayilarin birer ebced notast oldugunu vurgulamak
icin alt1 ¢izili olarak (6rnegin 1-3 seklinde) gosterilecektir.

Anilan ¢alismada, ebced notasinin bu sekilde sayilarla gosterilmesinin “aralik sayma” iglemi acgisindan biiyiik bir
pratiklik saglayacagi belirtilmektedir. Buna gore ebced notasimi okuyabilmek i¢in bilinmesi gereken tek sey, ardisik
sayilarin (6rnegin 1-2 veya 3-4) “bakiye” (B) araligini temsil ettigi, bir atlayan sayilarin (6rnegin 1-3 veya 2-4)
“miicenneb” (C) araliini, iki atlayan sayilarin ise (6rnegin 1-4 veya 2-5) “tanini” (T) araligini temsil ettigidir. Bu

Giinlimiizde kullanilan notasyon sistemleri seslerin/perdelerin kendisini temsil etme gayesi tasirken, s6z konusu
ebced notasi sisteminin, seslerin kendisinden ziyade aralarindaki araliksal iliskileri belirtmek maksadiyla tasarlanmig
oldugu goriilmektedir. Zira ilerleyen boliimlerde daha detayl: ele alinacagi iizere Devirler Teorisi sistemi, temel olarak,
“bakiye”, “miicennep” ve “tanini” olmak iizere ii¢ kiiclik araliin ¢esitli sekillerde art arda siralanmasi esasina dayan-
maktadir. Dolayisiyla da sayisal ebced notasyonunun asil iglevi, “Ebced Notasinin Tiirleri” (Cayl ve Giiray, 2021)
baglikli ¢alismada da isaret edildigi iizere, s6z konusu {ii¢ kiiciik aralik tipinin nasil siralanmis oldugunun kolayca
gosterilebilmesini saglamaktir.

Buna karsin, modern literatiirde ebced notasi, genellikle, 17-esit-olmayan-aralikli ses sistemindeki perdeleri temsil
eden bir gosterim sistemi olarak degerlendirilmektedir; ki bu durumun en 6nemli nedeni, Urmevi de dahil olmak iizere
Devirler Teorisi gelenegine mensup pek cok teorisyenin, eserlerinin baglangicinda matematiksel bir ses sistemi tartig-
masina yer vermis olmalaridir. Hatta bu duruma bagl olarak kimi giincel ¢alismalarda ebced notasindaki sembollerin,
dogrudan, giinlimiizde kullanilan perde isimlerinin eski karsiliklar1 olarak ele alindigina dahi rastlanabilmektedir. Ne
var ki, ebced notas1 bu sekilde 17-esit-olmayan-aralikli ses sistemindeki perdeleri temsil eden bir gosterim sistemi
olarak ele alindiginda, Devirler Teorisi yaklagimi celigki ve hata olarak degerlendirilebilecek durumlar barindiran
karmasik bir sistem goriiniimiine biiriinmektedir (Cayli, 2019, s. 52-63). Buna karsilik, ses sistemi hesabi digindaki
teorik konularda (6rnegin devirlerin ve diger makamsal yapilarin tarifinde, bahirler konusunda, tabakat sisteminde vb.)
sayisal ebced notasi “aralik sayma prensibi” iizerinden degerlendirilirse sz konusu ¢eligkiler ortadan kalkmakta ve
sonug olarak tutarli, 6zgiin ve pratik bir miizik teorisi sistemi ile kargilagilmaktadir.

Ebced Notasimin Sabit Bir Perde Taksimatiyla Iliskilendirilmesi

Miizik teorisinin (ilmii’l-miisiki’nin), hala matematigin (riyazi ilimlerin) bir kolu sayildig1 bir donemde eser vermisg
olan Devirler Teorisi gelenegindeki teorisyenler, -Antik Yunan’dan o zamana degin kesintisiz devam eden bir uygulama
olan- hayali bir telin (monokord) belirli oranlarda boliinmesi iizerinden cesitli aritmetik hesaplarla ses sistemi konusunu
ele almisglar, 6zellikle Urmevi'nin Devirler Kitabi’ndan itibaren 17-esit-olmayan aralikli perde taksimatinin {izerinde
durmuslardir. S6z konusu tel boliinmeleri sonucunda ortaya ¢ikan perdeler, yine ciimmel rakamlari kullanilarak sirayla
“1,2,3,4...” seklinde numaralandirilmaktadir. Fakat bu numaralandirma igleminde kullanilan semboller, eserlerin de-
vaminda makamsal yapilarin agiklanmast i¢in “ebced notas1” olarak da kullanilmaya devam edilmektedir. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak da ebced notasi, literatiirde, genellikle bahsi gecen perde taksimati ile 6zdeslestirilmektedir.
Oysa Urmevi’nin ve onu takip eden diger teorisyenlerin eserleri yakindan incelendiginde, s6z konusu 6zdeglestirmeyi
sorgulatacak pek ¢cok uygulama ve ifadeyle karsilagilmaktadir.

' Urmevi'nin Devirler Kitabi'ndan alinan (Urmawi, LIS 235, v.6r) bu gorselin daha rahat anlagilabilmesini saglamak amaciyla gorsel tizerine beyaz yaziyla ceviri yapilmistir; gorsel,
sagdan sola dogru okunmaktadir.




Cayly, F., Ebced Notas1 ve Devirlerin Gosterimi

Bu duruma en basit 6rnek olarak, ses sistemi tartismalarinin diginda notasyondaki biitiin ardigik sembollerin “bakiye”
araligi, biitiin bir atlayan sayilarin “miicenneb” araligi, biitiin iki atlayan sayilarin da “tanini” aralig1 olarak kabul
ediligini; fakat ses sistemi hesaplarinin anlatildig1 boliimlerde s6z konusu semboller arasinda aslinda oldukca cesitli
araliksal degerlerin mevcut bulundugunu gostermek miimkiindiir. Ornegin, Urmevi’'nin eserinde ele aldig1 17-esit-
olmayan-aralikli ses sisteminde ardigik iki sembol arasinda kimi zaman, telin 243/256 oraninda boliinmesiyle elde edilen
(modern hesaplama yontemleri kullanildiginda yaklasik 90,225¢ degerine karsilik gelen) bir “bakiye” araligi ortaya
cikmakta (6rnegin 1-2 arasinda), kimi zaman ise (6rnegin 2-3 arasinda) telin 524288/531441 oraninda boliinmesiyle
elde edilen (modern hesaplama yontemleri kullanildiginda yaklagik 23,46¢ degerine karsilik gelen) bir “fazla” (giincel
adiyla “Pisagor komasi”) aralig1 ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, aralarinda bir say1 fark bulunan iki sembol arasinda
kimi zaman (6rnegin 1-3 arasinda), telin 59049/65536 oraninda boliinmesiyle elde edilen (yani yaklagik olarak 180,45¢
degerine kargilik gelen) bir “miicennep” arali81 ortaya ¢ikmakta, kimi zamansa (6rnegin 2-4 arasinda), telin 2048/2187
oraninda boliinmesiyle elde edilen (yani yaklasik olarak 113,685¢ degerine karsilik gelen) bagka bir “miicennep” araligi
ortaya cikmaktadir. Aralarinda iki say1 fark bulunan sembollerin araliksal mesafelerine bakildiginda ise, kimi zaman
(6rnegin 7-10 arasinda), normalde telin 8/9 oraninda boliinmesiyle elde edilen (yani yaklasik olarak 203,91¢ degerine
karsilik gelen) “tanini” aralif1 yerine, telin 14348907/16777216 oraninda boliinmesi ile elde edilen (yani yaklagik
olarak 270.675¢ degerine karsilik gelen) daha biiyiik bir araligin ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Ebced notasyonundaki semboller, tiim bu sayisal hesaplamalarla (uygulama noktasindaki imkansizliina ragmen)
titiz bir sekilde iligkilendirilerek sabit bir perde dizgesi olarak ele alindiginda ise ses sistemi hesaplamalarinin digin-
daki diger teorik konularda hata ve celiski sayilabilecek durumlar ortaya cikmaktadir. Ornegin, makamsal yapilarin
tarifi esnasinda iki sembol arasindaki deger “bakiye” olarak belirtilmesine ragmen, matematiksel hesaplamalar goz
oniinde bulundurularak “sabit perde dizgesi” sablonuna basvuruldugunda aslinda bu iki sembol arasinda bir Pisagor
komasinin mevcut oldugu goriilebilmekte veya teorik agiklamalarda “tanini” olarak ele alinan bir aralik, ses sistemi
hesaplamalarina gore taniniden ¢ok daha genis bir araliga sahip olabilmektedir. Bu durumun yarattig1 celigkilere bagka
bir ornek olarak, soz konusu teorisyenlerin, biitiin dizileri, biitiin perdeler iizerine aktarabiliyor olduklarin1 gostermek
de miimkiindiir; zira bilindigi iizere, esit olmayan araliklardan olusan bir ses sisteminde bdylesi bir transpozisyon iglemi
imkan dahilinde degildir.?

Sonug olarak, ebced notasi, sabit bir perde taksimati ile 6zdeslestirilmek yerine aralik sayma prensibi {izerinden
ele alindiginda yukarida kisaca igaret edilen tiirden celigkiler ortadan kalkmaktadir. Buna bagli olarak da s6z konusu
notasyon sistemi, “uzun hesaplamalar sonucunda elde edilebilen bir aralik sablonu vasitasiyla anlasilabilecek karmagik
bir sistem’ olarak degil; aslinda, teorik agiklamalarin uygulamaya dokiilebilmesi konusunda biiyiik bir pratiklik saglayan
“okuyucu dostu” bir notasyon sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu durum, elbette ki, s6z konusu notasyon
sisteminin tam olarak “ses sisteminden bagimsiz” bir nitelige sahip oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira burada
isaret edilen durum, notasyondaki sembollerin “Gnceden belirlenmis bir ses sistemindeki perdeler” olarak bir sabitlik
icinde yorumlanmamasi gerektigi; bunun yerine, sesler arasindaki araliksal iligkileri baglamsal olarak temsil eden daha
esnek bir sistem olarak degerlendirilmesi gerektigidir. S6z konusu araliksal iligkiler ise, ka¢inilmaz olarak, belirli bir
ses sistemi kiiltiiriine bagl sekilde ortaya ¢ikan ve uygulanabilirlik ¢ercevesinde bir esneklik pay1 barindiran yaklasik
degerlere karsilik gelmektedir ki bu durum, ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak ele alinacaktur.

Ebced Notasimn Cizgi Uzerindeki Dagilim

Urmevi ve onu takip eden pek cok teorisyenin eserinde ebced notasi iizerinden herhangi bir dizi tarif edilirken
notasyondaki semboller, daha 6nce Gorsel 1°’de drneklendigi iizere dogrusal bir ¢izgi iizerine veya asagidaki Gorsel
2°de drneklendigi iizere® dairesel bir ¢izgi iizerine yerlestirilebilmektedir. Bu tiir gdsterimlerin tamaminda, notasyondaki
sembollerin birbirine yaklasik olarak esit uzaklikta yerlestirilmis oldugu dikkat cekmekte, baska bir deyisle 17-esit-
olmayan-aralikli perde taksimatina bagh olarak gosterimde ortaya ¢ikmasi beklenen “esit-olmayan-aralikli” mesafe
farklarinin dikkate alinmadig1 goze ¢arpmaktadir.

2 Tabakit cetvelleri olarak nitelendirilen bu “aktarma” uygulamalarinin, aralik sayma prensibi iizerinden yaklagildiginda nasil bir anlam ve igleve sahip oldugu hakkinda detayl bir
tartisma i¢in bkz. Cayl1 (2019, s. 41-81).

3 Urmevi’nin Devirler Kitabi’ndan alinan (Urmawi, LIS 235, v.9r) bu gérselin daha rahat anlagilabilmesini saglamak amaciyla gorsel iizerine beyaz yaziyla ebced notasinin gevirisi
yapilmustir. Seklin Tiirkgeye aktarimi igin bkz. Uygun (1996, s. 96)
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Gorsel 2. Urmevi’nin Devirler Kitabi’nda meghur devirlerin ortak notalarin gostermek igin hazirlanan dairesel gésterim (Urmawi, LIS 235, v.9r’den uyarlanmigtir)

Ebced notasinin sabit bir perde sistemi ile 6zdeslestirilerek degil, aralik sayma prensibi lizerinden kullanilmakta
olduguna isaret eden bu gorsellestirmelerin yani sira, Devirler Teorisi gelenegindeki pek cok teorisyen, ilerleyen
kistmlarda daha detayli drneklendirilecegi iizere, bu durumu sozel olarak da beyan etmislerdir. Ornegin Urmevi,
Devirler Kitab1’nda, tanini’nin “ii¢ aralig1 i¢ine aldigin1” (yani birbiri arasinda iki say1 fark bulunan semboller arasinda
mevcut oldugunu) belirtmekte, miicenneb’in iki aralig1 i¢ine aldigii (yani birbiri arasinda bir say1 fark bulunan
semboller arasinda mevcut oldugunu), bakiye’nin ise bir aralig1 i¢ine aldigini (yani ardigik semboller arasinda mevcut
oldugunu) belirtmektedir (Uygun, 1996, s. 69).

Dogrudan aralik sayma prensibine igaret eden bu ifadenin devaminda Urmevi, tanini’den miicenneb aralig1 ¢ikarilirsa
geriye kalan araligin “bakiye” aralig1 olacagini belirtmektedir (Uygun, 1996, s. 69). Bu durum, aralik sayma prensibi
iizerinden yaklasildiginda oldukca agik ve basit bir ifadedir; 6rnegin tanini araligini 1 ve 4 gibi aralarinda {i¢ say1 fark olan
iki nota lizerinden diisiindiigiimiizde, bu araliktan “miicennep ¢ikarmak”™ olarak kastedilen durum, sayilar arasindaki
farki iki eksiltmek anlamina gelmektedir ki sonucta, ¢ikarma igleminin yoniine bagh olarak ya 1-2 ya da 3-4 gibi iki
ardigik perde elde edilmekte, ardisik perdeler arasindaki mesafe de her zaman “bakiye” olarak degerlendirilmektedir.
Oysa ses sistemi hesaplamalarindaki matematiksel degerler lizerinden diisiiniildiigiinde, bakiye aralig1 sadece 1 ve 2
notalar1 arasinda mevcut olup 3 ve 4 notalar arasinda Pisagor komasi ortaya ¢ikmaktadir, ki bu hesaplama dahi soz
konusu ses sistemindeki miicennep araliklar1 olan 65536/59049 veya 2187/2048 oranlar arasindan sadece 2187/2048
oranin kullanilmas1 durumunda gegerlidir.

S0z konusu agiklamanin devaminda Urmevi, miicenneb’ten bakiye ¢ikarilirsa geriye kalan araligin yine bakiye aralig1
olacagimi da belirtmektedir (Uygun, 1996, s. 69). Bu ifade de aralik sayma prensibi iizerinden diisiiniildiigiinde olduk¢a
basit ve acik bir ifade olarak goriinmektedir, zira aralarinda iki say1 fark bulunan iki nota sembolii arasindaki mesafe
bire indirildiginde, yani ardisik hale getirildiginde, ortaya ¢ikan mesafe bakiye araligi olarak degerlendirilmektedir.
Oysa matematiksel agidan yaklasildiginda bu sefer miicennep aralig1 olarak sadece 65536/59049 oraninin kullanilmasi
durumunda s6z konusu ifade gecerli olacak, dolayisiyla miicenneb araligi olarak bir dnceki 6rnegi gegerli kilan
2187/2048 oran1 buradaki 6rnegi gegersiz kilacaktir.

Konuya matematiksel olarak net bir sekilde tanimlanmis bir ses sistemi iizerinden yaklasildiginda ortaya c¢ikan
bu karisikliga, Urmevi'nin Devirler Kitab1 hakkinda yaklasik 1375 (hicri 777) yilina tarihlenen bir serhte de isaret
edilmektedir. Fakat, Miibareksah’in Serhu’l-Edvar’1 olarak bilinen s6z konusu eserde, bu tiir matematiksel ayrintilarin
sadece teorisyenleri ilgilendiren detaylar oldugu, uygulamada ise konuya bu sekilde yaklasilmay1p daha basit olan yolun
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kullanildig1 belirtilmektedir: “Bence Urmevi’nin bu soyledikleri kafa karistiric1 ancak bu tartigmalar ve ihtilaflar amel
erbabi (icracilar) nezdinde olmaz zira amel ehli bir kere bir bakiye ¢ikartir ve geri kalan kisimla pek ilgilenmezler.”
(Yiiner, 2022, s. 146)

S6z konusu eserde, ayrica, matematiksel hesaplarda net bir sekilde ortaya ¢ikan fakat uygulamada dillendirilmeyen
aralik varyantlari konusuna da deginilmekte, 6rnegin “ardigik notalar” arasinda ortaya ¢ikan “B” (bakiye) araliginin
aslinda matematiksel hesaplarda iki farkli tiiriiniin mevcut oldugu, bunlardan biiyiik olanin “bakiye”, kii¢iik olanin
ise “fazla” olarak* adlandirildig1 belirtilmektedir. Benzer sekilde, Urmevi, Devirler Kitabi’nda “T” (tanini) aralig
icin “ili¢ aralig1 kapsayan notalar” nitelemesini yapip “C” (miicenneb) arali1 icin de “iki aralig1 kapsayan notalar”
seklinde basit ve genel bir tanim verirken s6z konusu serhte, aslinda iki farkli miicenneb araliginin mevcut olduguna
isaret edilmekte ve matematiksel olarak tanini aralifindan bakiye aralig1 ¢ikarilirsa “mutemmem” olarak adlandirilan
kiiciik miicennep araliinin ortaya ¢ikacagi, fakat eger tanini aralifindan “fazla” aralig1 cikartilirsa da “tetimme”
olarak adlandirilan biiylik miicennep araliginin s6z konusu olacagi belirtilmektedir. Ne var ki, bu aciklamalarin hemen
ardindan, bu tiir ayrintilarin sadece teorisyenleri ilgilendirdigine, uygulama esnasinda dikkate alinmadigina da dikkat
cekilmektedir: “Bu zikredilen bilgiler, bu ilmin nazariyat¢ilarinin dikkate aldiklar1 meselelerdir ve amel erbabinin
(icracilarin) nezdinde kale alinmaz.” (Yiiner, 2022, s. 145)

Ezgisel Araliklar Olarak “T”, «“C”, “B”

Urmevi, “eski Yunan filozoflarinin ortaya koydugu metod iizere” yazdigini belirttigi Serefiyye Risalesi’nde (Arslan,
2007, s. 265) konunun matematiksel yoniinii cok daha genis bir perspektiften ele almig ve araliklar konusunu sadece 17-
esit-olmayan-aralikl1 Pisagoryen ses sitemi ile sinirlandirmamistir. Ornegin bu eserde, miicennep araligi icin, Devirler
Kitab1’nda yer almayan farkli aralik oranlarindan da bahsedilmektedir. Fakat tiim bu matematiksel ayrintilar ve oransal
cesitliliklerin 6tesinde, ebced notasi iizerinden makamsal yapilarin tarifi, yine sadece “T”, “C” ve “B” olmak lizere li¢
kiiciik aralik tipi lizerinden gerceklesmektedir.

Bu durumun asil nedeni, Urmevi’nin s6z konusu T, C ve B araliklarin1 mutlak sabit bir orana bagli araliklar olarak
degil, “lahni” (ezgisel) araliklar olarak ele aliyor olmasidir. Bu ifadenin anlamini ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6ncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, s6z konusu eserinde Urmevi, kendisinden dnce Farabi ve ibni Sina gibi teorisyenlerin de yaptig1
sekilde, Antik Yunan teori sisteminin en temel unsurlarindan olan ve kabaca “6zel dortliiler” olarak 6zetleyebilecegimiz
“ecnas” (cinsler) kavramina iligskin ¢ok genis ve detayl bir calisma ortaya koymaktadir.

Farabi, Ibni Sina ve Urmevi gibi teorisyenlerin Arapca kaleme aldiklar1 metinlerdeki “cins” terimi, Eski Yunan
teorisyenleri tarafindan ayni anlamda kullanilmig olan “génos” (yevo{) teriminin, 9. ylizyilda Siiryanice lizerinden
Arapgaya aktarilmis halidir (Niganyan, 2015). Dolayisiyla, koken olarak Antik Yunan teori sistemine dayanan “lahni
(ezgisel) araliklar” (lahniyydt) kavrami da aslinda “bir ‘cins’ yani génos meydana getiren (bagka bir deyigle dortliiniin
boliimlerini olusturan) kiiciik araliklar” anlamina gelmektedir; ki bu konuya iligkin olarak Ibni Sina (2013, s. 35) gibi
onceki teorisyenlerin eserlerinde de bilgi verilmektedir.

Urmevi, sz konusu ezgisel araliklarin iice ayrildigim belirterek (Arslan, 2007, s. 298) bunlardan en biiyiigiiniin
(“uzma”), ebced notastyla “1-4”, “2-5”, “3-6” seklinde gosterilen, yani aralarinda iki say1 fark bulunan notalar arasinda
oldugunu ve bu aralik tipinin “T” semboliiyle gosterildigini ifade etmigtir. Ortanca olan aralik tipi (“vust@”), ebced
notastyla “1-3”, “2-4” seklinde gosterilen, yani aralarinda bir say1 fark bulunan notalar arasinda tanimlanmis ve bu aralik
tipinin de “C” semboliiyle gosterildigi belirtilmistir.’ En kiiciik ezgisel (lahni) arahk (“sugrd”) ise, ebced notasiyla
“1-27, “2-3” seklinde gosterilen, yani aralarinda bagka bir nota bulunmayan (ardisik) notalar olarak tanimlanmais ve bu
aralik tipinin de “B” semboliiyle gosterildigi ifade edilmistir.

Sonug olarak, Devirler Teorisi geleneginde yazilmis eserlerde ses sistemi hesaplamalarinin tartigildigi boliimlerin
disindaki “ezgisel” kisimlar i¢in ebced notasi, “T” (tanini), “C” (miicenneb) ve “B” (bakiye) araliklarinin siralanigim
gosteren, yani “ezgisel” (lahni) araliklar1 belirten bir notasyon sistemi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla ebced
notasi, belirli bir ses sistemine oturmug sabit bir perde dizgesi olarak degerlendirilmemektedir. Buna gore de, Urmevi
ve onu takip eden pek ¢ok teorisyen tarafindan belirtildigi {izere biitiin ardisik notalar “B” (bakiye) aralig1 olarak, bir
atlayan notalar “C” (miicennep) aralig1 olarak, iki atlayan notalar da “T” (tanini) aralig1 olarak okunmaktadir. Bu konu
hakkinda, Devirler Teorisi gelenegine mensup diger teorisyenlerin eserlerinden de bazi kesitler asagida aktarilmustir:

o Abdiilkadir Meragi: “1-2 araligina bakiyye aralig1 adi verilir. 2ile 3, 3 ile 4, 4 ile 5, 5 ile 6, 6 ile 7, 7 ile 8 araliklar1 gibi araliklar bakiyye

4 Sunu belirtmek gerekir ki, burada 531441/524288 oranindaki (modern ifadeyle bir Pisagor komasi miktarindaki) arahig1 belirtmek amaciyla kullamlan “fazla” terimi, Urmevi'nin
Serefiyye Risalesi veya Ibni Sina'nin Kitabii’s-Sifa’s1 gibi eserlerde 256/243 oranindaki “bakiye” (limma) aralig1 anlaminda kullaniimaktadir.

5 Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Urmevi, Devirler Kitabi’nda, kendisinden 6nceki teorisyenlerin bu aralik tipini 6zel bir adla adlandirmadigini, s6z konusu araligi “miicenneb (C)”
olarak kendisinin isimlendirdigini ifade etmektedir (Uygun, 1996, s. 66).
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araliklaridir. 1 ile 3 miicenneb araligidir. Ayni sekilde 2 ile 4, 3 ile 5, 4 ile 6, 5 ile 7, 6 ile 8 araliklar1 da miicenneb araliklaridir. 1 ile 4
aralig1 taninf aralifidir. Aym sekilde 2 ile 5 aralif1 da tanini aralifidir.” (Kolukirik, 2012, s. 125).

e Alisah: “Bilinmelidir ki, birbirini takib eden iki rakamin isareti bu risalede bakiye isaretidir. Mesela 1-2, 2-3, 3-4, araliklar1 tek bir
rakam vasitasiyla oldugu i¢in bakiye ile isaretlenmistir. Ancak 1-3, 2-4, 3-5 araliklart iki vasitali oldugu i¢in C (miicenneb) isaretiyle
gosterilmistir. 1-4, 2-5, 3-6 ise ii¢ rakamli vasitali oldugu i¢in T (tanini) ile gosterilir.” (Cakir, 1999, s. 64), vb.

e Ladiki, Zeynii’l-elhan: “[Bakiye araligi1] medar-1 elhandan (ezgilerde kullanilan notalardan) her nagmenin (notanin) yanindakiyle aralig:
olur. Eyle olsa nisbeti 1 ile 2, 2 ile 3, 3 ile 4 (vb.) bu nisbet olurlar; [Miicenneb arali31] medar-1 elhandan her nagmeyle (notayla) ii¢incisi
araligidur. Eyle olsa 1’in 3’e, 2’nin 4’e ve 3’iin 5’e (vb.) nisbeti bu nisbetdiir; [Tanini aralig1] medar-1 elhandan her nagmeniin dordincisi
ile araligidur. Eyle olsa nisbeti 1 ile 4, 2 ile 5, 3 ile 6, 4 ile 7 ve gayr-1 zalik bu nisbetdiiriir.” (Mehmed Celebi Ladiki, 1484, vv. 38b-41a).

o Ladiki, Risaletii’l-Fethiyye: “[Bakiye aralig1] beste yapma ¢ercevesindeki nagmelerin (lahni notalarin) pesindeki nagmelerde (notalarda)
gerceklesir. O, 1’in 2’ye, 2’nin 3’e ve 3’lin 4’e orant. . . gibi ortaya ¢ikar ve [. .. ] bu oran siirer gider. [Miicenneb aralig1] her nagmenin
(notanin) iigiinciisiinde gerceklesir. Burada 1 nagmesi (notas1) 3 nagmesine, 2 nagmesi 4 nagmesine ve bunun disindaki nagmeler
(notalar) bu dizilig lizere orantil1 olurlar. [Tanini aralig1] her nagmenin (notanin) dordiinciisiinde gerceklesir. Burada 1 nagmesi (notas1)
4 nagmesine, 2 nagmesi 5 nagmesine, 3 nagmesi 6 nagmesine, 4 nagmesi 7 nagmesine ve diger nagmeler de bu dizilis iizere orantili
olurlar.” (Tekin, 1999, s. 79-80)

S6z konusu ii¢ kiigtik aralik tipine ezgisel araliklar denilmesinin nedeni, “devir” sisteminin tamamen bu {i¢ aralik
tipi lizerine kurulmusg olmasi; bagka bir deyisle, makamsal yapilarin, bu ii¢ kiiclik araligin farkli sekillerde siralanmasi
tizerinden tarif edilmis olmasidir. Bu konu hakkinda da, Devirler Teorisi gelenegine mensup teorisyenlerin eserlerinden
alian bazi 6rnek kesitler agagida aktarilmistir:

e Ladiki, Risaletii’l-Fethiyye: “Kiiciik araliklara gelince bunlar toplam ii¢ tane olmak iizere ve tanini, miicenneb ve fazla [bakiye] dir.
Bunlar kiiciik buudlar diye adlandirilirlar. Ciinkii biitiin giiclii besteler bu araliklarda yapilirlar.” (Tekin, 1999, s. 85);

e Miibareksah: “Kiiciik Araliklar: Lahniyat olarak isimlendirilirler. Melodilerin terkibi bu araliklarin kombinasyonuyla olur.” (Yiiner,
2022, s. 138);

e Aligah: “Biitiin lahinlerin mebnasi yukarida sayilan ii¢ kisimdan [B, C, T] ibarettir. Bu ii¢ kisma selase-i lahniyye veya lahniyyat denir.”
(Cakar, 1999, s. 21).

e Sirazi: “Lahni araliklar, m@isiki sanatinin ameli kisminin erbabinca ii¢ tanedir: a’zam (tanini), evsat [miicenneb], asgar [bakiye] dir.
Bunlarin nedeni elhan-1 kavinin bu oranlardan te’lif edilmesidir.” (Ding, 2021, s. 241)

o Ahmedoglu Siikrullah: “bu bu’dlara (araliklara) ‘gici bu’dlar’ (kiiciik araliklar) derler ve bu bu’dlara ‘eb’ad-1 lahni’ (ezgisel araliklar)
dahi dirler. Zira ki avazlar bulardan terkib olur.” (Bardakg¢1, 2012, s. 35)

e Sirvani: “Icracilar, biiyiik araliklar1 ancak ii¢ kiiciik araliga bolerek kullandiklari icin buna ‘lahniyye’ denmistir. Ciinkii, beste ondan
tesekkiil etmektedir.” (Akdogan, 1996, s. 219);

e Benai: “Devirler Siiliis-i Lahniye (Tanini, Bakiyye ve Miicenneb) araliklarindan miitesekkildirler. Daha 6nce Siiliis-i Lahniye araliklarinin
nasil elde edildiklerini agikladim. Acemiler i¢in en kolay araliklarin bunlar olduklar1 goriilmektedir.” (Abbasoglu, 2015, s. 207) “Besteler
bu li¢ aralikla yapilir.” (Abbasoglu, 2015, s. 184).

Goriildiigi iizere, ezgisel (lahni) araliklarin ebced notasi ile temsili sirasinda sabit bir perde sisteminin kullanimi
yerine bireysel olarak bu ii¢ aralik tipine (T, C, B) odaklanan bir anlayis tarzi benimsenmektedir. Buna bagl olarak da
s0z konusu ii¢ kiiciik ezgisel aralik tipi, “nazar?” bir yaklagim iizerinden mutlak bir matematiksel netlik icermek yerine,
“ameli” bir yaklagimla kulaga dayali olarak, yani yaklasik degerler iizerinden ele alinmaktadir. Bu baglamda, Bozkurt,
Yarman, Karaosmanoglu ve Akkog (2009, s.48) tarafindan da isaret edildigi lizere 17-esit-olmayan-aralikli ses sistemi
sadece “esnek bir kilavuz” olarak islev gormektedir.

Sonug olarak s6z konusu ii¢ kiiciik aralik, kat1 kurallarla sabitlenmemis olsalar bile, elbette ki belirli bir ses sistemi
kiiltiirii icinde ele alinmakta, ancak uygulamaya doniik bir esneklik barindiran “yaklasik” degerler iizerinden ifade
edilmektedir. Ornegin Urmevi, Devirler Kitabi’nda, monokord iizerinden Pisagoryen bir yontemle tanimladig1 17-esit-
olmayan-aralikli perde taksimatinin yani sira, daha sade bir ifade yontemi olan siiperpartikiiler oranlar iizerinden T, C,
B araliklarini 6zel olarak da ifade etmekte; buna gore T araliginin 9/8 oranina denk geldigini, C aralig1 i¢in yaklasik
olarak 16/15 oranin kullanildigini, B aralig1 icin de yaklasik olarak 20/19 oraninin kullanildigin belirtmektedir (Uygun,
1996, s. 66).

Burada o6zellikle, 1-3 perdeleri lizerinden orneklendirilen C (miicennep) aralig1 igin verilen 16/15 oraninin, 17-esit-
olmayan-aralikli perde taksimati sonucunda ayni perdeler arasinda ortaya ¢ikan araliksal mesafeden yaklasik 70¢ kadar
daha dar bir aralik olmasi ¢ok carpicidir. Ses sistemine iliskin matematiksel hesaplamalar konusuna olduk¢a 6nem veren
Abdiilkadir Meragi, Urmev1’nin tel boliinmeleri {izerinden ortaya koydugu perde taksimatinda C araliginin iki bakiye
miktarinda, yani yaklasik 10/9 oraninda (kiyaslamanin daha kolay takip edilebilmesi adina sent degerleri {izerinden
konusacak olursak yaklasik 182¢ degerinde) ortaya ¢iktigini belirtmekte, fakat buna ragmen, Urmevi tarafindan C aralig1
icin 16/15 oraniin (yaklasik 112 ¢) verilmis olmasina dikkat cekmektedir. Sunu da belirtmek gerekir ki Urmev1’nin
ardindan C aralig1 i¢in s6z konusu 16/15 oranindan bahsetmeyi siirdiiren pek ¢ok teorisyene ek olarak Meragi, Ladiki
ve Alisah gibi bazi teorisyenler, C arali1 i¢in yaklagik 10/9 oraninin da gecerli olacagini belirtmektedirler.

Bununla birlikte Devirler Teorisi gelenegine mensup pek ¢ok teorisyen, soz konusu kiigiik araliklarin net olarak hangi
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oran ilizerinden ele alinmasi gerektigine iligskin sayisal ayrintilarin, aslinda, kulak acisindan ¢ok da 6nemli olmadigini,
zira s6z konusu oransal farkliliklarin isitsel yonden benzer sonuclar doguracagim da ifade etmistir. Ornegin yine Urmevi
tarafindan daha gec¢ bir donemde yazilan ve Devirler Kitabi’na kiyasla aralik oranlar1 konusunun ¢ok daha kapsamli bir
sekilde ele alindig1 Serefiye Risalesi’nde, ezgisel (lahni) araliklarin oranlar1 da biraz daha genis bir agidan ele alinip
aslinda birer “spektrum” olarak sunulmaktadir; fakat birbirine yakin olan oranlar arasindaki isitsel farkliliklarin diigiik
olmasi nedeniyle, icracilarin kullanim gekli ag¢isindan s6z konusu spektrumlarin sadece birer oranla ifade edilebilecegi
de belirtilmektedir. Buna gore icra pratigi acisindan soz konusu ii¢ ezgisel aralik tipi i¢in, T araligina karsilik olarak
8/7 (=231¢), 9/8 (=204¢) ve 10/9 (~182¢) oranlar1 arasindan 9/8’in tercih edildigi, C araligina karsilik olarak 11/10
(=165¢) ile 16/15 (=112¢) araligindaki oranlar arasindan 14/13’{in (~128¢) tercih edildigi, geriye kalan kiiciik araliklar
icin de 20/19 (x89¢) oraninin tercih edildigi belirtilmektedir. Urmevi:

Bu sanatin icracilarina gore, lahni araliklar ii¢ kisimdir. En biiyiigii, 9/8, orta olan1 14/13, en kii¢iigii ise ‘fazla’ (bakiye) araliklaridir. Cilinkii

biitiin giiclii melodiler yeri geldiginde biraz sonra anlatilacagi iizere bu ii¢ii ile meydana getirilir. Ciinkii diger lahni araliklar birbirine

benzemektedirler ve ayni imis gibi duyulur. Bu yiizden 8/7 ve 10/9 yerine 9/8’1, biitiin orta lahni araliklar (C) yerine de 14/13’ii kullanirlar.
Biitiin kiiciik araliklar yerine de ‘fazla’ (bakiye) araligini kullanirlar. (Arslan, 2007, s. 281)

Bu tartigmalarda 6zellikle miicennep aralig1 icin verilen oranlar arasinda ciddi farkliliklarin bulunmasi ¢cok dikkat
cekicidir. Ustelik Urmevi, miicennebdt (miicennebler) olarak ifade ettigi bu aralik tipinin gesitlerini sadece yukarida
anilan oranlarla sinirlamamus, yine Serefiye Risalesi’nde, ud klavyesindeki parmak pozisyonlar1 {izerinden, daha farkl
oranlarin da kullaniliyor olduguna isaret etmistir. Dolayisiyla ezgisel (lahni) araliklar arasinda 6zellikle miicenneb
araligi icin bu kadar genis bir aralik skalasinin kullaniliyor olmasi ilgi ¢ekicidir ki bu konuya Alisah bin Hac1 Biike de
“Bu ti¢c araligin [T, C B] birincisi, umumiyetle tahkiki, ikincisi, takribi, ticiinciisii hiilasalagmustir.” (Cakar, 1999, s. 21)
seklinde isaret etmektedir. Kutbiiddin Sirazi de bu konu iizerine sdyle bir aciklamada bulunmaktadir:

Lahni araliklar, ameli sanatin erbablarina gore ii¢ boliime miinhasirdir. A’zamda iki arali§in taraflarinin arasinda iki tane perde-i fasil (ayirici

perde) vardir. Ayni1 1-4 aralig1 gibi ki ona “T” denilir. Evsatta bir araligin her iki tarafinin arasinda bir perde-i fasil vardir ki onu da ayn1 1-3

araligindaki gibidir ve “C” ile gosteririz. Asgarda aralarinda hig¢ fasil yoksa 1-2 aralig1 gibi ki ona da “B” denilmektedir. Gerg¢i T araliklarinin

arasinda, perdelerin ihtilafina gore fark vardir. Ayni sekilde C ve B araliklar1 arasinda da fark vardir. Ama duyuldugu zaman ozellikle

alisilmamus seslere gore benzer sekilde kulaga gelmektedir. Bu ¢eliski muteber degildir. Lahni araliklarin boliinmesi faslinda bu méinaya isaret
edilmistir. Lahn{ araliklarin, duyuldugu zaman benzerlik sebebiyle birbirlerinin yerine gegebilmeleri miimkiindiir. (Ding, 2021, s. 277)

Ozet olarak, makamsal yapilarin anlatim icin ebced notasi kullanildiginda, aslinda mutlak bir ses sisteminin sabit
perdelerine isaret edilmemekte, bunun yerine ezgisel (lahni) araliklarin (T, C, B) dizilimini gostermek hedeflenmektedir.
Zira “devir” olarak adlandirilan yapilar, s6z konusu ii¢ aralik tipi iizerine insa edilmekte, ebced notasi ise bu araliklarin
nasil bir siralanig iginde kullanildiginin rahat¢a anlagilabilmesini saglamaktadir. Bu durumu kisaca drneklendirmek
amaciyla, Urmevi’'nin Devirler Kitabi’nda ortaya koydugu devir olusturma yontemi asagida 6zetlenmistir.

Devirler Kitabr’ndaki Devirlerin Olusumu

Urmevi’nin (ve takip eden diger teorisyenlerin) “devir” veya “daire” olarak adlandirdiklar1 yapilar, kabaca, belirli
kurallar ¢cercevesinde bir dortlii ile bir beglinin birlesimiyle olusturulan diziler olarak betimlenebilir. S6z konusu “dortlii”
ve “besli” yapilari ise, belirli uyumluluk kurallari cercevesinde B, C ve T araliklarinin farkli sekillerde birlestirilmesi
yoluyla olusturulmaktadir. Dolayisiyla aslinda biitiin sistem, donemin teorisyenleri tarafindan da vurgulandig: iizere bu
tic kiiciik ezgisel araliin dizilimi iizerinden viicut bulmaktadir.

Devirler Teorisi gelenegindeki teorisyenler, “devir” veya “daire” olarak adlandirdiklar1 bu dizileri meydana getiren
dortlii ve beslilerin olusturulmasi i¢in s6z konusu ezgisel araliklar1 birbirine eklerken, “uyumsuzluga yol agan” agagidaki
dort durumdan kaginmuglardir:

1. Ilk dértliiyii olustururken ii¢ tane T veya dort tane C aralig1 kullanip 8 notasinin dtesine gegmek
2. Bir tam dortliiniin sinirlart icinde {i¢ ezgisel araligi (T, C ve B) bir arada kullanmak

3. B araliginin tiz tarafina C araligi eklemek

4. Iki tane B araligim pes pese kullanmak

Bu kurallar1 goz oniinde bulundurarak Urmevi, 7 adet “uyumlu” dortlii ve 12 adet “uyumlu” begli tanimlamigtir. S6z
konusu 7 adet dortliiniin her biri ile 12 adet beglinin sirayla birlestirilmesi sonucunda da 84 adet devir ortaya koymugtur
(7x12=84).

Sonraki bazi teorisyenler ise, sz konusu ii¢ ezgisel aralik tipinin yukaridaki kurallar g6z 6niinde bulundurularak
siralanmas1 sonucunda ortaya c¢ikabilecek “besli” olasiliklarinin sadece Urmevi'nin verdigi on iki tanesi ile siirl
olmadigina isaret etmigslerdir. Bu dogrultuda Abdiilkadir Meragi, Urmevi tarafindan bahsedilen fakat tarif edilmeyen
on iiciincii besliyi de sisteme ekleyerek toplam devir sayisim1 91°e ¢ikarmis (7x13=91) (Kolukirik, 2012, s. 166);
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Muhammed b. Miibareksah ve Alisah bin Haci1 Biike gibi bazi teorisyenler ise biitiin olasiliklar géz oniinde bu-
lunduruldugunda® uyumlu besli sayisinin 19 olmasi gerektigini belirtmisler, boylece de devir sayisinin 133’e kadar
cikabilecegine isaret etmislerdir (7x19=133) (Yiiner, 2022, s. 182; Cakir, 1999, s. 67).

Burada dikkat ¢ekici bir durum sudur ki, Urmevi, s6z konusu dortlii ve beslileri éncelikle T, C ve B araliklarinin
siralanigi iizerinden tanimlamis; ardindan, s6z konusu araliklar1 ebced notasi lizerinden gostermistir. Bu gosterimlerde,
en pesteki ses “1” notasiyla temsil edilmis, diger sesler ise aralik sayma prensibi tizerinden bu notanin iistiine eklenmistir.
Urmev1’nin “birinci tabakanin kisimlar1” olarak nitelendirdigi uyumlu dortliilerin hangi ezgisel araliklardan olustugu
ve aralik sayma prensibi lizerinden ebced notasiyla nasil temsil edildigi Tablo 1°de gosterilmektedir:

Tablo 1. Urmevi’'nin Devirler Kitabi’nda sundugu uyumlu dortliiler

Dortller Arahiklar Ebced notasi ile gosterim
1. dortli: T-T-B 1 4 8
2. dortlt: T-B-T 1 45 '8
3. dortlu: B-T-T 12 5 '8
4. dortli: T-C-C 1 4 6 8
5. dortlu: C-C-T 1 35 8
6. dortlu: C-T-C 1 3 6 8
7. dortlu: C-C-C-B 1-2-3-4-5-6-7-8

Urmevi tarafindan “ikinci tabakanin kisimlar” olarak adlandirilan uyumlu begliler ise ayn1 yontemle Tablo 2’de
sunulmustur. Fakat bu sefer, devirlerin olusumunda begliler daima tiz tarafta yer aldigi i¢in, nota 6rnekleri, ilk dortliiniin
sonlandi1g1 noktaya denk gelen “ikinci tabaka” baglangicindan, yani “8” semboliinden baglatilmistir. Bu durum, dortliiler
ile besliler birlestirilip devirler olusturulurken pratiklik saglamaktadir.

Tablo 2. Urmevi’nin Devirler Kitabt’nda sundugu uyumlu begliler

Besliler Aralhiklar Ebced notasi ile gosterim

1. besli: T-T-B-T 8 1 1415 18
2. besli: T-B-T-T 8 1112 15 18
3. besli: B-T-T-T 89 12 15 18
4. besli: T-C-C-T 8 1 13 15 18
5. besli: C-C-T-T 8 10 12 15 18
6. besli: C-T-C-T 8 10 13 15 18
7. besli: C-C-C-B-T 8 10 12 1415 18
8. besli: T-C-C-C-B 8 1 13 15 1718
9. besli: C-T-C-C-B 8 10 13 15 1718
10. besli: C-B-T-C-C 8 1011 14 16 18
11. besli: C-C-B-T-C 8 10 1213 16- 18
12. besli: T-C-T-C 8 1 13 16 18

Urmevi, yukarida sunulan 12 adet uyumlu beslinin her birini sirayla 7 adet uyumlu dortliiniin tiz tarafina ekleyerek
84 adet devir meydana getirmistir (bkz. Ek). Devirler Teorisi gelenegi icinde sayilar1 84 ile 133 arasinda degisen soz

6 Konu hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Cayli (2019, s. 25-32).
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konusu devirlerin tamami, bu birlestirme islemi sonucunda (Ek’teki listede aktarildig1 lizere) ebced notasyonunda “1”
semboliinden baslatilmakta ve bu notanin oktavina denk gelen “18” semboliinde sona ermektedir.

Giincel literatiirde, genellikle, ebced notasinin bugiinkii gibi bir sabit perde dizgesini temsil ettigi kabuliinden
yola ¢ikilarak biitiin devirler, ayn1 nota/perde iizerinden baglayacak sekilde yorumlanmaktadir. Bagka bir deyisle,
devir tariflerindeki baslangi¢ noktasi olan “1” sembolii, arastirmacilar tarafindan genellikle belirli bir perde/nota ile
eslestirilmekte ve dolayisiyla biitiin diziler buradan baslayacak sekilde modern ses temsil sistemlerine ¢evrilmektedir.
Bu duruma ornek olarak literatiirde en sik karsilagilan uygulama, “1” semboliiniin “yegah perdesi” ve “re notas1”
olarak kabul edilmesidir; bunun diginda, s6z konusu “1” semboliiniin sabit olarak “rast” perdesi ve “sol” notastyla
veya “do” notastyla eslestirildigi caligmalara da rastlanmaktadir. Yakin zamanl kimi calismalarda ise, s6z konusu
sabitleme pratigi yerine “1” semboliiniin, ihtiyaca gore, herhangi bir perdeyle/notayla eslestirilebildigi daha esnek bir
yaklagimin kullanildigi; bagka bir deyisle, perde/nota temelli bir ceviri anlayisi yerine araliksal dizilim temelli bir
ceviri yaklasgtminin benimsendigi gozlenmektedir (Oztiirk, 2014; Cayli, 2019). Ebced notasinin neden sabit bir perde
dizgesiyle 6zdeslestirilmemesi gerektigini ortaya koymaya ¢alisan bu makalede de “1” sembolii, herhangi bir sabit
perde/nota olarak degil, sayisal ebced notasinin temel prensibi olan aralik sayma islemi i¢in bir “baglangic noktas1”
olarak ele alinmaktadir.

SONUC

Urmev1’nin ortaya koydugu Devirler Teorisi sistemi, ezgisel (lahni) araliklar olarak nitelendirilen T (tanini), C
(miicennep) ve B (bakiye) araliklarinin cesitli sekillerde siralanmasi temeline dayanmaktadir. Buna bagli olarak bu
makalede, ebced notasinin asil iglevinin “s6z konusu ezgisel araliklarin nasil siralandiginin kolayca anlasilabilmesini
saglamak” oldugu savunulmaktadir. Aslen ciimmel rakamlarindan olusan s6z konusu notasyon sistemi kullanilarak
makamsal yapilarin tarif edildigi edvarlarda, B aralig1 ardisik notalarla (say1 sembolleriyle) ifade edilmekte, C araligi bir
atlayan notalarla, T arali1 ise iki atlayan notalarla ifade edilmektedir. Dolayisiyla ebced notasi, gliniimiizde kullanilan
notasyon sistemlerinden farkli olarak seslerin/perdelerin kendisini degil, aralarindaki araliksal iligkileri belirtmek
amaciyla tasarlanmig bir gosterim sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle makalede s6z konusu notasyon
sisteminin, “17-esit-olmayan-aralikl ses sistemindeki perdeleri temsil eden bir gosterim” olarak degerlendirilmemesi
gerektigi, bunun yerine, ezgisel araliklarin dizilisine isaret eden esnek bir sistem olarak yorumlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu esneklik cercevesinde T, C ve B araliklarinin da mutlak degerlere sahip aralik birimleri olarak
degil, ezgisel dizilise gore farklilasabilecek yaklasik degerlerden olusan bir spektrum iginde ele alinmasi gerektigine
isaret edilmektedir.

Sonug olarak, yaklasik iki yiizy1l boyunca makamsal miizik teorisi anlatilarinda kritik bir rol oynamis olan ebced
notasi, karmagik matematiksel iglemlere ihtiya¢c duyulmadan ezgisel araliklarin siralanisini belirten, dolayisiyla da
pratik kaygilar géz oniinde bulundurularak olusturulmus, okuyucu dostu bir sistem olarak yorumlanmaktadir. Ebced
notasi ile “ezgisel araliklar” (lahniyyat) kavrami arasindaki iligki, s6z konusu notasyon sisteminin sabit bir perde
taksimatini temsil etmemesi gerektigine isaret eden literatiirdeki calismalar1 desteklemektedir.
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EK. Urmevi’nin Devirler Kitabi’ndaki 84 devirin sayisal ebced notasi ile gosterimi

Devirler || Dortlu + Besli Ebced notasiyla gosterimi

1. daire 1.besli  [T-T-B-T] 14 78 1 1415 18
2. daire 2.besli  [T-B-T-T] 1 4 78 112 15 18
3. daire 3.besli  [B-T-T-T] 1 4 789 12 15 18
4. daire 4.besli  [T-C-C-T] 14 78 1 13 15 18
5. daire 5.besli  [C-C-T-T] 14 78 10 12 15 18
6.daire |l1 gortiy i 6. besli  [C-T-C-T] 14 78 10 13 15 18
7.daire  |[[T-T-BI+ {7 besi [cc-cBT] [[2 4 78 10 12 1415 18
8. daire 8.besli [T-C-C-C-B] ||l 4 78 1 13 15 1718
9. daire 9.begli [C-T-C-C-B] ||l 4 78 10 13 15 1718
10. daire 10.besli [C-B-TCC] [ 4 78 101 14 16 18
11. daire 11.besli [CCBTC] ||l 4 78 10 1213 16- 18
12. daire 12.besli  [T-C-T-C] 14 178 113 16 18
13. daire 1.besli  [T-T-B-T] 1 45 8 1 1415 18
14. daire 2.besli  [T-B-T-T] 1 45 8 112 15 18
15. daire 3.besli  [B-T-T-T] 1 45 89 12 15 18
16. daire 4.begli  [T-C-C-T] 1 45 8 1 13 15 18
17. daire 5.begli  [C-C-T-T] 1 45 8 10 12 15 18
18.daire || gsru | 6-besli  [C-T-C-T] 1 45 8 10 13 15 18
19. daire |[[T-B-T1+ {7.pesti [c-c-c-B-T] |[1 45 8 10 12 1415 18
20. daire 8.besli  [T-C-C-C-B] ||l1 45 8 1 13 15 1718
21. daire 9.besli [C-T-C-C-B] ||[2 45 8 10 13 15 1718
22. daire 10.besli [C-B-T-C-C] |[1 45 8 101 14 16 18
23. daire 11.besli [C-C-BT-C] || 45 8 10 1213 16- 18
24. daire 12.besli  [T-C-T-C] 1 45 8 113 16 18
25. daire 1.besli  [T-T-B-T] 12 5 8 1 1415 18
26. daire 2.besli  [T-B-T-T] 12 5 8 1112 15 18
27. daire 3.besli  [B-T-T-T] 12 5 89 12 15 18
28. daire 4.besli  [T-C-C-T] 12 5 8 1 13 15 18
29. daire 5.begli  [C-C-T-T] 12 5 8 10 12 15 18
30. daire I3 dortli 6.besli  [C-T-C-T] 12 5 8 10 13 15 18
31 daire [[[B-T-T1+ {7.besi [C-C-CBT] |[212 5 8 10 12 1415 18
32. daire 8.besli  [T-C-C-C-B] [[12 5 8 1 13 15 1718
33. daire 9.besli  [C-T-C-C-B] |[12 5 8 10 13 15 1718
34. daire 10.besli [C-B-T-CC] [[12 5 8 1011 14 16 18
35. daire 11.besli [C-C-B-T-C] |12 5 8 10 1213 16- 18
36. daire 12.besli  [T-C-T-C] 12 5 8 113 16 18
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37. daire 1.besli  [T-T-B-T] 1 4 6 8 1 14 15 18
38. daire 2.besli  [T-B-T-T] 1 4 6 8 1112 15 18
39. daire 3.besli  [B-T-T-T] 1 4 6 89 12 15 18
40. daire 4.besli  [T-C-C-T] 1 4 6 8 1 13 15 18
41. daire 5.besli  [C-C-T-T] 1 4 6 8 10 12 15 18
42. daire |4 gortig | 6-besli  [C-T-C-T] 1 4 6 8 10 13 15 18
43.daire ||[[T-C-Cl+ {7 pesi [cCcCBT] || 4 6 8 10 12 1415 18
44, daire 8.besi [T-C-C-CB] [[L 4 6 8 1 13 15 1718
45, daire 9.besli [C-T-CCB] |[1 4 6 8 10 13 15 1718
46. daire 10.besli [C-B-T-CC] |[2 4 6 8 1011 14 16 18
47. daire 11.begli [C-C-BTC] |[2 4 6 8 10 1213 16- 18
48. daire 12.besli  [T-C-T-C] 1 4 6 8 113 16 18
49. daire 1.besli  [T-T-B-T] 13 5 8 u 14 15 18
50. daire 2.besli  [T-B-T-T] 13 5 8 112 15 18
51. daire 3.besli  [B-T-T-T] 13 5 89 12 15 18
52. daire 4.besli  [T-C-C-T] 13 5 8 1 13 15 18
53. daire 5.besli  [C-C-T-T] 13 5 8 10 12 15 18
54.daire |I5gortly | 6-besli  [C-T-C-T] 1 3 5 8 10 13 15 18
55. daire |[[C-C-TI+ {7 pesi [cccBT] [[1 3 5 8 10 12 1415 18
56. daire 8.besli [T-C-C-C-B] [[L 3 5 8 1 13 15 1718
57. daire 9.besli [C-T-C-C-B] [ 3 5 8 10 13 15 1718
58. daire 10.besli [C-B-T-CC] |[2 3 5 8 1011 14 16 18
59. daire 11.begli [C-C-BTC] |[2 3 5 8 10 1213 16- 18
60. daire 12.besli  [T-C-T-C] 13 5 8 113 16 18
61. daire 1.besli  [T-T-B-T] 13 6 8 1 14 15 18
62. daire 2.besli  [T-B-T-T] 13 6 8 112 15 18
63. daire 3.besli  [B-T-T-T] 13 6 89 12 15 18
64. daire 4.besli  [T-C-C-T] 13 6 8 1 13 15 18
65. daire 5.besli  [C-C-T-T] 13 6 8 10 12 15 18
66. daire ||g.dortlii | 6-besli  [C-T-C-T] 13 6 8 10 13 15 18
67. daire |[[C-T-C1+ {7 besi [cc-cBT] [[21 3 6 8 10 12 1415 18
68. daire 8.besli [T-C-C-C-B] [[L 3 6 8 1 13 15 1718
69. daire 9.besli [C-T-C-C-B] |[L 3 6 8 10 13 15 1718
70. daire 10.besli [C-B-T-CC] |[2 3 6 8 1011 14 16 18
71. daire 11.besli [C-C-BTC] |[2 3 6 8 10 1213 16- 18
72. daire 12.besli  [T-C-T-C] 13 6 8 113 16 18
73.daire ||, joqq L L-besli  [TT-B-T] 1 3 5 178 1 14 15 18
74. daire [|[C-C-C- {2.besli  [T-B-T-T] 1 3 5 178 1112 15 18
75. daire |[E1* 3.besli  [B-T-T-T] 1 3 5 789 12 15 18
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76.

daire

77.

daire

78.

daire

79.

daire

80.

daire

81.

daire

82.

daire

83.

daire

84.

daire

4.besi [TCccT |l 3 5 78 11 13 15 18
5.besi  [C-C-TT]  |lL 3 5 78 10 12 15 18
6.besi [CT-CT] |lL1 3 5 78 10 13 15 18
7.besli  [CC-C-BT] |1 3 5 78 10 12 1415 18
8.besi [T-C-cCB] |lL 3 5 78 11 13 15 1718
9.besli [CT-C-CB] |lL 3 5 78 10 13 15 1718
10.besli [C-B-TC-C] [f1 3 5 78 101 14 16 18
11.besli [C-C-BTC] |[1 3 5 78 10 1213 16 18
12.besli [TC-TC] ff1 3 5 78 1 13 16 18




