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Yazan: Prof. F. A, von HAYEK
Ceviten: Dog. Fethi CELIKBAS

Asly “Collectivist Economic Plannin &, adiyle Ingilizce negredilip,
“L'éronomie diri gée en régimie collectiviste,, basl g2yle 1939 da fransizcaya
cevrilen ve sosyalizmin imkinlars babkmda  tenkids tetkiklers ibtiva
eden eserin fransizca niishasimdan, von Hayek'in yazdigr giris ve neti--
ceye ait olan kistmlart, dilimize cevirmege karar vermis bulumuyoruz.
fler ne kadar Profesor von Hayek'in yazist, diger makalelerle bir ara-
da, tam bir biitiin teskil etmertg ise de, tek basina yine biyiik bir deger
lasintaktadrr.

Von Hayek milletlerarast sibret sabibi biy iktisatcidar. Aslen Avis-
turya'ly olan miiellif, Orta  Avru pa'da - fagizmin  zuburuny miiteakip,
bulundugn  Viyana 1ktisad; Arasttrmalar Enstitiisii Direktorliigiinden
ayribarak, Londra Universitesi Iktisat Pro fesorliigiine gecmis, simdi de
Ingiliz vatandagligin tktisap etmigtiv, Profesoriin 1944 yilenda “The
Road to Serfdom, adiyle nesrolunan eseriniy (%}, Anglosakson éle-
minde derin yankilar wyandirds gt anlasilmakiadsr, Bu eserin “Readr's
Digest,, de ¢ikan hiilisastnmn kisaltilms sekli, (Esaret yolu. Bazi ik-
lisadi rejimlerin tabii neticesi) namiyle, Bayan' Piraye Bigat tarafine
dan gayet giizel bir ifade ile Tiirkceye cevrilerek, “Tiirk Ekonomisi,.
nin (26) sayds ve 1945 A gustos taribli niishasimda yaymlanmistir.
Degerli meslektasimiz Do, Aydin Yalgin da, eserim aslindan yaptigi
kontrandiiyii dergimizin bu sayisina yetistirmistir,

Lerciimesine bagladigimiz  yazisinda, Pro jesér von Hayek, baglica
rekabet iktisadimn gordii gii tsleri, rekabeti tabdit eden veya biishiitiin
kaldwrian plants iktisadla sosyalizm veya kollektivizmin ne-suretle gire-
bilecegini, yahut daba dogru olarak, nicin gérememek, mevkinde ol-
duklaring izah etmektedir. Rekabeti Ealdiran veya tahdit eden her ikti-
sal rejimine karsi tevcib olunan iktisadi karakterdeki itivazlarin siblet
merkezini, hep aynr mesele teskil etmektedir ki, o da, bu kabil bir cemi-
yel ekonomisinde, “iktisadi besabmn, gayri miimkiin olmas: ve binaen-
aleyh, genel kanautin tamamiyle aksine, ictimai hasilanmn diismesi me-
selesidir. | | |

* Bu eser, «La route de la servitude adiyle 1945 de Fransizcaya cevrilmistir. - F. Celikbas
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Bizim é?éh!igiméze gore, bu fikir, memleketimize, ilk defa,” 1934
de Istanbul Universitesinde Profesor bulundugu sirada, Ropke ile be-
raber - girmigtiv. En son olarak ayni mevzuda, [stanbul Universitesi -
[ktisat Fakiiltesi Mecmuasinin besinci cilt birinci sayr ve 1943 Ekim ta-
rihli niishasinda, “Rekabet fikrinin yeniden dogmast ve nazari iktisat,,
namiyle terciime edilmis kiymetli  bir tetkik yazisi  yaymlanmaster.
Serbest rekabetle ilgili olarak, nazari bakimdan iktisadm mekanizmas:,
ameli bakimdan da iktisat siyaseti igin ¢tkarilabilecek neticeler hakkinda
Jtkir sabibi  olmak istiyenler icin, bu ietkik, bilbassa sayam tavsi-
yedir. {#} - i | !
- Asagrdaki  terciimede, fikrin aciklanmasmna ibtiyag duydugumuz
yerlerde, not olarak, bazi ildveler yaptik. Elimizde eserin yaluiz fran-
sizea terciimiesi oldugu icin, Ingilizce asle ile karstlasdirtmak  imkéant

- hasil olamads. Ve bu yiizden, meine daba fazla sadakat gostermek

i

zarureling bissettik, f *"

[, Meselenin mabiyeti ve mrﬂbfﬂsi

1 — Meselenin bilinmeyisi 2 — lktisadi ve Teknolojik mesleler
3 — Iktisat ilminin ‘nhitati - 4 — Marksizmin duramu 5 — Sosyalizm
ve planlt iktisat (Planisme) 6 — Muhtelif sosyalizm ornekleri 7—
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II. Tartismanin bu gi.i-r;kii durumu
PLANLI KOLLEKTIVIST IKTISAT
I. Meselenin mabiyeti ve tdfﬂj.fesfw G

1. Meselenin bilinmeyisi

Cemiyetin rasyonel (akli) prensipler iizedine yeni bir kurulusu ol-
makla, epeydir tizerinde durulmadan uluorta kabul olunan bu meselede
[1}, nibayet, makul bir miinakasa devresine girdigimizi zannettirecek

* Amerika B. D. Ticaret Bakanm1 Henry Wallace'in Sefik Bilkur tarafindan, Reader's
Digest'ten Kigaltarak dilimize cevrilen su makalesine bakiniz: Serbest calismayi sagliyacak bir ni-
zam, Tiirk Ekonomisi, haziran 1045, say1 24.

I Cemiyet iktisadim bir merkezden, planlt olarak idare etmedi dfigiinen sosyalist (Kollek-
tivist) sistemi. - F. Celikbas. '
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kuvvetli sebepler. vardir. Yarim asirdan fazla bir zaman boyunca, biitiin
igtimai meselelerin, keyfi bir tarzda diizenlenmesinin, goriniiste kor
tesadiife {2} burakilan ferdi tesebbuslerin isleyis'nden, zaruri olarak
daha mesut neticeleri olabilecegi sanilmisti. Bu kanaat miitemadiyen ya-
yilmis ve nihayet oyle bir hale gelmist'r ki, artitk zamanimizda, diinya-
da hemen higb'r siyasi ziimre yoktur ki, insan calismalarmin ¢ogunlu-
gunu herhangi bir gaye ugrunda sevk ve idare etmek arzu ve hevesine
kendisini kaptirmrs olmasin. Artik, hir bir cemiyetin miuiesseseleri hak-
kinda miinalagaya dismek, o kadar kolay bir is olarak glizitkmege bas-
lamistir ki, n'hayet git gide, bu cemiyet pekila baska bir istikamet
alabilecek muayyen tarihi tekdmiuliin bir mahstilii, basit bir tesadiifiin
neticesi olarak telakki olunmaga baslamistir. Boyle bir hercii merce di-
zen. vermek, cemiyetin organizasyonunda (taazzuvunda) insan akling
tatbik ederek, diisiiniip tasrnmak suretiyle, teferruatina varincaya kadar,
nihayet cem’yeti, insanlarin temennilerine ve miisterek adalet fikirle-
rine gore seckillendirmek, insan varligina yakisan biricik hareket tat-
z1 gibi goriiniir olmustu.

Lakin bugiin, s6zi edilen telakk'nin gelistigi miiddetin biyuk bir
kismi  i¢'nde, her iki tarafca da teslim olunacagina gore, cemiyetin
yeni bastan kurulmas: isinin ortaya ¢tkardigs en miihim bir¢cok mesele-
lerden bazlarinin, hallediimek séyle dursun, hatta ele alnip tetkik bile

edilmemis olduklari, artik asikardir. Uzun yillar boyunca, sosyalizmin
tetkiki, hemen munhasiran ahlaki ve psikolojik kavramlar iizerinde yii-
rutiilmis; ve tstel’k, yine bu devirde, uzunca bir miiddet, tesebbiis sade-
ce sosyalizmin miiritleri, tarafindan vaki olagelmis, bu bahiste konusan-
lar ve yazanlar daima onlar olmustur. Bu sebepledir ki, bir yandan,
adalet icaplarinin, cemiyetin sosyalist esaslar tizerine yeniden tasbitolun-
masint gerektirip gerektirmedigi keyfiyeti ile, gelirin ne suretle dagili-
sintn {3} adil telakk: edilmesi icabettigi hakkinda genel bir sual ortaya

2 Perdl tesebbiis iktisadi, gergekte, merkezi bir otoritenin emirlerine gore islememektedir;
bu dofrudur. Ama bu merkezi otoritenin yerine piyasa, tesebbfislerin calismalarina istikamet
veren bir makanizma wazifesinl gormekte ve boylece cemiyet ekonomisinde bir dilzen teessiis
etmektedir. Su halde mes'ele, cemiyet iktisadinda merkezi otoritenin yaptift, tek bir plimn ma,
yoksa miiteaddit tegebbfislerin yaptiklar1 bir o kadar plinin mi, daha iktisadi bir diizenin ortaya
¢ikmasiny intag ettifinl oOFrenmekten ibarettir. [htimali hesap bunun cevabini vermektedir.
F. Celikbas. ' : .

3 Bilindigi iizere, ]. S. Milli istihsalde tabii kanunlar o'dugunu, fakat inkisam hadise-
lerinl cemiyetin hukuk nizamimn tayin ettiBini sylemigti. Ha'buki modern inkisam yahut teferrii
nazatrivesi (théorie de "imputation), ficret, rant ve faizin de tabii kanunlari oldufunu izah et-
mekiedir. Bn hususta Prof. Z, F. Pindikoglu’nun, Fransiz Prof. Albert Aftalion’dan cevirdigi
su tetkike bakimz «istihsalde ve miibadelede istismar hadisesi» Ist. Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi Cilt XI say1 1-2, yil 1945 s. 364-379. - F. Celikbas.
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cikar {4}, 6te yandan da, sosyalist bir sistemin islemesi icin fevkalade
chemmiyetli gibi goriinen bu ahlaki ve psikolojik meziyetleri genel ola-
rak insanlarin haiz olup olmadiklaring ogrenmek bahis mevzuu edilirdi.
Lakin, bu son soru bile, gercekte mevcut bazt esasly muskilleri ortaya
koymakla beraber, yine filen, meselenin ruhuna temas etmemektedir.
Cunkii bahis mevzuu olan mesele, sadece, yeni devlette selahiyetli ma-
kamlarin planlarm: tam ve dogru bir sekilde millete tathlk ettirmek mev-
kiinde olup olmadiklarini bilmek keyfiyetine inhisar ederdi. Yapilan plan-
larin, ancak tathik kabiliyetini haiz olup olmadiklarr nazar: itibare alinir,
yoksa, sozii edilen giicliiklerin zail olacagi ideal halde dahi, istenilen
gayelere vasil olmanin miimkiin olup olmadig: keyfiyeti akla bhile, ge-
tirilmezdi. Su halde porblem, “sadece,, bir psikoloji ve egitim meselesi
olarak goziikiiyor demekti ki, buradaki “sadece,,  kelimesinin ifade etti-
g1 manaya gore, baslangicta karsilasilacak giiclitkler sonunda mutlak .
surette atlatrlacaker, | |

sayet keyfiyet boyle olsayds, bu kabil tekliflerin mumkiin olup ol-
‘madigi bahsinde, iktisatgiya hich’r s6z diismez ve tatbikatta da mezkiir
tekliflerin muhassenati iizerinde, herhangi ilmi bir miinakasaya yol ac-
mak imkani pek az muhtcm_el olurdu. Ciinku, artik, bahis mevzuu olan
mesele bir ahlak meselesine, yahut da daha ¢ok, iizerinde pekala itilaf
veya ihtilafa disulmesi miimkiin olan ve fakat higbir makul delilin ser-
dilmesine imkan olmiyacak ferdi kiymet = hiikiimlerine inhisar ederdi.
Bununla beraber, eger psikolok da, bu gunkiinden tamamiyle farkly
sartlar dahilinde, insanlarin ne hal alacaklarsn: soyleyebilecek herhangi
bir careye: malik olsaydy, bazt meseleler de kendisinin kararlarina terk-
etmek- imkani hsil olabilirdi. Artik bundan baska, sosyalizmin problem-
leri hakkinda en ufak bir sey soyleyebilecek ne bir alim, ne de hele bir
iktisatct mevcut olamaz. Iktisacinin sahiboldugu bilgilerin ancak kapi-
talist bir cemiyet'n meselelerine (yani baska baska prensiplere gire or-
ganize edilen bir alemde katiyen mevcut olmayacak bazi beseri miiesse-
selerin ortaya cikardigr meselelere) kabili tatbik oldugunu sanan bir
¢ok kimseler, iste hala, boyle diisinmektedir-.

2. Iktisadi ve Teknolojik meseleler

Genis olclide yayilmis olan bu kanaat, acaba snsyaliﬁf bir alemde,
iktisadi problemlerin meveut olmayacagr hakkindaki cok sarih telakkiye
mi dayanmakta, yoksa sadece bu kanaata katilan kimselerin, daha he-

4 Mesc]i, gelirin herkesin ehliyetine gire mi, yoksa thtiyacina gdre mi dagilisy idildir
gibi. - F. Celikbas. |
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niiz iktisadi problemlerin nelerden ibaret Ul’]ugunu bilmediklerine mi
delalet etmektedir? Iste burast her zaman ayan degildir. Umumiyetle,
ikinci faraziyenin daha dogru olmast ihtimal dahilindedir. Bunda, hay-
ret etmege mahal yokeur. Iktisatginin gdrdiigii ve lizerinde ugrastig:
buyiik iktisat meseleleri, ayni sekilde, kollektivist bir cemiyette de hal-
ledilmek leIngIlTlEktEdIE. Bu mesele ise, ev hayatinda halledilegelmekie
olan iktisat meseleleri misilla, bugiin, her kim olursa olsun, muayyen
bir tarzda hallolunan meseleler olmaktan ¢ok uzaktrr. Tamamiyle serbest
rekabete dayanan b'r cem'yet icinde, filiyatia hicbir kimse, kendine ait
olan iktisat meselelerinden gayri bir sey diistinmemektedir. Su halde,
iktisat¢ilarrn  kullandigi manada iktisat probleminin mevcudiyetinin,
mevzua asina olmayan, ummilerce bilinmesi i¢in ortada higbir sebep
yoktur. Lakin, iktisat problemine viicut veren 'keyﬁ}eet elde mevcut va-
sita ve ka}rnaklarm muteaddit kullanis yerleri arasinda dagilisi - ki, bu
ikeisadi problemin ta kendisidir- vakiasi olup, bu da, fert icin oldugu
kadar cemiyet icin de bir mesele olmakta devam eder, ve bu bapta alman
kararlar, hicbir kimse tarafindan suurlu bir sekilde ittthaz olunamadik-
larr halde rekabet mekanizmasi, meselenin hic olmazsa bir hal tarzini
temin etmekte bulunur.

Eger mesele bu genel sekliyle ortaya konup [57 izah edilmis olsay-
dr, herkesin, iktisat probleminin mevcudiyetirsi kabule: amade olaca-
gindan siiphe edilemezdi. Lakin, iktisat probleminin, degil sadece arz-
ettigi bu miiskilac ile, fakat, hatta aymi zamanda mahiyeti ile de, me-
kanik pmbiem[ermden tamamiyle farkli oldugunu ifade ederek gercek-
lestiren pek az kimse olmustur. Modern alemin, mekanik problemler
miivacehesinde git g'de daha fazla mesgul olmakta J-vam etmesi, ikti-
sat probleminin bam baska olan karakteri hakkinda imsanlari sanki
kor etmege yiiz tutmaktadir. Iste belki, iktisat problemin’n zamanla
her giin biraz daha az anlasilir hale gelmes'nin baslica sebebi burada-
dir.  Ayn: zamanda, bu meselelerin her biiri tiZerinde miinakasa ederken
kullanilmasina almsilmrs olan tabirlerde, bu karisikligr busbiitiin artir-

TEE

5 [ktisatta bir cok meselelerin o taya konus sekli dogru olmadif icindir ki, hal tarz amn

ve neticeleri yanhs olmustur. Biz burada bunlardan bir tanesini hatulatacafz; bu ayni zamanda
yukarikl ferciime ile de ilgilidir. Bilindigi gibi K. Marx, milbadeleyi bir =muadele» olarak ka-
bul etmis ve mallarin birbiriyle miibadele edilmeleri igin aralarinda miigterek bir seyin bulun-
mast lfizumuou ileri siirmils ve bu mis erek vasif ne olabilir diye futtugu yanhs yola devam
ederek, bunun fizik ve kimyevi vasiflar olmayacafini Eelirtmis. miiteakiben +*miibadele edilirler-
ken mallarin yarayig kiymetinin nazan itibara ahinamiyacafini» tasrih ederek, su halde, geriye,
mallarin emek mahsulli olmalari kalir ki, igte bu, yani emek, kiymetin sebebi ve &Slgiisfidiir
demigtir. Bunun nigin yanhs oldugu malimdur. - F. Celikbas.
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migt.r. “Muayyen vasitalarla en iyi neticeleri elde etmege gayret etmek,,
seklindeki beylik ciimle, mekanik ve ekonomik, her iki probleme de
kabili tatbiktir. Muayyen miktarda sif maden (metal) elde etmege
imkin verecek bir usdl arayan maden mithendisini, mumkiin oldugu
kadar kisa bir zamanda, muayyen miktarda insanla bir koprii insa et-
mege calisan yapr mithendisini, yahut ta, astromi ile mésgul olan alimin,
daha uzak yildizlara kadar gorip niifuz etmesine clverfisli teleskopu
imal etmege tesebbiis eden optik mithendisini ilgilendiren, hep, ayni
teknik meselelerdir. Bu meselelerin musterek vasfinr tdyin eden cihet,
her birinde giidiilen gayenin hep bir olmas: keyfiyeti ile, elde mevcut
vasitalarin tatbik edilmeleri gereken gayelerin mahiyetinin tamamiyle
belirtilmis olmasidir. Problemin asi mahiyeti, belli bir gayeye vasil
olmaga elverisli vasitalar, muayyen fiatlar iizerinden istihsal unsurla-
rinin tedariki maksadma tahsis edilmig bir miktar paradan ibaret oldugu
takdirde dahi, highir suretle degismis olamiyacakt:r. Bu hususta, mu-
ayyen fiatlara gore, muayyen bir maddenin imalinde en iyi usuliin tat-
bikine karar veren sanayt erbaby, en iktisadi olan usulii bulmaga calis-
tigint iddea edebilmesine ragmen, yine tcknik meselelerle bagls kal-
mustir. Lakin, kendisinin bu kararing, peticelen; ttibariyle, iktisadi bir
karar haline getiren tek sebep, bizzat kendi yaptigr hesaplarda degil,
fakat ancak, bu hesaplarina esas olmak izere piyasada buldugu fiat-
lar1 kullanmis olmas: keyfiyetinde aranmak lazimdir. ,
Bir igctimai heyetin muhtelif thtiyaclarinin ehemmiyet derecesi, bu
thtiyaglardan her bitinin tatmininin matiyet fiatindan busbiitiin ayri ve
ve mustakil bir mesele haline getirebilmesine imkin verecek kadar kati
ve mutlak bir tarzda tiyin ve tesbit edilebilmis olsaydy, iste ancak o
zaman, bu cemiyetin, biitiin iktisadi taaliyetlerini sevk ve idare edecek
mudiiriin karsisinda bulundugu problemler de, bir mithendisin hallet-
tigi problemlerin ayni olurdu. Eger bu kimse icin, evveld en acil ve
aynt zamanda da yegine zaruri ihtiya¢ olarak kabul olunacak meseld
gida maddelerinin elde edilmes; maksadiyle, en iyi istihsal sekline
karar vermek kabil olsaydi ve yine eger bunun ardindan, gida maddele-
rine olan ihtiyacin tamammiyle tztmin edilmesini muteakip, tabii he-
niiz tukenmeyip geriye bir miktar kaldig: takdirde, vasitalarin bilfarz
esvap" tedarikine tahsisini diisiinmek zarureti olsaydr, esasen iktisadi
problem diye bir sey meyeut olmazdr. Zira bu takdirde, elde, bu va-
sitalarin gerek gida maddeleri haline getirilmelerinin gayri miimkiin
kiin olmdsi, gerekse, gida maddelerine olan talebin durmus bulunmasz
yuziinden, ilk maksatlar ugrunda kullandmalar: imkin mevcut olma-
yan vasialar disinda highir sey kalmiyacaktr. Burada kustas, nihayet,
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gida maddelerinin azami miktarda istihsal edilip edilmedigini bilmek,
yahutta, diger baska usullerin tatbik edilmesiyle daha fazla b'r veri-
min hasil olup olmayacagini 6grenmekten ibaret kalir. Lakin, eger

bilahare, miimkiin oldugu kadar fazla vasita ve kaynaklarin diger mak-
~satlar i¢'n ayrre edflmis olmalarinin gerektigine karar verilseydi, prob-
lem, miinhasiran teknik bir karakter tasimaktan ¢tkarak, bam baska
b ir mahiyete burtintirdii. Iste bu takdirde, daha fazla vasita ve kaynak-
larin neden ibaret oldugunu bilmek meselesi ortaya cikmakcadir. Sayet
bit miihendis, herhangi bir isin ifasinda diger isler icin genis bir arazi
ve fakat pek az isgiyi serbest, bos birakan bir usul veklif ederken, baska
bir mithendis cikar da, ayni is i¢in, aksine, daha az arazi ile iktifa ede-
rek daha fazla isgiye ihtiyac gésterirse, nasil olur da, elde bir kiymet
Glclisi meveut olmadan, hangi miktarn d'ger'nden daha chemmiyetli
olduguna hitkmolunabilir? Eger bir tek istihsal unsuru mevzuu bahis
olsayds, iltibasa mahal kalmadan, miinhas:ran teknik esaslar dahilinde
karar vermek pekala miimkiin olurdu; zira, asil mesele yine istihsalin
her subesinde, muayyen ve mahdut miktarda meveut olan vasita ve kay-
naklar delaletiyle azami hasila elde etmek meseelsine irca edilmis  bu-
lunurdu. Artk burada baki kalan iktisat problemi (istthsalin her su-
besinde temin olunacak verim, randiman meselesi) kale alitnmiyacak
kadar ciiz’i bir ehemmiyeti haiz olurdu. Bununla beraber, iki veya daha
fazla istihsal unsuru mevcut olur olmaz, problemin bu kadar basit-
¢e halledilivermesi aruk miimkiin degildir.

Demek oluyor ki, iktisadi problem, mevcut vasita ve. kaynaklarin
b'r cok maksatlar icin kullaniimalarr bahis mevzuu olur olmaz ortaya
¢kmakcadir [6]. Ve problemin mevcudiyetinin kistast, maliyet fiat-
larimin behemahal hesaba kaulmak icabetmesi keyfiyetinden ileri gel-
- mektedir. Diger her yerde oldugu gibi, burada da, maliyet -fiatlari,
muayyen vasita vel¥“tynaklarin baska yerlerde kullanilmasiyle elde
edilebilecek kazanclardan baska birseyi ifade etmemektedir. {77 Burada
calrsilabilecek is giiniiniin imuayyen bir zamaninin bos gecirilmesi, yahut-

% W. Ropke, <ekonomi ilmi alte natifler-den, ikiden birini tercih etmenin nazariyatindan

bahseden bir ilim demektir» der. Camiyet ekonomisi, Ist. 1937. s. 19. - Daha analitik olarak,
Viyanali Prof. H Mayer, <«Iktisad> tabirinin s dort sarti ihtiva ettiini soyler: o) Ulastlacak
gayelerin ¢oklufu; b) Biitin {htlyaclarin tesviyes! ve biitlin gayelerin perceklesmesi i¢in mevent
vas talarin gayr kafi olusu; c¢) Muhtelif payelerin aralarinda derecelenmesine miisait bir sistem
halinde bir araya getirilmesi; d) Biitiin gayelere aym vasitalarla vasil olmak imkini. Zikreden

H. Delpech, «La théorie autrichiense de 'imputation, Paris, 1934 . 133, Not, 1.

1 Bilindigi fizere, Ingiliz klisiklerine gore masraf, malin Istihsalinde {htiyar olunan, dde-

nen flatlarin yekunu olarak nazari itibare alinmakta iken, yeni nazariyeler, masrafi sadece fiat-
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ta maddi vasita ve kaynaklarin istihsalin baska b'r subesinde kulanil-
mast keyfiyeti pek az ehemmiyeti haizdir. Apacik olan cihet sudurki,
bu nevi kararlar ittihazi, muayyen ve mahdut vasita ve kaynaklarm
muhtelif sekillerde kullanilislar: arasinda bir secim yapilmak gereken,
tasavvuru miimkiin her iktisat sisteminde meydana ¢ikan, bir zaruret-
tir. Lakin alternatif kullams tarzlarindan, yani ya bu, ya su diye orta-
ya ¢tkan miitenavip kullanis yerlerinden birinin intihaby, yukariki bi-
rinci misalimizde miimkiin olan katiyetle yapilmaz. Hatea bir iktisat
sistemini sevk ve idare eden miidiiriin (merci) sarahatle herbangi bir
kimsenin beslenmesi isini diger baska birisinin g-'rydirilmesi “isinden
daima ¢ok daha chemmiyetli oldugunu takdir etmesi halinde bile key-
fiyet aynidir; giinkii, bu husustaki kararm, aynr suretle, mutlaka d’ger
iki veya on kisinin giydirilmesi meselesinden daha ehemmiyetli olma-
sint tazammun ettigini diisinmekte asla bir zarurec yoktur. Imdi, in-
sanlarin daha az basit olan ihtiyaglarini {8} nazar: dikkate alacak olur-
sak ‘meselenin ne kadar nazik (critique) oldugu daha iyi anlasilir. Yeni
bir doktora olan zaruretin yeni bir hﬂcaﬂ;a olan h’tl}’ﬁgtaﬂ daha fazla
olmasina ragmen, eger sartlar, bir doktorun yetismesinin, bir hocanin
yetismesine nispetle ti¢ misli daha fazla masrafi muc’p olacak bir du-
rum gosteriyorsa, u¢ fazla hoca, bir tek hekime kabil tercih olarak go-
runebalir, |

Yukarida soyledigimiz gibi, i1slerin bugiinkii diizeni icinde bu tiir-
lii iktisat probleminin bir insanin suurlu bir karariyle halledilmemekte -
olmast keyfiyetine bakarak, insanlarin biiyik cogunlugu boyle rktisat
problemlerinin mevcut oldugunu bile, bilmemektedirler. Bir malm once
istihsaline ve bundan sonra da nas:l istihsal ed’lecegine karar varmek
suretiyledir ki, iktisadi kararlar vicut bulmakta ve iste sirf bu mané-
dadir ki, iktisadi karardan bahsolunmaktadir. FLakin, bir tek kisi ta-
rafindan verilen bu kararinmeydana gelisi, 'burddfiﬂf; his mevzuu olan me-
selenin hal tarzinin ancak bir cephesini teskil etmektedir. Falan veya
filin karari veren kimse, bu kararin muayyen fiatlara dﬂ}ranarak ver-
mektedir. Bu kararile fiatlar tizerinde -belki cok az- bir tesir icra et-
mekte olmast keyfiyeti, onu, kendi intihab1 bakimindan miitessir etmi-
yecek, caydirmayacaktir. Iste problemin bir yoni budur. Diger yonii ise,-

rEL

larin heyeti mecmuast olarak depil, fakat sfaydasizhklarin» yahut sarfinazar edilen diger fay-

dalarin heyeti mecmuast olarak anlamaktadirlar. iste bu sarfinazar edilen faydalar, yani muay-
yen bir maksat i¢in kullamlan vasita ve kaynaklarin bagka br maksatta kullamldiklar1 taktirde
hasil edecefi kazangtir ki, masraf olarak telakki olunmaktadir, F. Celikbas.

8 ikilsat dilinde, ihtiyacin, arzu, istek minasina geldigi malfimdur. - F. Celikbas.
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biat sisteminin isleyisiyle kendiliginden halledilmis bulunmakeadir. Bu
sistemin islemesi d¢in, herhangi bir kimsenin bundan bir sey anlamasina
zaruret olmadigina: daha Gnce isaret olunmustu. Lakin, msanlar, fiat
sisteminin bu igleyisi ve dolaysiyle gordiigii vazifeden bir sey anlama-
dikiare takdirde, onu, kendi haline terketmeleni ihtimali pek azal-
maktadir. ' ' |

-

Bu hususta, efkir umumiyenin, iktisatcilarla teknisyenlerin herbiri
hakkinda verdigi degerde, hakikatn en dogru bir tecellisi bulunmak-
radir. Insanlarin biiyiik ¢ogunlugu mazarinda, teknisyenin gercekten is
yapan bir kimse, iktisat¢cinm ise, koltuguna gomiilerek, nigin teknisyen ta-
rafindan iyi niyetle sarfedilen gayretlerin bir neticeye mincer olma-
digru izah eden menfut bir kisi oldugunu sdylemek, hani ya, pek de
miibalagali degildir. Bu, bir bakima gbre de, o kadar yanls telakki
olunamaz. Lakin bundan, iktisatcinmn tetkik ettigl, mithendisin  ise
belki ihmal ediverecegi kuvvetlerin hichir ehemmiyeti haiz olmadikla-
it ve binnetice tatbikatta ihmal olunabilecekleri neticesini cikarmak
abestir, Burada, miihendisin iddialarmni tahdit eden kendiliginden
meveut kuvvetlerin  bizzat kendiletinin de, aksi halde, indi bir tarzda
halledilmesi getekecek bir meselenin bir gesit hal tarzint sagladigini
gormelk icin, iktisatcinm sahiboldugu muayyen hususi ehliyetlere sahip
olmak icabetmektedir.

3. Iktisat ilminin inhitatt

Bununla beraber, modetn istihsalin fevkalade karisik bir manzara
arzeden tekniginin, goze batarcasina her gun biraz daha artan bedahati
digenda, iktisadi - problemlerin  mevcudiyetini anlamak hususundaki
bugiinkii ehliyetazligimizin amilleri arasinda, baska sebepler de mevcut-
tur. Halbuki keyfiyet her zaman béyle olmamisti. Gegen yilz yilin
~ ortasinda, nispeten kisa siiren bir devre zarfinda, efkar UMUMIiye nin
iktisadi problemleri anlayis ve kavrayis derecesi, muhakkak ki bu giin-
kiinden cok tstiindi. Lakin, bu anlayist kolaylastirmasinda harikulade
tesiri olan klasik iktisat siyaseci sistemi, pek az emin ve bazr noktalarda
da, ap acik yanlis cemeller iizerine kurulmustu. Sistemin efkar umumi-
ye arasindaki sohreti, meselenin son derece basitlestirilmesi pahasina
elde edilmisti ki, bu derece bir basitlestirme, sonunda, sistemin yrkal-
masiar mucip olmakta gec'kmedi. Ancak epeyce bir zaman sonta, 8g-
retiminin biitiin niifuz ve tesirini kaybettigi siradadir ki, yavas yavas
yeniden kurulmaga baslayan.iksisat nazariyesi, basiica mefhumlarinda
mevcut olan batalarn, iktisadi sistemin isleyisinin izahini bidayette

: | L
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sanildigindan ¢ok daha az b'r  &lcii dahilinde cerhettigini gostermis
oldu. [91. Fakat arada, tamiri miimkiin olmayan hata bir kere ‘islenmis
idi. Klasik sistemin coklisti, nazari tahlil fikrini bile itibardan diisiir-
mek temayuliinii ortaya cikarmis, ve boylelikle, iktisadi hadiselerin
ni¢inini anlamak shtiyacr yerine, harici tezahiirlerinin soylece bir teshit ve
tasvir edilmeleri keyfiyeti ikame olunmak usulii aranir olmustu. Nesiller
boyunca devam eden 6gretim neticeleri, iktisadi problemin mahiyeti
hakkindaki anlayis, arek yok olmustu. Genel tahlile merak sarmakta
devam eden iktisatcilar, iktisat siyasetine miiteall’k kanaatlere gorinur
bir tesir icra edebilmekten cok uzak, iktisat ilminin tamamiyle miicer-
ret yapilarint yeni bastan kurmak isine dalmuglards.

[ste, buyiik olciide, iktisadi tahlilin muvakkaten gozden kaybolma-
st yuzindendir ki, planls bir iktisat hakkindaki telkinlere bagli haki-
ki problemlery hayret edilecek derecede sath! bir tetkikin mevzuu  ol-
muslardir. Lakin bu gozden kaybolus, hichir suretle kendtliginden,
munhasiran eski sistemde ' miindemic bir, zaafran ve bunun neticesi
olarak mezkir sistemin yeni bastan kurulmast zarurethinden ileri gelme-
mekte idi, Ikt'sadi tahlilin bu suretle muvakkaten gozden kaybolmast
keyfiyeti, eger rasyonel iktisadi metodlara aciktan agiga mugayir olan
bagka bir ceryanmn dogusiyle bir zamana raslamamig olsaydi, yine kati-
yen ayni neticeyi haiz olmiyacaktr. Sozde tarih¢i iktisat okulunun zu-
huru, bu sirada, hem iktisat nazatiyesinin ortaya konus seklinin {10}
yikilisinin, hem de cemiyetin gelecekte gercekten ne suretle isliyecegi
hakkindaki her tiirlit zihni calismalarda muhaklkak ki cesareti Kki-
ran sosyalist bir ekoliin dogusu ve gelismesinin sebebi olmustur {117
Zira bu okulun noktai nazarina gére, baslica meseleyl, iktisadi kanun-
larin da, ancak tarih unsurlarina tabii ilfimler metodlarimin tathik edil-
mesiyle ortaya konabilmesi keyfiyeti teskil eder. Halbuki, bu tarihi
unsurlar Gyle bir mahiyet arzetmektedir ki, bu neviden girisilecek her
tecritbenin, ister istemez, hadiselerin basit bir kontrandiisiine basit bir
tesbit ve tasvir ameliyesine, en sonunda hethangi bir kanunun mevcu-
diyeti bahsinde de tam bir suphecilige miincer olmas: mukadderdir.

9

Bilindigi {izere Ricardo, kiymetin kaynagi ve ﬁlqﬁ'sﬁnﬁ emekle izah -ettikten sonra,
bunun istisnast olarak arazi tantini tetkik etmistl. Halbuki Ricardo’mun bir istiana olarak tetkik
ettifl bu rant hadises! izah tarzi itibarile madern fayda - kiymet nazariyesinin temeli addolun-
mugtur. - F. Celikbas. '

1 Tarih¢i Okulun, iktisat ilminin, vazifesile metodunu - birbirine karistiedifr, artik bugiin
biitlin Iktisatcilarca kabul olunan bir keyfiyettir. - F. Celikbag.

1 Burada ancak isaret etmekle iktifs ettigim hususlarin bazilarini, biraz daha grnisl.f;e

olarak §u aglg beyanatimda inkigaf ettirdim. «On the Trend of Economic Thinking», Economica
Mayis 1933, - Miellif.
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Bunun, nigin boyle oldugunu gérmek zor degildir. I¢timai hadise-
seiere taallik edenler haricinde, biitiin ilimlerde, tecritbenin bize gos-
terdigi her sey, bizim dogrudan dogruya miisahede ve niifuz edemedi-
. gimiz hadiselerin seyrinin bir neticesdir. _Burada bizim vazifemiz,
~ nihayet tecribe yoluyle hadisenin meydana getirilmesine cahismaktan
. ibarettir. Burada hadiselerin seyrinin  (processus), olusunun mahiyeti
* hakkinda verecegimiz biitiin hitkiimler zaruri olarak. faraziyeye miiste-
nittir. Ve bu faraziyelerin muteber’ olup olmadiklarina dair biricik de-
i, diger hadiseletn izahina da ayni tarzda kabil tathik olduklarmsn
tahakkuk ve tecelli etmesinde goriinecektir. Ve bu istikra usuliyle,
bize genel kanunlar veya illiyet prosssiisii yani hadiselerin sebep ve
netice olmak miinasebetlerini diistiirlastirmaga imkan veren bir sey var-
sa, o da, tecriibe 'yapmak, birbirinin aynt olan sartlar dahilinde . aynt
hadiselerin tekerriir ettiklerini misahede etmek imkidnmnm, miisahede
olunan hadisede muayyen kaidelerin mevcudiyetini gOstermesi keyfi-
yetinden ileri gelmektedir. | |

Halbuki, i¢timai ilimler alatinda durum bunun tamamiyle tersine-
dir. Bir yandan tecrip (expérimention) gayri mimkiindiir: su halde,
burada, son derece karisik bir manzara arzeden hadisede, tabii ilimler-
de oldugu gibi, kati ve muayyen olan kaideleri b'lmek imkanr yoktur.
Ote yandan, insanin durumunun, tabii hadiselerle ictimai hadiseler
‘arasinda yarr yolda bulunusu -insan tabii hadiselerin neticesi, aksine
ictimai hadiselerin  sebebidir- ictimai hadisenin izahi (cin ihtiyacimiz
olan belli basly vakialarin her giinkii tecriibelerimizden madud bulun-
dugunu ve diisncelerimizin de mevzuuna girmis oldugunu isbat etmek-
tedir, Ictimai hidiselerde malim olan seyler, fevkalade karisik, mudil
hadiselerin unsutlarindan ibarettir ki, bunda en kiictik bir ihtilaf mev-
cut degildir. Tabii ilimlerde ise bu unsurlar, en iyi ihtimaller dahi-
linde dahi, nibayet sadece farzolunabilmektedir. Halbuki bu unsur-
larin mevcudiyeti, meydﬁﬂﬂ. getirdikleri mudl hadisede herhangi bazi
kaidelerin mevcudiyetine nisbetle o kadar daha fazla katidir ki, ictimai
ilimlerde artik bizzat bu unsurlar hakiki tecriibe faktoriinii meydana
getirmektedir. Bu iki ziimre disiplinin  mantiki  karakterleri haklkrn-
daki fikir ihtilifinin menseinde, her iki ilim subesinin tetkikinde, tec-
ribe faktoriiniin birbirinden farkly bir mevki isgal etmesi keyfiyeti
" bulunduguna siiphe edilemez. Tabii ilimlerde oldugu gibi, ictimai
ilimlerde de, dediiktif muhakeme tarzinin tathik edilmes; gerektigine
suphe yoktur. Aradaki esasli fark, talilin seyrinde, tabit ilimlerde, is-
tikrai tamimlerin neticesi olan herhangi bir faraziyeden harekete ge-
cilmesi icabetmesine mukabil, ictimai ilimlerde dogrudan dogruya,
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maltm tectiibe unsurlarindan hareket olunarak, bu unsurlardan, dog-
rudan dogruya iyapilan miisahedenin tesbit edemedigi mudil hadiseler-
de meknuz olan kaidelerin kesfinde faydalanmaktan ileri gelmektedir.
Kisacast, bu ilimler, maltim unsurlardan, mudil hadisenin dogrudan
dogruya tesbit olunamiyan kaidelerine yiikselen, ampirik olarak dediik-
tif olan ilimlerdir. Lakin, mahz metodoloji meselelerini miinakasa et-
menin yeri burast degildir. Maksadimiz, sadece, t2bii ilimlerde tecriibe
mesleginin  (empirisme) biiyitk muvaffakiyetler kazandigs bir devit-
de, ayni tecriibe metodlariny igtimai ilimlerde de tatbik etmek tesebbu-
siiniin, nasil hezimete ducar olmaga mahkam bulundugunu gostermek-
ten ibarettir. Burada tamamiyle isabetsiz bir yonden hareketle,
hicbir zaman arka arkaya iki defa ayni sartlar dahilinde miisahede
edilemiyecek olan mudil bir hadisenin kaidelerini aragtirmak yiiziin-
dend’r ki, genel kanunlatmn, hadiseyi meydana getiren unsutlarin kok-
lii ve devamli mahiyetinin tayin ettigi zaruretlerin ademi mevcudiyetine
litkmolunarak, sonunda, hususivle iktisat ilminin yegdne vazifesinin
tar'hi tahavviillerin tesbit ve tasvirini yapmaktan ibaret oldugu netice-
sine vastl olunmustu. Iste klasik devir zarfinda iyiden iyiye tesbit edil-
mis olan bu dogru arastirma usullerinin terkedilmesiyle birliktedir ki,
ictimai hayatta, insanlarin koydugu kanunlardan bagka kanunlarin meyv-
cut olamiyacagy, miisahede olunan biitiin hidiselerin, sanki insanligin
cevap vermek mechuriyetinde oldugu koklii, temelli iktisadi problem-
lerden  ileri gelmiyen, sadece " ictimai ve kanuni miiesseselerin, basit

“tarihi kategoriler,, in mahsulii olduklart disunulmege baslanmustt {127

4. Marksizmin durumu

[

Bir cok yonlerden, diinyanin bugiine kadar gordugii en ehemmiyetli
sosiyalist okulu olan Marksizm, aslinda, bu nevi “tarihci usal”tin bit
mahsuliidiir. Karl Marx, bazs hususlarda, klasik iktisatcilarin araglarin
kabul etmis olmasina ragmen, bunlarin ilme yapuklart siirekli ve bash-
hizmetlerinden, yani rekabeti tahlil tarzlarndan pek az istifade etmis-
tir. Lakin, buna mukabil, tarih¢i okulun {13}, iktisadi hayatin pek ¢ok
hadiselerinin devamli sebepler neticesi olmajyip belki, tatihin hususi bix
tekamiiliiniin mahsulii oldugu hakkmndaki ana kaidesini, memnunlukla
benimsemisti. Tarihci okulun dillere destan oldugu memleketin, Al-

12 iktisattz metot mes'elesi icin Ropke’nin su eserl bilhassa sayani dikkattir. «Ekonomi
ilminin tekimfl tarihi» Istanbul 1936, bilhassa «<Metot kavgasinin neticesi» bahsi, s. 33-105,
- P. Celikbas. :

13 Umumiyetle tiirkge literatiirde «tarihi okul» denmesine mukabil, biz, maksadi daha
fyi belirtiyor diislincesiyle <tarihgl okul> tabirini tercih edlyoruz. F. Celikbas.
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manya'nin ayni zamanda, Marksizmin de biiyiik bir siiratle kabul olunup
yaysldigy tilke olmasi, tesadif eseri degildir.

Bu ntfuzlu sosyalist okulun, devrin ictimai ilimlervinde  genel bir
* tarzda izhar ve ifade olunan, nazariyeye muhalefet temayiilleriyle sim-
- stkt bagli olmasr keyfiyeti, sosyalizmin hakiki problemi hakkinda yapi-
. lacak biitiin sonraki tetkiklerde fevkalade derin bir tesir icra etmistir.
Yalniz genel temayiil, tar'h cercevesi disinda herhangi bir iktisat prob-
lemini farkettiremiyecek - kadar acaip bir istidatsizlik havasr yaratmakla
kalmamis, fakat Marx ve Marksistlerde, sankii bila fasila istikbalin sos-
yalist cemiyetinin fili organizasyonu ve isleyisine ait her arastirmayt
kat’i surette luzumsuz addederek, arastiricilarin cesaretini kirmak teseb-
biistine  koyulmuslardir. Mademki cemiyetteki degisiklikler, tarihin
amansiz mantikma gore meydana gelecekler, tarihi tekamiiliin kacinil-
maz neticesi olacaklardir, o halde, yeni cemiyetin tamami tamamina nasil
olacagini tafsilacla bilmege hi¢ de ihtiyag yoktur. Ve bugiinkii cemiyet-
te iktisadi faaliyeti tayin eden faktorlerin ekserisi yeni cemiyette yok
olacagina, tarihi tekdmiliin seyriyle ortaya ¢ikacak yeni miiessesele-
rin tevlit edecegi meseleler miistesna olmak iizere, bu cemiyette artik
problem olarak bir sey mevcut olmayacagina gore, bu problemlerin
daha Onceden halledilebilmeleri keyfiyetine pek az ihtimal verilirdi.
Bizzat Marx kendisi, bu kabil “Utopya,, nin isleyisine ait plinm sarih
olarak tanzimi maksadiyle girisilen her tesebbiisii ayipliyarak, giiliing
bir hale sokmaktan baska bir sey yapmiyordu. Marx'in kendi eserlerin,
de yeni cemiyetin miisbet olarak ne olacagini degil, fakat tersine menfi
bir tarzda ne olmryacagim gosteren diisiincelerini, o da tesadiifen bula-
bilmekteyiz. Yazilarinda, sosyalist cemiyetin iktisadi faaliyetlerinin
hangi genel prensibe gore sevk ve idare olunacagmin sarih bir tarifini
- aragtirmaga kalkismak, cidden beyhude bir is olmaktadir. 147}

Marx’in bu hususta takindigs tavrin, kendi ekoliine mensup sosya-
listler tizerinde devamli bir tesiti olmustur. O, ne bedbaht muharrirt
dir ki, sosyalist cemiyetin hakiki organizasyonu iizerinde imali fikir
etmege kalkismistir; hemen derhal “gayri ilmi,, oldugu ayiplanarak
yuziine vutulutdu ki, bu da, sosyalizmin “ilmi, okuluna mensup bir
azanin karsilasabilecegi ithamlarin en miithisi idi. Lakin marksizmin ha-
ticinde dahi, sogyalizmin biitiin modern kollarinmn, iktisadi hadiselerin

14 Marx'in eserlerinde, hususiyle ¢Randglossen zum Gothaer Program (1875) inde, bn
meseleye ait muhtelif telmikleri K. Tisch'in su eserinde faydalt bir sekilde toplanmis bulun-
maktadir. _«Wirtschaftsrehnungund Verteilungin zentralistich oreanisierten’ sozialistischen ' Ge.
- meiwesen, 1932, s, 110 = 115, - Miellif,
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.
tamamiyle rtarihi veya “miiessesevi,, bir goriisiinden ileri gelmeleri
keyfiyeti, yapict her sosyalist siyasetinin halletmege mechur olacagr
msesseselerin tetkiki maksadiyle girisilen biitiin  tesebbiislerin  heniiz
dﬂgmadam bﬂguimasmm muvaffakiyetini tevlit etmisti. Daha sonra,
g{}rcfcagtmm vechile, sozii edilen meseleler'n halli isine nihayet, ancak
harigten vaki olan tenkitlere cevap olmak iizere tegebbiis ﬂlummugtur

5. Sosyalizm ve Planl i’k-l]iﬁﬂ;t (15) :

Nihayet simdi, bu ana kadar, kiil halinde toptan sosyalist olarak
nazary itibara aldigimiz programlarin siyasi vecheletini sarih olarak
birbirinden aywimalk 1&21mge1en bir noktaya vasil olmus bulunuyoruz.
Merkezi bir plinlagma imaninin arttigi devrenin ilk Kkismi zarfinda,
pek fazia tahdit ve takyide girmeden genis anlamda sosyalizm fikriyle
planls ikeisat (planizm) fikrint ayniyle birbirine benzetmek, tarih zavi-
yesinden yanlis degildir. Ve baslica esasl iktisat problemlerine taal-
laku nisbetinde, keyfiyet bugiin dahi aynidir. Bununla beraber, diger
bircok yonlerden, modern sosyalistlerle diger gagdas  planistlerden
(plancilar) her birinin digerlerine mit olan programlara miiteallik bii-
tiin mesuliyeti reddetmekte tamammiyle haklr olduklarmnr kabul et-
mek lazimdir. Burada bizim tefrik etmemiz lazimgelen bir cihet varsa,
o da, arastirilan gayelerle, bu-gayelere gore teklif olunan veya gercekte
bu gayelere ulagmak igin zaruri olan vasitalars birbirinden ayirt etmek-
ten ibarettit. Bu meselede mevcut olan iltibaslar, kelimenin en dar ma-
nasinda alinan sosyalizmin gozettigi gayelere varmak igin zaruri olan
vasitalarin, diger baska maksatlar icin de kullanidabilir, olmalary, ve
halbuki bizi mesgul eden problemlerin ise gayelerden degil, fakat va-
sitalardan tevelliit etmeleri keyfivetinden neset etmektedir. Kelimenin
dar ménasinda her sosyalizmin, “proleter - miilksiizler,, smyaﬁﬁizmh
nin gietiigi miisterek hedef, miilkiyetden elde edilen geliri yem
bir dagitima ‘tabi tutmak suretiyle, miilksiiz siniflarin durumlaring is-
lah etmekten, 1y11e§tzrmekten ibarettir. Bu ise, maddi istihsal vasrtala-
rintn cemiyete maledilmis, cemiyetce usahiplemlmfg olmasini, miisterek

ve merkezi (collectiviste) bir idare ve kontrol dairesinde kullanima-
~ lariny tazammun etmektedir. Bununla beraber, ayni miisterek ve merkezi
usuller, bam bagka gayelere de hizmet ettirilebilit. Meseld bir aristok-
rasi diktatorligii, ayni usilleri, pekala muayyen bir trka mensup seckin

15 ¢Planisme» tabiri heniiz yenl oldugundan dilimize girmemistir. Fakat bu tabirin muh-
tevasi eplanh iktisat> veya «Qiidlmlii 1ktisat> veyahut ¢sevk ve idare edilen iktigat» ibarele-
riyle belirtilmektedir, Bu itibarla blz plinli iktisat tdbirini, piﬁniimﬂ in mukabili olarak kulla-
niyoruz, - F (::-Eﬁkbl:'}

1
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zumrenin menfaatlerine hizmet etmek, yahut da, mutlak surette mii-
Savata mugayir (anti-égalitaire) olan baska bir gayeye vasil olmak
i kullanabilir, Bundan baska vaziyet, gelirin dagrlisinr  istihsal
vasitalart tizerindeki hususi miilkiyetten ayirmak icin girisilecek her
tesebbiiste esasl bir mesele olan merkezi ve mugterek miilkiyet ve mu-
rakabe isinin mubtelif derecelerde tath'k edilebilir olmast keyfiyeti ile
de, hayli karisik bir hal almaktadir. Ileride sosyalizm tabirini en genis
manasmda , kullanmamiza argmen, s'mdilik sosyalizm kelimesini ana-
nevi sosyalist gayelerini tesbit etmek, planl: iktisat (planisme) tabirini
de metodu géstermek icin kullanmak muvafik olacaktrr. Su halde,
demek oluyor ki, kelimenin dar manasinda, genis Olciide planlastiril-
mis bir iktisat, gayet az bir derecede sosyalistlesmiis bir rejim icerisinde
mevcut olabilic; bunun aksi de varittir. Her ne olursa olsun, planist
metod (plancr usal), sosyalizmin ahlaki gayelerile higbir miinasebeti
olmayan maksatlar ugrunda da pekila kullanilabilir. Acaba sosyalizmi
planlr iktisattan tamamiyle ayid etmek ayni derecede miimkiin mii.
dur? Metod . aleyhinde tevcih olunan tenkitler, bu fstikamette bazi,
tesebbiislere gecilmesini mucibolmustur ki, iste, bitim burada, tetkik
etmemiz gereken bir mesele de, budur,

llmi miinakasanin gayeleri icin, sadece nazariyatta degil, fakat ayni
zamanda tatbikatta da, metod meselesiyle gaye meselesini yekdigerin-
den ayird etmek imkininin meveut olmasy, cidden memnuniyeti mu-
cip bir keyfiyettir. Nihai gayelerin kiymeti tizerinde, ilmin soylecek
hichir sozii yoktur. Bu gayeler ya kabul veya reddolunabilir, likin ne
isbat, ne de inkar olunamazlar {16}. Bu bahiste, yani en son gayeler
uzerinde, rasyonal olarak miinakaga edebilecegimiz bir cihet varsa o
da muta vasitalarin, istenilen neticelere (gayelere) vasil olmaga im-
kin verip vermedigini, verdigi takdirde de bunun derecesini ogren-
mekiten ibarettir. Eger bununla beraber, bahis mevzuu olan metod, sa-
dece hususi bir gayeye ulasmaga elverisli bir vasita olarak teklif edil.
mis olsaydi, tatbikatta, miinakasayi, kiymet hiikiimlerinin tetkiki hak-
kindaki teknik mes’eleden, tamamiyle ayirt etmek miigkil bir hale gelebi-
lirdi. Lakin, ayni vasitalar meselesi, birbiririden bam baska olan ahlaki
ideallerle ilgili olarak ortaya ¢iktigina gore, kiymet hiikiimlerini biis-
biitiin sadet dist telakki etmenin, miinakasa hariginde tutmanin miim-
kiin olacag: umulabilir. :

1% .Gayenin intlhabi ilmin disinda kalir, ve bu her biilmizin diinya gérfisine tabidir,
Bir kimse orta ¢agin sakin ve yeknesak hayatint befenir, saadeti onda 2orflir; bagka bir kimsede
bunun tamamiyle aksine, amerikanvari, dinamik bir hayattanhoglanir ve saadeti béyle bir ya-

sayista bulur, Buiun hangisinin <dogru» oldugunu Isbat etmek {lmen miimkiin degildir; efinkf,
mesele varlik hitkiimleri alamndan ¢ikip, kiymet hitkfimleri alaninda intlkal etmektedir. -F.Celikbas
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Gelirin, vasita ve kaynaklar iizerinde kabul olunan ferdi miilkiyet- |
ten milstakil olarak dagitslmasinda -ki bu, sosyalizm ve sair kapitaliz-
me muhalif olan hareketlerin miisterek ve  dogrudan dogruya dlk he-
defini teskil etmetkedir- muvaffakiyetin zaruri sartr, gelirin dagitumi-
na ait prensiplere karar veren merciin (otorite), ayni zamanda, vasita
ve kaynaklarin kontrdlinii de elinde bulundurmasini icabetmektedir.
Halbuki, bu dagitma prensiplerinin mahiyeti ne olursa olsun, gelitin
daha adilane veya daha temenniye sayan bir “Sekilde paylastiriimasy,
mezkir prensiplerin tamamiyle sekli bir cepheden birbirinin ayni ol-.
mast lazsmgelmektedir ki, iste bu, cok bityiitk ehemmiyeti haiz b'r key-
fiyettir, Z'ra, yekdigerleriyle rekabet halinde olan bir cok muayyen miin-
ferit, ferdi gayelerin ehemmiyet derecesine gbre bir siraya tabi tutul-
malat icabetmektedir. Iste, dagitimm bu maddi cephesidir ki, bir met-
kezi otoritenin heyeti umumiyesi itibariyle mahdut olan vasita ve kay-
naklarint bitbiriyle rekabet halinde bulunan filen gayri mahdut gaye- .
ler arasinda dagitilmas: probleminin halli mecburiyetini tevlidetmekte,
bu ise metod olarak, sosyalizmin mesgul olmast gereken meseleyi orta-
ya cikarmaktadir. Ve asil mesele de, modern biiyik bir cemiyetin icin-
de bulundugu fevkalade karigtk, mudil sartlar dahilinde, bir merkezi
otoritenin, rekabete miistenid kapitalizmin neticelerine muadil olan -
veya bu neticelere yaklasan bir muvaffakiyet. ve mékul bir hassasi-
yet ve katiyet (précision) detecesiyle, bu kabil bir kiymet mikyastmn
arzettigi ihtilatlara karsi koymak imkammnin mevcut olup olmadigini
bilmek davasinda toplanmaktadir. Bilinmesi mevzuu bahsolan mesele,
su veya bu sekilde, filan veya falan kiymetlesin heyeti mecmuasimin
baska bir digerine nisbetle iistiin olup olmamast meselesi degildir. Bu-
rada bizi mesgul eden, sosyalizmin hususi gayeleri olmayip, fakat bel-
ki, dar mandsinda sosyalizme, ve bir planla idare olunan bir cemiyett
gerceklestirmek maksadini giiden diger biitiin yeni (modern) cereyan-
lara miisterek olan metodlardir.

6. Muhtelif Sogyalizm ornekleri

Biitiin asagidaki satirlarda giidiilen gayeler itibariyle degil, fakat
sadece kullanilmak lazimgelen metodlarla mesgul olacagimiza gore,
bundan sonta, sosyalizm tabirini genis minasinda kullanmak daha ameli
olacakuir. Su suretle, bu tabir, kontroliin hizmet ettifi menfaatlar ne
olursa olsun, istihsale elverisli, miismir vasita ve kaynaklar iizerinde her
merkezi ve miisterek (Collectiviste) kontrol sistemini igine almaktadur.
Liakin, aradigimiz gaye igin, gozetilen miisahhas hedeflerin ileriki, bir
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tarifine ihtiyacimrz olmasa da, yine her halde, tetkik etmek istedigimiz
metodlarin bir tarifini yapmamiz gerekmektedir. Hic stiphesiz, sos-
yalizmin epeyce cesitleri mevcuttur; ama, bu muhtelif sosyalizm 6rnek-
lerinin, komiinizm, sendikalizm, korporatif sosyalizm gibi ananevi
isimleri, hic bir zaman, metodlarin bizim ihtiyacimiza gore tasnifine
tpatip tetabuk etmemistir. Bundan baska, bunlarin ekserisi, son za-
manlarda, sarih programlardan ziyade siyasi partilerle o kadar sim siki
birlesmislerdir ki, artik bizim, arastirmalarimiz bakimindan pek az fay-
dal:ditlar. Bizim icin ehemmiyeti hatz olan bir cihet varsa, o da, bilhassa
her ayrr sosyalizm 6rneginde vasita ve kaynaklar uzerindeki merkezi
idare ve kontroliin ne dereceye kadar ileni gotirildiigtindedir. Bu hu-
sustaki tahalif ve tenevviilerin ne nisbette mimkiin oldugunu gormek
icin, belki, sosyalizmin en beylik tiplerinden (6rneklerinden) baslayarak
bildhare, degistirilip, bagkalastirilabileceklerini tetkik etmek daha mu-
vafiktir.

Ayni zamanda en ¢ok tavsiye olunan, ve goriiniige gore de en tazla
raghete mazhar olan porgram, ist’hsalde kullanilan biitiin maddi vast-
ta ve kaynaklarin sadece miisteerk miilkiyetini yani ammeye mal edil-
melerini degil, fakat ayni zamanda kullanslarnin da tek ve merkezi -
idaresni, yani tek bir merkezden kullansrimalari keyfiyetini ihtiva et-
mektedir. {17} Ayni zamanda, bu program, istihlak serbestisinin ve mes-
lek secimi hiirriyetin'n muhafaza ve idamesini derpis etmektedir. {18}
fste, hic olmazsa kara Avrupasinda, sosyal demokratlar tarafindan,
Marksizm: esaslt olarak bu sekilde izah ve tefsir olunmug ve insanlarin
gogunlugu sosyalizmi bu cepheden tahayyiil etmekte bulunmustur. Yine
bu sekliyledir ki, sosyalizm daha cok miinakasa edilmis; en yeni tenkit-
lerin ckserisi de sosyalizmin bu nevi {izerinde temerkiiz etmistir. Filha-
kika, bu, efkiri umumiye arasinda, o kadar yegine ehemmiyetli sos-
yalist program olarak telakki edilmistir ki, sosyalizmin, iktisadi prob-
lemlerine miiteallik miinakasalarin cogunda, miiellifler, zihinlerinde
ne cesit bir sosyalizmin mevcut oldugunu tastih etmeyi ihmal etmis-
lerdir. Dogrusu, bu vuzuhsuzlugun neticeleri, biraz kot olmustur.

17 Vani tasarrufun da miilkiyet gibi merkezi ve miisterek olmasi  bahis mevzuudnr.
E. Celikbas. ! |

18 {1k basimi 1918 yilinda Almanca yapilan «Theoretische Sozialokonomie» adli eserinde
fsvecli Prof. G. Cassel sosyalizmi bdyle telakki etmis ve fiat tesekkiilii hakkindaki prensi lerin,
her milbadele iktisadinda olduga gibi, sosyalist iktisatta da hitkiim ifade edecegini {zah etmis-
Yir. Bu eserin 1929 da iki cilt olarak ¢Traité D'Economie politique» adiyle Fransizcaya cevrilen
tercfimesinin  birinci cildinin XV inci faslinda «La Soclété socialiste» kismina bakiniz, o
177-183.» - F. Celikbsas.
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Zira bazt miilihaza veya tenkitlerin, sosyalizmin yalniz bu hususi sek-
line mi raci oldugu, yoksa her ges'dine de mi samil bulundugu higbir
~ zaman, sarth olarak kestirilememistir.

Iste bunun icindir ki, bidayetten itlbaren, sosyalizmin miimkiin olan
diger sekillerini akilda tutmak ve tetkikimiz'n her merhalesinde, her
sosyalist programinin mebdeinde mevcut olan faraziyelerden, herhangi
hususi bir problemin zuhur edip etmedigini yahut ta bu problemlerin
bazr hususi ballere miinhas:r olarak yapilan faraziyelerden miitevellit olup
olmadigmy, thtimamla nazari itibara almak zaruridir. Mesela, miistehli-
gin secim sebest’si veya meslek hiirriyeti, hichir suretle, sosyalist bir
progarmn zarurr vasiflart degildir; ve eger, ilk sosyalistler genel olarak
sosyalizm’n bu hiirriyetleri kaldiracag: hakkindaki telkinats reddetmis-
lerse, bir kac yrldan'heﬁi, sosyalist cephenin tenkitlerine karsi, farz ve
tabhmin olunan glicliiklerin bu hirriyetlerin muhafaza edilmesi nisbetin-
de ortaya ¢citkmaktan uzak olduklar:, hatea iistelik, sogyalizmin sair biitiin
faydalari ugruna bu hiirtiyetlerin ilgast zarureti kendini gosteriyorsa,
bunun, hichir surette pahaliya malolmus sayilmayacagr da ileri stiriilmiis-
tur. Su halde, sosyalizm’n s6zii edilen hurriyetleri biisbiitiin kaldiran bu
mufrit seklini' de, digerleriyle ayni derecede olarak nazars itibare almak
lazmdir. Bir ¢ok yonlerden, bu mifrit sosyal’zm, vaktiyle komiinizm ta-
bir etmek itiyadmnda olunan bir rejime, yani, yalniz istihsal vasitalarina
degil, fakat biitiin mallara, ictimai heyetin sahiboldugu ve bundan bas-
ka, merkezi otoritenin, her ferde, herhangi bir is gostermek imkan1 olan
bir sisteme tekabiil etmektedir.

Her seyin b'r merkezden sevk ve idare edildilgi bu nevi bir cemiyet
daha az derecede bir merkeziyeti ifade eden diger birtakim sistemlerin,
nthai hadd® olarak telakki olunabilis. Sosyelizmin, daha 6nce tetkik olu-
nan en tammum etmis sekli, ademi merkeziyet istikametinde hayli ileri-
de bulunmaktadir. Lakin, bu, daha cok genis bir mikyas dahilinde plan-
lagmagy, yani tatbikatta biitiin istihsal faaliyetinin tek bir merkezi otori-
te tarafindan itinalt bir sekilde, sevk ve idaresini tazammun etmektedir.
Korpotatif sosyalizm veya sendikalizm gibi, ademi merkeziyet esasina faz-
la yer veren daha eski sistemlerin, artik simdi, iktisadi faaliyetin rasyo-
nel olarak sevk ve idaresi bahsinde bize su veya bu, herhangi bir sistemi
temin etmekten cok uzak olduklar: hemen genel olarak kabul edilmis
gibi goriindiigiine gore, burada onlar iizerinde durmakta bir zaruret yok-
tur. Mamafih, cok yakin zamanlarda, ‘sosyalist mutefekkirler nezdinde
- yine bir kere daha tenkitlere cevap tegkil etmek tizere - tamamiyle mer-
kezilegtirilmis bir planlagtirmanin, muhtemel olarak ortaya gkardigr
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giiclitkleri - dikkat olunsun ki, bu gliclitkleri .artsk kendileri de kabul
etmiglerdir - bertaraf edecek sekilde, planlara, muayyen bir derecede de ol-
sa, rekabet serbestis’ni ithal etmek temayiiliiniin dogdugu goériilmiistiir.
Halen bulundugumuz noktada, miinferit miistahsiller arasinda, rekabetin
hangi sekiller dahilinde, sosyal'zmle mezg-ve telif edilebilecegini tefer-
ruatiyle nazar1 itibare almak zarureti yvoktur. Meseleye daha sonra avdet
edecegiz. Lakn, daha bidayette, bu mesele hakkinda - malimat ashibi
olmak, hem de iki sebepten dolays, lazim ve zaruridir. Evveld, genel
olarak her sosyalist, sistemin mumeyyiz vasfi olarak telakki olunan, tek-
mil iktisadin merkezilestirilmis bir sekilde sevk ve idaresi maselemn
ilanihaye tenevvii ve tehaliif edebilecegini dusiinerek, ileriki tetkikati-
mizda vaziyeti layiki vechile midrik olmak’ bakimindan, buna zaruret
vardir. lTkinci olarak da, - ve bu daha fazla ehemmiyetli oldugu icin -,
- hakls olarak sosyalizmden bahsedebilmemiz icin, ne dereceye kadar, mer-
kezi bir kontroliin mevcut olmasi lazzmgeldigi, yahut ta, filan ve falan
sistemin bizim tetki’k alanimrza girdigini hitkkmetmege imkan veren asgari
- unsurlarin; neler oldugunu actkca gorebilmemiz icabetmektedir. Lakin,
vasita ve kaynaklarin kullanilmalarr lazimgelen miinferit birimlerin,
rekabete gore gayelerinin tayininin ve bunlarm ne suretle yapilmasr
icabettiginin istihsal mallar: tizerinde misterek amme miilkiyetiyle kabili
telif oldugunu gorsek bile, yine de, lictimai heyet adina, muayyen mik-
tarda mevcut, muta vasita ve kaynaklar iizerinde, veya muhtelif miiteseb-
bislere ne miktarda vasita ve kaynak tahsis etmek lazimgeldigi hususunda

kimin selihiyetli olmas: gerektigine karar verecek merkezi bir hey’etin

(organizma) mevcut olacagint farzetmek mecbutiyeti vardir. Artdk, bu
kadarcrgr, miisterek miilkiyetle telifi miimkiin olan asgari bir faraziye,
_ictimai heyete maddi istibsal vesitalarrndan elde ed#'ebilen gelir iizerin-

de ‘ielﬂilt}FEt'lﬂl mubafaza edebilmesine imkin veren, asgari kontrol ola-

rak gOrinmektedir.
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Tarih boyunca niifus ve koyleri yokeden, soy
ve sopu bozan, refah ve imara engel olan yal-
niz sitmadir.
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