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0z

Bu calismada, basamakli 6gretim yontemi ile yabanct dil olarak Tiirkge 6grenen ogrencilerin Uretici dil
becerilerinin gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan eylemsel
calisma olarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Aksaray Universitesi Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde C1 diizeyinde 6grenim goren 15 yabanci uyruklu 6grenci
olusturmaktadir. Caligmada, oncelikle 6grencilerin iiretici dil becerilerine (konusma ve yazma) iliskin
mevcut durumlart 6n olglimlerle belirlenmistir. Konugma becerilerinin élgliminde konusma becerisi
analitik dereceli puanlama anahtari, yazma becerisinin 6l¢limiinde ise yazma degerlendirme Olgegi
kullanilmustir. flgili ~ 6lgme  araglar;,  calismanm  amaci  dogrultusunda  ilgili alanyazindan
hareketle se¢ilmistir. Daha sonra, iiretici dil becerilerinin gelisimine yonelik gelistirilen eylem planlar1 6
haftalik bir stirede uygulanmistir. Bu planlar basamakli 6gretim yontemi dikkate alinarak hazirlanmustir.
Uygulama sonrasi eylem planlarinm etkililigini 6lgmek amaciyla son Olgiimler gergeklestirilmis ve
akabinde 6n-son 6l¢iim sonuglari kargilastirilmistir. Ayrica 6grencilerle uygulamaya iliskin gergeklestirilen
sohbet tarzi goriismeler ve yansitict gilinliikler vasitasiyla elde edilen geribildirimler (nitel veriler)
sorgulanmistir. Yapilan son 6l¢timler ve elde edilen nitel veriler, basamakli 6gretim yontemi dogrultusunda
hazirlanan eylem planlarinin 6grencilerin konusma ve yazma becerilerini gelistirdigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi, konugsma becerisi, yazma becerisi, basamakli
Ogretim yontemi, eylem ¢alismasi.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to improve the productive language skills of Turkish as a foreign language learners
with the layered teaching method. The study was conducted as an action study, which is one of the
qualitative research approaches. The study group consisted of 15 foreign students studying at Aksaray
University Turkish Language Teaching Application and Research Center at C1 level. In the study, firstly,
the current situation of the students regarding their productive language skills (speaking and writing) was
determined through pre-measurements. Speaking analytical rubric was used to measure speaking skills and
writing assessment scale was used to measure writing skills. The relevant measurement tools were selected
based on the relevant literature in line with the purpose of the study. Then, the action plans developed for
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the development of productive language skills were implemented over a period of 6 weeks. These plans
were prepared by considering the layered teaching method. After the implementation, post-measurements
were made to measure the effectiveness of the action plans and then the pre-post measurement results were
compared. In addition, the feedbacks (qualitative data) obtained through conversational interviews and
reflective diaries with the students regarding the implementation were questioned. The post-measurements
and the qualitative data obtained show that the action plans prepared in line with the layered teaching
method improved students' speaking and writing skills.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, speaking skill, writing skill, layered teaching method,
action study.

GIRIS

Insanlarin kendilerini yazili ve sozI0 olarak ifade edebilmeleri tretici dil becerileri olarak
bilinen konugma ve yazma becerilerinin ise kosulmasiyla miimkiin olmaktadir. Ancak yabanci dil
Ogretiminde 6grencilerin gelistirmekte en ¢ok zorlandiklar1 beceriler de bu becerilerdir (Demir,
2023; Ozmen, Giiven & Diirer, 2017; Stgiimli & Bakdemir, 2023; Yasar Arslan & Batur, 2021).
Nitekim yabanci dil bilmenin en 6nemli gostergesi hedef dilde iletisim kurmak yani o dili
konusabilmek ve yazabilmektir (Sen, 2018). Hedef dili 6grenmede ve kullanmada iiretici dil
becerilerinden biri olan konusmanin 6nemli bir yeri vardir (Es & Aktas, 2023; Turkben, 2019a).
Ciinkii insanlar 6grendiklerini konusarak dile getirmekte ve bu sekilde karsi dildeki insanlarla yiiz
yiize iletisime gegmektedir. Bir bakima bir dili bilmek ile o dilde konusabilmek dogru orantilidir
(Uysal & Ozdemir, 2023). Uretici dil becerilerinden bir digeri ise yazmadir. Yazma, dil
becerilerinin yaninda bilissel siireclerle de i¢ i¢e oldugu i¢in bireyin ¢ok yonli gelisimine katki
saglamaktadir (Es & Aktas, 2023; Tirkben, 2019b). Bu beceri, Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde zor ve ge¢ kazanilan bir beceri olarak ifade edilmektedir (Giinaydin & Arici, 2020;
Sen, 2018; Simsek & Erdem, 2021; Tiryaki, 2013). Son yillarda, dil 6greniminde ve 6gretiminde
oldukca onemli olan bu becerilerin gelistirilmesine yonelik calismalar gergeklestirilmektedir.
Yapilan bu calismalar yabanci dil olarak Tiirkge 6grenenlerin iletisim becerilerini gelistirerek,
kendilerini yazili veya sozlii ifade edebilme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bir¢cok
Ogrenci anlayabildigini ama konusamadigini; duygu ve diislincelerini yazili olarak aktaramadigini
belirtir. Ogrencilerin yasadiklari bu durum &grenme ortamlarinda iiretici dil becerilerinin
biitiinlesik bir sekilde etkili yaklasim, yontem ve tekniklerle gelistirme gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Gilinlimiizde hem ana dili egitiminde hem de yabanci dil olarak Tiirk¢enin dgretiminde
yillardir siiregelen geleneksel yaklagimlar birakilarak cagdas dil 6gretim yontemleri uygulanmaya
baslanmistir. Bu baglamda Tiirk¢e 6grenen yabanci dgrencilerin konusma ve yazma becerilerinin
gelistirilmesinde kullanilabilecek etkili yaklasimlardan biri de basamakli 6gretim yontemidir.
Mevcut calismada basamakli dgretim ydntemi dogrultusunda hazirlanan eylem planlarinin
Tiirk¢e 6grenen yabanci dgrencilerin sozlii etkilesim, s0zli Gretim ve yazma becerileri izerindeki
etkisi arastirilmistir.

Basamakli 6gretim yontemi Nunley tarafindan 1980’1 yillarda gelistirilmistir. Basamakli
Ogretim yontemini 6zetleyen ii¢c temel kavram; 6grencinin 6grenme sorumlulugunu iistlenmesi,
ogrenci igin segenek ve iist diizey disiinmeyi tesvik etmedir (Nunley & Evin Gencel, 2019).
Basamakli 6gretim yontemi 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz 6niinde bulundurarak egitim
stirecini yonlendiren, Ogrencilerin seviyesine ilgisine ve yeteneklerine gdre uygulamalar
yapilmasini ongdren bir yaklagimi icermektedir (Karagul, 2018a). Egitimde bireysel farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar yok sayilarak ders islenilirse bir¢cok ogrenci goz ardi edilmis olur. Bu
noktada etkinliklerin genis bir yelpazede verilmesi tiim 6grencilerin siirece katilmasini saglar
(Basbay, 2005). Ogrencilerin ¢oklu zekdya sahip olmasi, bireysel farkliliklarinin olmasi
farklilasgtirllmis 6gretime ihtiyag duymalart Nunley’i bu programa itmistir. Bu programda dgretim
stireci farkli gorevlerle, farkli seviyedeki etkinliklerle 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini
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almasiyla ilerler. Gorevler ve etkinlikler Bloom’un taksonomisine paralel olacak sekilde temel
diizey becerilerden ileri diizey becerilere dogru verilir. Bu gorevlerin her biri farkli konularda ve
farkli zorluktadir. Ogrenciler her bir basamak icerisinden kendilerine uygun olan bir konuyu
secerler. Boylelikle gérevlerin yerine getirilmesi konusunda ayni siniftaki farkli 6grencilere farkli
yollar sunulur. Basamakli dgretim yontemi dgrenciyi hem aktif kilar hem de &grendiklerinin
kalic1 olmasini saglar. Bu yaklasimda 6gretim programi {i¢ basamak olacak sekilde 6grenciye
sunulur. Her bir basamak birbiriyle iligkilendirilerek A, B, C basamaklari halinde 6grenciye cesitli
gorevler verilir. Boylelikle her 6grencinin 6grenme tercihleri dogrultusunda bireysel 6grenme
sorumlulugunu almasi saglanir. Ogrenme Ogretme siirecinde Ogrencilere segenek sunmak,
akademik basarty1 arttirmakla kalmaz, 6grencilerde Ogrenmeye yonelik olumlu duyugsal
oOzellikler de kazandirir (Nunley & Evin Gencel, 2019). Bu yaklagimin en 6nemli yonii 6grenciyi
bir konuyla sinirlandirarak etkinlik gergeklestirmeyip birden fazla etkinlik ve gorevler verilerek
Ogrencinin icerisinden kendi istedigini se¢ip uygulamalarini gergeklestirmesidir. Ayni zamanda
ogrencilerin hangi seviyede oldugunu bilmesi agisindan da ¢ok énemlidir. Bu yontemle islenen
derslerde her basamakta 6grenciye birden fazla segenek sunulur ve 6grenci igerisinden istedigi
herhangi bir etkinligi yapmaya baslar. Eger etkinlik basarili bir sekilde tamamlanirsa 6grenci B
basamagina geger. B basamag etkinlikleri bilissel olarak C basamagina gére daha zor olacak
sekilde hazirlannmstir. Ogrenci yine kendi istegiyle segtigi herhangi bir etkinligi basarili bir
sekilde tamamlarsa en iist seviye olan A basamagina gecer. A basamagi etkinligi de B basamagina
gore list seviyededir. Eger 6grenci herhangi bir basamagi bagarili bir sekilde tamamlayamazsa
ayn1 basamaktaki bagka bir etkinligi secer ve uygular. Basamakli dgretim yontemi, Bloom’un
taksonomisiyle de paralellik gostermektedir. Bloom’un hedef yazma yaklasimi bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarindan olusur. Bu basamaklarda da temel
diisiinme becerilerinden {ist diizey diisiinme becerilerine dogru bir siralama yapilmigtir. Nunley’
in basamaklarinda da C basamagi igin hatirlama ve anlama, B basamagi i¢in uygulama ve
cozumleme, A basamag: i¢in degerlendirme ve yaratma seviyesinde gorevler i¢in segenekler
hazirlanmaktadir. Etkinlikler Bloom un hedef yazma yaklagimi ve 6grenme ilkeleriyle iliskili
olarak, basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, asamali olarak diizenlenir (Nunley &
Evin Gencel, 2019). Bu programda 6gretmen Ogrencilerin etkili bir bicimde 6grenmelerini
saglayabilmeli, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirabilmek adina etkili 6grenme ortamlarini
olusturabilmeli, herhangi bir basamakta takili kalan 6grencinin motivasyonunun diigmesine engel
olmali ve ogrencilerinin farkliliklari 6gretim siireci igine déhil eden bir 6grenme ortami
sunabilmelidir.

Basamakli 6gretim yontemi ile ilgili yapilan giincel ¢alismalar yontemin pek ¢ok olumlu
yoniinii ortaya ¢ikarmistir. Alanyazin incelendiginde basamakli 6gretim yonteminin dgrencilerin
akademik basarisim arttirdig1 (Aydogus & Ocak, 2011; Beckham, 2010; Duman & Ozcelik, 2017;
Gomleksiz & Oner, 2013; Kahraman & Giindogdu, 2021; Kog¢ & Sahin, 2014; Noe, 2008; Orakel,
2019; Uziim & Pesen, 2020: Zeybek, 2021), 6grenme-ogretme siirecini zevkli hale getirerek
motivasyonlarini ve derse katilimlarini arttirdigi (Giin, 2013; Yilmaz & Giiltekin, 2013), yansitici
diisiinme diizeyi ve 0z-yonetimli 6grenmeleri {izerinde olumlu etkileri oldugu (Gencel &
Saracaloglu, 2018), problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi (Koc Akran & Gurbuzturk, 2019),
dgrencilerin basarilarini ve derse yonelik tutumlarmi olumlu yonde etkiledigi (Duman & Ozgelik,
2017; Gomleksiz & Biger, 2012; Gomleksiz & Oner, 2013), biligsel 6grenme diizeyi (Yildirim
Yakar & Albayrak, 2019) ve bilis 6tesi farkindaliklarinin artmasinda etkili oldugu (Kog Akran,
2018) goriilmektedir. Yapilan calismalarin daha ¢ok Ingilizce, matematik, fen ve sosyal bilgiler
alaninda gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Tiirkge egitimi alaninda basamakli 6gretim
yonteminin etkililigine yonelik yapilmis aragtirmalarin ise sinirli oldugu (Canbulat vd., 2019;
Karagil, 2018b) goziikmektedir. Canbulat ve digerleri (2019) basamakli 6gretim yonteminin 8.
siif ciimle tiirleri konusunun 6gretimine etkisini arastirmislardir. Elde edilen bulgulara gore s6z
konusu yontemin etkili oldugu tespit edilmistir. Karagiil’iin (2018b) yapmis oldugu ¢alismada ise
Tiirkge derslerinde proje tabanli 6grenme yontemiyle desteklenen basamakli 6gretim yontemi
uygulamasinin mevcut 6gretim programina gore 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim
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becerileri lizerinde daha etkili oldugu saptanmistir. Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde ise
bu yontemin etkililigini sinayan bir calismaya rastlanilmamistir. Tiirk¢e Ogrenen yabanci
ogrencilerin kendilerini ifade etme noktasinda kullanmis olduklar1 konusma ve yazma becerisinin
gelistirilmesinde farkli yaklagim ve yontemlerin denenmesi gerekmektedir. Bu baglamda mevcut
arastirmada yabancilara Tirk¢e dgretiminde biytk bir 6nem arz eden dretici dil becerilerinin
(konugma ve yazma) basamakli 6gretim yontemi dogrultusunda hazirlanan eylem planlartyla
birlikte nasil bir gelisim seyrettigi lizerinde durulmustur. Aragtirmadan elde edilen bulgular
onemli gorilmekte ve bu bulgularn ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Arastirmanin problemini “Basamakli 6gretim yontemi, 6grencilerin konugma ve yazma becerisini
nasil etkilemektedir?” sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

e Basamakli 6gretim yontemi dogrultusunda uygulanan eylem planlarin 6grencilerin
konugma becerisinin gelisimine katkist nasil olmustur?

e Basamakli 6gretim yontemi dogrultusunda uygulanan eylem planlarinin &grencilerin
yazma becerisinin gelisimine katkis1 nasil olmugtur?

e Ogrencilerin basamakli 6gretim yontemi dogrultusunda yapilan konusma ve yazma
egitimine yonelik goriisleri nelerdir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, Tiirkge Ogrenen yabanci Ogrencilerin (retici dil becerilerinin
gelistirilmesinde basamakli 6gretim yonteminin kullanilabilirligi tizerinde durulmustur. Bu nitel
caligmada eylem arastirmast tiirlerinden uygulama odakli yaklagim benimsenmistir. Yabanci dil
Ogrenimi sirasinda dgrencilerin dgrendiklerini nasil sergilediklerini tespit etmek, ayrintili bir
sekilde ortaya koymak bununla birlikte 6grencilerin 6grendiklerini uygulamaya gecirirken
yasadiklar1 zorluklara ¢dziim Onerileri sunabilmek i¢in bu yontem segilmistir. Eylem arastirmasi
genel olarak degisim ve gelisimi saglama odakli, bireylerin kendi uygulamalarini igeren,
sistematik bir bi¢cimde verilerin toplandig1 ve yansitmali sorgulamalarin yapildigi, bunlara dayali
yeni eylem planlarinin hazirlanip uygulandigi, dongiisel veya sarmal adimlarla gergeklestirilen
bir bilimsel arastirma siireci bi¢giminde tanimlanmaktadir (Gurgir, 2017). Arastirma siireci Sekil
1’de gosterilmistir.
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Sekil 1

Arastirma Stireci

Yasal ve Etik Prosedir

Aksaray Universitesi Insan Arastirmalari Etik Tiirkge Ogretimi Uygulama Arastirma Merkezi ve dlgek
Kurulu'ndan gerekli izinlerin alinmasi gelistiren arastirmacilardan gerekli izinlerin alinmasi

Katilimcilarin Se¢imi

Ogretim elemanlar1 ve 6gretim merkezi idaresiyle 6n

gorigmelerin yapilmast becerisi On test uygulamasinin yapilmasi ve uygulama

' sinifinin belirlenmesi
Problem Durumunun Belirlenmesi

Ogrencilerin kur sonu ve 6n test yazma sinavlarinin Ogrencilerle ve dgretim elemanlarryla 6n goriismenin
incelenmesi yapilmasi

A4

Uygulamalara Karar Verilmesi ve Eylem Planlarinin Olusturulmasi

Ders eylem planlarmin olusturulmas: ve uzman goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmelerin yapilmasi

A4

Eylem Sireci ve Uygulamalar

A. Yazma becerisinin B. Sozlu uretim becerisininn C. Sozlu etkilesim becerisinin
gelistirilmesine yonelik uygulamalar  gelistirilmesine yonelik uygulamalar  gelistirilmesine yonelik uygulamalar

Son Testin Uygulanmasi/Ogrencilerin Uygulama Siireci ile ilgili Goriislerinin Alinmas1

Verilerin Analizi

Eylem aragtirmasi adindan da anlagilacagi iizere eylemi arastirir. Eylemin niteligini
arttirmaya ve iyilestirmeye ¢alisir (Aksoy, 2003). Eylem arastirmasi gergek 6grenme ortamlarinda
sorunlart tespit edip diizeltmeye yonelik bir program uygulayarak program sirasinda veya
sonrasinda goriilebilecek aksakliklart gideren bir yontemdir. Bu 6zellikleriyle eylem
arastirmalarinin basariy1 arttirmak ve sorunlari ¢ézmek i¢in etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle eylem arastirmalari, Tiirkge 6gretiminde siklikla kullanilarak Tiirkce egitimiyle ilgili
sorunlarin ¢oziilmesine, bireylerin hayata daha iyi hazirlanmasina katk1 saglayabilir (Giilen Canli
& Tepeli, 2019). Eylem arastirmast hem eylemi hem de aragtirmayi igeren bir yaklagimdir. Eylem
genellikle bir sorunun tanimlanmasi ve arastirilmasiyla iligkilidir. Genellikle kasitli pratik
degisiklikler ya da durumu iyilestirecek, degistirecek veya gelistirecek miidahaleler yapmay1
icerir (Burns, 2009). Eylem arastirmasi ile ilgili tanimlamalara bakildiginda hepsinin ortak
noktasi iyilestirmektir (Aksoy, 2003). Kisacas1 eylem arastirmasinin ana noktasi, uygulamay1
degistirmek, iyilestirmek ve gelistirmektir. Bu ¢alismanin amaci da Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin
konusma ve yazma becerilerini gelistirmek oldugu i¢in eylem arastirmasi yontemi segilmistir.

Eylem arastirmasi yontemi kullaniminin en ¢ok uygun oldugu alan halihazirda kullanilan
yoéntemin yerine yeni bir yontemi devreye girdirince kullanmaktir (Mehdiyev vd., 2019). Bu
calismada da mevcut durumdaki yontem terk edilerek yerine basamakli ¢gretim yontemi
kullanilmigtir. Calismada eylem arastirmasi yontemi se¢ilmesinin bir baska gerekgesi de budur.
Eylem aragtirmalarinin nihai amaci geligtirmektir. Hem &gretmenin hem dgrencinin kendini
geligtirmesidir. Bu ¢alismada da geleneksel yontemler yerine basamakli 6gretim yontemi
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kullanilarak bir degisime gidilmistir. Ayrica gelismek i¢in Ozgiirliige ihtiya¢ vardir. Basamakli
Ogretim yontemi dgrenciye dzgiirce istedigini segebilme imkani sunmaktadir. Ogrenciyi tek bir
konuyla veya ¢alismayla sinirlandirmaz.

Eylem arastirmalar1 teori ve pratik arasindaki iliskiyi agiklar. Bu yontemle birlikte bir
problem belirlenir ve problemin ¢dziimlenmesine yonelik uygulamalar gerceklestirilir (Johnson,
2014). Eylem arastirmalarinda kiginin kendi kendini gozlemlemesi ve degerlendirmesi s6z
konusudur. Aragtirma yonteminin bu 6zelligi basamakli 6gretim yonteminin 6zelligiyle paralellik
gostermektedir. Basamakli ogretim yoOnteminin son asamasinda da Ogrencinin Ogrenme
sorumlulugu alabilmesi i¢in kendini gdzlemlemesi ve degerlendirmesi s6z konusudur. Bu
programda sadece Ogrenci degil Ogretmen de kendini gelistirir. Ogretmen 6grencilerin
degerlendirmesini yaptig1 gibi ayn1 zamanda kendini de degerlendirir. Oz degerlendirme yapar.
Gergeklestirdigi uygulamalara objektif ve elestirel bakar (Karatay & Tas, 2021). Bu
arastirmalarda arastirma ve uygulama siireci paralel ilerler. Bu ¢alismada eylem arastirmasi
dogrultusunda basamakli 6gretim yontemiyle gelistirilen etkinlikler 6grencilere uygulanarak
onlarin konusma ve yazma becerilerini gelistirmek hedeflenmistir. Eylem arastirmalari teori ve
pratik arasinda koprii kurar (Johnson, 2014). Bu c¢alismada basamakli 6gretim yonteminin
teoriden pratige dokiilmesi eylem arastirmasi yontemiyle gerceklestirilmistir.

Eylem aragtirmasinda veriler toplanirken hem nicel hem nitel veri toplama yontemleri
kullanilabilir (Yildinm & Simsek, 2016). Veri toplama araci olarak; aragtirmaci saha notlari,
Ogrenci yazilar/6devleri, giinliikler, ¢evrimi¢i ortamlar, bireysel ya da odak notlari, grup
gorligmesi, gozlem, anket, dokiimanlar, ses kasetleri, fotograflar, testler, yar1 yapilandirilmig
testler, roportajlar, kontrol listeleri, anektod kaydi, portfoyler, sinif giinliikleri, video kasetler,
toplanti kayitlari, katilim, 6z degerlendirme, kii¢iik grup toplantisi, e-posta goriismeleri, rubrikler,
internet kayitlari kullanilabilir (Ferrance, 2000; Johnson, 2014; Yildirim & Simsek, 2006). Eylem
aragtirmalar1 tamimlamalarindaki bir diger ortak nokta ise; problemin tespit edilmesi, ¢6ziim
Onerisi getirilmesi ve problemi c¢ozmeye yonelik uygulamalarin sistematik bir sekilde
gerceklesmesidir (Biilbiil, 2015). Sekil 2°de eylem aragtirmasinin agamalari verilmistir:

Sekil 2

Eylem Arastirmalarinin Asamalari. Kaynak: Ferrance, E. (2000)

Problemin
belirlenmesi

Sonraki

Eylem Verilerin

Planinin Toplanmasi
Hazirlanmasi

Sonuglarin Verilerin
Degerlendirilmesi yorumlanmast

Eylem
Planinin
Hazirlanmasi
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Yabancilara Tiirkce Ogretiminde C1 seviyesindeki Ogrencilerin konusma ve yazma
becerilerini gelistirmek i¢in geleneksel yontemle islenen dersin tatmin edici sonuglar vermedigi
kur sonu yapilan sinavlarla tespit edilmistir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in 0gretim
elemanlarinin  gériislerinden yararlanilmistir. Ogrencilerin konusma ve yazma becerilerini
gelistirmek i¢in kullanilan yontem ve teknikler incelenmistir. Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretiminde basamakli 6gretim yonteminin 6grencilerin kendi seviyesinde 6grenmelerini ve
Ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu iistlenmelerini saglamasi, kesfedici ve yaratici 6zelliklerini
ortaya cikarmasi, Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmesi, karar verebilmesi,
Ogrenme siirecine olumlu duyussal 6zellikleri kazandirmasi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n
planda tutulmasi vs. 6zelliklerinden dolay1 bu yontemin iiretici dil becerilerinin gelistirilmesinde
etkili olacagi diistiniilmiis ve bu yonde karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda 6grencilerin
konusma ve yazma becerilerini gelistirmek icin 6 haftalik bir eylem plani hazirlanmistir.
Hazirlanan eylem planlar haftada 10 saat olacak sekilde Tiirkce 6grenen C1 diizeyindeki
ogrencilere uygulanmstir.

Arastirmaya baslamadan once Ogrencilerin konugsma ve yazma becerisinde yasadiklar
sorunlar tespit edilerek bu sorunlara yonelik bir eylem plani olusturulmustur. Daha sonra
Ogrencilere basamakli Ogretim yontemi tanitilarak kendilerine calisma siirecine dair bilgi
verilmistir. Alt1 hafta boyunca 6grencilere her hafta basamakli 6gretim yontemi dogrultusunda C,
B ve A basamagma uygun farkli konular verilerek konusma ve yazma etkinligi
gerceklestirilmistir. ~ Stire¢ odakli bir degerlendirme esas alinarak Ogrencilere yapici geri
bildirimde bulunulmustur.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 egitim 6gretim yili giiz doneminde Aksaray
Universitesi Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’nde C1 seviyesinde dgrenim
goren 7 Tlrkmenistanli, 1 Azerbaycanli, 1 Endonezyali, 2 Kazakistanli, 2 Somalili, 2 Afganistanl
olmak iizere toplam 15 dgrenci olusturmaktadir. Katilimeilarin 10’u kadin 5°i erkektir. Orneklem
seciminde kolay ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemin segilmesini 6rneklemin kolay
ulasilabilir 6zellikte olmasi da etkilemistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada hem nitel veri hem de nicel veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Bu
O0lcme araglarn gecerlik ve giivenirligi saglanmis 6lgme araglarindan olusmaktadir. Mevcut
arastirmada kullanilmak iizere 6lgek sahibi ilgili aragtirmacilardan gerekli izinler alinmistir.
Aragtirmanin veri toplama araglar1 Tablo 1’°de ayrintili olarak verilmistir:
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Tablo 1

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Teknikleri

Veri Toplama

Veri Toplama Araci Aracinin Kullamim Veri Toplama Aracimn  Veri Toplama

Amact Kime Uygulanacag Aracinin Yaklasim
Yazma Becerisi, Yazma becerilerinin .
Degerlendirme Olgegi degerlendirilmesi Ogrenci Nicel
(Yildirim, 2018)
Konugma Becerisi
Analitik Dereceli Konusma becerilerinin »
Puanlama Anahtari usma ok ) Ogrenci Nicel
. . degerlendirilmesi
(Simsek ve Cevirme,
2023)
Konusma ve Yazma Konusma ve yazma Lo . .
L2 ogrenci Nicel
Sinavi verilerini toplamak
Ogrencilerin haftalik
Yansitict glinlitk uygulanan etkinliklerle Ogrenci Nitel
ilgili goriiglerini almak
Uygulama 6ncesi ve
Yart Yapilandirilmis sonrasi dgrencilerin

yazma ve konusma Ogrenci Nitel
becerileri ile ilgili
goriiglerini almak

Gorlisme Formu

2.3.1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmis gériisme formu, ¢aligma grubu
Ogrencilerinin uygulanan basamakli 6gretim uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda konugma ve
yazma Ogrenme alanlarina iligkin goriisleri hakkinda bilgi almak igin kullanilmigtir. Goriisme
formu i¢in uzman goriisii alinmistir.

2.3.2. Yansiticl Giinliik

“Basamakli ogretim yontemi ile gergeklestirilen konugsma ve yazma etkinliklerinin
ogrencilerin konugma ve yazma becerisinin gelismesine ne gibi etkisi oldu?” sorusu kapsaminda
Ogrenciler uygulanan 0&gretim etkinlikleri ile goriislerini hazirlanan yansitict  giinliige
kaydetmislerdir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan yansitict giinliik i¢in uzman gorisi
almmustir,

2.3.3. On Test - Son Test Yazma ve Konusma (Sézlii Uretim ve Sézlii Etkilesim) Sinavi

Ogrencilerin yazma ve konusma becerilerini degerlendirmek icin alan yazin taramasi
gerceklestirilerek arastirmacilar tarafindan “Ileri (C1-Yetkin) Diizey Tirkce Yazma Yeterlilik
Smav1”, “Ileri (C 1-Yetkin) Diizey Sozlii Uretim (Bagimsiz Konusma) Tiirk¢e Yeterlilik Sinavi”
ve “Ileri (C 1-Yetkin) Diizey Soézlii Etkilesim (Karsilikli Konusma) Tiirkge Yeterlilik Sinavi”
gelistirilmigtir.

Ileri (CI-Yetkin) Diizey Tiirkce Yazma Yeterlilik Sinavi

Ileri diizey Tiirkce yazma yeterlilik smav1 gelistirilirken 6nce ilgili literatiir taranmistir.
Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesinde (CEFR) belirtilen yeterlilikler dogrultusunda
yazma beceri smavi belirtke tablosu olusturulmustur. Kapsam gegerliligini saglamak adina
hazirlanan madde havuzu (8 madde) uzman goriisiine sunulmustur. Yabancilara Tirkce 6gretimi
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alaninda uzman olan 4 akademisyenden bu maddeleri degerlendirmeleri ve her bir maddeyi 1 (en
yiiksek) ila 4 (en diisiik) arasinda sirali puanlama yapmasi istenmistir. En yiiksek puan alan 2
madde yazma smav sorusu olarak kullanilmistir. Yazma sinav sorulari su sekildedir:

1. Teknolojik gelismeler ve buluslarin fayda ve zararlar1 nelerdir? Agiklaymiz.
2. Egitimde basar1 i¢in okul mu, aile mi yoksa ¢evre mi daha 6nemlidir? Agiklayiniz.

Ileri (C 1-Yetkin) Diizey Sozlii Uretim (Bagimsiz Konusma) Tiirkce Yeterlilik Stnavi

Caligmada C1 seviyesi katilimcilarin bagimsiz konusma becerilerini 6lgmek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “fleri (C 1-Yetkin) Diizey So6zlii Uretim (Bagimsiz
Konusma) Tiirkge Yeterlilik Sinavi” 6n ve son test olarak kullanilmigtir. Yeterlilik sinavi
gelistirilirken Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cercevesi (CEFR)” g6z 6niinde bulundurulmus
ve g¢erceve metne gore konusma simavi belirtke tablosu olusturulmustur. Belirtke tablosu
dogrultusunda konugma smmavi madde havuzu (8 madde) hazirlanmistir. Hazirlanan madde
havuzu kapsam gecerliligi i¢in uzman goriiglerine sunulmustur. Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi
alaninda uzman olan 4 akademisyenden her bir maddeyi 1 (en yiiksek) ila 4 (en diisiik) arasinda
sirali puanlama yapmasi istenmistir. Uzmanlardan gelen dontlere goére en fazla puan alan iki
madde 6n-son test sozlii iiretim becerisi simav sorusu olarak kullanilmistir. Sinav sorulari su
sekildedir:

1. Glnimizde insanlar meslek secimi konusunda tercih yaparken nelere dikkat
ediyorlar? Konuyla ilgili diistincelerinizi anlatiniz.

2. Kendi tilkenizin kiltiiri ile Tirkiye kiltiiriiniin benzerlikleri ve farkliliklar1 nelerdir?
Anlatiniz.

Ileri (C 1-Yetkin) Diizey Sozlii Etkilesim (Karsilikli Konusma) Tiirkce Yeterlilik Stnavi

Katilimcilarin ileri diizey sozli etkilesim becerilerini 6lgmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Ileri (C 1-Yetkin) Diizey Sézlii Etkilesim (Karsilikli Konusma) Tiirkce
Yeterlilik Smavi” kullanilmistir. Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metnindeki (CEFR) C1
diizeyi yeterlilik tanimlari esas alinarak s6z1i etkilesim konugma sinavi madde havuzu (8 madde)
olusturulmustur. Hazirlanan maddelerin kapsam gegerliligine sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla uzman goriisiine bagvurulmustur. Yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda uzman olan 4
akademisyenden her bir maddeyi 1 (en yiiksek) ila 4 (en diisiik) arasinda sirali puanlama yapmast
istenmistir. Uzmanlarin degerlendirmesi sonucu en fazla puan alan iki madde 6n-son test s6zIi
etkilesim becerisi sinav sorusu olarak kullanilmistir. Sinav sorular1 asagida yer almaktadir:

Karsilikli Konugma Konusu: Sosyal Medya

Internet kullantyor musunuz?

Interneti daha ¢ok hangi amagla kullantyorsunuz?

Sosyal medya denildiginde akliniza ilk olarak ne geliyor?
Sosyal medyay1 hangi amaglar i¢in kullantyorsunuz?
Sosyal medyanin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
Kargilikli Konugma Konusu: Saglik

Sizce saglik nedir?

Saglikli olmak ne anlama gelmektedir?

Ne siklikla saglik kontrolil yapiyorsunuz?

Beslenme aliskanligi ile saglikli yasam arasinda nasil bir iliski vardir?
Saglikl bir yagam tarzi i¢in;

Nasil beslenmeliyiz?

NMNVVVYVYyHR

socooTpw.
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e Neler yapmaliyiz?
o Nasil yasamaliyiz?

2.3.4. Konusma Becerisi Analitik Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencilerin konusma (sozlii iiretim ve sozlii etkilesim) becerisini 6lgmek icin Simsek ve
Cevirme (2023) tarafindan gelistirilen konusma becerisi analitik dereceli puanlama anahtar1
kullanilmigtir. Puanlama anahtar1 gelistirilirken Oncelikle konusma becerisi degerlendirme
dlciitleri icin bircok kaynak incelenmistir. Diller I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde (2021)
(DIAOBM) konusma dilinin nitel 6zellikleri tablosunda yer alan boyutlardan hareketle puanlama
anahtarinin alt boyutlar1 olusturulmustur. DPA gelistirilirken alan uzmanlarindan ve 6lgme
degerlendirme uzmanlarindan olusan 10 farkli 6gretim gorevlisinden goriis alinmistir. DPA
gelistirildikten sonra pilot uygulama yapilmistir. Ogrencilerin konusma durumlarmi belirlemek
igin sozli iiretim ve sozlii etkilesim alanlarindan olmak iizere 10 adet konusma becerisi
performans goérevi olusturulmustur. Bu performanslar bitince 6greticiler tarafindan gelistirilen
DPA’dan hareketle geri bildirim verilmistir. Konusma becerisi analitik DPA’nin kapsam gegerligi
uzman goriisleri ile saglanmis, yapr gegerligini belirlemek i¢in de agimlayici faktor analizi
yapilmistir. DPA’nin giivenirligini belirlemek i¢in ise Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmig
ve DPA’nin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.782 ila 0.901 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Puanlayici giivenirligini belirlemek i¢in Cohen’s Kappa analizi yapilmig ve 0.471 ila
0.891 arasinda degisen degerler elde edildigi goriilmektedir. Spearman korelasyon katsayalarinin
da 0.749 ila 0.968 arasinda degistigi ve pozitif yonde kuvvetli bir iliskinin oldugu bulgusuna
ulastlmistir. Elde edilen bulgular, gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim aracinin hazirlandigini ortaya
koymaktadir.

2.3.5. Yazma Degerlendirme Olgegi

Ogrencilerin yazili anlatimlarini degerlendirmek igin Yildirim (2018) tarafindan Tiirkgeye
cevirisi yapilan, gecerliligi ve giivenirligi saglanan Yazma Degerlendirme Olgegi (Jacops vd.,
1981) kullanilmugtir. Yazma Degerlendirme Olgegi’nin dncelikle arastirmact tarafindan Tiirkgeye
cevirisi yapilmigtir. Cevirisi yapilan dlgekle, yazili anlatim becerisi puanlanacagi igin dort Tiirkce
alan uzmani ile ii¢ 6l¢me ve degerlendirme uzmanindan goriis alimmistir. Verilen dénitlere gére
forma son hali verilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 kompozisyonlar, Yazma Degerlendirme Olcegi
kullanilarak {i¢ degerlendirici tarafindan puanlandirilmistir. Degerlendiricilerin tutarliliginin
belirlenmesi amaciyla 6n uygulama yapilmis ve yapilan 6n uygulama sonucunda
degerlendiricilerin puanlarmin korelasyonlar1 hesaplanmistir. Degerlendiriciler arasindaki
ortalama korelasyona bakildiginda (r x: .80) puanlar arasinda yiiksek diizeyde bir iligskinin oldugu
sonucuna ulasiimustir. Olgek “Igerik”, “Diizenleme”, “Kelime”, “Dil Kullanimi1”, “Yazim ve
Noktalama” alt boyutlarindan olusmaktadir. Alt boyutlarin puanlama araliklart ise Igerik: 30-13,
Organizasyon: 20-7, Kelime: 20-7, Dil Kullanimi: 25-5, Yazim ve Noktalama: 5-2 seklindedir.
Her bir 6grenci en fazla 100, en az 34 puan alacak sekilde diizenlenmistir. Puan araliklarinda
mukemmel-cok iyi, iyi-orta, vasat-zayif, cok =zayif bi¢ciminde degerlendirme Olgiitleri
kullanilmustir.

2.4. Uygulama Sireci

Uygulamalar baslamadan énce Yeni Istanbul Uluslaras1 Ogrenciler I¢in Tiirkge C1 Ders ve
Calisma Kitabinda yer alan yazma ve konusma konular1 ile kazanimlar dikkate alinarak iic
basamaga bolinmiistiir. Her basamaga iligkin etkinlikler olusturulmus ve basamaklardaki
etkinliklerinin tamaminin yer aldig listeler hazirlanmistir. Bu listelerde 6grencilerin etkinlikleri
tamamladiktan sonra alabilecekleri puanlar ve bir iist basamaga gecgebilmeleri i¢in gerekli olan
puanlara yer verilmistir. Uygulama Oncesi 6grencilerin yer aldigi sinifa gidilerek uygulanacak
caligma ile ilgili 6grencilere bilgi verilmistir. Yazma ve konugma yeterlilik sinavi uygulamalar
baglamadan once gergeklestirilmistir. Daha sonra 08.01.2024-29.02.2024 tarihleri arasinda
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hazirlanan eylem planlari ise kosulmustur. Hem yazma hem de konugma becerisi 6grenme alanlar1
icin haftalik olarak olusturulan eylem planlarinda C basamaginda belirlenen konular islendikten
sonra bu basamakla ilgili etkinlik listesi 6grencilere verilmis ve o6grencilerden istedikleri
etkinlikleri segmeleri istenmistir. C basamagindaki etkinlikleri yerine getirip yeterli puani alan
Ogrenciler B basamagindaki etkinliklere ge¢mislerdir. B basamagindaki etkinlikleri de yapip
yeterli puani alan 6grencilere A basamagindaki etkinlik listesi verilmistir. Uygulama siirecinin
bitiminde son testler yapilmis ve uygulanan yontemle ilgili 6grencilerin goriisleri alinmigtir.

Tablo 2

Haftalik Eylem Planlar

Hafta Eylem Planlar:
Yazma Konusma
(S6z1U Uretim-Sozlii Etkilesim)
Basamakl1 Ogretim Yéntemi kullantlarak Basamakli Ogretim Yoéntemi kullanilarak
katilimcilarla birlikte “¢ocukluk anilari, katilimcilarla birlikte “Teknoloji olmadan nasil
1 Hafta zaman yOnetimi, biyografi yazma” yagstyorduk? Grafik raporlama, anilarimiz
' konularinda her basamaga uygun hazirlanmis  hakkinda konusma” konularinda her basamaga
etkinliklerle (Fc=8, Fs= 6, FA=4) yazma uygun hazirlanmis etkinliklerle (Fc=8, Fs= 6,
caligmasinin yapilmast. Fa=4) konugsma ¢alismasinin yapilmasi.
Basamakli Ogretim Yontemi kullanilarak Basamakli Ogretim Yéntemi kullanilarak
katilimcilarla birlikte “siir yazma, mektup katilimcilarla birlikte “Ask m1? Para m1?,
2 Hafta yazma, hikdye yazma” konularinda her bildigimiz bir ask hikayesini anlatma, metin
' basamaga uygun hazirlanmis etkinliklerle Ozetleme ve goriis bildirme” konularinda her
(Fc=8, Fs=6, Fa=4) yazma ¢aligmasinin basamaga uygun hazirlanmis etkinliklerle (Fc=8,
yapilmasi. Fs= 6, FA=4) konusma ¢alismasinin yapilmasi.
Basamakli Ogretim Yéntemi kullanilarak Basamakli Ogretim Yoéntemi kullanilarak
katilimcilarla birlikte “dilek¢e yazma, katilimcilarla birlikte “tartisma diyalogu
3 Hafta 6zgegmis formu hazirlama, hak ve yasaklar olusturma, bagvuru diyalogu kurma, telif haklar1
' hakkinda yazma” konularinda her basamaga konusunda tartisma” konularinda her basamaga
uygun hazirlanmis etkinliklerle (Fc=8, Fs= uygun hazirlanmis etkinliklerle (Fc=8, Fs= 6,
6, FA=4) yazma calismasinin yapilmasi. Fa=4) konugma ¢alismasinin yapilmasi.
Basamakli Ogretim Yéntemi kullanilarak Basamakli Ogretim Yontemi kullanilarak
katilimcilarla birlikte “tasarruf yapma, katilimcilarla birlikte “ileri doniisiim, diinyadaki
4 Hafta yatirimei-miisteri diyalogu, giiniimiizde liks gelismelerin ekonomiye etkisi, bltce planlama”
' yasamin sinirlar1” konularinda her basamaga  konularinda her basamaga uygun hazirlanmig
uygun hazirlanmis etkinliklerle (Fc=8, Fs= etkinliklerle (Fc=8, Fe= 6, FA=4) konusma
6, FA=4) yazma ¢aligmasinin yapilmasi. caligmasinin yapilmasi.
Basamakli Ogretim Yéntemi kullanilarak Basamakli Ogretim Yontemi kullanilarak
katilimcilarla birlikte “Sinema endiistri katilimcilarla birlikte “subliminal mesajlar,
5 Hafta midir? Sanat midir?, film elestirisi yazma, sinema arastirmasi sunma, televizyon izleme
' senaryo yazma” konularinda her basamaga aliskanliklarimiz” konularinda her basamaga
uygun hazirlanmis etkinliklerle (Fc=8, Fs= uygun hazirlanmis etkinliklerle (Fc=8, Fs= 6,
6, FA=4) yazma ¢alismasinin yapilmasi. Fa=4) konugma ¢alismasinin yapilmasi.
E asamakh Og“.’“?“ YS ntem ! ku.ll'flmlar.ak Basamakl C)gretim Yontemi kullanilarak
atilimcilarla birlikte “betimleyici metin e ceqey - ere e
azma. stirec anlatan metin vazimi katlllmgllarla birlikte “dil aileleri, Bilim egitimi,
6.Hafta y : ¢ Y § alternatif tip ve modern tip” konularinda her

hastaliklar” konularinda her basamaga uygun
hazirlanmig etkinliklerle (Fc=8, Fs= 6,
Fa=4) yazma caligmasinin yapilmasi.

basamaga uygun hazirlanmis etkinliklerle (Fc=8,
Fs=6, FA=4) konusma caligmasinin yapilmasi.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragstirmanin nicel verilerinin analizi SPSS 26 istatistik paket programi ile yapilmstir.
Tanimlayict ortalama (X), standart sapma (SS) degerler olarak verildi. Veri analizi karar
asamasinda mutlak carpiklik (Skewness) degeri = 2.0’nin altinda ve basiklik (Kurtosis) degeri
7,0’nin altinda ise verilerin normal dagildig1 yoniinde karart verilir (Kim, 2013). Buna gére
caligmada kullanilan degigkenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3’te verilmis olup
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verilerin normal dagilima uygun oldugu bulunmustur. Ayrica Shapiro Wilk normallik testi
sonuglarina bakildiginda da verilerin normal dagilima uygun olmadigi bulunmustur (p<0.05).
Calismanin veri analizi parametrik olmayan testler ile yapilmustir.

Tablo 3
Degiskenler Icin Normallik Incelemesi (N=15)

Shapiro Wilk
Carpikhk Basikhik Test P
Yazma Degerlendirme -0.532 -0.447 0.773 0.000
SozIt Uretim 0.160 -0.629 0.799 0.000
Sozlii Etkilegim -0.162 -1.231 0.913 0.000

Degerlendiriciler arast uyum (giivenirlik) Smif I¢i Korelasyon Katsayisi (ICC) ile
incelenirken iki degerlendirmenin karsilastiriimasinda Wilcoxon Test kullanilmistir. p<0.05
degeri istatistiksel olarak 6nemli kabul edilmistir.

Tablo 4
Olgeklerin Puanlayicilar Arast Uyumluluk (giivenirlik) Analizi (N=15)

1. Degerlendirici begerlen dirici Test (p) ICC (%95 GA)
Yazma On Test 54.80 + 14.05 55.20 + 13.51  z=-1.069 p=0.285 0.997 (0.992-0.999)
dlegi Son Test 82.07 +7.95 82.73+7.87  7=-1.860 p=0.059 0.996 (0.987-0.999)
Sozlil On Test 10.80 +2.98 1080 +2.73  z=-0.138 p=0.890 0.968 (0.906-0.989)
retim Son Test 18.73+3.83 19.20+3.34  7=-1.921 p=0.054 0.986 (0.959-0.995)
Sozlii On Test 13.87 +2.83 14.67+2.77  7=-1.885p=0.060 0.976 (0.928-0.992)
etkilesim Son Test 22.20 + 4.60 2247+4.42  7=-1.633 p=0.102 0.996 (0.987-0.999)

Wilcoxon Test (z); Sunf Ici Korelasyon Katsayist (ICC); Tanitict istatistikler ortalama (X), standart sapma (SS) deger
olarak verilmistir. Koyu olarak belirlenen boliimler istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).

Tablo 4’e gore yazma degerlendirme 6lgegi toplam puani igin degerlendiriciler arasi 6n
testte %99.7 ve son testte %99.6, sozlii tiretim 6lgegi toplam puani i¢in degerlendiriciler aras1 6n
testte %96.8 ve son testte %98.6 ve sozlii etkilesim 6lgegi toplam puani i¢in degerlendiriciler arast
0On testte %97.6 ve son testte %99.6 uyum bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analizinde icerik analizi ve betimsel analiz
yontemi kullamlmustir. Icerik analizi, toplanan verilerin daha ayrmtili incelenmesini ve bu verileri
aciklayan kavram, kategori ve temalara ulasiimasimi gerektirir. i¢erik analizinde, toplanan verilere
odaklanilir; veri setinde siklikla tekrarlanan veya katilimcinin yogun vurgu yaptigi olay ve
olgulardan kodlar ¢ikarilir. Kodlardan kategorilere ve kategorilerden de temalara gidilir (Baltaci,
2019). Oncelikle elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Tema ve kodlamalar birinci
aragtirmaci ve bir bagka uzman (6gretim tiyesi) tarafindan olusturulmustur. Birbirinden bagimsiz
olarak yapilan kodlama igleminden sonra kodlarin glivenirlik katsayisi hesaplanmigtir. Hesaplama
icin “Guvenirlik = Goriis Birligi/Gorlis Ayrihigi+Goris Birligi x 100” (Miles & Huberman, 1994)
formiilii kullanilmistir. Goriisme formunda yer alan birinci soru igin 96, ikinci soru i¢in 92,
tigiincii soru i¢in 94 ve dordiincii soru i¢in 90 seklinde bir sonug elde edilmistir. Kodlar birbiriyle
iligkilendirilerek agiklanmis, bu agiklamalar1 desteklemek icin katilimcilara ait 6rnek ifadeler
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[K1], [K2]... seklinde verilmistir. Yansitic1 giinliiklerden yapilan alintilar ise (K4, 19.01.2024)
seklinde verilmistir.

BULGULAR

Bu bolumde, eylem arastirmas siirecinde nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilarak
toplanan verilerden elde edilen bulgular, aragtirmanin amaci dogrultusunda sunulmus ve
yorumlanmustir. Arastirmanin nicel verilerine iligkin bulgular, tablo ve grafiklerle betimlenmis ve
yorumlanmugtir. Nitel verilerin analizinde ise yansitici glinlik ve goriisme sorular1 kullanilmus,
elde edilen veriler yorumlanmugtir.

1.1.Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

On test-son test olarak gergeklestirilen sinavlardan elde edilen veriler SPSS nicel veri
analizi programi yardimiyla ¢éziimlenip yorumlanmistir.

Tablo 5

Uygulanan Eylem Planlarimin Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Yazma Becerilerine Etkisi
(N=15)

On test Son test Ortalama Fark Test (p)
Icerik 17.33 £ 3.66 25.10+2.52 -7.77+1.87 z=-3.416 p=0.001
Diizenleme 11.63 +£3.05 16.97 £1.37 -5.33+2.34 z=-3.308 p=0.001
Kelime 11.40+2.88 16.53 +1.68 -5.13+2.07 z=-3.413 p=0.001
Dil kullanim 11.83+4.32 19.60 £ 2.95 -7.77 £ 3.05 z=-3.419 p=0.001
Yazim ve noktalama 2.80+£0.68 4.20 £ 0.56 -1.40 £ 0.63 z=-3.391 p=0.001
Toplam 55.00 + 13.76 82.40+7.89 -27.40 £ 8.05 z=-3.408 p=0.001

Wilcoxon Test (z); Tamitici istatistikler ortalama (X), standart sapma (SS) deger olarak verilmistir. Koyu olarak
belirlenen bélumler istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05).

Tablo 5’e gore yazma degerlendirme dlgegi icerik, diizenleme, kelime, dil kullanimi, yazim
ve noktalama boyutlarinda son testte elde edilen ortalamalar 6n testte elde edilen ortalamalardan
istatistiksel olarak yiiksektir (p<0.05). igerik boyutunda 7.77 £ 1.87 puan, diizenleme boyutunda
5.33 + 2.34 puan, kelime boyutunda 5.13 + 2.07 puan, dil kullanim1 boyutunda 7.77 + 3.05 puan,
yazim Ve noktalama boyutunda 1.40 + 0.63 puan artis goriilmistiir. Yazma degerlendirme 6lgegi
toplam puaninda son testte elde edilen ortalamalar 6n testte elde edilen ortalamalardan istatistiksel
olarak yiiksektir (p<0.05). Toplam puanda 27.40 + 8.05 puan artig goriilmistiir.

Tablo 6

Uygulanan Eylem Planlarimn Tiirkge Ogrenen Yabanci Ogrencilerin SozIi Uretim Becerilerine
Etkisi (N=15)

On test Son test Ortalama Fark Test (p)
Dil/S6z varhig 243 +£0.75 410+0.74 -1.67 +0.62 z=-3.438 p=0.001
Dil bilgisel dogruluk  2.27 £ 0.42 3.87+0.72 -1.60 £ 0.54 z=-3.472 p=0.001
Akicilik 1.63+0.72 3.47+0.72 -1.83+£0.52 z=-3.530 p<0.001
Sesletim/Telaffuz 2.07+£0.73 3.73+0.88 -1.67 £ 0.65 z=-3.457 p=0,001
Tutarlilik 2.40 +0.63 3.80+0.77 -1.40 £ 0.63 z=-3.391 p=0.001
Toplam 10.80 +2.81 18.97 + 3.57 -8.17 £2.23 z=-3.410 p=0.001

Wilcoxon Test (z); Tamtici istatistikler ortalama (X), standart sapma (SS) deger olarak verilmistir. Koyu olarak
belirlenen boliimler istatistiksel olarak anlamhdwr (p<0.05).
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Tablo 6’ya gdre dgrencilerin sozlii iiretim becerileri dil s6z varligi, dil bilgisel dogruluk,
akicilik, sesletim/telaffuz, tutarlilik boyutlarinda son testte elde edilen ortalamalar 6n testte elde
edilen ortalamalardan istatistiksel olarak yiksektir (p<0.05). Dil s6z varlig1 boyutunda 1.67 +
0.62 puan, dil bilgisel dogruluk boyutunda 1.60 = 0.54 puan, akicilik boyutunda 1.83 = 0.52 puan,
sesletim telaffuz boyutunda 1.67 = 0.65 puan, tutarlilik boyutunda 1.40 + 0.63 puan artig
goriilmiistiir. SozIi tiretim becerileri 6lgegi toplam puanda son testte elde edilen ortalamalar 6n
testte elde edilen ortalamalardan istatistiksel olarak yiksektir (p<0.05). Toplam puanda 8.17
2.23 puan artig goriilmiistiir.

Tablo 7

Uygulanan Eylem Planlarimin Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin  Sozlii - Etkilesim
Becerilerine Etkisi (N=15)

On test Son test Ortalama Fark Test (p)
Dil/S6z varligi 2.47 £0.52 417 +£0.72 -1.70+£0.73 z=-3.441 p=0.001
Dil bilgisel dogruluk 2.33 +0.52 3.83+0.92 -1.50 £ 0.85 z=-3.345 p=0.001
Akicilik 2.00 £ 0.68 3.40+0.83 -1.40 £ 0.47 z=-3.482 p<0.001
Sesletim/Telaffuz 2.27 £ 0.50 3.73+£1.10 -1.47+£0.81 z=-3.341 p=0.001
Etkilesim 2.60 £ 0.47 3.60+0.83 -1.00 £ 0.63 z=-3.374 p=0.001
Tutarlilik 2.60 £0.63 3.60+0.74 -1.00 £ 0.53 z=-3.419 p=0.001
Toplam 14.27+2.76  22.33+450 -8.07+234 z=-3.413 p=0.001

Wilcoxon Test (z); Tamitici istatistikler ortalama (X), standart sapma (SS) deger olarak verilmistir. Koyu olarak
belirlenen boliimler istatistiksel olarak anlamhidir (p<0.05).

Tablo 7’ye gore 6grencilerin sozlii etkilesim becerileri dil /s6z varligi, dil bilgisel dogruluk,
akicilik, sesletim telaffuz, etkilesim, tutarlilik boyutlarinda son testte elde edilen ortalamalar 6n
testte elde edilen ortalamalardan istatistiksel olarak yiiksektir (p<0.05). Dil /s6z varligi boyutunda
1.70 £ 0.73 puan, dil bilgisel dogruluk boyutunda 1.50 + 0.85 puan, akicilik boyutunda 1.40 +
0.47 puan, sesletim telaffuz boyutunda 1.47 £ 0.81 puan, etkilesim boyutunda 1.00 = 0.63 puan,
tutarlilik boyutunda 1.00 + 0.53 puan artis goriilmiistiir. S6zli etkilesim becerileri 6lgegi toplam
puaninda son testte elde edilen ortalamalar 6n testte elde edilen ortalamalardan istatistiksel olarak
yuksektir (p<0.05). Toplam puanda 8.07 + 2.34 puan artis goriilmiistiir.

1.2. Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin basamakli &gretim yontemi dogrultusunda yapilan konusma ve yazma
egitimine yonelik goriigleri alinmig ve elde edilen veriler igerik analizi ile incelenmistir. Bu
bulgulart desteklemek i¢in katilimcilara ait 6rnek ifadelere yer verilmistir. Elde edilen veriler
Tablo 8’de verilmistir:
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Tablo 8

Arastirma Kapsaminda Elde Edilen Temalar ve Kodlar

Tema Kodlar f
Yazma becerisini gelistirme 13
Konusma becerisini gelistirme 14
Ogrenmeye Katki Etkinlik temelli 6grenme 9
Ogrenmeyi kolaylastirma 7
Diizeye uygun 6grenme 6
Kendine giiven 11
Duyussal Etkiler Tutum 9
Ilgi alanlarina uygunluk 7
Smif i¢i etkilesim 11
Eglenceli olma 10
v Farklilik 8
Ogrenme Ortam Etkin katilim 7
Bagimsiz 6grenme 5
Bireysel 6grenme 4
Sikici olmasi 2
Olumsuz Ydnleri Etkinliklerin zor olmasi 1
Giiriltiiniin olugsmasi 1

Basamakli 6gretim yontemi dogrultusunda yapilan etkinliklerin Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak 6grenen 6grencilerin konusma ve yazma becerisi tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan
bu c¢aligmada uygulama sonrast Ogrencilerle goriismeler yapilmistir. Ses kaydina alinan
goriismeler yaziya dokiilmiis ve igerik ¢oziimleme yontemi ile analiz edilmistir. Icerik analizi
neticesinde listelenen kodlardan yola ¢ikarak “6grenmeye katki”, “duyussal etkiler”, “6grenme
ortami” ve “olumsuz yonler” olmak tlizere dort ana tema olusturulmustur. Ayrica yansitict
giinliiklerden alinan bazi ifadeler de bu bulgulari destekleyecek sekilde dogrudan verilmistir.

Ogrenciler ile gergeklestirilen goriismeler sonrasinda dgrencilerin yapilan uygulamalara
dair belirttikleri goriislerin olumlu oldugu tespit edilmistir. Uygulanan etkinliklerin 6grencilerin
konusma ve yazma becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. “Ogrenmeye katki” temasina
iligkin 6grenci ifadelerinden bazilar su sekildedir: “Derste yaptigimiz etkinliklerin iizerimde
olumlu bir etkisi oldu. Yazma becerim gelisti. Artik bir seyleri yazarken daha rahat yaziyorum.”
[Kil, “Onceleri hocamiz bir konu verdiginde yazarken zorlaniyordum. Yaptigimiz etkinlikler
sayesinde daha uzun ve giizel yazmaya basladim.” [Kz], “Evet, faydali oldu ézellikle A
basamagina ge¢meden once C ve B basamaginda yapmis oldugumuz yazma gorevieri giizel
yazmami sagladi.” [K4)], “Kolaydan zora giden bir tiir yontem. Ogrendigimiz bir konu hakkinda
kolay bir etkinlik gergeklestirdik. Sonra biraz daha zor. Sonra konuyu tam olarak anlayana kadar
daha zor olana gectik. Simdi az hata yapryorum, daha kolay yazabiliyorum.” [Ks], “Yaptigimiz
etkinlikler sayesinde yazma becerim gelisti. Simdi daha anlasilr yazilar yaziyorum.” [Ke],
“Yazma plani yapmay: égrendim.” [K1], “Basamakli égretim etkinlikleriyle konular: kolaydan
zora dogru dgreniyoruz. Uygulama c¢alismalaryla yazmam gelisti.” [Kg], *“Uygulama
calismalarindan once yazmam c¢ok sitkintiliydi. Simdi yazmam gelisti ve diizeldi.” [Kio],
“Yazmada ¢ok zorlamiyordum. Yazarken aklima bir sey gelmiyordu, zorlaniyyordum. Simdi
zorlanmiyorum.” [Ki2], “Kesinlikle ¢ok iyi oldu. Kendimi daha rahat bir sekilde ifade
edebiliyorum. Konusma becerimin gelistigini diisiiniiyorum.” [K3], “Her gecen derste kendimi
bir kat daha gelistiriyorum. Konusmada ve yazmada yaptigim hatalari égrendim. Bir daha
yapmaya ¢alistyorum.” [Ki], “Konusma ve yazma becerim iizerinde etkili oldugunu
diigtintiyorum.” [K7], “Yazma ve konusma becerilerimin gelismesine katki sagladi.” [Kq], “C
basamaginda daha fazla etkinlik gerceklestirdigimiz icin yazma ve konusma becerimin bu
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etkinlikler sayesinde gelistigini diistiniiyorum. ’[K12], “Konusma becerisinde de bana herkesin
oniinde konugsmayr égretti. Bence ¢ok giizel bir etkinlik.” [K2], “Uygulamalara basladigimizda
basaramayacagimi diistintiyordum. Yazma etkinliklerini yaptik¢a ders bana daha kolay gelmeye
basladi ve kolay bir sekilde ogrenmeye basladim. Derse yonelik ilgim de artti.” [Kis], “Kendi
seviyemize uygun se¢tigimiz gorevieri yaparken daha ¢ok konusma ve yazma gorevleri segtigimiz
icin daha basaril oldum.” [Kis], “Her diizeye uygun etkinlikler vardi. Bize uygun olanlari secip
uyguluyorduk.” [K1], “Kendi 6grenme tarzima uygun olan etkinlikleri sectim.” [Ks], “Etkinlikler
kolaydan zora dogru oldugu icin kendimi gelistirdikce daha iyi yazmaya ve konusmaya
basladim.” [Kg), “Istedigimiz etkinligi secmek giizeldi. Belirledigimiz konuda arkadaslarimizla
tartistik.” [Ks), “Bu derste yazma ve konusma ile ilgili bircok etkinlik yaptik.” [K4], “Daha ¢ok
etkinlik yapiyoruz.” [K2].

Goriisme yapilan 6grenciler C diizeyi etkinliklerin kolay, B duzeyi etkinliklerin orta, A
diizeyi etkinliklerin zor oldugunu belirtmislerdir. Ayrica etkinliklerle birlikte derslerin daha
eglenceli gectigi ve Ogrencilerin derslere daha istekli katildigi anlagilmaktadir. Bu bulgular
ogrenci giinliikleriyle de desteklenmektedir. K12 kodlu 6grenci basamakli 6gretim yonteminin C,
B ve A katmanlart oldugunu, bu katmanlarinda farkli konusma ve yazma etkinliklerinin
bulundugunu ve bu katmanlarin kolaydan zora dogru siralandigini belirtmektedir. Ks kodlu
Ogrencinin goriisleri de K12 kodlu 6grencinin goriisleri ile benzerlik gostermektedir. Ks kodlu
Ogrenci benzer goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Sevgili giinliigiim, ... Basamakl 6gretim ii¢
asamaya ayrilmis ve farkl etkinlikler var... Ogretmen bize A, B, C asamalarini gésterdi ama en
zor asama A ve en kolayr C...”" (Ks, 12.01.2024). K4 ve Kis kodlu 6grenciler de giinliiklerinde
Ks ve K1z kodlu 6grencilerle benzer goriisleri su sekilde belirtmislerdir: *““Sevgili glinluk,
...Basamakli 6gretim etkinliklerini sectik. Ilk etkinlik kolayd:. Yani C basamag kolayd:... Sonra
A basamagi yazma etkinliklerine yaklastikca etkinliklerin giderek zorlastigini fark ettim. (Ka,
19.01.2024). ““Sevgili glnluk, ....Basamakl ogretimde A, B, C basamaklar: bulunmaktadir. C
basamagindaki konugsma ve yazma etkinlikleri en kolay,, A basamagi ise en zoruydu.....
Etkinlikleri yaptikca daha iyi yazdigimi ve konustugumu gérdiim.” (K1s, 09.02.2024). Basamakli
ogretim ile 6grenciler hangi yazma ve konusma etkinliklerinin kolay, hangilerinin zor oldugunu
anlayabilirler. Ornegin K3 kodlu dgrenci, yansitici giinliigiinde basamakli dgretim ile ilgili
goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Sevgili Giinliigiim, Basamakli ogretimin C, B ve A
basamaklarinda farkli etkinlikler vardi. Daha once derslerimizde bu kadar c¢ok etkinlik
gormemistim. C basamaginda 6, B basamaginda 3, A basamaginda 1 etkinlik sectik. C kati kolay,
B kati orta, A kati zor oldugundan yapabildiklerimi sectim.” (K3, 16.02.2024).

Basamakli 6grenme yonteminin 6grencilerin duyussal 6grenme becerileri tizerinde de etkili
oldugu anlagilmaktadir. “Duyussal etkiler” temasi dogrultusunda ifade edilen Ogrenci
goriislerinden bazilar1 su sekildedir: “Onceden yazmada tutukluk yasiyordum. Simdi daha rahat
yaziyorum.” [Ki], “Onceden utaniyordum. Simdi konusurken kendime giiveniyorum.” [Ks],
“Onceden yanlis bir sey yaparim diye konusmak istemiyordum. Artik kendime giiveniyorum.”
[Ks], “Once korkum vard: ama simdi korkum gitti konusma hakkinda. Dilimin telaffuzu ve beden
dilim eskisinden ¢ok daha iyi hale geldi. Kendime glivenim geldi.” [Kq], “Bu konusma etkinlikileri
sayesinde ozgiivenli bir sekilde konusabiliyorum. Basamakli 6gretim etkinliklerinden daha ¢ok
keyif aliyoruz” [Kis], “...yazmayi dnceden ¢cok sevmiyordum. Ama bu etkinlikler benim bakis
acimi degistirdi. Etkinliklerle keyifli seyler yapryoruz.” [K14]. Basamakli 6gretim etkinliklerinin
Ogrencilerin tutumlarimi olumlu bir sekilde etkiledigi yansitic1 gilinliiklerden de anlagilmaktadir:
“Sevgili Giinliigiim, ...Etkinliklerle ogrendiklerimizi tekrarliyoruz. Etkinlikler ¢ok eglenceli
ozellikle konusma etkinliklerinden c¢ok keyif aliyorum. ...O yiizden Sevgili Giinliik, hem
arkadaglarimin etkinliklerini izlerken, hem de etkinlikler icinde yer alirken ¢ok keyif aliyorum. ...”
(Ko, 23.02.2024). Ayn1 duygular Kg kodlu 6grencinin giinliigiinde de su sekilde ifade edilmistir:
“Hi¢ bu kadar mutlu olmamistim. Keske basamakli égretim yontemini baska derslerde de
kullanabilsek, dersier daha da eglenceli hale gelir...” (Ko, 16. 02. 2024). Diger 6grencilerin
giinliiklerinde de 6grencilerin etkinliklerinden ¢ok hoslandigi anlagilmaktadir.
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Basamakli 6grenme etkinlikleriyle dgrencilerin 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlendigi
ogrenen merkezli bir smif ortami yaratildigi goriilmektedir. Ogrencilerin eglenerek 6grendikleri
bir 6grenme ortaminin olustugu 6grenci ifadelerinden anlagilmaktadir: “Konusma dersi eglenceli
gecti. Etkilesimli bir sekilde etkinlikler yaptk.” [Kz], “Arkadaslarimizia kaynastigimiz, giizel
vakit gecirdigimiz etkinlikler vardi.” [Ke], “Ogretmenle ve sinifla etkilesim icinde yazma ve
konusma etkinlikleri yaptik.” [K7], “Bildigim konulara, kolay basit olanlara yoneldim.” [Kio],
“Ders ¢ok eglenceliydi. Konusma uygulamalart beni ¢ok giizeldi.” [K12], “Basamakli ogretim
etkinlikleri ¢cok farklyydi, ayni zamanda giizel ve eglenceliydi.” [Kiz], “Eglenerek ogrendigimiz
ogrenirken eglendigimiz uygulamalardr.” [Ka)], “Eglenceliydi, keyif aldim.” [K1], ““Kolaydan
zora dogru farkl etkinlikler yaptik. Ben énce kolay olan C basamagindan basladim. C basamag
bana kolay geldi. B basamag ise birazcik zordu. A basamagi yazma etkinlikleri ¢ok zordu.
Zorlandim. Ama daha sonra bu etkinlikleri de yapmayr basardim.” [Ks], “Diger derslerde
yvapulan uygulamalardan ¢ok farkliydi.” [Ks], “Eskiden derse ¢ok fazla katilmiyordum, derste
yapmig oldugumuz etkinlikler sayesinde derslere aktif olarak katilmaya basladim. Kendimi daha
rahat ifade etme sansimi yakaladim.” [K1] Arastirmaya katilan 6grenciler, basamakli dgretim
yontemi dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin farklilik sagladig: icin giizel gectigini, 6grenme
acisindan faydali ve verimli oldugunu, dersi anlamay1 kolaylastirdigini ifade etmektedirler. Kio
kodlu dgrenci giinliigiinde sunlar1 ifade etmektedir: “Sevgili giinliik, ...Ogretmen bize gérev
listesini verdiginde arkadaslarimla keyif alacagimiz, eglenceli etkinlikler sectik. A ve B
adimlarinda gruplar olusturup birlikte konusma etkinlikleri gerceklestirdik. Bu sayede
arkadaslarimla daha iyi iliskiler kurmaya bagladim.” (K1, 26.01.2024).

Yapilan uygulamalarla ilgili olarak ii¢ 6grenci olumsuz goriis bildirmistir: “A basamaginin
gorevleri ¢ok zordu bana gore. Yapmak istemedim.” [K11], “Siirekli yazma ¢alismasi yapmak
stkiciydi.” [Ku], “Ilk baslarda kdgit iizerinde yapilan etkinlikler bana sikici geldi. Sonra
alismaya basladim.” [K1z], “Bazen sikiliyordum. Anlayamiyordum.” [K:], “Uygulamalar
esnasinda ¢ok giiriiltii oluyordu.” [Kis]. Ki: kodlu &grenci giinligiinde ““Sevgili gunlik,
...Ogretmen bize gorev listesini verdiginde zor etkinlikler vardi. Zorlaninca sikilmaya basladim.
(K1, 19.01.2024)” seklinde duygularini ortaya koymustur.

Bu bulgulara dayanarak basamakli dgretim yonteminin Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin
O0grenme Ogretme ortamlarini pozitif yonde etkiledigi ve 6grenci merkezli 6grenme ortamlarina
zemin hazirladigr soylenebilir. Uygulamalar sirasinda dgrencilerin alt basamaklara iliskin
etkinliklerden ziyade daha Ust basamaklarda yer alan konusma ve yazma etkinlikleri yaparken
zorluk yasadiklar1 anlasilmaktadir. Ozetle dgrenciler basamakli 6gretim yontemi dogrultusunda
gerceklestirilen konusma ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerinin onlarin
konusma yazma becerilerini gelistirdigini ve yapilan uygulamalarin yararli oldugu goriisiinii
savunmaktadirlar.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, elde edilen nicel ve nitel bulgular, aragtirma siireci esnasinda uygulanan
eylem planlariin 6grencilerin yazma ve konugma becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Basamakli &gretim yonteminde aymi 6grenme kazanimi igin gdrev
secenekleri kolaydan zora, agamali bicimde ilerleme olanagi saglayarak iist diizey ozellikleri
kazandirmaya yonelik bicimde 6grencilere sunulmaktadir. Boylelikle her 6grenci, ayn1 6grenme
amacina kendi ilgi ve yetenekleri dogrultusunda farkli yollardan ilerleyebilmektedir (Nunley &
Evin Gencel, 2019). Mevcut arastirmada da her basamaga uygun bir sekilde yazma ve konusma
etkinlikleri belirlenmis ve Ogrenciler her basamagin gerekliliklerini yerine getirerek
ilerlemiglerdir. Elde edilen bulgular, basamakli 6gretim yontemiyle gergeklestirilen Tiirkge
Ogretiminin 6grencilerin konusma ve yazma becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Tiirk¢enin
yabanc1 dil olarak dgretiminde basamakli 6gretim ile ilgili alanyazin incelendiginde yapilan bir
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caligmaya rastlanilmamistir. Ana dili olarak Tiirk¢enin 6gretiminde de sinirli diizeyde ¢alismanin
oldugu goriilmektedir. Ana dili egitiminde basamakli 6gretim yonteminin ortaokul 6grencilerinin
okuma ve yazma becerilerine etkisini inceleyen Karagil (2018b) yapmis oldugu calismada
uygulanan yontemin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri iizerinde etkili
oldugunu saptamistir. Canbulat ve digerleri (2019) yapmis olduklar ¢alismalarinda basamakli
Ogretim programinin 8. sinif climle tiirleri konusunun Ogretimine etkisini ve o6grencilerin
uygulanan yontem hakkindaki goriislerini belirlemeye c¢aligmiglardir. Basamakli 6gretim
yonteminin ciimle tiirleri konusunun 6gretiminde MEB’de kullanilan etkinlik temelli dgretim
yontemine gore daha etkili oldugu ve dil bilgisi konulariyla ilgili {ist diizey becerilerin (analiz ve
sentez) kazandirilmasinda basamakli Ogretim ydnteminin olumlu bir etkiye sahip oldugu
MEB’deki etkinlik temelli 6gretim yonteminin ise olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Son olarak 6grenciler uygulanan yodntemin bircok konuda kendilerine fayda
sagladigin1 ve bu nedenle diger 6grenme ortamlarinda kullanimini tavsiye ettiklerini ifade
etmislerdir. Bu sonuglar, bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Ozdemir (2019)
tarafindan yapilan arastirmada ise basamakli 8gretim programinin deney grubu Ingilizce dinleme,
okuma ve yazma becerileri {izerinde kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkili olmadig1 sonucuna ulasgilmistir. Basamakli 6gretim programmin Ingilizce konusma
becerisini kontrol grubuna kiyasla deney grubunda istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
gelistirdigi sonucuna ulagilmstir.

Ulusal ve uluslararas1 arastirmalar genel olarak incelendiginde basamakli &gretim
yonteminin 6grencilerin akademik basarilari, fen bilimleri, sosyal bilimler, matematik, bilgisayar,
cevre bilimleri ve sosyoloji gibi farkli derslere yonelik tutumlari tizerindeki etkilerinin incelendigi
gorulmistiir (Brosnan vd., 2007, Gencel & Saracaloglu, 2018; Gin, 2013; Koc Akran &
Gurbuzturk, 2019; Koc Akran & Uzum, 2018; Yildirim Yakar & Albayrak, 2019). Alanyazin
incelendiginde basamakli Ogretim yonteminin farkli disiplin alanlarinda uygulandigi
goriilmektedir. Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular uygulanan eylem caligmalariin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirdigini ve yapilan 6gretim etkinliklerinin &grencilerin
derse yonelik tutumlar1 lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug
alanyazinda basamakli 6gretim yonteminin etkilerinin arastirildigi birgok arastirma sonucu ile
paralellik gostermektedir. Y1lmaz ve Giiltekin (2013) yaptiklar1 ¢alismada ilkdgretim besinci sinif
fen ve teknoloji dersinde basamakli 6gretim yontemine gore diizenlenmis etkinliklerin 6grenme
siirecine yansimalarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma bulgularima goére 6grenciler,
basamakli 0gretim yontemi kapsamindaki 6gretme-6grenme siirecinde; etkinliklerin agik ve
anlagilir oldugunu, yaparak yasayarak ogrenmenin gerceklestigini, etkinlik temelli 6gretimin
yapildigim ifade etmislerdir. Ogrenciler basamakli 6gretim yontemi ile fen dersini daha cekici
bulduklarint ve sevdiklerini, bu uygulama ile fen dersine daha etkin katilim gosterdiklerini
belirtmislerdir. Yildinm Yakar ve Albayrak (2019) matematik dersinde uygulanan basamakl
Ogretim yonteminin &grencilerin bilissel 6grenme diizeylerine etkisini incelemek amaciyla bir
calisma gergeklestirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, basamakli 6gretim
yonteminin anlama ve kavrama basamaklarimi igeren 1. biligsel seviyede ve analiz etme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarini igeren 3. bilissel seviyede diiz anlatim ve soru-cevap
yontemlerine gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Colding (2008) basamakli 6gretim
yonteminin 6grencilerin motivasyonunu arttirdigin1 ve basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini
bulmugtur. Uziim ve Pesen (2019) tarafindan yapilan arastirmada basamakli program
uygulamalarinin 6grencilerin akademik basgarilarini olumlu etkileyerek basar1 diizeylerini
artirdigi  goriilmiistiir. Caughie’nin  (2016) aragtirmasindaki  katilimcilara gore &dev
seceneklerinin sunulmasi, 6grencilerle birebir ilgilenilmesi, beklentilerin agik¢a belirtilmesi ve
Ogretmenden geri bildirim saglanmasi gibi etkinlikler o6grencilerin derse katilimin1 ve
performansint olumlu yonde etkilemektedir. Basamakli ¢gretim yonteminin 6grencilerin bilis
oOtesi farkindaliklarinin artmasinda (Kog Akran, 2018), 6grencilerin akademik basarilari ile derse
yonelik tutumlan iizerinde etkili oldugu (Gémleksiz & Biger, 2012; Gomleksiz & Oner, 2013;
Orakci, 2019) yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur.
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Sonug olarak, basamakli Ogretim yoOnteminin Ogrencilerin akademik basarilarinin
arttirllmasi ve 6grencilerin tutumlari {izerinde etkili oldugu soylenebilir. Mevcut arastirma ileri
diizey Tiirkge 0grenen yabanci 6grencilerin yazma ve konugma becerilerinin gelistirilmesinde
denenmisgtir. Diger kur diizeylerinde de benzer calismalar gergeklestirilebilir. Ayrica diger dil
becerilerinin gelistirilmesinde de bu yOntemin etkililigi sinanabilir. Yabanct dil dgretiminde
basamakli 6gretim yonteminin uygun ve etkili olmasi yoniiyle Ogreticilere bu yontemin
kullanilmas1 &nerilmektedir. Ogrenme stillerine uygun olmasi, ogrenciye farkli odev
seceneklerinin sunulmasi, geri diizeltici bildirimlerin etkili bir sekilde verilmesi gibi birgok
olumlu ozellikleri bulunan bu yontem ana dili Tirk¢e Ogretiminde dil becerilerinin
gelistirilmesinde kullanilmalidir.

KAYNAKCA

Aksoy, N. (2003). Eylem arastirmasi: Egitimsel uygulamalari iyilestirme ve degistirmede
kullanilacak bir yontem. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 36(36), 474-489.

Aydogus, R. & Ocak, G. (2011). {lkdgretim 6 ve 7. smif fen ve teknoloji dersinde basamakl
Ogretim programina dayali 6gretimin akademik basartya etkisi. Tirk Egitim Bilimleri
Dergisi, 9(2), 343-368.

Baltaci, A. (2019). Nitel arastirma siireci: Nitel bir aragtirma nasil yapilir?. Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 5(2), 368-388.

Bagbay, A. (2005). Basamakli 6gretim programiyla desteklenmis proje tabanli 6grenme
yaklasiminin 6grenme siirecine etkileri. Ege Egitim Dergisi, 6(1), 95-116.

Beckham, H. (2010). Student perceptions of layered curriculum vs. traditional coursework on
class grades for 11th-12th grade economics and government students. Culminating
Experience Action Research Projects, 17, 5-15.

Brosnan, C., May, B., & Blackwood, M. (2007). Layered curriculum lessons, aligned with the
Ohio Science Content standards, for use in the high school science classroom. Retrieved
from http://edhd.bgsu.edu/~sbanist/611/final/mikebranchristine/mikbranchristine.pdf

Burns, A. (2009). Action research. J. Heigham & R. A. Croker (Ed.). Qualitative research in
applied linguistics: A practical introduction (112-134). Palgrave Macmillan.

Biilbiil, F. (2015). Yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kavram haritalarinin okudugunu anlama
becerisine etkisi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(31),
187-201.

Canbulat, M., Tepeli, Y., & Ozsavli, M. (2019). 8. siniflarda ciimle tiirleri konusunun &gretiminde
basamakli 6gretim programinin kullanimi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakultesi Dergisi, 29, 64-87. https://doi.org/10.33418/ataunikkefd.618241

Caughie, B. D. (2016). The perceived impact of the layered curriculum instructional model on
student engagement. Retrieved from Holy Family University. ProQuest LLC UMI
Microform, 10011442.

Colding, H. F. (2015). Integrating a layered curriculum to facilitate differentiated instruction.
Retrieved from http://www.ascd.org/ascd-express/vol3/324-colding.aspx.

Demir, D. (2023). Tiirkce ogrenen yabanci ogrencilerin telaffuzunda zorlandiklar: kelimelerin
incelenmesi. [Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi]. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi.

1460


https://doi.org/10.33418/ataunikkefd.618241

Duman, B., & Ozgelik, C. (2017). 7. smuf ¢ember ve daire konusunda basamakli dgretim
uygulamasmin 6grencilerin matematik dersine iligkin akademik basari ve tutumlarina
etkisi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 1293-1308.

Es, A. T., & Aktas, E. (2023). Yabanci dil olarak Tiirk¢ce ders kitaplarindaki iiretici dil becerileri
etkinliklerinin eylem odakli yaklasima gore incelenmesi. RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalar: Dergisi, (O13), 157-197.

Ferrance, E. (2000). Action research: Themes in education. Northeast and Islands Regional
Educational Laboratory at Brown University.

Gencel, I. E., & Saracaloglu, A. S. (2018). The effect of layered curriculum on reflective thinking
and on self-directed learning readiness of prospective teachers. International Journal of
Progressive Education, 14(1), 8-20.

Gomleksiz, M. N., & Bicer, S. (2012). Effects of the layered curriculum on student’s success,
permanence and attitudes in Science and Technology Course. International Journal of
Human Sciences, 9(2), 1657-1683.

Gomleksiz, M. N., & Oner, U. (2013). Basamakl1 6gretim programinin sosyal bilgiler dersinde
Ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi. Milli Egitim Dergisi, 43(198),
173-195.

Giilen Canli, M., & Tepeli, Y. (2019). Ana dili ve yabanci dil olarak Tiirk¢e egitimi iizerine eylem
aragtirmasi yontemiyle yapilmis ¢aligmalarin sistematik olarak incelenmesi. International
Journal of Field Education, 5(2), 30-54. https://doi.org/10.32570/ijofe.613889

Gun, E. S. (2013). The reflections of layered curriculum to learning-teaching process in social
studies course. International Journal of Instruction, 6(2), 87-98.

Gilinaydin, Y., & Arici, A. F. ( 2020). Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde etkilesimli
okumanin konusma becerisine etkisi. Ekev Akademi Dergisi, 24(83), 673-696.

Girgiir, H. (2017). Eylem arastirmasi. A. Saban ve A. Ersoy (Ed.), Egitimde nitel arastirma
desenleri icinde (2. bs., s. 31-80). An1 Yaymecilik.

Jacobs, H. L., Zinkgraf, S.A., Wormuth, D.R., Hartfiel, V F., & Hughey, J. B. (1981). Testing
ESL composition: A practical approach. Newbury Publishers House.

Johnson, A. P. (2014). Eylem arastirmast el kitabr. Am Yaymcilik.

Kahraman, K., & Giindogdu, K. (2021). Basamakli 6gretim programimin Ingilizce dersi dgrenci
basarisina, tutumuna, 6z diizenleme stratejisine ve kalicilia etkisi. Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 559-578.

Karagl, S. (2018a). Tiirkge egitiminde basamakli 6gretim. Egiten.

Karagul, S. (2018b). Tiirkge egitiminde proje tabanli 6grenme yontemiyle desteklenen basamakl
Ogretim programinin 0grencilerin okuma ve yazma becerilerine etkisi. llkogretim Online,
17(2), 874-887.

Karatay, M., & Tas, M. (2021). Eylem Arastirmasi’nin egitim alaninda kullanim1 ve 6nemi.
OPUS International Journal of Society Researches, 17(38), 5545-5568.
https://doi.org/10.26466/opus.736788

Kim, H. Y. (2013). Statistical notes for clinical researchers: assessing normal distribution (2)
using skewness and kurtosis. Restorative Dentistry & Endodontics, 37(44), 52-54.

1461


https://doi.org/10.32570/ijofe.613889
https://doi.org/10.26466/opus.736788

Koc Akran, S., & Uzum, B. (2018). The effect of the layered curriculum on the 6th grade students’
learning styles in Science lesson. International Journal of Educational Methodology, 4(3),
141-152.

Koc Akran, S., & Gurbuzturk, O. (2019). Effect of layered curriculum in problem solving skills
of students in science and technology course. International Journal of Educational
Methodology, 5(1), 135-150.

Ko¢ Akran, S. (2018). 6. smif fen ve teknoloji dersinde basamakli Ogretim programi
uygulamasimnin 6grencilerin bilis otesi farkindaliklarina etkisi. Anadolu Egitim Liderligi ve
Ogretim Dergisi, 6(1), 1-25.

Kog, E. S., & Sahin, A. E. (2014). The effect of the layered curriculum supported by multiple
intelligence theory on student access and retention. Education and Science, 39(174), 286-
296.

Mehdiyev, E., Ugurlu, C. T., & Usta, H. G. (2019). Ingilizce dil 6greniminde icerik temelli
Ogretim yaklasimi: Bir eylem arastirmasi. Cumhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi, 8(2),
406-428.

Nunley, K. F., & Evin Gencel, I. (2019). Katmanl program: ilkeler, planlama, uygulama ve
degerlendirme. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(2), 349-362.

Noe, B. (2008). The effects of a layered curriculum versus traditional teaching methods on
academic achievement of fourth graders in the science content are. [Unpublished master’s
thesis]. Columbia College.

Orakel, S. (2019). The effect of layered curriculum model on students’ academic achievement
and attitudes in English course. Malaysian Online Journal of Educational Sciences, 7(4),
55-66.

Ozmen, C., Giiven, E., & Diirer, Z. S. (2017). Yabanc1 dil olarak Tiirkce 6gretiminde konusma
becerisi: Sesletime yodnelik bir uygulama ve etkinlik 6nerisi. Turkish Studies, 12(28), 593-
634.

Siigiimlii, U., & Bakdemir, S. (2023). Yabanc dil olarak Tiirk¢e dgretiminde yazma becerisi
siirecinin degerlendirilmesi: Ogretici deneyimleri ve goriisleri. Uluslararast Yabanct Dil
Olarak Tiirk¢e Ogretimi Dergisi, 6(1), 82-100.

en, E. . Tiirkg¢enin yabanct dil olarak ogretiminde aktif 6grenmenin iiretici becerilerin

E. (2018). Tiirkcenin yab dil olarak Ggretiminde aktif 6@ i givetici b Tori
gelistirilmesine etkisi (Gem drnegi). [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Nevsehir Haci
Bektas Veli Universitesi.

Simsek, A., & Cevirme, H. (2023). Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde konusma becerisine
yonelik bigimlendirici degerlendirme temelli dereceli puanlama anahtar1 gelistirme
calismasi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, 36, 305-325.
https://doi.org/10.29000/rumelide.1372349

Simsek, R., & Erdem, 1. (2021) Yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisi ve kazanim
iliskisi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, (22), 267-279.

Tiryaki, E. N. (2013) Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma egitimi. Ana Dili Egitimi
Dergisi, 1(1), 38-44.

Tirkben, T. (2019a). The effects of interactive teaching strategies on speaking skills of students
learning Turkish as a second language. Journal of Language and Linguistic Studies, 15(3),
1011-1031.

1462


https://doi.org/10.29000/rumelide.1372349

Tirkben, T. (2019b). The effects of creative writing practices on the writing skills of students
learning Turkish as a second language. Eurasian Journal of Educational Research, 83, 183-
208.

Uysal, S., & Ozdemir, C. (2023). Yabanc1 dil olarak Tiirkgenin doydaslara 6gretiminde konusma
becerisinin gelisimini etkileyen faktorlerin tespiti. Uluslararas: Sosyal Bilimler Dergisi,
7(31), 759-770.

Uzim, B., & Pesen, A. (2020). Dokuzuncu smnif ingilizce dersinde basarnalih Ogretim
programinin etkililigine dair 6grenci goriislerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 35(3), 489-510.

Yasar Arslan, G., & Batur, Z. (2021) Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen éi_grencilerin Tiirkge,
Tiirkiye ve Tirk kiiltiiriine iligkin gortsleri: Slovakya Matej Bel Universitesi Ornegi.
Uluslararas: Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi Dergisi, 4(1), 4-30.

Yildirim Yakar, Z., & Albayrak, M. (2019). Basamakl1 6gretim yonteminin 6grencilerin biligsel
ogrenme diizeylerine etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 13(1), 436-459. https://doi.org/10.17522/balikesirnef.584683

Yildirim, A., & Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri (6.bask1). Seckin
Yayincilik.

Yildim. M. (2018). Yabancilara Tiirk¢e ogretiminde yazma gelisim dosyasi uygulamast.
[Yayinlanmamis doktora tezi]. Gazi Universitesi.

Yilmaz, F., & Giiltekin, M. (2013). Fen ve teknoloji dersinde basamakli 6gretim programi
uygulamalar1. Bilgisayar ve Egitim Arastirmalart Dergisi, 1(1), 27-59.

Zeybek, G. (2021). The effect of the layered curriculum on students’ academic achievement and
retention of learning. i.e.: inquiry in education, 13(1), 1-29.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

People's ability to express themselves in written and oral form is possible by using speaking
and writing skills, known as productive language skills. As a matter of fact, the most important
indicator of knowing a foreign language is communicating in the target language, that is, being
able to speak and write that language (Sen, 2018). Speaking, which is one of the productive
language skills, has an important place in learning and using the target language (Es & Aktas,
2023; Tirkben, 2019a). Because people express what they have learned by speaking and in this
way they communicate face to face with people who speak the opposite language. In a way,
knowing a language and being able to speak it are directly proportional (Uysal & Ozdemir, 2023).
Another productive language skill is writing. Since writing is intertwined with cognitive processes
as well as language skills, it contributes to the versatile development of the individual (Es &
Aktas, 2023; Turkben, 2019b). This skill is expressed as a difficult and late acquired skill in
teaching Turkish as a foreign language (Giinaydin & Arici, 2020; Sen, 2018; Simsek & Erdem,
2021; Tiryaki, 2013).

Nowadays, traditional approaches that have been around for years, both in mother tongue
education and in teaching Turkish as a foreign language, have been abandoned and modern
language teaching methods have begun to be applied. In this context, one of the effective
approaches that can be used to improve the speaking and writing skills of foreign students learning
Turkish is the layered curriculum. The layered curriculum is an approach that directs the
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educational process by taking into account the individual differences of the students and envisages
making applications according to the students' level, interests and abilities (Karagl, 2018b). In
the current study, the effect of action plans prepared in line with the layered curriculum on the
oral communication, oral production and writing skills of foreign students learning Turkish was
investigated.

Method

This research was carried out in the form of action research, which is one of the qualitative
research methods, since the usability of the layered curriculum in teaching Turkish to foreigners
and its effect on productive language skills were examined. The study group of the research
consists of a total of 15 students, including 7 from Turkmenistan, 1 from Azerbaijan, 1 from
Indonesia, 2 from Kazakhstan, 2 from Somalia, and 2 from Afghanistan, who are studying at the
C1 level at Aksaray University Turkish Teaching Application and Research Center in the fall
semester of the 2023-2024 academic year. 10 of the participants are women and 5 are men. Easy
sampling method was used in sample selection. The verbal interaction rubric and the oral
production rubric were used to measure speaking skills, and the writing evaluation scale was used
to measure writing skills. Analysis of the quantitative data of the research was done with the SPSS
26 statistical package program. Content and descriptive analysis techniques were used in the
analysis of qualitative data.

Results and Discussion

This study aimed to develop the productive language skills of foreign students learning
Turkish. First of all, as a result of the pre-tests, the written and oral expressions of the students
were examined. After the examination, the difficulties experienced by the students in written and
oral expression were determined. Then, textbooks prepared for foreign students were examined
and interviews were held with the instructors. In the analysis, it was determined that the activities
in the speaking and writing sections were limited and that students were tried to acquire speaking
and writing skills on a single subject. It focused on what could be done in this direction and came
to the conclusion that the layered teaching method, which prioritizes learning styles, could
eliminate these limitations. By examining the relevant studies in the literature, it was decided to
apply a layered teaching program in the development of students' productive language skills in
the research. This method is one of the methods that enables teachers to plan in accordance with
the needs of their students at every stage of the teaching process (Yildirim Yakar & Albayrak,
2019).

After deciding on the action study, action plans were created to improve students' written
expression and oral expression skills. Expert support was received while creating action plans.
Before implementing the action plans, students were informed about the teaching activities to be
carried out and the purpose of the action plans was explained. An effort was made to ensure active
participation of students in the process. Then, weekly action plans (teaching activities) for the
development of written expression, oral interaction and oral production skills prepared in line
with the layered curriculum began to be implemented. During the application process, students
wrote their opinions about the applied method and the effectiveness of this method in their
reflective diaries. Interviews were held with students to ensure that the process progressed
smoothly. In addition, constant support was received from experts in order to carry out the action
plans effectively. At the end of the application, post-tests were applied and opinions of the
students were received regarding the effectiveness of the applied method. As a result of the
analysis of the data obtained, it was concluded that the applied method improved both the writing
skills and speaking skills of the students.
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