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The Issue Of Pointing In Tashahhud From The Perspective Of Imam Rabbani

Abstract

The recitation of the tashahhud prayer in both the first and last sittings of the prayer, the text of this prayer, and the position of
the hands while reciting the prayer have been the subject of debate among the madhhabs. Regarding the raising of the index
finger during the tashahhud, there are narrations that the Prophet made the sign by closing all of his fingers, or that he closed
only two fingers and raised the index finger by making a ring between the middle finger and the thumb. These differences in
the riwayas have caused the madhhabs to express different opinions on the ruling of the sign. As a matter of fact, while some
among the Malikis, Shafi's, Hanbalis, and Hanafis consider it sunnah to gesture with the forefinger in the tashahhud, another
group of Hanafis rejected this gesture, arguing that gesturing with the finger is not sunnah, but rather it leads to the abandonment
of another sunnah. According to them, the sunnah is to point the fingers towards the gibla. The sign, on the other hand, hinders
this sunnah. Imam Rabbani (d. 1034/1624), who was a Hanafi follower, also disagreed with the view of lifting the index finger
in the tashahhud. However, the reason for his opposition to the sign was not simply because it was the view of his madhhab,
but perhaps because the narrations permitting the sign did not pass through the filter of Hanafi scholars. According to Imam
Rabbani, there are several reasons why the Hanafis rejected the sign. First of all, he argued that there are many hadiths on the
permissibility of raising the index finger during the tashahhud, but this permissibility is not among the authentic and essential
narrations of the madhhab. Secondly, Imam Rabbani continued his stance against the sign by bringing together the narrations
he had compiled from different fatwa works on the sign, and he showed that he was not alone in this matter and that many
scholars shared his view. Thirdly, he argued that Hanafi scholars found the riwayas permitting the sign troublesome in terms
of the hadith methodological criticism, and therefore, they approached the relevant hadiths cautiously. The present study is
important in that it reveals that the Hanafis, who are positioned against Ahl al-Hadith and called Ahl al-Ra'y, have an usuli
justification for their occasional refusal to follow the hadith.

Keywords: Figh, Prayer, Tashahhud, Index finger, Imam Rabbani, Maktubat.

Imam-1 Rabbani’nin Perspektifinden Tesehhiidde Isaret Meselesi
Oz
Namazda gerek birinci oturus gerekse son oturusta tesehhiid duasinin okunmasi, bu duanin metni ve duay: okurken ellerin
durumu gibi hususlar mezhepler arasinda tartigma konusu olmustur. Tesehhiidde isaret parmagimin kaldirilmasiyla ilgili olarak
Hz. Peygamber’in hem parmaklarinin tamamini yumarak isarette bulunduguna dair hem de sadece iki parmagini yumup orta
parmakla bagparmagini halka yaparak isaret parmagimi kaldirdigina dair rivayetler gelmistir. Rivayetlerdeki bu farkliliklar
mezheplerin isaretin hitkmiiyle ilgili farkli goriisler belirtmesine sebep olmustur. Nitekim Maliki, Safii, Hanbeli ve Hanefilerin
bir kismi tesehhiidde isareti siinnet olarak degerlendirirken, Hanefilerden diger bir grup parmakla isareti siinnet saymak bir
yana, aksine bagka bir siinneti ortadan kaldirdigini iddia ederek isareti dogru bulmamistir. Zira onlara gore asil siinnet olan
parmaklar1 kibleye ydneltmektir. Isaret ise bu siinnete engel olmaktadir. Hanefi miintesibi olan Imam-1 Rabbani de (5.
1034/1624) tesehhiidde isaret parmaginin kaldirilmasi goriisiine katilmamstir. Ancak onun isarete karsi olmasinin sebebi sirf
kendi mezhebinin goriisii olmasindan degil, isarete cevaz veren rivayetlerin Hanefi imamlarin siizgeginden gecememesidir.
Imam-1 Rabbani’ye gore Hanefilerin isareti reddetmelerinin birtakim sebepleri vardir. Ilk olarak o, tesehhiidde isaret
parmaginin kaldirilmasinin cevazina dair hadislerin ¢ok oldugunu, ancak bu cevazin mezhebin zdhir ve asil rivayetlerinden
olmadigim ileri siirmiistiir. Ancak Imam-1 Rabbani’nin bu iddias1 kimi kesimlerce kabul gérmemistir. Nitekim Mektiibdt'm
Arapga terclimesinin ta‘likatinda ne zahirii’r-rivayede, ne de nadirli’r-rivadyede parmagin kaldirilmasina veya kaldiritlmamasina
dair bir rivayetin bulunmadig: ifade edilmis ve Imdm-1 Rabbani’nin bu iddias1 baska sekilde izah edilmistir. Ikinci olarak Imam-
1 Rabbanli, isaretle ilgili degisik fetva eserlerinden derledigi rivayetleri bir araya getirerek isarete kars: tutumunu devam ettirmis
ve bu konuda yalniz olmadigimi, birgok fakihin de kendisiyle ayni goriisii paslastigini ifade etmistir. Ugiincii olarak Hanefi
bilginlerinin isarete cevaz veren rivayetleri hadis usilii kritigi agisindan 1zdirabli buldugunu, bu nedenle de onlarin ilgili
hadislere temkinli yaklastiklarini ileri siirmiistiir. Nitekim o, isarete cevaz veren rivayetleri inceleyerek on {i¢ madde altinda
hadislerin neden 1zdirabli olduklarini agiklamaya ¢alismistir. Tesehhiidde isarete dair birgok rivayet bulunup mezheplerin ¢ogu
da bu rivayetlerle amel edince, akla basta ilgili rivayetlerin uzlagtirilmasi olmak {izere birtakim sorular gelmis, buna istinaden
Imam-1 Rabbani, ilgili rivayetleri zikrettikten sonra akla gelmesi muhtemel soru ve cevaplari da siralanugtir. Calisma, ehl-i
hadisin karsisinda konumlandirilan ve ehl-i rey tabir edilen Hanefilerin zaman zaman hadislerle amel etmeme durumlarinda
mutlaka us@li bir gerekgelerinin oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fikih, Namaz, Tesehhiid, isaret parmagi, Imam-1 Rabbani, Mektibat.

Giri

Namsazda tesehhiid duasini okumak Hanefilere gore namazin vaciplerinden, Safii ve Hanbelilere
gore farzlarindan, Malikilere gore ise siinnetlerinden sayilmustir.' Tesehhiidiin hiikkmiinde gériilen bu
ihtilaflar rivayetlerin farkliliklarindan kaynakli olarak tesehhiid duasinin metninde de s6z konusu
olmustur. Tesehhiidiin hitkiim ve metniyle ilgili mezheplerin ortaya koydugu bu ihtilaflar ellerin o
andaki konumunun nasil olacagi hususunda da kendini gostermistir. Konuyla ilgili mezhep imamlar1

1 Siraciiddin Omer b. Ishak el-Hindi, Ziibdetii ’I-ahkdm (Istanbul: Fazilet Nesriyat, 2018), 35.
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Hz. Peygamberin (s.a.v) tesehhiidde sag elini sag dizinin {izerine, sol elini de sol dizinin iizerine koydugu
hususunda miittefiktirler. Ancak aymi ittifak ellerin hareketi konusunda saglanamamstir.? Bundan
dolayr mezhepler arasinda el parmaklarinin tamaminin veya bazisimin kapali, ya da parmaklarin
tamaminin agik olmasi gibi goriisler tartisilmistir. Tesehhiidde sehadet parmaginin kaldirilmasiyla ilgili
olarak da Hz. Peygamberin (s.a.v) hem parmaklariin tamamii yumarak isarette bulundugu,® hem de
sadece yiizlik ve ser¢ce parmagini yumup orta parmakla basparmagini halka yaparak sehadet parmagini
kaldirdigma dair rivayetler gelmistir.* Bu rivayetlerden hareketle Maliki,®> Safii,® Hanbeli,’ ve
Hanefilerin bir kismi tesehhiidde sehadet parmagiyla isarette bulunmayr siinnet saymislardir.
Hanefilerden bir grup ise parmakla isaretin siinnet degil bilakis bagka bir siinneti terke sebep oldugunu
ileri siirmiislerdir.? Zira tesehhiidde el parmaklarini kibleye yoneltmek siinnettir. Isarette bulununca bu
siinnet ortadan kalkmaktadir demislerdir.°

Tesehhiidde isaret parmaginin kaldirilmas1 goriisiine katilmayan Hanefilerden biri de Imam-1
Rabbani’dir. Anlasilan tegehhiidde isaret meselesi o donem bir hayli tartigsma konusu olmus olacak ki,
Imam-1 Rabbani hem kendisi risale tarzinda bir mektup kaleme almis; hem de oglu Muhammed Said’in
(6. 1070/1660) tesehhiidle ilgili bir risale hazirladigim bildirmistir.’® Kaynaklar, Muhammed Said’in
“Tahkikii’l-isdre  bi’l-miisebbiha inde t-tesehhiidi  fi’s-saldh” adli bir risalesinin oldugunu
nakletmektedir.** Imam-1 Rabbani’nin bahsettigi risale bu olmalidir. Bununla birlikte yine kaynaklarda
Imam-1 Rabbani’nin ogullarindan Muhammed Yahya’nin (6. 1098/1687) ise isaret meselesinde babasi
ve agabeyine muhalefet ettigi zikredilmistir.*2

Imam-1 Rabbani’nin tesehhiidde isareti dogru bulmamasimin sebebi kendi mezhebinin goriisii
olmasindan kaynakli degil, ilgili rivayetlerin usul agisindan kimi Hanefi imamlarinca kabul
gormemesindendir. Diger bir ifadeyle Hanefi miictehidler isarete cevaz veren rivayetleri incelemisler,
ancak birtakim sebeplerden dolayr bu rivayetlerin amele uygun olmadigma hiikmetmislerdir. Bu
durumda imdm-1 Rabbani’ye gére Hanefi bilginlerinin tesehhiidde isareti reddetmelerinin birtakim
sebepleri oldugu anlagilmaktadir.

Bu c¢alismada mezheplerin tesehhiid metinlerindeki farkliliklarmin sebepleri, cumhurun
tesehhiidde sehadet parmagiyla isarette bulunmalarmin dayanaklari, 6zelde Imadm-1 Rabbani olmak
tizere Hanefl usulciilerinin cumhura reddiye olarak ileri siirdiikleri arglimanlar1 ele alinmaktadir.
Calismamiz ehl-i re’y diye tabir edilen kimi Hanefl alimlerinin bazi hadislerle neden amel etmedikleri

2 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid (Kahire: Daru’l-Hadis, 2004),

1/146.

Ebit Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani, Salat, 185 (No. 987).

Ebd David, Salat, 179 (No. 957).

Ebi Said Abdiisseldm b. Said b. Habib et-Tentihi Sahniin, el-Miidevvene (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1994), 1/169.

Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirf Nevevi, el-Mecmii * (Kahire: Matbaatii’t-Tadamiin, 1344/1925), 3/455.

Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Mugni, thk. Taha ez-Zini v.d. (Kahire:

Mektebetii’l-Kahire, 1968), 1/183; 2/6.

8 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i, 1/1214.

9 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani Merginani, el-Hidaye, thk. Talal Yasuf (Beyrut: Daru
Thyai Tiirasi’l-*Arabi), 1/53.

10 Ebii’l-Berekat Ahmed b. Abdilehad b. Zeynilabidin el-Farki es-Sirhindi, el-Mektiibdt, (istanbul: Erkam Yaynlari, 2018),

1/ 947. (Mek. 312).

Abdiilhay el-Haseni, Niizhetii'I-havétir ve behcetii’l-mesdmi ‘ ve n-nevdzir (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1999), 5/617.

12 Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b. Ali el-Kannevci Siddik Hasan Han, Ebcedsi’l- ‘uliim (Beyrut:
Daru Ibn Hazm, 2002), 699.

~N o o ~ w
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sorusuna Imam-1 Rabbani’nin perspektifinden ustli aciklamalar getirmesi bakimindan &nem arz
etmektedir. Ayrica hakkinda hadis bulunan cemaatin namazda imamin kiraatiyle yetinip yetinmemesi,
Fatiha’s1z namazin caiz olup olmamasi gibi farkli konulara da 151k tutmaktadir. Zira Hanefilerin bu
meselelerde de hadislerle amel etmemeleri ayni usili gerekgelere dayanmaktadir.

1. Konuyla ilgili Mezheplerin Genel Goriisleri

Bu baslik altinda mezheplerin farkli tesehhiid metinlerini benimsemelerinin dayanaklarini,
tesehhiidde isareti kabul ve ret sebeplerini ve isareti dogru bulmayan bazi Hanefilerin ayni usili prensibe
bagka konularda da nasil riayet ettiklerini kisaca ele alacagiz.

1.1. Mezheplerin Tesehhiid Metinlerini Tercihi

Mezheplerin tesehhiid esnasinda okumayi tercih ettikleri metinler ustli bir konu olmayip
tamamen bu konuda sahabeden gelen rivayetlere dayanmaktadir. Bununla birlikte mezhep bilginleri
ilgili rivayetlere kendi akli yorumlarm da eklemekten geri durmamuslardir. Ornegin Malikiler, Hz.
Omer’den gelen tesehhiid metnini tercih etmisler ve gerekge olarak Hz. Omer’in Rastlullah’in
minberinden tesehhiid metnini bu lafizlarla insanlara dgrettigini ifade etmislerdir.'®* Hanefiler ise ibn
Mestd’un on kelimeden olusan tesehhiidiinii benimserken onun: “Rasilullah elimden tuttu ve bana
Kur’an’dan bir stireyi 6gretir gibi tesehhiidii 6gretti.” deyip kendilerinin tercih ettigi tesehhiid metnini
okudugunu ve Rasllullah’mm “Eger bu sekilde okursan namazin tamam olur.” dedigini ileri
stirmiislerdir. Ayrici onlar, RasGlullah’in birinin elini tutmasini talimin ciddiyetine baglamuslar,
dolayisiyla kendilerinin tercih ettii tesehhiid metninin Ras@ilullah tarafindan ciddi bir sekilde Ibn
Mestid’a 6gretildigini ifade etmislerdir. ibn Abbas’in tesehhiidiinii tercih eden Safiiler ise ibn Abbas’in
geng bir sahabi oldugunu, dolayisiyla onun dinin iizerinde karar kilmis oldugu seyleri rivayet ettigini
ileri siirerek, bir nevi kendi tesehhiidlerinin dinin karar kilmig husulardan oldugunu ifade etmislerdir.
Diger taraftan onlar, Hanefilerin takipgisi oldugu Ibn Mes(id’un sahabenin yaslilarindan oldugunu, onun
rivayetlerinin genelde Islam’in ilk dénemini ilgilendirdigini, daha agik ifadeyle onun rivayetlerinin daha
sonra nesh olunun seyler kabilinden oldugunu ima etmislerdir. Ornegin onlar namazda daha sonra nesh
olunan tatbiki'* de ibn Mestid un rivayet ettigini ileri siirerek goriislerini destekleme yoluna gitmislerdir.
Ayrica onlar kendi tesehhiidlerinin Kur’an’a da uygun oldugunu ifade etmislerdir. Zira Kur’an’da

15 «“selam” kelimesi de nekire olarak zikredilmistir.®

“tahiyye” kelimesi “bereket” ile vasiflanmis,
Nitekim kendi tesehhiidlerinde ayni durum s6z konusudur.!” Durum bdyle olunca tercihe sayan olan
tesehhiid metninin Safiilerinki oldugunu iddia etmislerdir. Goriildiigii gibi mezheplerin tesehhiid
metinlerini tercihlerinin temelinde sahdbeden naklolunan rivayetler ile kendi akli istidlalleri

bulunmaktadir.

1.2. isaret Hakkinda Genel goriisler

Tesehhiidde isaretin yapilip yapilmamasi, eger yapilacaksa bunun keyfiyeti ve zamani gibi
hususlar tesehhiidde isaretle ilgili mistakil bir calismay1 kapsayacak derecede genis bir alana
yayilmaktadir. Nitekim Ibn Abidin (6. 1252/1836) gesitli konulardan derledigi Mecmii ‘atii resdil isimli

13 Ebh Abdilldh Malik b. Enes b. Malik, Muvatta (Yahyd rivayeti), thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru Thyai

Tiirasi’l-Arabi, 1985), 90. (No. 144).

Namazda elleri uyluklar arasina kistirma. Bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii (Istanbul: Ensar

Nesriyat, 2015), 549.

15 Nr, 24/61.

16 Saffat, 24/79, 109, 120; Yasin, 36/58.

17 Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes*tid b. Ahmed el-Késani, Bedd i ‘u’s-sand i - (Misir: Sirketii’l-Metbgati’l-Ilmiyye, 1909), 1/211-
212.

14
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eserinin besinci bolimiinii Ref*u 't-tereddiit fi akdi’l-esabi‘ inde 't-tesehhiid adli risdlesine ayirmis,
risdlenin son kisminda da Molla Ali el-Kari’nin (6.1014/1605) ayn1 konuda kaleme aldig1 Tezyinii’l-
ibdre li-tahsini’l-igire adli rislesinin genis dzetine yer vermistir. Ibn Abidin bu risalede tesehhiidle
ilgili neredeyse ulemadan gelen tiim rivayeti zikretmistir.® Calimamiz imam-1 Rabbani’nin tesehhiidle
ilgili goriiglerini ihtiva ettiginden bu rivayetlerin tamamini burada zikretmemiz miimkiin
goriilmemektedir. Bununla birlikte imam-1 Rabbani de zaten ilgili rivayetlerin bir kismini zikrettiginden
ileride bu rivayetlere yer verilecektir. Ancak tesehhiidde isaretin kaynagina iliskin kisa bir bilgi
verilmesi yerinde olacaktir.

Hz. Peygamber’in tesehhiidde isarette bulunduguna dair rivayetlere Imam Malik 179/795,
Ahmed b. Hanbel (6.241/856), Darimi (255/868), Miislim (261/875), EbGi David (275/889), Tirmizi
(279/892), Ibn Mace (273/886) ve Nesai (303/915) gibi meshur hadis alimleri yer vermistir.® Ilgili
rivayetlere biitiinciil baktigimizda Hanefiler de dahil tesehhiidde isaretin varligi hususunda ittifakin
olustugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Imadm-1 Rabbani’nin de isarete karsi olmasinin sebebi mevcut
rivayetleri reddetmesine degil isaretin keyfiyetindeki karisikhiga dayanmaktadir. Aymi sekilde ibn
Abidin de bahsi gegen risalesini kaleme alma sebebini agiklarken “Ulu alimlerimiz apagik delillerle,
parmaklar1 yumma ve isaretin birlikte yapilacagini tashih etmelerine ragmen, asrimizin Hanefi
kusaginin tiim vakitlerde (parmaklarini) yummayi terk edip, yalniz isaretle yetindiklerini gérmem, beni
bu risaleyi cem etmeye sevk etti.”? diyerek muzdarip oldugu konunun Hanefi alimlerin isareti
terketmesi degil, elleri yummadan isaret etmeleri oldugunu beyan etmistir. Netice olarak isaretin
keyfiyetini bir kenara koyarsak isaretin varliginin mezheplerin asgari miisteregi oldugunu sdyleyebiliriz.
Onlarin bu ittifaki mezheplerinin kaynaklarina da yansimistir. Nitekim Hanefi fiirQi eserlerinde sahih
goriise gore igaretin siinnet oldugu zikredilmis?! ve “isaret yapilmaz” diyenlerin sozii dirayet ve rivayete
aykirt bulunmustur.?? Bununlar birlikte yine Hanefi kaynaklarinda isaret zikredilmeyerek “Ellerini
dizlerinin lizerine koyup parmaklarimi yayar.” denilmis, bir nevi isaretin yapilmayacagina imada
bulunulmustur.?® Hanefilerden isareti tiimiiyle dogru bulmayan Hanefi alimlerin gerekgeleri de genel
olarak isaretin azalar1 kibleye ¢evirme?* ve elleri uyluklarin {izerine yayma? siinnetine engel oldugu

18 Muhammed Emin ibn Abidin, Ref‘u t-tereddiid fi akdi’l-esabi* inde t-tegsehhiid (Mecmii‘atii resdil icinde), ts., 1/120.
Ayrica Ibn Abidin’in bu risalesi tiirciime edilerek makaleye ¢evrilmistir. Bk. Senol Saylan, Yusuf Yigit, “Teschhiitte
[Sahadet Parmagiyla Isaret Esnasinda Diger] Parmaklarm Yumulmas: Hususunda Siiphenin Giderilmesi”, Karadeniz
Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2017), 183-213.

19 Enes b. Malik, Muvatta, 1/88 (No. 48); Ebli Abdilldh Ahmed b. Muhammed es-Seybani el-Mervezi Ibn Hanbel, Miisned,
thk. Suayb Arnald v.d. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 26/25 (No. 6100); Abdullah b. Abdurrahman, Siinen-i Darimi
(el-Memleketii’l-Arabiyye es-Sutdiyye: Daru’l-Mugni, 2000), 2/844 (No. 1377); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b.
Miislim el-Kuseyri, Sahih, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2014), Kitabii’l-Mesacid, 21 (No. 580); Siileyméan b. el-Es‘as
b. ishak Eba David es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, (el-Mektebetii’l-Asriyye, 2014), Kitabii’s-Salat, 185 (No. 987); Eba isa
Muhammed b. {sa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2011), Kitabii’d-Daavat, 124 (No. 3587);
Ebil AbdilldAh Muhammed, Tbn Mace, es-Siinen, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2013), Kitabii’s-Salat, 27 (No. 911); Eba
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Siinen, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2010), Sehiv, 34 (No. 1270).

20 ibn Abidin, Ref‘u t-tereddiid fi akdi’l-esibi* inde 't-tegehhiid, 1/120.

21 Ebii’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali Siiriinbiilali, Niru 'I-izdh, thk. Muhammet Enis Mihrat (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
2005), 58.

2 Siiriinbiilali, Meraki’I-felah (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 101.

2 Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kudiir,
Muhtasar, thk. Kamil Muhammed, Muhammed Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418), 28; Ebii’l-Berekat
Nesefi, Kenzii’d-dekdik, thk. Sait Bektas (Liibnan: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2011), 165.

2 Merginani, el-Hiddye, 1/52.

% Kuddri, Muhtasar, 28; Nesefi, Kenzii 'd-dekdik, 165.
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iddialarina dayanmaktadir.?® Bununla birlikte baz1 fetva eserlerinde isaretin namazda asil olan siikinete
engel oldugu ifade edilmis ve bu nedenle isaret dogru bulunmamistir.?’ Ileride ele alacagimiz iizere
Imam-1 Rabbani de bu hususlari dile getirmistir. Ancak yukarida zikrettigimiz sahih goriise gore isaretin
stinnet sayilmast, yine “igaret yapilmaz” diyenlerin sdzlerinin rivayete ve dirayete aykir1 bulunulmasina
bakilirsa Hanefi mezhebinde de miifta bih olan goriisiin isaretin yapilmasi oldugunu ifade edebiliriz.
Nitekim Hanefllerin meshur kaynaklarinda da isareti dogru bulmayanlardan “Bazi mesaythimiz” diye
s6z edilmesi?® bu goriiste olanlarm azinlikta oldugunu gdstermektedir. Safiiler ise isaretin miistehap
oldugunu ifade etmislerdir.?® Keza Malikiler de tesehhiidde isaret ve basparmagin hareket ettirilerek
uzatilacagini beyan ederken® Hanbeliler isaretin varlhigim kabul etmekle birlikte hangi lafizda
yapilacag1 hususunda ihtilaf etmislerdir.®!

Burada kimi Hanefilerin isaretle ilgili bir hadisle neden amel etmediklerine dair 6nemli
gordligiimiiz bir hususu ifade etmemiz yerinde olacaktir. Bilindigi {izere Ebli Hanife’ye yapilan
tenkitlerin en 6nde gelen sebeplerinden biri onun hadisciliginin zayif oldugu, buna bagli olarak ictihadi
bir konuda hadis varken onun mevcut hadise itibar etmeyip kendi re’yi ile amel ettigi iddialaridir.
Ornegin Ibn Hibban (8. 354/965) hadis ilminin Ebs Hanife’nin isi olmadigini, hadislerin isnadinda ¢ok
hata yaptigini, dolayisiyla onun hadisiyle ihticic (delillendirme) yapilamayacagini sdylerken®? Ahmed
b. Hanbel, Evzai’'nin (6. 157/774) Ebl Hanife’den hi¢ hadis almadigimi, ¢ilinkii onu ayipladigin
nakletmistir.3® Ibn Kuteybe (6. 276/889) ise Evzai’nin: “Biz Ebli Hanife’yi re’yinden dolay1
elestirmiyoruz. Zira biz de re’yde bulunuyoruz. Bizim onu elestirmemizin sebebi ona bir hadis
ulastiginda o hadisi terkedip kendi re’yi ile amel etmesidir.” dedigini rivayet etmistir.®* Hanefi alimler
ise bu iddialar1 tamamen reddedip onlar bir hadisle amel etmediyse mutlaka ustili bir dayanaklar1 vardir
tezini ileri siirmiislerdir. Ornegin calismamizda ele alacagimiz iizere tesehhiidde isaret hadisiyle amel
etmemelerinin sebebini rivayetlerdeki 1zdiraba baglamiglardir. Bunun bagka bir 6rnegi ise namazda
Fatiha okuma meselesidir. Bilindigi iizere Safiler “Fatiha okumayamn namazi yoktur.”* hadisini delil
gosterek namazda bizzat Fatiha’nin okunmasi riikiin saymiglar ve cemaatin de mutlaka Fatiha’y1
okumasi gerektigine hiilkmetmislerdir.® Hanefiler ise, Safiilerin dayanag1 olan “Fdtiha okumayanin
namazi yoktur.” hadisine usili olarak soyle cevap vermislerdir. “Kur’dn 'dan kolayiniza geldigi kadarini
okuyunuz.”®" ayeti umumidir. “Fdtiha okumayanin namazi yoktur.” hadisi ise haber-i vahid ile sabit
olmustur. Kur’an’daki umumi lafizlar ya yine Kur’an ile ya da miitevatir stinnetle tahsise ugrar. Ahad
stinnet ile tahsise ugramisi caiz degildir. Cilinkii Kur’an’in siibitu kati iken, ahad siinnetin siiblitu

26 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i , 1/1214.

27 David b. Yasuf el-Hatib, el-Fetdva I-giydsiyye (Kahire: el-Matabiu’l-Emiriyye, 1903), 29.

28 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘, 1/214.

29 Abdiilkerim b. Muhammed Rafii, es-Serhu I-kebir, thk. Ali Muhammed Ivaz ve Adil Ahmed el-Mevcud (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1997), 1/532.

30 Halil b. ishak el-Ciindi, Muhtasar, thk. Ahmet Can (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 33.

8 Ali b. Siileyman Merdavi, el-fnsdf, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Kahire: Matbaatii’s-siinneti’l-Muhammediyye, 1955),
2/76.

32 ibn Hibban, Mecriihin, thk: Mahmud Ibrahim Zayed (Haleb: Daru’l-Va‘y, 1396), 3/63.

3 Ahmed Bin Hanbel, Kitdbii 'I- ‘Ilel, thk: Vasiyyullah b. Muhammed Abbas (Riyad: Daru’l-Hani, 1422), 3/195.

3 Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Te vil-ii Miihtelifi'I-Hadis (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1419),103.

3  Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahih, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2013), Ezan, 95.

3% Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’I-Muhtdc, thk: Adil Ahmed Abdii’l-Mevcid, Ali Muhammed
Muavvaz (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1994), 1/353; el-Ayni, el-Bindye, 2/314.

37 Miizzemmil, 73/20.
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zannidir. Zanni olanin, kati olani tahsisi caiz degildir.®Ancak her ne kadar haber-i vahid Kur’an’in
ammini tahsis edemese de onunla amel vaciptir. Bundan dolayr Hanefiler Fatiha okumay1 vacip
saymislardir.®®

Gortldigii gibi Hanefilerin Fatiha hadisiyle amel etmemelerinin temelinde mezkur hadisi ret
degil, hadisin onlarin usulde takip ettikleri prensipten gecememesidir. Tesehhiidde isareti dogru
bulmayan hanefiler de ayn1 fikhi mantikla hareket etmekte, isaretle ilgili hadis olmasina ragmen usli
gerekgelerle hadisle amel etmemektedirler.

2. imam-1 Rabbani’nin isareti Ret Sebepleri

Imam-1 Rabbani’nin, eserlerinde sik sik Hanefi mezhebini diger mezheplerden {istiin tuttugu
goriilmektedir. Ancak onun mezhebine olan baglilig: taassupla karistirilmamalidir. Zira kendisi Hanefl
mezhebini okyanusa, diger mezhepleri de havuza benzetmis ve bu benzetmeyi mezhep taassubu
gostermeksizin yaptigim ifade etmistir.*> Bu da Imam-1 Rabbani’nin savundugu gériislere mezhep
taassubunu karistirmadigini gostermektedir. Boyle olunca onun tegsehhiidde isarete karsi olmasinin usili
gerekce ve sebeplerinin olmasi lazimdir. Imam-1 Rabbani’ye gore Hanefilerin isareti reddetmelerinin
sebeplerinden bazilari sunlardir.

2.1, Kavillerin Zahirii’r-Rivaye Olmamalari

Bilindigi iizere Hanefiler fikith meselelerini ii¢ tabakada kategorize etmislerdir. Birincisi:
“Zahiri’r-rivaye” diye isimlendirilen usul meseleleridir. Bunlar yaygin anlayisa gore li¢ imamdan
rivayet olunan kavillerdir. Bu {i¢c imama Ziifer (6. 158/775), Hasan b. Ziyad (6. 204/819) ve Ebi
Hanife’den (6. 150/767) ders alan baskalar1 da eklenmis olsa da mushur goriis ii¢ imamin kavillerinin
olmasidir. Bu meselelerin bulundugu eserler Muhammed es-Seybani’nin (6. 189/805) alt1 kitabidir.
Bunlar: el-Asl/el-Mebsid, ez-Ziyadat, el-Camiu’s-sagir, el-Cdamiu’l-kebir, €s-Siyeru’s-sagir Ve es-
Siyeru’l-kebir’dir. Bunlara “zahiri’r-rivaye” denilmesi, bu rivayetlerin Muhammed es-Seybani’den
miitevatir veya meshur olarak sika raviler tarafindan rivayet edilmesinden dolayidir. ikincisi: “Nadirii’r-
rivaye” diye isimlendirilen ve yukarida zikrettigimiz alt1 kitapta bulunmayan meselelerdir. Bu meseleler
Muhammed es-Seybani’nin el-Kesb, el-dsdr, el-Hiicce, el-Keysdniyyat, el-Hdariniyydt, el-Ciircaniyyat,
er-Rakkiyyat gibi diger eserleri ile Hasan b. Ziyad’in el-Muharrar’t ve Ebl Yusuf’un Emdli’sinde
bulunan meselelerdir. Bunlara “nadirii’r-riviye” denilmesi ise bu meselelerin Muhammed’ es-
Seybani’den sahih bir rivayetle sabit olmamasidir. Ugiinciisii: Vakiat veya nevazil diye isimlendirilen
ve zahirli’r-rivaye ve nadirii’r-rivaye eserlerde bulunmadigi i¢in miiteahhirin alimlerinin istinbat ettigi
sonradan ortaya ¢ikmig meselelerdir. Bu alanda yazilan ilk eser Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6.
373/983) Kitabii 'n-nevdzil’idir. Daha sonra baska eserler de kaleme alinmistir.*!

Imam-1 Rabbani’ye gore tesehhiidde isaret parmaginin kaldirilmasinin cevazina dair hadisler
coktur. Ancak bu cevaz mezhebin zahir ve asil rivayetlerinden degildir. Yine o, Muhammed es-
Seybani’nin: “Hz. Peygamber (s.a.v) (tesehhiidde) parmagiyla isaret ederdi. Biz de onun yaptigim

w

8 Ebii Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. isa Debiisi, Takvimii’I-Edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 96; Zeydan, el-Veciz fi usil 'il-fikh (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nasir(in, 1436), 296.

39 Ebii’l-Hasen Ebii’l-Usr Pezdevi, Kenzii'l-Vusil (Kesfii'l-esrar ile beraber), (Istanbul: Sirketi Sahafiye-i Osmaniye
Matbaasi, 1890), 2/304.

40 el-Mektibat, 2/230. (Mek. 55).

4 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr (Misir: Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 1/ 69. Zahiri’r-rivaye ve nadirlii’r-rivaye

kavramlarinin gelisim siiregleri ve ihtiva ettikleri eserler igin bk. Orhan Engakar, Hanefi Mezhebi Nevddir Literatiirii

(Doktora Tezi) (Istanbul: Marmara Universitesi, 2019), 31-76.
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yapariz. Bu benim ve Ebli Hanife nin kavlidir.”*? sdziiniin de nadir rivayetlerden olup usul rivayetlerden
olmadigini ifade etmistir.”® Ancak Ibn Abidin’in zahirii’r-riviyeyi: “Seybani’den sahih bir sekilde
rivayet edilen kaviller” diye tamimlamasini dikkate alip, Muhammed es-Seybani’nin bu s6ziiniin de
Imam Malik’in Muvvatta’sinda yer aldigimi goz oniinde bulundurdugumuzda bu yéniiyle isarete dair
rivayetin zahirii’r-rivaye oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda meshur Hanefi fakihi Ibnii’l-Hiimam da
(6. 861/1457) “Mesayihin birgogundan tesehhiidde isaret edilmemesi rivayet olunmustur. Onlarin bu
sozii dirayet ve rivayete aykiridir.”’** demistir. Imidm-1 Rabbani ise Ibnii’l-Hiimam’m: “dirayete
aykiridir” soziinii yadirgamis ve “Dogrusu Seyh Ibnii’l-Hiimam’a sasirmak gerekir. O, nasil olur da
dinde dordiincii asil kiyas ile hikkiim veren alimleri cahillikle itham eder. Halbuki parmakla isareti terk
Hanefilere gore zahirii’l-mezheb ve zahirii’r-rivayedir.”* diyerek serzenisini dile getirmistir. Peki
Imam-1 Rabbani’nin devamli vurgu yaptig1 zahirii’r-rivdyenin kuvvet derecesi nedir? Diger deyisle
zahirii’r-rivaye ile amel terk olunamaz m1? Bu konuda ibn Niiceym (8. 970/1563) zahirii’r-riviye olan
rivayetlerden doniilmemesi gerektigini ifade ederek imam-1 Rabbani ile ayni cizgide bir tavir
sergilemistir.*® ibn Abidin ise zorluk ve mesakkatin s6z konusu oldugu durumlarda zahirii’r-rivaye’den
doniilmesinin bir sakinca olusturmadigini, nitekim Merginani (6. 593/1197), Zeyla‘1 (6. 743/1343) ve
Ibnii’1-Hiimam gibi alimlerin bunu yaptiklarini ifade etmistir.*’

Imam-1 Rabbani’nin tesehhiidde parmagin kaldirilma rivayetinin nadirii’r-rivaye’den oldugu,
zahirli’r-rivaye’de ise aksine parmagin kaldirilmayacagina dair rivayetin bulundugu iddiasim
inceledigimizde ise ne zahirli’r-rivaye’de ne de nadirii’r-riviye’de parmagin kaldirilmasina veya
kaldirilmamasina dair bir rivayet bulunmadigini gérmekteyiz. Nitekim ilgili mektubun ta‘likatinda da
aym sey belirtilmistir.*® Imam-1 Rabbani, bu sozleri dayanaksiz da sdyleyemeyecegine gdre onun
zahirli’r-rivaye ile bagka bir kastinin olmas1 gerekmektedir. Boyle olunca onun, isaret parmaginin
kaldirilmamasimi zahirii’r-rivaye’ye dayandirmasindan maksadinin, mezhebin usul ve kaidelerinin
zahirinden istinbat edilen hiikiim demek oldugu, o hilkkmiin de “Namaz siik{in iizerine bina edilir.”, yani
namazda asil olan miimkiin mertebe hareketi azaltmaktir®® ilkesinin oldugu anlagilmaktadir. Bu kural
Hz. Peygamberin (s.a.v): “Ne oluyor da sizi namaz kilarken giineste kalmis atlarin kuyruklart gibi
ellerinizi kaldirirken goriiyorum. Namazda sdkin olun (hareketsiz durun)”*® buyurdugu ve ayn1 zamanda
Hanefilerin riik(ida ellerin kaldirilmamasinin gerektigine dair delil olarak kullandiklari hadistir.>
Nevevi (0. 676/1277) hadisin serhinde: “Burada namazda siikineti muhafaza ve hustlu olmak
emredilmistir.”®? derken; Ibn Teymiyye (6. 728/1328): “Hz. Peygamber’in (s.a.v) “sakin olun” emri

42 Imam Malik, Muvatta (Seybdni rivayeti), thk. Abdiilvehhab Abdiillatif, (Beyrut: Mektebetii’l-Ilmiyye, ts.), 67, Hadis no:
144; Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘, 1/214.

4 el-Mektibat, 1/ 943. (Mek. 312).

4 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi ibnii’l-Hiimam, el-Fethu l-kadir (Misir:
Matbaatu Mustafa el-Bébi el-Halebi, 1970), 1/313.

4 el-Mektibadt, 1/ 947. (Mek. 312).

4 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rdik (Daru’l-Kitabi’l-Islamiyye,), 2/104.

47 [bn Abidin, er-Reddii’l-muhtdr, 2/82.

48 Murad Kazani, Mektiibat Terciimesi, Himis: 1 (Istanbul: Fazilet Nesriyat,), 1/560.

49 [bnii’l-Hiimam, el-Fethu 'I-kadir, 1/312.

50 Miislim “Saldr” 119 (No. 968); Ebt Davad, “Saldr” 188 (No. 1000).

51 Ebl Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, el-Mebsiid (Misir: Matbaatii’s-Saade), 1/ 14; Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, 1/207.

52 Nevevi, el-Minhdc (Beyrut: Daru Thyai Tiirasi’l-*Arabi, 1972), 4/154.
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namazdaki her bdliim i¢in gegerlidir.”®® demektedir. Bdyle olunca, namazda sakinligi saglamak igin
namazin bir bdliimii olan tesehhiidde de parmagin kaldirilmamas: gerekmektedir. Bu da imam-1
Rabbani’nin kastettigi mezhebin zahiri olmaktadir. Mektibat’ in Arapca terciimesinin ta‘likatinda da
yapilan izahta “Bir mesele hakkinda zahirii’r-rivaye veya nadiri’r-rivaye’de bir hiikiim bulunmadiginda
0 mezhebin usul ve kaidelerinin zahirinden istinbat yapilir. Eger o hiikiim zahiri’r-rivaye veya nadiru’r-
riviye’de bulunursa mezhebin usul ve kaidelerinin zahirinden istinbat sahih olmaz.”** denmistir. Bu da
Imam-1 Rabbani’nin “zahiri’r-rivaye” ile kastinin mezhebin zahiri oldugunu desteklemektedir. imam-1
Rabbani’nin tesehhiidde parmagin kaldirilma rivayetinin nadiru’r-rivdye’den oldugunu ifade
etmesinden kastinin ise yine ta‘likatta belirtildigi lizere vakiat, fetAva ve nevazil rivayetleri olmalidir.*®
Zira nadirii’r-riviye de boyle bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Imam-1 Rabbani’nin
zahirii’r-rivaye ve nadirii’r-rivaye ile kastt Imam Muhammed es-Seybani’nin mezkur eserleri de olabilir.
Diger ifadeyle Imam-1 Rabbani, isaretin yapilmayacagina dair olan rivayetlerin zahirii’r-riviye
eserlerinde, isaretin yapilacagini savunan rivayetlerin de nadirii’r-rivaye eserlerinde mevcut oldugunu
zannetmis olabilir. Zamanin sartlarin1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda bu durumu normal
karsilayabiliriz. Zira o ddnemde giiniimiizdeki gibi kitaplarin modern baskilarinin olmamasinin yani sira
bilgiye kolay ulasimi saglayan dijital arama imkanlar1 da mevcut degildir.

2.2. Fetva Kitaplarmm ihtiyan

Imam-1 Rabbani, isaretle ilgili degisik fetva eserlerinden derledigi rivayetleri bir araya getirerek
isarete karsi tutumuna devam etmistir. Bir nevi onun maksadi bu konuda yalniz olmadigini, birgok
fakihin kendisiyle ayn1 goriisii paslastigini gostermektir. Onun isimlerini ve ilgili rivayetlerini zikrettigi
eserler sunlardir.

1. “el-Fetdva’l-garaib,*® el-Muhit®" adl1 eserden soyle nakletmistir:
Soru: Namaz kilan kisi tesehhiidde sag elin sehadet parmagiyla isarette bulunur mu?

Cevap: Muhammed es-Seybani el-Asl’da bu konuya deginmedi. Mesayih ise konu hakkinda
ihtilaf edip, bazis1 sehadet parmagiyla isaret etmez derken diger bazisi isaret eder dedi. Muhammed es-
Seybani asil olmayan rivayetlerinde zikrettigi bir hadiste: “Hz. Peygamber (s.a.v) sehadet parmagi ile
isaret ederdi.” dedikten sonra: “Bu benim ve Eb(i Hanife’nin kavlidir.” kaydim eklemistir.®® “el-
Fetdva’l-gardib”, “el-Muhit’deki bu nakli yaptiktan sonra su kaydi eklemistir: “Yine sehadet

parmagiyla isaretin siinnet veya miistehap oldugu sdylendi. Sahih olan ise isaretin haram olmasidir.*

53 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisseldm el-Harrani Ibn Teymiyye, Mecmiiu 'I-Fetdvi
(Medine: Mecma“u’l-Melik Fahd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 2004), 22/562.

5 Kazani, Mektiibat Terciimesi, 1/ 560. Hamis: 1.

% Kazani, Mektiibdt Terciimesi, 1/ 159. Hamis: 2.

% Hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadigimiz “el-Fetdva l-gardib”in garib meseleleri toplayan bir eser olmasi

muhtemeldir. Nitekim Miistekimzade “Fetavdy-1 gardib”de ‘“Muhit’den menkuldiir ki” diye terciime etmistir. Bk.

(Miistekimzade, Mektiibdt, 1/1279). Ancak bazi Mektlibat tercimelerinde “Muhit kitabinin el-Fetdva ’l-gardib bolimiinde”

seklinde ¢eviri yapilmis olsa da bunu uzak ihtimal goériiyoruz. Zira Muhit eserinde boyle bir boliim yoktur.

Burhaneddin el-Buhéri’nin (8. 616/1219) Imdm Muhammed’in zahirii’r-riviye diye bilinen alt: kitabindaki meseleleri bir

araya toplamak maksadiyla kaleme aldigi eserdir. Tam adi: “el-muhitii’I-burhani fi’l-fikhi'n-Nu ‘mani’dir. Bk. Katip

Celebi, Kesfii’z-zuniin (Beyrut: Daru Thyai Tiirasi’l-*Arabi, 1941), 2/1619; Zirikli, 4 ‘lém (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’I-Melayin,

2002), 7/161.

%8 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitu’I-burhani fi fikhi’l-Numdni, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2004), 1/369.

% el-Mektiibat, 1/ 943. (Mek. 312).

57

Burdur Theology Journal - Issue: 8 e-ISSN: 2980-2407


https://islamansiklopedisi.org.tr/zahirur-rivaye

75 | iskender KARAYIGIT

Imam-1 Rabbani’nin Perspektifinden Tesehhiidde Isaret Meselesi

2. el-Fetdva's-Sirdciyye®® de soyle denmistir: Namazda, eshedii en 14 ilahe illallah derken
sehadet parmagi ile isarette bulunmak mekruhtur. Muhtar olan goriis budur.® el-Fetdva 'I-kiibrd®*da ayni
hiikmii vermistir. Zira namaz siiklinet ve vakar iizerine bina edilir.

3. el-Fetdva’l-Grydsiyye®®de denmistir ki: Sehadet parmag: ile isarette bulunmak mekruhtur.

Mubhtar olan goriis budur ve fetva buna goredir.”®*

4. Céami ‘u’r-rumiizda® ise sdyle denmistir: Ne sehadet parmagiyla isarette bulunur ne de
parmagim kivirir. Ashabimizin usuliiniin zahiri budur. Nitekim Zdhidi de®® aym hiikiim zikredilmistir
ve fetva buna goredir. el-Mudmerat®, el-Velvaliciyye,®® el-Huldsa,%® ve digerlerinde dahi ayn1 hiikiim
verilmistir. Yine ashabimzdan isaretin siinnet olduguna dair rivayetler de gelmistir.”

A A

5. Hizanetii r-rivayat "™ el-Fetdva 't-Tatarhaniyye’?den su nakilde bulunmustur:

Soru: Namaz kilan tesehhiide baslayip, eshedii en 1a iladhe illallah kavline varinca sag elin
sehadet parmagiyla isarette bulunur mu?

60 Matiiridi kelamcisi ve Hanefi fakihi olan Ali b. Osman el-Usi’nin (6. 575/1179) eseridir. Bk. Katip Celebi, Kesfii z-zuniin,
2/1224.

61 Eserde bu bolim namazin mekruhlari babinda ele alnmustir. Bk. Ali b. Osman el-Usi, el-Fetdvd s-sirdciyye, thk.
Muhammed Osman el-Bestevi (Darii’l-Ulam Zekeriyya, 2011), 73.

62 Sadriigsehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari (6. 536/1141) baz1 fetva kitaplari bir araya getirerek telif
ettigi, tam adi: “el-Fetdva 'I-kiibrd” olan eseridir. Bk. Zirikli, A4 ‘ldm, 5/ 51.

63 Gerek klasik gerek modern dénem biyografi eserlerinde miiellifin hayat: hakkinda bilgi yoktur. Ancak miiellif mukaddime

boliimiinde adin1 zikretmis ve eseri donemin Delhi Tiirk Sultan1 EbG’l-Muzaffer Giyaseddin’e takdim ettigini sdylemistir.

Bk. Davad b. Ytsuf el-Hatib, el-Fetdvd ' l-giyasiyyve (Kahire: el-Matabiu’l-Emiriyye, 1903), 2-4; Adem Ciftci, “Hanefi

Fetva Geleneginin Onemli Bir Halkasi: el-Fetava’l-Giyasiyye”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 35 (1441/2020), 535,

536.

64 Bk. David b. Yisuf el-Hatib, el-Fetdvad I-giydsiyye, 29.

6 Hanefi mezhebinde “Miitin-i erbaa” diye bilinen muteber dort kitaptan biri olan BurhAniisseria’nin
(6.709/1309) Vikayetii r-rivaye’sine torunu Sadriisseria’nin (6. 747/1346)  yazdigi en-Nukdye adli muhtasarina
Kuhistani’nin (8. 962/1555) kaleme aldig1 serhdir. Bk. Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/972; Zirikli, 4 ‘lam, 7/ 11; Omer
Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-miiellifin (Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna), 9/179.

6 Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/1357; Zirikli, 4 lam, 7/193; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri (Ankara: TDV Yaynlari,
2017), 107-108.

67 Yusuf Bin Omer Bin Yusuf el-Kadari’nin, (6. 832) Kudiri’nin (6. 428/1037) Muhtasar’ma yazdigi, tam adt: “Cdmiu’l-
muddmerdt ve’l-miiskildt” olan serhtir. Bk. Katip Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/1713

8  Ebii’l-Feth Zahiruddin Abdiirresid b. Ebai Hanife el-Velvalici’nin (8. 540/1145 den sonra)

Hanefl fikhina dair tam adi: “el-Fetdva’I-Velvdliciyye” olan eseridir. Bk. Kéatip Celebi, Kesfii ’z-zuniin, 2/1230; Zirikli,
A ‘lam, 2/1230.

69 Hanefilerin 6nde gelen fakihlerinden Tahir b. Ahmed b. Abdiirrasid b. Hiiseyin el-Buhari’nin (8. 542/1147) tam ad:
“Huldsatii’l-fetavd” olan eseridir. Bk. Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1/ 718; Zirikli, A ‘ldm, 3/220.

0 Bk. Semsiiddin Muhammed b. Hiisimiddin el-Horasani el-Kuhistani, Cdmiu r-rumiiz (Mazharu’l-Acayib, 1858), 89;
Yusuf Bin Omer Bin Yusuf el-Kadari, Camiu’l-mudmerdt ve’l-miiskilat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2018), 1/334;
Tahir b. Ahmed b. Abdiirrasid b. Hiiseyin el-Buhari, Huldsatii’l-fetava (Millet Kiitliphanesi, Fevzullah Efendi, Kayit no:
1021), 24.

" Hanefi fikih alimi olan Kadi Cuken (8. 920/1514) tarafindan kaleme alinmugtir. Eser garib mesele ve rivayetleri ihtiva
etmektedir. Bk. Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1/702.

2 Kaynaklarda “Zddii’s-sefer” veya “Zadii’'I-miisdfir” olarak kaydedilmekle birlikte, “el-Fetdva ’t-Tatarhdniyye” diye
meshur olmus, Hindistanl1 Hanefi fakihlerinden Alim b. Ala’nin (6. 786/1384) fikha dair eseridir. Bk. Katip Celebi,
Kesfii'z-zuniin, 2/947; Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’I- ‘Grifin (Kahire: Daru Ihyai Tiirasi’l-‘Arabi), 1/ 435; Kehhale,
Mu ‘cemii’I-miiellifin, 5/52.
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Cevap: Muhammed es-Seybani el-Asl’da bu meseleye deginmedi. Mesayih ise bu konuda ihtilaf
etti. Onlardan bazis1 namaz kilan sehadet parmagiyla isarette bulunmaz. Nitekim el-Fetdva 'I-kiibra"*da
hiikiim bdyledir ve fetva buna goredir derken, diger bazisi isarette bulunur demistir. el-Fetdva'l-
gdsiyye’de de tesehhiidde sehadet parmagiyla isaret etmez, muhtar olan goriis budur denmistir.”’

Tesehhiidde isaretle ilgili fetvalari siralayan Imam-1 Rabbani, aktardig: bilgiler 1s181nda konuya
dair kendi yorumlarin su sekilde dile getirir: “Goriiliiyor ki, tesehhiidde parmakla isarette bulunmanin
haramlig1 muteber rivayetlerle sabit olmustur. Mesayih, isaretin mekruh olduguna dair fetvalar verip,
isaret ve parmak kivirmaktan nehyetmisler ve bu hitkmiin mezhep biiyiiklerinin usuliiniin zahiri
oldugunu soylemislerdir. Bizim gibi mukallitlerin (taklit¢i) tesehhiidle ilgili hadislerin geregince amel
etme ugruna tesehhiidde isarette bulunma ciiretini géstermesi ve boylece miictehid alimlerin fetvalariyla

haram ve mekruh kilmmus bir isi yapmasi caiz degildir.””

Imam-1 Rabbani’nin bu analizinde miictehidlerin parmakla isarette bulunmaya haram hiikmii
verdiklerini ifade etmesi ve bu rivayetleri muteber saymasi bazi elestirilere kapr aralamistir. Nitekim
Kazani (1855-1934) Mektiibdt ta‘likatinda bu rivayetlerin imam-1 Rabbani’nin iddia ettigi gibi muteber
rivayetler olmadigi, zira bu yorumlar1 yapan mesayihin tercih ve fetva erbabindan bile sayilmadiklar
zikredilmistir.”® Yine ImAm-1 Rabbani’nin parmakla isarete haram hiikmii verenleri “miictehid alimler”
diye nitelemesini saskinlikla karsilamistir. Zira bu kimselerin miictehid derecesinde olmadiklarini iddia
etmistir.”” Buna karsilik imadm-1 Rabbani, Hanefi mezhebine mensup oldugu halde isarette bulunanlar
tenkit etmistir. Nitekim yukarida Hanefl imamlarinin ictihadlarina uymayip isarete delalet eden
hadislerle amel etme pahasina igarette bulunmayi bir ciiret saymistir. Yine onun igarette bulunan
Hanefiler hakkinda: “Hanefi mezhebine mensup olup da tesehhiidde isarette bulunan kisiler su iki
durumdan (diisiinceden) kurtulamazlar; bunlar ya Hanefi alimlerin tesehhiidde isarete cevaz veren
hadisleri bilmediklerini zannetmekte ya da bu alimler, ilgili hadislerden haberdar olmakla birlikte
geregince amel etmemekte ve hadislere aykiri olarak kendi goriisleriyle isaretin haram ve mekruh
olduguna hiikmetmektedirler. Sonug olarak bu iki diisiinceden her biri fasit olup bdyle bir diisiinceye
ancak sefih ve inatg1 olan biri kabul eder.” ifadeleri de mezhep mensuplarimi tenkidinin baska bir
ornegidir.”® Hanefi imamlarin goriisleri varken baska delilin aranmasina gerek kalmamasi konusunda
Hanefi alim KAdihan da (6. 592/1196) eserinin baginda imam-1 Rabbani’nin goriisiiyle aymi ¢izgide olan
su ifadeleri kullanmistir: “Zamanimizin Hanefl miiftiilerine bir konuda fetva soruldugunda, eger o
meselede bizim imamlarimizdan zahirii’r-rivaye’de ihtilafsiz bir nakil varsa miiftii onlarin goriigiine
meyleder ve onunla fetva verir. Bu konuda miiftiiniin hiicceti kabul olunmaz. Zira bizim imamlarimiz
delilleri ¢ok iyi kavramus, sahih ve sabit olanlarini olmayanlarindan ayirmiglardir.”®

8 Sadriigsehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari’nin (6. 536/1141) baz1 fetva kitaplarin1 bir araya getirerek telif
ettigi tam adi: “el-Fetdva l-kiibrd” olan eseridir. BK. Zirikli, 4 ‘Idm, 5/ 51.

™ Bk. Alim b. Al4, el-Fetdva t+-Tatarhdniyye (Hindistan: Mektebetii Zekeriyd, 2010), 2/187; el-Hanefi el Hindi Kadi Cuken,
Hizanetii 'r-rivayat (Sebeketii Alukah,), vr. 74, 75.

S el-Mektibdt, 1/1944. (Mek. 312).

6 Kazani, Mektiibdt Terciimesi, 1/ 560. Hamis: 2

7 Kazani, Mektiibat Terciimesi, 1/ 560. Hamis: 3.

8 el-Mektibdt, 1/944. (Mek. 312).

™ Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstir b. Mahmid el-Ozkendi el-Fergani Kadihan, el-Fetdvad I-Haniyye, thk. Salim
Mustafa el-Bedri (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 1/9.
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Isaretle ilgili Tergibu’s-salah® kitabinda gecen: “Tesehhiidde sehadet parmagiyla isarette
bulunmak miitekaddimin alimlerin siinneti idi. Miiteahhirin alimler ise rafizilerin bu iste ileri gittiklerini
goriince siinnilerin rafizilik téhmetine diismemeleri i¢in tesehhiidde sehadet parmagiyla isareti terk
ettiler.”®! ifadeleri de imam-1 Rabbani’nin tenkitte bulunmasina sebep olmustur. Ona gore Tergibu’s-
saldh kitabinda gecen bu ifadeler muteber kitaplarin rivayetlerine aykiridir. “Zira o, mezhebin usuliiniin
zahirinde parmak biikmek ve igarette bulunmanin olmadigimi sdylemistir. O zaman miitekaddimin
alimlerin siinneti, parmakla isareti terk etmektir ve bunu rafizilik téhmetiyle yapmamislardir. Bu
biiyiiklere karsi hiisn-i zannimiz su olmali ki, eger onlarin parmakla isaretin haram veya mukruh
olduguna dair delilleri olmasayd: haram ve mekruh hiikmiinde bulunmazlardi. Ciinkii onlar isaretin
stinnet ve miistehapligin1 zikrettikten sonra: Onlarin hiikmettikleri iste budur. Sahih olan ise isaretin
haram olmasidir demislerdir. Bundan anlagilmistir ki, isaretin siinnet ve miistehapliginin delilleri (olan
hadisler) bu biiyiikler nezdinde sihhat derecesine ulagmamistir. Aksine bu delillerin tersi olan (isaretin
olmadigina delalet eden) hadisler sahihtir.”®2

2.3. Rivayetlerdeki Izdirab

Isarete delalet eden rivayetlerin cokluguna ragmen alimlerin isarete cevaz veren hadislere neden
temkinli yaklastigim Imam-1 Rabbani soyle agiklamustir: “Oncelikle bu alimler isarete delalet eden
hadislerin saz oldugu hiikmiine varmiglardir. Ciinkii onlar bu hadislere daha yakin bir dénemde
yasamalari, ilimlerinin derinligi, takva ve vera‘larmin ¢oklugu sebebiyle o hadislerin sihhatlisi ile
zayifint mensth ile gayri mensithunu bizim gibi acizlerden daha iyi bilirler. Onlarin bu hadislerle amel
etmemesinin elbette gegerli bir sebebi vardir. Bu konuda bizim gibi eksik anlayiglilarin ilminin ulagtig
sudur ki, isaret ve parmak kivirmanin nasil olacagina dair gelen hadislerin ravileri arasinda pek ¢ok
ihtilaf vuku bulmustur. Bu ihtilaflarin goklugu da parmak ile isaret hakkinda 1zdiraba sebep olmustur.”®
Goriildiigii gibi Imam-1 Rabbani, isaretle ilgili rivayetleri kabul ediyor ancak bu rivayetlerin hadis usulii
kritigi a¢isindan 1zdirabli oldugu iddiasinda bulunuyor. Hadis 1stilahinda 1zdirab: Kuvvette birbirine esit
olan degisik rivayetlerden birinin digerine tercih edilememesi durumudur. Eger rivayetler arasinda
tercih miimkiin olursa 1zdirab ortadan kalkar.®* Demek oluyor ki Imam-1 Rabbani, isaretle ilgili olan
rivayetlerinin birbirine tercih edilemedigini savunuyor. Onun ilgili mektupta siralamis oldugu birbirine
zit rivayetler su sekildedir.

1. Elini yummaksizin parmakla isarette bulunur.®

2. Eli yumarak isarette bulunur.%®

80 Tam ad1 Tergibus-salih ve teysiru’l ahkdm olan eserin miiellifi Muhammed b. Ahmed Zahid’dir. (6. 632/1234) Miiellif
mukaddime boliimiinde ismini zikretmistir. Farsca kaleme alinan eserin tipkibasimi 2010 yilinda Hakikat Kitapevi
tarafindan Istanbul’da yapilmustir.

8 Muhammed b. Ahmed Zahid, Tergibu’s-saldh ve teysiru’l-ahkdm (Istanbul: Hakikat Kitapevi, 2010), 34.

82 el-Mektibat, 1/ 944. (Mek. 312).

8 el-Mektibat, 1/ 946. (Mek. 312).

8 Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahman b. Miisi es-Sehreziiri Ibn Salah, Mukaddime, thk. Nurettin Itr
(Beyrut: Daru’l-Fikir el Mudsir, 1985), 93-94; Ebii’l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-
Hudayri es-StiyGti, Tedribii'r-ravi, thk. Ebli Kuteybe Nazar Muhammed el-Feryabi, (Riyad, Daru Tibe) 1/308; Mahmid
Tahhan, Teysiru Mustalahi’l-hadis (Riyad: Mektebetii’l-Maérif, 2011), 141; ismail Liitfi Cakan, Hadis Usalii (Istanbul:
IFAV Yaynlari, 2016), 124; Ahmet Yiicel, Di4, “Muzdarib” (Ankara: TDV Yaymlari, 2020), 31/422.

8 Miislim, Kitabii’l-Mesacid, 21 (No. 580)

8 Miislim, Kitabii’l-Mesacid, 21 (No. 580); Ebi David, Salét, 185 (No. 987).
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3. Basparmagi agik bir sekilde isaret parmaginin altina koyar.®’
4. Bagparmagini orta parmaginin iizerine koyar.®

5. Serge ve yiiziik parmaklarini yumup bas ve orta parmagi halka yapar, sehadet parmagiyla da
89

6. Yalniz bagparmagini orta parmak iizerine koyar ve sehadetle parmagiyla isarette bulunur, %

7. Sag el sol diz iizerine, sol el de sag diz iizerine koyularak isarette bulunulur.®!

8. Sag elini sol elinin arkasina koyup, bilekler ve kollar {ist iiste gelecek sekilde isarette bulunur.
9. Biitiin parmaklar1 yumarak isarette bulunur.®?

10. Sehadet parmag hareket ettirilmeksizin isarette bulunulur.®

11. Sehadet parmag: hareket ettirilerek isarette bulunulur.%

12. Bazi rivayetler tesehhiid esnasinda isaretin nerede (hangi kelimede) yapilacagim

belirtmezken, bazilar isaretin kelime-i sehadetin telaffuzu esnasinda yapilacagini belirtmistir.%®

13. Isaretin vakti “Ey kalpleri ceviren Allahim! Benin kalbimi dinin iizere sabit kil.” duasini

okuma vaktine baglanmigtir.%

Birbirinden farkli bu rivayetleri siralayan Imam-1 Rabbani, isareti yasaklayan Hanefi alimlerin

gerekeelerini su sekilde aciklamigtir: “Hanefl alimler tesehhiidde isaretin nasil yapilacagina dair
ravilerin izdirabin1 goriince “Namaz siiklinet ve vakar iizerine bina edilir.” seklindeki asil kuralin

hilafina olan isaret eylemini namaza eklemeyi uygun bulmamiglardir. Ayrica isaret, namazda miimkiin
mertebe parmaklari kibleye ¢evirme siinnetine de engeldir. Zira Rastliillah Efendimiz (s.a.v) in namaz

87

88

89
90
91
92
93
94

96

Esasen Miislim’deki bu rivayet (Miislim, Kitabii’l-Mesacid, 21.) “elli {i¢ akdeder” seklinde gegmektedir. Imam-1 Rabbani
de aym ifadeyi kullanmistir. Bunun manast ise: Bagparmagi acik bir sekilde isaret parmagimin altina koyar diye
agiklanmustir. Bk. Eb Ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah Ismail San‘ani, Siibiilii’s-seldm,
thk. Isdm es-Sibabti ve Imad es-Seyyid (Misir: Daru’l-Hadis, 1997), 1/282. Ancak, Ibn Omer’in (5. 73/693) bu rivayetinde
gecen ve Imam-1 Rabbani’nin de aynen zikrettigi “elli {i¢” ifadesi Mektiibdt terciimelerinde farkli sekilde algilanmstir.
Soyle ki, Miistekimzade (6. 1202/1788) bunu “Parmakla isaretin elli ti¢ ¢esidi vardir.” diye terciime ederken
(Miistekimzade, Mektiibat Terciimesi, 1/278), “Eli ile arapga elli li¢ rakami yapar.” diye ¢evirenler de olmustur (Yasin
Yaymevi, Istanbul, 2004, 5/131). Bu hadisin serhlerinde ise “elli {i¢ akdeder” ifadesi Araplarin adetinde birler, onlar, yiizler
ve binler basmagyla ilgili parmaklarla yapilan bir hesaplama sistemi oldugu sdylenmis ve bu sistem uzunca izah edilmistir.
Bk. es-San‘ani, Siibiilii’s-seldm, 1/282.

Miislim, Kitabii’l-Mesacid, 21 (No. 580). Bu da Mektibat’ta “yirmi {i¢” diye ifade edilmistir. Bk. el-Mektibdt, 1/945.
(Mek. 312).

Ebt David, Salat, 179 (No. 957).

Miislim, Kitabii’l-Mesacid, 21 (No. 580). Bu ayn1 zamanda “yirmi ii¢” diye ifade edilen rivayettir.

Mektiibat ta‘likatinda bdyle bir rivayete ulagilamadigi belirtilmistir. Bk. Kazani, Mektiibat Terciimesi, 1/561. Hamis: 5.
Tirmizi, Kitabii’d-Daavat, 124 (No. 3587).

Eba David, Salat, 185 (No. 987).

Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Sehiv, 34.

Mektiibdt ta‘likatinda beyan edildigi lizere, esasen hadislerde isaretin vakti i¢in genel olarak “ciiliis-oturma” yani tesehhiid
okurken kaydi gecmektedir. Isaretin kelime-i sehadeti telaffuz esnasinda yapilmasi ise mesaythin istihsanidir. Bunu ilk
ifade eden de Semsiileimme Halvani’dir. (6. 452/1060). Bk. Kazani, Mektiibdt Terciimesi, 1/562. Hamis: 8.; Ibnii'l-Hiimam,
et-Fethu’l-kadir, 1/313.

Tirmizi, Kitabii’d-Daavat, 124 (No. 3587).
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kilan biri igin: “Giicii yettigi kadar azalarim kibleye cevirsin.”® buyurdugunu ifade etmistir.%®
Gorildiigi gibi Hanefiler, herkesin miittefik oldugu namazdaki siiklineti muhafaza ve azalar1 kibleye
cevirme siinnetini ihlal etmemek i¢in keyfiyeti konusunda ihtilaf ve karisiklik olan isareti dogru
bulmamiglardir.

3. Muhtemel Sorular ve Imadm-1 Rabbani’nin Yaklasim

Tesehhiidde isarete dair bir¢ok rivayet bulunup mezheplerin ¢ogu da bu rivayetlerle amel
edince, akla basta ilgili rivayetlerin uzlastirilmasi olmak tizere birtakim sorular gelebilmektedir. Buna
istinaden ImAm-1 Rabbani, ilgili rivayetleri zikrettikten sonra akla gelebilecek soru ve cevaplar1 su
sekilde siralamustir.

3.1. Rivayetlerin Cem* ve Te’lifi

“Soru: Ihtilaflarm goklugu rivayetleri uzlastirmanin (tevfik)® miimkiin olmadig1 yerde 1zdiraba
yol agar. Burada ise rivayetleri uzlagtirma miimkiindiir. Zira rivayetlerin tamaminin degisik zamanlarda
olmas1 miimkiindiir.

Cevap: Rivayetlerin gogunda “Kéane” lafz1 kullanilmigtir. “Kéane” ise mantik¢ilarin disinda diger
alimlere gore “kiilliyyet” ifade eder. Dolaysisiyla rivayetleri uzlastirmak miimkiin degildir.”% Alimler,
“Kane” lafzinin devama delalet eden ezel ve ebed manasina da geldigini beyan etmislerdir.®* Imam-1
Rabbani’nin “kiilliyyet”ten maksadi da bu olmalidir. “Kéane” devamli manasina gelince, o zaman Hz.
Peygamber (s.a.v) her zaman bdyle yapardi demek olur ki, bu da isaretin farkli zamanlarda farkli
sekillerle yapilmasina, yani uzlasmaya engeldir.

3.2. Hanefi Alimlere Ulasmama ihtimali

“Soru: Rivayet edildigine gore Ebli Hanife: “Benim soziime miihalif bir hadis bulursaniz,
soziimii terk edip o hadisle amel edin.”**? demistir. Onun bu sdziinden hareketle isarete delalet eden
hadislerin EbGi Hanife’ye ulasmama ihtimali vardir.

Cevap: Ebu Hanife’nin bu soziindeki hadisten maksat kendisine ulasmayan ve varligindan
haberdar olmadig: i¢in hilafina hiikiim verdigi hadislerdir. Isaretle ilgili hadisler ise bu kabilden
degildirler. Zira bu hadisler (fukaha arasinda) meshur oldugundan bilinmeme ihtimali yoktur.””*%

3.3. Hanefi Alimlerin Te‘druz Durumunda Tercihi

9 Imam-1 Rabbani’nin zikrettigi bu hadis metni Hiddye’de (Merginani, Hiddye, 1/52) yer almaktadir. Zeylai bu hadis igin

garib ifadesini kullanmistir. Bk. Eb Muhammed Cemaéliiddin Abdullah b. Ytsuf b. Muhammed Zeylai, Nasbiir-rdye, thk.
Muhammed Avvame (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1997), 1/387. Parmaklarin kibleye gevrilmesiyle ilgili diger bir hadis
metnini ise Nesai rivayet etmistir. Bk. Nesai, Tatbik, 96. Hadislerde zikredilen parmaklardan kasit genelde ayak parmaklar
olsa da, Merginani’nin zikrettigi azalarin kibleye ¢evrilmesi hadisiyle birlikte diisiindiigiimiizde el parmaklarini da kibleye
cevirmenin slinnet oldugu anlasilmaktadir.

% el-Mektibat, 1/946. (Mek. 312).

9 Buradaki “tevfik”ten maksat hadisler arasinda goriilen ihtilaflar1 giderme yollarindan biri olan cem* ve te’lif metodudur.
Zira cem* ve te’lif aym zamanda “tevfik” diye de adlandirilmistir. Bk. Ismail Liitfi Cakan, DIA, “Cem ‘ ve Te’lif” (Istanbul:
TDV Islam Ansiklopedisi, 1993), 7/287.

100 el-Mektiibat, 1/1946. (Mek. 312).

101 “Kane”nin ezel ve ebed manasi igin bk. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri Siiy(ti,
Hem ‘u’l-hevami’, thk. Abdulhamid Hinduvani (Misir: el-Mektebetii’t-Tevfikiyye), 1/437; Muhyiddin Dervis, [ ‘rdbii’l-
Kur’dn (Humus: Daru’l-Irsad, 1994), 10/318.

102 Bk, Salih b. Muhammed b. Niih b. Abdillah b. Omer el-Omeri Fiillani, fkazu himemi uli’l-ebsdr (Beyrut: Dar’ul-Marife),
62.

103 el-Mektiibat, 1/946. (Mek. 312).
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Soru: Hanefl alimler de isaretin cevazina dair fetvalar vermislerdir. O zaman birbirine zit olan
(isarete cevaz verenle vermeyen) bu fetvalarin her biriyle amel etmek caiz olmalidir.

Cevap: Eger bir yerde ¢eligki (tearuz), caiz olup-olmama veya helallik ve haramlik arasinda
olursa, caiz olmama ile haramlik tarafi tercih edilir. Nitekim Ibnii’1-Hiimam: “Riikiida ellerin kaldirilip
kaldirilmayacagina dair hadisler tearuz ettiginde ellerin kaldirilmamasina delalet eden hadis tercih edilir.
Zira namazin siik(in ve husi iizerine bina edilmesi icma ile gerekli kilinmgtir.”*%* demistir.

Imam-1 Rabbani burada referans gosterip goriisiine yer verdigi Ibnii’l-Hiimam’1 tesehhiidde
isarette bulunma konusunda tenkit etmistir. Ciinkii Ibnii’l-Hiimam yukarida beyan ettigimiz {izere
tesehhiidde isaret edilmez diyen mesdyihin kavlini rivayet ve dirayete aykirt bulmustur.’® imam-1
Rabbani de, ibnii’l-Hiimdm’m rivayetteki ihtilaflarin goklugundan hasil olan 1zdirabtan dolay
“Kulleteyn hadisini”'® zayif gordiigiinii’®’ beyan etmis ve Ibnii’l-Hiimam’in aym tavr isaretle ilgili
hadislerdeki 1zdirabta gdstermedigi serzenisinde bulunmustur.'® Zira mezhebin 6ncii alimleri bir
meseleyi ele alirken fikih ve hadis usuliinde takip ettikleri birtakim illet ve kriterleri baz alirlar. Boyle
olunca o mezhebin usfli metotlarma her yerde uymak gerekir. Bazi konularda uyup bazilarinda
uymamak bir alime yakismaz, hele hele bu 4lim ibnii’l-Hiimam gibi bir zat olursa. iste Imam-1 Rabbani,
[bnii’l-Hiimam’in kulleteyn konusunda hadis usulii kriterine uyup, isaret konusunda uymamasini
elestirmektedir.

Sonuc¢
Tesehhiidde isaretin siibGtu hadislere dayandigindan mezheplerin tamami isaretin varligi

hususunda ittifak halindedir. Hanefilerde de miifta bih olan goriis isaretin siibtudur. Onlardan azinlik
bir grup ise bazi usili sebeplere binaen isareti dogru bulmanuslardir. imam-1 Rabbani, tesehhiidle ilgili
hadislerin varligin1 kabul etmekle birlikte Hanefi imamlarm hem rivayetlerdeki farkliliklarin
¢oklugundan meydana gelen karigikligi hem de “Namaz siiklinet ve vakar {izerine bina edilir.” ilkesini
g0z oniinde bulundurarak tesehhiidde isaret etmemeyi daha dogru bulduklarini ifade etmis ve bu konuda
azinlikta olan mezhep alimlerinin yaklagimini savunmustur. Onun bu alimlere olan destegi baskasindan
nakille de olsa isaretle ilgili “haram” ifadesini kullanmasindan anlasiimaktadir. Imam-1 Rabbani,
azinlikta olan bu alimlere destegini gostermek i¢in konuyu usiili zemine oturtma gayretine girmistir.
Nitekim o, rivayetler arasindaki farklar tek tek zikretmis, akla gelebilecek muhtemel sorulara da usali
cevaplar vermistir. Ancak onun tesehhiidde isareti ret eden rivayetleri zahirii’r-rivaye eserlere
dayandirmasi, anlasilan onun zahirii’r-rivadye ile zahirli’l-mezhebi birbirine karistirmasindan
kaynaklanmaktadir. Muhtemeldir ki bu karisiklig1 fark eden Kazani, Imam-1 Rabbani’nin “zahirii’r-
rivaye” ifadesini “zahirii’l-mezheb” diye te’vil ederek bir nevi onu edep gercevesinde koruma altina
almustir denilebilir.

Aragtirma sonucuna goére Imam-1 Rabbani, yaptig1 bu savunmalarla diger mezhep mensuplarinin
yani sira Hanefi oldugu halde tesehhiidde isarette bulunan kendi mezhep mensuplarina da cevap
vermistir. Zira Imam-1 Rabbani’ye gore Hanefi mezhebine mensup olup da tesehhiidde isarette bulunan

104 bnii'l-Hiimam, el-Fethu I-kadir, 1/ 312.

105 {pnii'l-Hiumam, el-Fethu I-kadir, 1/ 313.

106 Sy ki kulleye (kulleteyn) ulastiginda necaset tutmaz.” Bk. Ebli David, Taharet, 32. “Kulle”, dnceleri biiyiik su kiipiinii
ifade etse de zamanla bir siv1 dlgiisiine isim olarak verilmistir. Bk. Cengiz Kallek, Di4, “Kulle” (Ankara: TDV Islam
Ansiklopedisi, 2002), 26/357.

107 {bnii'l-Hiimam, el-Fethu I-kadir, 1/76.

108 el-Mektibadt, 1/946-947. (Mek. 312).
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kisiler ya Hanefl alimlerin tesehhiidde isarete cevaz veren hadisleri bilmediklerini zannetmekte ya da
hadisleri bildikleri halde bu rivayetlere aykiri olarak kendi goriisleriyle isaretin haram ve mekruh
olduguna hiilkmetmektedirler. Neticede ona gore bu iki diisiinceden her biri bozuktur ve kaynagi ancak
sefihlik ve inatciliktir. Hanefl mezhebine mensup bu kimseler hadislere istinaden igarette bulunduklarini
ifade ederlerken, imdm-1 Rabbani bu hadislerle neden amel edilemeyecegini ortaya koymustur. Bununla
birlikte isaret igin “haram” ifadesini benimsemesi bazi tenkitlere sebep olmustur. Neticede isarete delalet
eden rivayetler miisliimanlar arasinda hiirmet ve kabul gérmiis olan Sahih-i Miislim’de yer almaktadir.
Boyle olunca isaret i¢in “haram” ifadesini kullanmak elbette agir bir itham olmaktadir.

Imam-1 Rabbani’nin isarete delalet eden sahih rivayetleri goz ard1 edip isaretin reddiyle ilgili
fetva ehlinden bile sayilmayan kisilerin goriislerine deger vermesi ve bu sahislara “miictehid alimler”
demesi Kazani tarafindan hayretle karsilanmistir. Onun bu tutumu isareti kabullenmemesi hususunda ne
denli 1srarli oldugunu gdstermektedir. Muhtemelen imdm-1 Rabbani’nin bu 1srarmin sebebi mezhebinin
usul ve metodunu koruma diisiincesidir. Esasen bu konuda onun haklilik pay1 da yok degildir. Zira
giinimiizde Hanefi mezhebine mensup oldugu halde imamla birlikte kiraat yapanlar bulunabilmekte ve
bu kimseler dayanak olarak kiraatla ilgili hadisleri ileri siirmektedirler. Boyle olunca mezhep
imamlarinin bu hadislerle neden amel etmedigi géz ardi edilmekte ve bir nevi herkes miictehid gibi
davranmaktadir. Neticede ortada bagl oldugu mezhebin ne usulii ne de metodu kalmaktadir. iste Imam-
1 Rabbani’nin karsi oldugu sey de budur.

Imam-1 Rabbani, her ne kadar tesehhiidde isareti dogru bulmamas: goriisiiyle ilgili akla
gelebilecek muhtemel sorulara tatmin edici usili cevaplar verse de, rivayetler arasindaki farklar tek tek
zikrederek konuyu basarili bir sekilde usiili zemine oturtsa da genel anlamda cumhurun karsisinda yer
almaktadir. Zira Hanefiler arasinda bile Imam Muhammed es-Seybani’den isaretin varligina dair
rivayetler yaygin hale gelmis, ibnii’l-HiimAm gibi degerli bir Hanefi fakihi de “Tesehhiidde isaret
edilmez.” diyen mesayihin kavlini rivayet ve dirayete aykiri bulmustur. Bunlara ilaveten isaretle ilgili
hadisler de sahih olunca iimmetin bu siinnetle amel etmesine bir engel kalmamustir.
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