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Sosyolojik Diistincede Avrupa-merkezcilik, Otekilestirme ve Oryantalist S6ylem
Uzerine Post-kolonyal bir Okuma ve Elestirisi

Oz: Modernite, uzun bir zamandir tiim diinyada, Avrupa-merkezci bir ideolojiyle
sug ortakligi yapmasina ve oziinde barindirdigi ¢eliskilerin bagdasmazligina rag-
men, bilgi tiretimi ve disiplinlerin teorik gercevesini belirlemede hikim paradig-
ma olmayi siirdiirmektedir. Avrupa-merkezci ideolojiyle girisilen sugun istirakgi-
lerinden bir digeri de modernligin kendi kendini gézleme tarzi olarak ve onunla
birlikte gelisen, aralarinda totolojik bir goriiniim sergileyen sosyolojidir. Moder-
nitenin dziinde barmdirdig1 celiskilerin bagdasmazligi, yadsima, inkar vs. Steki-
lestirme nosyonunu kaginilmaz kilar. Sosyolojik literatiirde Stekilestirme, 6zcii
bir yaklasimla Batida yasanan tarihsel stirecin tek dogru ve evrensel oldugu iddi-
astyla gelistirilen tarih yaziminda, sémiirgelestirme faaliyetlerine kosut olarak
gelistirilen oryantalist séylemde, ideal tiplerin olusturulmas: gibi konularda refe-
rans noktasi olmustur. Bu makale, modernite ve sosyolojideki teorik ¢erceve ve
anlatinin Avrupa-merkezci bir séylem barindirmasindan hareketle post-kolonyal
teoriye gore elestirisini yapmay1 amaglamaktadir. Otekilestirmeyen bir paradig-
manin izini siirerken post-kolonyal teorinin karsilastig1 zorluklar ve agmazlar
ortaya koymak da bu ¢alismanin bir diger amaci olacaktir. Galisma, post-kolonyal
teorinin sosyolojideki oryantalist séylem tizerinden hikim paradigmay: elestirir-

ken self-oryantalizmin agina diistigii hususlar: belirtmek suretiyle 6zgiin olmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Oryantalizm, Avrupa-merkezcilik, Otekiles-
tirme, Kiltiirelcilik, Post-kolonyalizm.

A Postcolonial Reading on Eurocentrism, Otherization and Orientalist Discourse
in Sociological Thought and Its Criticism

Abstract: Modernity has long been a dominant paradigm in producing knowledge
and in determining theoretical framework of disciplines although it is in conniv-
ance with a Eurocentric ideology and conflict of paradoxes inherent to itself. The
other participant of the crime, committed with Eurocentric ideology, is sociology
as a method of observation that modernity uses to observe itself and that devel-
oped with it. They also display a tautological view with each other. Disharmony
of paradoxes inherent in modernity makes such othering notions as rejection and
negation inevitable. Otherization in sociological literature has been a reference
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point in historiography that is developed with the claim that historical process
experienced throughout Europe is the only straight and universal one with an
essentialist perspective, in the Orientalist discourse that is established in paral-
lelism with colonial activities and generating ideal tips. This article aims to criti-
cise the framework and the narrative in modernity and sociology as they contain
Eurocentric discourse according to post-colonial theory. While chasing a non-
othering paradigm, inquiring troubles and dilemmas that post-colonial theory
faced will also be the another of this study. This paper aims to be authentic by
determining the problems of post-colonial theory that criticises the dominant
paradigm through orientalist discourse yet falls into clutches of self-orientalism.

Keywords: Sociology of Religion, Orientalism, Euro-centrism, Otherization, Cul-

turalism, Post-colonialism.

SUMMARY

The past and the present have been separated due to modern history wri-
ting. Linear history writing that transforms the past into a dead object that can
be represented has been established on difference. The contributions of anthro-
pology which is the science of primitive societies cannot be denied in “cleaning”
the past and separating it from the present and in establishing it as an object of
knowledge. It is clear that anthropology is functional in teaching Oriental socie-
ties that they have remained in the past and that they do not have a place in our
day by way of results put forth by anthropology in its tense relationship with the
past —protecting and destroying at the same time. Similarly, in sociological tho-
ught this modern concept of history attributing a direction and integrity to his-
tory has been seminal. Dual categorizations that the sociological canon consults
in depicting the historical development process of societies have been arranged
in accordance with the linear history writing. The hierarchical order established
between dual concepts has been established at the same time according to the
modern which is also a concept of time. The beginning has been determined
according to the end in the Eurocentrism history writing that has been formed as
though trying to prove that the problem of history is not the past but the pre-
sent. Such history writing that moves from the primitive to the modern, from the
simple to the complex has been drawn out according to the final state of the

CUID 21, no. 3 (December 2017): 1973-2008



1976 | Kaya, Irfan. A Postcolonial Reading on Eurocentrism, Otherization ...

writer of linear history. The West has fortified its hegemony on the subordinate
masses that it has suppressed as those “without history”, those “who wish to
enter into history”, those “who are late to history.” In this paper, its own deve-
lopment has been depicted through the primitiveness of the other that it has
otherized. Therefore, the Other has been taken into consideration as the place of
reflections or denial within the context of the formation of Western identity in
sociological thought. The Other that is inherent to the process of establishment
for the Western mind and knowledge preserves its qualification as a prerequisite
for sociology that acts in a coordinated manner with modernity. Whereas the
notion of Othering puts forth the East as not only passive and irrational but also
closed to change, it emphasises the difference with regard to the uniqueness of
the West. Therefore, sociological thought has established its contact with the
“discovery team of colonization” in the words of Cemil Meri¢ by way of the othe-
ring notion of modernity with which it acts in a coordinated manner. Whereas
social change in sociological thought is formulated as from the traditional to the
modern, the difference has been suppressed as “tradition,” thus preserving the
homologizing perspective of modernity that disregards differences. In addition,
presenting the private experience of Europe as universal is an indication of the
organic bond between Euro-centralist discourse and social science with its one-
directional, linear and essentialist form. Indeed, the statement, “The country that
is more developed industrially only shows, to the less developed, the image of its
own future,” by Marx has been used in sociological literature as a fundamental
assumption during the construction of a modernization project. Thus, a Euro-
centralist social sciences understanding with claims of universality has been
developed that positions itself in the center and that others those not belonging
to itself. Even though the effects and dimensions of Euro-centralist practices are
presented differently by the researchers in the field, we are of the opinion that
Arif Dirlik has put forth the most comprehensive judgment by stating that “Euro-
centrism is the product of an unusual desire and effort put forth for organizing
knowledge about the world in a systematic whole. Other societies that strive in
vain to catch the West by imitating it in its Eurocentrism, linear and one-way
“advancement” adventure have all been placed at certain spots behind the West.
In this regard, sociology can be considered as a knowledge system that has not
only been fitted to Western history but also established by that history. And of
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course, factors such as colonization and slave trade have always been ignored in
“history.”

The approach of the West that places itself in the center has resulted in
reactions from the “periphery.” In this regard, cultural diversity was tried to be
emphasized through the idea of multiple modernities; however, evaluation of the
generated alternative modernities in comparison with Western modernity has
strengthened the current understanding. A similar danger is present in the prac-
tices of culturality that is another alternative. The culturalist paradigm that con-
siders the universality claim of the Western-centered mental structure as unnec-
essary generates new others by means of the belief in the superiority of its own
culture. It tries to object to the Eurocentrism with a reductionist, reactionary and
hegemonic structure by loading all areas of social experience to culture. Howev-
er, it is exactly due to these characteristics that it turns into an approach that
serves the existence of the current structure due to these characteristics.

Eurocentrism and othering are the two main approaches that result in
orientalism. These three concepts enlarge their scopes thus strengthening its
hegemony. The West has started off from the East to define itself after which it
has defined the East based upon itself. This definition results in pushing it to an
“order” in the upcoming stages. One of the formative question of sociological
thought, the reason for the initial emergence of industrial capitalism in the West
points to another dimension of the discussions based on East/West comparisons.
Indeed, the claims in Islamic societies regarding the lack of an autonomous bour-
geoisie class, independent cities, autonomous law, rational law, private property
and civil society have been put forth as an answer to this question. The claim that
there is no civil society has especially been used in the analysis of Muslim socie-
ties. Whereas according to Bryan Turner, “the orientalist discourse on the lack of
a civil society in Islam was a reflection of the basic political anxieties regarding
political freedom in the West. In this regard, the problem of orientalism was not
the Orient but the Occident. Later, these problems and anxieties were transferred
to the Orient. Thus, Orient became a caricature of the West and not a representa-
tive of the East.” The orientalist discourse imposed its uniqueness once again by
putting forth its “difference.” As an answer to the question of why capitalism
emerged not anywhere else but Europe, Weber put forward the opinion that the
aforementioned factors, “are prevented by the patrimonial nature of Islamic
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political institutions.” We are of the opinion that the problem is equivalent to
accepting the whole world excluding the West as “abnormal” regardless of the
reply given.

However, responses to this and other similar questions/criticisms may
lead to other problems. For instance, Sabri Ulgener, a representative of the We-
ber sociology in our country, seems as if he has accepted that capitalism is a pre-
condition for advancement by stating that Islam has been an urban religion since
its foundation. This attitude should be the product of a self-orientalist percep-
tion. And this type of perspective, in the simplest expression, enables an evalua-
tion in the form of “Westernization for fighting the West.”

GIRIS

Bu ¢alisma, moderniteyle totolojik bir karakter sergileyen (klasik) sosyolo-
ji geleneginin modern toplum tanimlamasi ve modernlesme teorisiyle giiniimii-
ziin sanayi sonrasi toplumu, tiketim toplumu, risk toplumu, enformasyon top-
lumu gibi modern sonrasi, post-kolonyal toplumsal degisimleri aciklamada kav-
ramsal ve teorik olarak yetersiz kaldig1, bir o kadar da sorunlu oldugu varsayimi-
na yaslanmaktadir. Sosyal bilimlerde 6zellikle post-yapisalci ve post-modern
tarzda yasanan gelismeler somiirgecilik sonrasi Bati-disi toplumlar tarafindan
daha ¢ok sahiplenilmistir. Bu sahiplenmede sosyolojinin bir bilim dali olarak
sadece Batiya kendi toplumunu incelemek {izere tahsis edilmis olmasinin payin
gormek gerekiyor. Zira bu klasik dénemin anlatisina gére Bat1 kendince uygar-
lagma stirecini arkasinda birakmis, evrimlesme siirecini tamamlayarak tarihteki
yerini almigtir, Yakaladig1 uygarlasmanin tarihsel siirecinden devsirdigi yasalari-
n1 da kendine doniik bir sekilde tespit ederek sosyolojiyle kayit altina almak sure-
tiyle yine sosyoloji sayesinde tiim diinyaya ilan etmistir. Bati-disi toplumlara
layik goriilen bilim dali ise, bu toplumlari sémiirgelestirmek maksadiyla icat
edildigi anlasilan nami-diger ilkel toplumlarin bilimi antropoloji olmustur.!

Unlii antropolog Talal Asad ise, antropolojinin inceleme sahasinin yerel kiiltiirlerle sinirlandiril-
masina karsi ¢ikar. Dinin Soykiitiigii'nde modern diinyanin olusumunda Bati tarihinin -iyi veya k-
tii yonde- oncelikli dneme sahip oldugunu, dolayisiyla bu tarihin incelenmesinin antropolojinin
baslica meselelerinden olmas: gerektigini belirtir. Ufuk agic1 degerlendirmeleri igin bk. Talal
Asad, Dinin Soykiitiikleri, Hiristiyanlikta ve Islamda Iktidarin Nedenleri ve Disiplin, trc. Ayet Aram Tekin
(Istanbul: Metis Yay., 2015), 11. Bu maksatla Sekiilerligin Bicimleri'ni antropolojik bir okumaya tabi
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Sosyolojik olanin antropolojik olana yaklasimi kéle-efendi iliskisi seklinde
karakterize edilmistir. Sémiirilyli amaglayan bdylesi bir hiyerarsik iliski, modern
paradigmanin hakikati parcalayan, bilimle kural haline getirdigi ayrimci dogasiy-
la da son derece tutarhdir. Nitekim bu makalede, Batinin zenginlesmesinde ko-
lonyalizmin belirleyici olmasina ragmen, sosyoloji geleneginde kolonyal kars:-
lasmalardan, somiiri faaliyetlerinden bahsedilmedigi tezinden hareketle Avrupa
sosyolojisinin sdmiirgeci yapisini ¢bzme Onerisinde bulunacagim. Esasinda mo-
dernite kolonyal karsilasmalar sayesinde ete kemige biiriinmiis, tahkim edilmis-
tir. Post-kolonyal teorinin bakis agisindan sosyoloji emperyalizm kiiltiiriiyle es-
glidiimliidiir ve ona katk: saglar. Bu baglamda, post-kolonyal teori* aslinda sosyo-

tutar. Bk. Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri, Hiristiyanlik, Islamiyet ve Modernlik, trc. Ferit Burak Aydar
(istanbul: Metis Yay., 2007).

Bu makale iizerinden post-kolonyal teoriyle (Postkolonyal teorinin, Avrupal sémiirgeciligin ve onun
mirasinin destekleyici yapilarini elestiren ve doniistiirmeyi amaglayan yazi ve diisiincenin genel hatlariyla
tutarl bedeni seklinde tanimi yapilmaktadir. Bk. Julian Go, “for a postcolonial sociology”, Theory
and Society 42, no. 1 (January 2013): 29.) kurmus oldugumuz yakinlik, teorinin elestirel olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce teori, Frankfurt Okulu, Marksist gelenek gibi islevselligini eles-
tirel olmasindan almaktadir. Ulkemizde taninmamakla birlikte diinya genelinde post-kolonyal te-
oriyle alakali genis bir literatiiriin olusmaya basladigini séylemek miimkiin. Ozellikle Amerika’da
akademi camiasinda teori hakkinda yazmak moda halini almis durumda. Bk. Julian Go, “For a
Postcolonial sociology”, 25. Kendisini teorik olarak Frantz Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri ve
Edward Said’in Oryantalizmine dayandirmaktadir. Gramsci'nin hegemonya ve Foucault’nun ikti-
dar/bilgi analizleri temel referans noktasidir. Bk. Merve Kavakgi, “Questioning Turkey’s Role
Model Status: A Critical Examination of the Social and Political Implications of the Headscarf Ban
in Turkey” (Doctoral thesis, Howard University, 2007), 31-32. Terimin sdmiirgecilik sonrasin an-
latan tanimi ve iliskisi i¢in bk. Robert J. Young, Postkolonyalizm, Tarihsel bir Giris, trc. Burcu Toksa-
bay Kopriilii-Sertag Sen (Ankara: Matbu Yay., 2016), 77. Marksizm ile olan iliskisi i¢in yine bk.
Robert J. Young, Postkolonyalizm, Tarihsel bir Giris, 223-242. Teorinin kiiresel kapitalizmle olan
iliskisini ele alan elestirel bir degerlendirme icin bk. Arif Dirlik, Postkolonyal Aura, Kiiresel Kapital-
izm Caginda Ugiincii Diinya Elestirisi, trc. Galip Dogduaslan (istanbul: Bogazici Universitesi Yay., 2010).
Hakim paradigmay: elestirirken yeniden tiretmek durumunda kaldigini sdyleyen elestiriler icin
bk. Vivek Chibber, Post-Kolonyal Teori ve Kapitalizmin Hayaleti, trc. Afife Yasemin Yilmaz (Istanbul:
iletisim Yay., 2016), 42-51. Avrupa-merkezci sosyoloji gelenegi ile modernlesme tarihine ve post-
kolonyal teoriye elestiri getirmekten geri durmayan post-kolonyal bir ¢alisma i¢in Gurminder K.
Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek, Post-kolonyalizm ve Sosyolojik Tahayyiil, trc. Ozlem ilyas (is-
tanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2015). Post-kolonyal ¢alismalarin en meshur temsilcisi
Hindistan merkezli Maduniyet Galismalari projesi kapsaminda tretilen Gayatri Chakravorty
Spivak’mn Madun Konusabilir mi?, trc. Dilek Hattatoglu-Gék¢en Ertugrul-Emre Koyuncu (Ankara:
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lojinin bir elestirisidir. Ozellikle sosyolojinin oryantalizm, Avrupa-merkezci ev-
rensellik, emperyal baskilama ve aydinlanma bilimciligini aciga ¢ikarmaya yar-
dimci olur.® O halde modern imparatorluklar ile sosyolojinin organik baginin
kop(aril)masi sosyolojinin bu haliyle yok olmasini akla getirebilir.*

Bu makalede analizlerimi, Bat1 diisiincesinin ikili ayrimlara gitmek sure-
tiyle hakikati parcalayan dogasinin étekilestirme nosyonunu kaginilmaz kildig
temel postulasindan hareketle gelistirecegim. Ozne-nesne, zihin-beden, Bati-
Dogu, merkez-cevre, olgu-deger gibi aralarinda hiyerarsik bir diizenin tesis edil-
digi parcali hakikat tasavvuru Descartes’le baslayan modern Bat1 disiincesine
ozgiidiir. Modernitenin dogayla, insanla, tarihle, toplumla kurmus oldugu iliski,
hitkmetmek tizere kurulmus bir iligkidir.

Bu ¢alisma y6ntem olarak séylem analizini uygun bulmustur. Nitekim Fo-
ucault’dan esinlenen Edward Said’in oryantalizm ¢6ziimlemesi, sosyal bilimlerde
felsefe gelenegiyle isleyen sdylem analizidir. Kendisini, doga bilimlerine eklemle-
yen evrensellik, nesnellik ve genellenebilirlik iddiasindaki aciklayic1 ve betimle-
yici igerik analizinin karsisinda konumlandiran anti-pozitivist séylem analizi,
sdylemin gii¢/iktidar ve ideoloji tarafindan nasil bicimlendigini, toplumsal kim-
lik, toplumsal iliskiler, bilgi ve inang¢ dizgelerinin olusumunda ne denli etkili
oldugunu gdsterir. icerik analizi ise nesnellik iddias1 tasir. Bdylece bir bilginin
bilimsel olma vasfini tasimasi nesnel olmasma baghdir. Zira bilimsel hakikat
ancak yansiz verilirse miimkiindiir. Buna karsin, séylem analizi agisindan nesnel-
lik imkansizdir. Arastiran, agiklayan, yorumlayan 6znenin kendisidir ve belli bir
tarihsel, sosyo-kiiltiirel baglam icinde konusur. Mutlak hakikat yoktur, hakikatin

6znel ve biricik yorumlar: vardir.

Bu maksatla makalede, 6zelde islam, genelde Dogu algisiyla ilgili Oryanta-
list s3ylem, kendisine temel olan iki kavramdan -Avrupa-merkezcilik ve Otekiles-
tirme- hareketle analiz edilmeye calisilacaktir. Nitekim Avrupa-merkezcilik or-
yantalizmi de icine alan daha genis bir kavramdir. Avrupa-merkezcilik kendi
icerisinde Gtekilestirmeyi dogurmustur. Bat1 dnce Dogu’dan hareketle kendisini,

Dipnot Yay., 2016). calismasina bakilabilir. Ulkemizden ise Toplumbilim Dergisinin Postkolonyal
Diisiince Ozel Say1s1 érnek gosterilebilir.

Julian Go, “For a Postcolonial Sociology”, 32.

Sanjay Seth, “Historical Sociology and Postcolonial Theory: Two Strategies for Challenging Euro-
centrism”, International Political Sociology 3, no. 3 (September 2009): 338.

CUID 21, sy. 3 (Aralik 2017): 1973-2008



Kaya, [rfan. Sosyolojik Diisiincede Avrupa-merkezcilik, Gtekilestirme ...| 1981

sonra kendisinden hareketle Dogu’yu tanimlamistir. Dolayisiyla yazimizda (ge-
nel) sosyolojiden din sosyolojisine dogru giden bir okuma bigimi tercih edilmistir.

1. SOSYOLOJIDE TARIH YAZIMI

“Tarihin bu hadim tensel isteklerinden, cileci ideale siki sikiya sarilanlar-
dan tiksiniyorum; yasami iireten bu siislii piislii mezarlardan tiksiniyorum; bilge-
lik kisvesine biiriinen ve nesnel bir bakisa sahipmis gibi davranan bu yorgun ve
iradesiz varliklardan tiksiniyorum.” Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii®

Foucault'ya gére modern anlamuyla tarih, 19. ylizyil Avrupa’sinda tesekkiil
etmistir.® Bat1 Ustiinliigiin{ biitiin diinyaya tarihin sonunu Avrupa-merkezci bir
tarih yazimiyla baslatarak kabul ettirmistir. Dolayisiyla somiiriiye ve zulme itiraz
ile buna uygun miicadele baglaminda post-kolonyal teorinin de ise tarih algisini
diizeltmeyle baslamasindan daha dogal bir sey olamaz.” Ancak bu dogalliga, kendi
tarihini yazdiran bugiiniin post- yapisalcilik sonrasi, ¢okkiiltiirlii tarihsel, sosyo-
lojik kosullarinin kaydini diismek gerekiyor. Bir kayit da Gyan Prakash’t “Ugiincii
Diinya kendi tarihini nasil yazar?”® sorusunu sormaya iten Batinin ydriingesinde-
ki yerlesmis gelenekce iiretilmis olan evrensel olma iddiasindaki Avrupa-
merkezcilik gibi unsurlarin tarihselligine diismek gerekiyor. Ciinkii tarihgi,
Edward Carr’in vurguladig tizere, tarih yazmaya baslamadan once, tarihin tirt-
niidiir. Tarih de gegmisin bilgisi degil, bugiin icinde konumlanmis insanlarin

Aktaran Michel Foucault, Nietzsche, Soybilim, Tarih, Felsefe Sahnesi, Segme Yazilar 5 iginde, trc. Isik
Ergiiden (istanbul: Ayrint1 Yay., 2011), 247-248.

®  Foucault, Felsefe Sahnesi, 248.

Zira tarihe belli bir felsefe esliginde bir biitiinliik ve istikamet atfeden Avrupa-merkezci tarihselci
diisiincelerin veya metinlerin nasil bir siddet tiretebildigine gectigimiz yiizyil iginde yasadiklari-
miz birer kanit niteligi tasimaktadir. Gegtigimiz yiizyil iginde yasadiklarimiz fasist, sosyalist, kisa-
cas1 modernist tiirden totaliter rejimlerin felsefi kokeninde bdylesi ilerlemeci bir tarih anlayist
vardi. Bu yiizden biz de “Avrupa-merkezci sdylem” analizimize, sosyolojide tarih yazimi ile bag-
lamay1 uygun bulduk.

Gyan Prakash, “Writing Post-Orientalist Histories of the Third World: Perpectives from Indian
Historiography”, Comparative Studies in Society and History, 32, 2 (April 1990): 383. Diinya madunla-
rinin tarih yazimi (safiyane) ¢abasini tarihin sonunun ilani sonrasinda “tarihin sonuna yetismeye
calismak” seklinde okuyan yorum igin bk. Yasin Aktay, Tarih Bozumu, Tarih Sosyolojisi Denemeleri
(istanbul: Agilim Kitap, 2010), 63.
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gecmis hakkindaki algilaridir. Tarih bilgisinin kékeni gegmiste degil, bugiinde-
dir.

Tarihsellik yiiziinden yasanan sorunlara -gerek Avrupa-merkezci tarih ya-
zimyi, gerekse madunun kendi tarihini yazma istegi agisindan-, tarih ve sosyoloji
arasindaki tartigmalar {zerinden katilmak miimkiin. Tarihgilerle sosyologlar
arasinda, her iki disiplinin iliskisi ve sinirlar1 konusunda yasanan yaygin ve sert
metodolojik tartigmalara, Edward Carr, Tarih Nedir? adli ¢alismasinda, “Gerek
sosyologun tarihe daha ¢ok dayanmasi, gerekse tarih¢inin sosyolojiye daha ¢ok
dayanmasi her ikisinin de hayrinadir. ikisi arasindaki sinir iki yénli gidis-gelise
acik olmalidir.” demek suretiyle yerinde bir yaklasimla aciklik getirmistir.”® Philip
Abrams ise Tarihsel Sosyoloji isimli etkili calismasinda sosyolojik agiklamanin ken-
disinin zorunlu olarak tarihsel oldugundan bahisle, tarih ve sosyolojinin ayni sey
oldugunu belirtir. "* Tarih ve sosyoloji arasindaki bu tartismaya bir yoniiyle ta-
rihgiligin gliclii bir nesnelcilik baskisi altinda kalmasi neden olmaktadir. Buna
glre iyi tarihgilik, nesnel ve tarafsiz bir sekilde, kendi tarihsel, siyasal ve ideolojik
konumundan etkilenmeden yapilabildigi siirece miimkiin oldugu faraziyesine
dayanmaktadir. Nietzsche, tarihin béylesine her tiirlii siyasi veya ideolojik yargi-
lardan bagimsiz olarak yazilabilecegini iddia edenler i¢in “tarihin sehvetli hadim-
lar” sifatim yakistirir,” Dolayisiyla tarih s6z konusu oldugunda nesnellik bir
yanilsamadir. Zira bilimin gerektirdigi dogrulanabilme veya yanlislanabilme
imkanlarina sahip degildir.

Klasik sosyoloji gelenegi, toplumlarin tarihsel siireglerinde yasamis olduk-
lar1 gelismelerin, gegirdikleri asamalarin anlatisiyla sekillenmistir. Comte bu
anlatiya, tarihin ve toplumlarin teolojik, metafizik ve pozitif asamalardan gegti-
gini sGyleyerek; Durkheim mekanik ve organik dayanisma seklinde ikili ayrima
giderek; Marx ilkel-komiinal, kdleci, feodal, kapital ve sosyal toplumlar: evrimsel
cizgiye tabi tutarak; Weber ise geleneksel ve rasyonel toplum kavramsallastirma-
styla katkida bulunmuslardir. Sosyoloji geleneginin klasik dénemi teorisyenleri-
nin istisnasiz hepsi de tarihin biiyiik bir déniisimden ge¢mekte olduguna inan-
muslar, bu déniisiimiin nasil bagladigini anlamaya ve kendisine ickin oldugu tizere

°  Aktay, Tarih Bozumu, 49.

1 Edward H. Carr, Tarih nedir?, trc. Misket Gizem Giirtiirk (Istanbul: iletisim Yay., 2016), 122.
Philip Abrams, Historical Sociology (New York: Cornell University, 1982), 5.

2 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, trc. Orhan Tuncay (istanbul: Giin Yay., 2005), 139.
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nasil tamamlanacagina yon vermeye ¢alismislardir. Toplumlar: bu teorilestirme
baska bir deyisle hizaya sokma c¢abasinda tarihin asamalar halinde ilerledigi ve
her yeni asamanin &ncekine gore bir gelisme kaydettigi ilkesi temel alinmstir.
Mevcut toplumlar da bu dogrusal, ilerlemeci tarih ¢izgisi icinde dizildikleri yere
gore “ileri”, “geri” veya “ilkel” diye nitelendirilmis, biitiin toplumlarin 6ncelikle
bu ¢izginin icinde yol alacaklar1 hesap edilmistir. Tarihe bir yon ve biitiinlitk
atfeden bu modern tarih mefhumunun olusmasina 6nciilitk eden isimlerden biri
hi¢ kuskusuz Hegel’dir. Hegel ilerleme diisiincesiyle tarihi tinin acilimi olarak
gOrmiis; tarihi, devlet olmanin kosulu olarak belirlemistir. Hegel’in tarih alanina
en iyi devleti -Prusya devletinden esinlenerek- sokmasiyla birlikte, insanlik tari-
hinin bir evrim siireci esliginde okunmasinin yolu agilmis oldu. Béylelikle Tanri-
nin veya Mutlak Akl''n miicessem yiiriiylisii olarak resmedilen devletin, en iyi
devlet olma vasfiyla tarihin son noktasini temsil etmesi saglanmistir. Bu metafi-
zik tarih algisina katki saglayan oncii isimlerin bir digeri ise, Marx’tir. Marx'in
tarihi sinif catigmalarindan ibaret goren tezi, tarihin bir istikamet {izere ilerler-
ken amaci oldugunu sdyleyen teleolojik yaklagimin tirtintidiir. Marx'1, “eger ilkel
toplumlar kendi ge¢mislerini gérmek istiyorlarsa bugilinkii Hindistan’a baksinlar,
Hintliler de yarinlarini gérmek istiyorlarsa ingiltere’ye baksinlar” demeye sevk
eden, biitiin insanlarin sonugta Avrupalilarin ge¢mis olduklar1 asamalardan gege-
rek ancak bugiinkii durumuna gelebilecekleri seklindeki diisiincedir. Bu dogrul-
tuda tarihin nasil bir toplumsal mithendislik ¢abasinin séylemsel malzemesi ola-
rak kurgulanabildigini gosteren tarihin sonu tezi, liberal Bat1 diinyasinin hege-
monyasinin ebedilesme arzusunu yansitmaktadir.” Tarihin sonu sdylemi, sdylem
olarak diger sonlu -fasizmin sonu, ideolojilerin sonu, insanhigin sonu- sdylemler
gibi esasinda eskatolojik, dolayisiyla dini bir séylemdir. Aydinlanmanin bagindan
itibaren biitlin insanlhiga vaz ve vaat ettigi yeryiizii cennetine dair eskatolojik
soylemin gercege doniistiigii, Fukuyama’nin miijdeleyici dinsel bir retorikle tari-
hin sonunu ilan etmesiyle anlasilmaktadir. Burada modern epistemenin diinya-
nin sonuna dair sdylemini gelistirirken kendisini dinden koparamadig goriilmek-
tedir." Nitekim gerek “secilmis kavim” olmakla zamanin kendi lehlerine isleye-

Aktay, Tarih Bozumu, 19, 59. Ayrica Francis Fukuyama’nin Tarihin Sonu mu? Isimli meshur yazis
etrafinda yasanan tartismalar icin bk. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu mu? Der. Mustafa Aydin-
Ertan Ozensel (Ankara: Vadi Yay., 2002).

" Aktay, Tarih Bozumu, 75.
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cegine dair Yahudilik anlatisi, gerekse de Mesih? bir beklenti icerisindeki Hristi-
yanlik inanci modern eskatolojik sdylemin belirlenmesinde referans noktas: ol-
mustur. Dolayisiyla gelecegi gecmisle temellendirme amaci tasiyan Avrupa-
merkezci tarih yaziminda baslangi¢ sona gére belirlenmistir. flkel olandan mo-
dern olana, basitten karmasiga dogru giden bdylesi bir ¢izgisel tarih yazimi yaza-
nin son durumuna gore ¢izilmistir. Bati, “tarihsizler”, “tarihe girmeye ¢alisanlar”,
“tarihe ge¢ kalmislar” olarak baskiladigi madun kitleler iizerindeki hegemonya-
sin1 “tarih yazarak" tahkim etmistir. Bu yazinda kendi gelismisligi dtekilestirdigi
digerinin ilkelligi tizerinden anlatilmistir. Kendi yaratti§i cennet bagkasina ce-
hennem olmadan olamazdi zaten. Zira modern toplum anlaminda Gesellschaftin
evrensel niteli§inin mesruiyeti ancak modern olmayanin aynadaki goriintiisii
olarak kurulmasi aracihgiyla gerceklestirilebilir.”® Neticede, Yahudilik ve Hiristi-
yanliktaki zaman algisinin “tarih” araciligiyla isletilmesi 19. yiizyilin en biiyiik
buluslarindan biri olmustur.'®

Gergekten de tarihe bir yon ve biitlinliik isnat eden Hegelci veya Marksist
tarih okumalari, Avrupa-merkezli bir toplumsal gelisim modelinin biitiin diinya
icin “ideal-model” sayilmasi, bu modeli izlememis toplumlarinsa anormal sayil-
mas1 mantigina gore yapilmistir. Max Weber’i kapitalizmin “neden Avrupa digin-
da meydana gelmedigi” seklinde bastaki sorusunu sormaya iten de bu mantik
olmustur. Marx ise, tiretim iliskilerinden yola ¢ikarak gelistirdigi analizini hiye-
rarsik bir dizgeyle siralams, asyatik toplumlari sapma olarak etiketlemistir. Sap-
ma gésteren “dogu” toplumlart igin sarf ettigi “Onlar yonetmeyi bilmezler, yone-
tilmeleri gerekir” sdzii somiirii faaliyetlerin mottosu olarak taltif edilmis, geregi
de yerine getirilmistir.

Tarihe yon ve biitiinliik atfeden tasavvur, Batilinin her seyi avucunun igi-
ne alma, her seye hitkmetme ve her seye sahip olma giidiisiiniin dogal refleksidir.
Bu noktada Foucault, Nietzsche'yi takip ederek, tarihe biiyiik teoriler esliginde
bakmanin totaliter tehlikelerine karsi, hicbir tekil olayi, kendi 6zel sartlarindan
kopararak biiyiik bir tarih anlatisinin icerisinde harcamamak gerektigini israrla

vurgular.”

Fuat Keyman, “Edward Said ve Bir Modernite Elestirisi Olarak Oryantalizm”, Uluslararas: Oryanta-
lizm Sempozyumu (Istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yay., 2007), 124.

' Aktay, Tarih Bozumu, 61.

7" Foucault, Nietzsche, Soybilim, Tarih, 243-244.
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Klasik sosyoloji geleneginde, Comte’un statik ve dinamik, Durkheim’in me-
kanik ve organik, Tonnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft, Weber'in geleneksel-
rasyonel, Marx'in feodal-kapital, Simmel'in kirsal-kentsel seklindeki ikili kavramsal-
lagtirmalar1 modern epistemenin hakikati pargalayan yapisina drnek olarak gos-
terilebilir. Toplumlarin tarihsel gelisim siirecini anlatan bu ikili kategorilestirme-
ler hiyerarsik bir diizene gdre tesis edilmistir. Burada iistii, yeni ve simdi -
modernin tanimi geregi- olan, asti ise gegmiste kalan dolayisiyla hitkmiini yitir-
mis olan belirlemektedir. Artik ge¢mise dair ne varsa, modern olan karsisinda
gecerliligini kaybetmistir. Halbuki Bat1 diisiinsel olarak soy kiitiigiinii Antik Yu-
nan’a'® dayandirir. Ornegin Weber sehrin tarihsel gelisimine dair analizlerinde
Antik Yunan sehir devletlerine merkezl bir konum vermektedir.”” Dolayisiyla
modern Batinin kurulusundaki kéken ihtiyaci karsilanmak tizere Yunan miti imal
edilmistir. Ayn1 zamanda modernitenin biricikliginden yola ¢ikilarak ona kaynak-
lik ettigi diisiiniilen Yunan tecriibesi de biriciklestirilmis olmaktadir.”® Eskiye dair
ne varsa hiikiimsiizlestiren modern epistemenin bu ¢elisik durumu ancak “Tan-
ri'ya, nihai nedenlere ve ereksellige duyulan zorunlu inang”la* agiklanabilir.
Koken arayisi, zaman icerisinde, farkli faktdrler nedeniyle bozulmus oldugu var-
sayimindan hareketle, bilimsel olmanin geregi olarak nesnel bir bakis agis1 ortaya
koymanin tezahiiriidiir. Nesnel olmanin geregi kokene inmekten geger. Nitekim
din sosyolojisinin temel arastirma sahasini pozitivizmin geregi olarak dinin ko-
kenine dair iiretilmis olan teoriler olusturmaktadir. Durkheim, Dinf Hayatin ilkel
Bigimleri'nde, dinin ilk, saf, bozulmamis halini, kdkenini ortaya koymaya caligmis-
tir. Amaci, buradan ¢ikaracagi sonugla evrensel olani yakalamaktir. Aborjinler
lizerine yaptig1 ¢alisma, tarihi bir veriden yola ¢ikilarak evrensel sosyolojik bir
yasaya ulagsmanin tipik bir drnegidir. Halbuki bildigimiz bir sey var ki o da, tarih

Antik Yunan'in mit olduguna dair bk. Martin Bernal, Kara Athena, trc. Ozcan Buze (istanbul:
Kaynak Yay., 2016).

Max Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, trc. Richard I. Frank (London: Verso
Books, 1988), 69-75. Weber icin Yunan sehirlerinin bir diger énemi de kapitalizmin temellerini or-
taya ¢ikarmalaridir. Antik Yunanda sehirlerde para ekonomisinin gegerli hale gelmesi bunda
Snemli bir yer teskil etmektedir. Bk. Liitfi Sunar, “Weber’in Tarihsel Sehir Sosyolojisi: Modern
Toplumun Temeli Olarak Sehir”, Sosyoloji Dergisi, 3, 22 (2011): 432.

Lutfi Sunar, “Sarkiyat¢iligi Nigin Yeniden Tartismaliy1z?” Uluslararast Oryantalizm Sempozyumu
(Istanbul: istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yay., 2007), 34,36.

' Foucault, Nietzsche, Soybilim, Tarih, 247.
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soz konusu oldugunda nesnellik nasil bir yanilsama ise, sosyal bilimler s6z konu-
su oldugunda evrensellik de bir yanilsamadir. Bu tiirden ¢alismalarin diisiinsel
arka planinda 6zcti, temelci yaklasim yer almaktadir. Bu tarz bir yaklasim olarak
geleneksel ya da cizgisel tarih yazimina gore, bir seyin kdkeni onun en mitkem-
mel anidir, Bir seyin hakikatinin onun kdkeninde yattigina inanir, * Foucault’ya
gore geleneksel tarih geleneksel metafizige bagimhdir; tarihini yazdigi seyin
kdkenini arar, tarihi ¢izgisel bir gelisme olarak betimler ve tarihe yazilan seyin bu

gelisme siirecinde anlamini korudugunu, tek bir yénde hareket ettigini varsa-
23

yar:

“Seylerin baslangicta eksiksiz olduguna; yaraticinin ellerinden kusursuz
¢iktigina ya da giin dogumunun golgesiz 151g1na ¢iktiklarina inanmak hosa gider.
Koken, her zaman yeryiiziine diististen 6ncedir, bedenden 6ncedir, diinyadan ve
zamandan Oncedir; kékenin yeri tanrilarin tarafindadir ve kékeni anlatmak her

zaman bir tanridogum ezgisi séylemektir. ... Kken, hakikatin yeridir.”*

Buna karsilik Foucault yéntem olarak soybilimi® dnerir, “Bir karsi-hafiza
olarak soybilim sabit &zleri reddeder ve farkli kimlikler olabilecegini varsayar;
verili bir kimligin kékenini bulmak yerine bu kimligi ¢6zmeyi, ayristirmay: hedef-
ler. Soybilim tarihini yazdig1 seyin degismez bir dogrulugu oldugunu reddeder.
Her seyden 6nemlisi, soybilim tarihini yazdig1 seyin ortaya ¢ikisindan sonra an-
lam1 muhafaza eden bir siireklilik izlemedigini; tersine, bu siirecte disaridan bir-
¢ok miidahale, sapma, hata ve ilinegin etken oldugunu; siirecin farkl giicler ara-
sinda miicadeleler icerdigini, varilan noktanin bu etkenler ve miicadelenin bir
sonucu oldugunu gosterir. Yani kken tek ve mitkemmel, varilmis olan nokta da
zorunlu degildir. Bu ylizden tarihin i¢inde bulundugumuz aninda bize dayatilmig

olan kimlik ve sinirlarin zorunlu olmadig ve asilabilecegini gstermek i¢in yapi-

Benzer bir yaklasim Islamcilikta Asr-1 Saadet dénemi icin gelistirilmistir. islamcilikta kéken
Asr-1 Saadet Ozlemi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 21, 1 (Haziran 2017): 97-102.
Ferda Keskin, Sunus: Ozne ve iktidar, Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Felsefe Sahnesi 2, trc. Isik
Ergiiden-Osman Akinhay (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2016), i¢inde 22.

*  Foucault, Nietzsche, Soybilim, Tarih, 233-234.

ilkin Nietzsche'nin, sonra Foucault'nun kullandigi bir yéntem olarak soybilime, cizgisel tarih
yaziminin agmazlarini ortaya koymasi nedeniyle yazimizda yer vermeyi uygun bulduk.
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lacak ontoloji, geleneksel tarih yontemini degil; soybilimi izlemelidir. Soybilim

bize verilmis olan kimliklerin reddedilmesinin yéntembilimsel aracidir.”*

Buraya kadar modern paradigmanin tahkim edilmesinde ¢izgisel tarih ya-
ziminin bir sémiirii aract olarak sosyolojiyle isletildigini gostermeye calistik.
Modern bir bulus olarak tarih 6zcii, temelci vasiflariyla modern epistemenin
dogasiyla tutarlilik arz etmektedir. (Avrupa-merkezci) tarih yaziminin evrensellik
iddiasina ise post-kolonyal teorinin itirazi ortadadir. Ancak, “Ugiincii Diinya ken-
di tarihini nasil yazar?” sorusu ilk bakista, fazlasiyla naif gériinmektedir. Glinki
bu, tarih-yazimini sekillendiren Dogu-Bat1 ayrimi 6n kabultinden hareketle ancak
sorulabilecek bir sorudur. Soru aldig1 pozisyon itibariyle cevap vermek séyle
dursun tehlikeli gorinmektedir. Dogu-Bati ayrimina dayali bu formiilasyon
tiglinci diinya hakkinda yazanlar1 Prakash’m deyisiyle, “yerli ispiyonculara”
dénistiirmektedir. Kisacasi, igtincii diinyanin kendi tarihini yazma fikri 6zciilitk
kokar goriinmekte.” En azindan iiglincii diinya gibi sabit bir mekindan bahset-
menin mekanlarin tiketildigi gliniimiiz post-modern kiltiir sartlarinda sorun
edilecegi asikardir. Ayrica, evrensellik karsisinda yerelligi, tikelin karsisinda ¢o-
gulu 6ne ¢ikarmak, Batiy1 6zcii olmakla elestirirken dzciiliik tuzagina diismektir.?®

Son kertede tarih, 19. yiizyilla birlikte sistematiklestirilen diger toplumsal
bilimlerle birlikte, diinya iizerinde yeni bir egemenlikten bahseder olmustur. Bu
tarih artik, ge¢misin bir aynasini sunarak simdiye hizmet eden 6rnekler tarihi
degildir. Biitiin toplumlar: ve biitiin yonleri ile diinyanin tamamini kendi alam
olarak alan ve onlari tekgi ve sistematik olarak simiflandirma ve hizaya getirmek

% Keskin, Ozne ve iktidar, 22-23.

¥ Prakash, “Writing Post-Orientalist Histories of the Third World”, 383. Ayrica Aijaz Ahmad’in
tiglincli diinya terimine Fredric Jameson iizerinden getirdigi ciddi elestirileri igin bk. Aijaz Ah-
mad, Teoride Sinif, Ulus, Edebiyat, Jameson, Salman Riisdi, Edward Said Elestirisi icinde trc. Ahmet Fethi
(istanbul: Alan Yay., 1995), 112-141.

Boby Sayyid, Islamcilig1 dzcii olmakla elestiren Azmeh'i bk. Aziz Al-Azmeh, Islamlar ve Modernite-
ler, trc. Elgin Gen (Istanbul: fletisim Yay., 2014) Bat1 hegemonyasinin pekismesine hizmet ettigini
diisiiniir ve her dzciiliik elestirisinin ayni zamanda evrensellik elestirisine dayanmas: gereklili-
ginden hareketle, her evrensellik iddiasinin bir hegemonyanin iiriinii oldugunu sdyler. Sayyid’e
gore, her hegemonya bir tikelligin evrensellestirilmesi, saydamlastirilmas, tiim tikellikleri kendi-
sinden uzaklastirarak kendisini evrensel kilma istegini tasir. Bk. Boby S. Sayyid, “Kétii Niyet: Anti-
Ozciiliik, Evrensellik ve islamcilik”, trc. Nuh Yilmaz, Tezkire 1X, 18, (2000): 86.
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icin agiklamay1 amaglayan bir tarihtir. Tarih, nihayetinde Avrupa-merkezciligin

en temel mekanidir.”’

2. AVRUPA-MFERKEZCILIKTEN KULTURELCILIGE®

Batinuin ayirici ve tahkim edici tislubu, sosyal bilimlerin bilim olarak ortaya
cikis siirecinde de belirleyici olmustur. Bati Rénesans’la birlikte kendini giincel-
lerken, Foucault'nun da isaret ettigi gibi, disiplin teknikleriyle bilimsel disiplinle-
rin gelismesi bilyiik oranda es zamanl ve iliskili olmustur. Bilimi ve pozitif akl
esas alan Bati diislincesi, doga bilimlerinde kaydedilen diizen kurucu ilkeleri,
insanin toplumsal hayatini anlamak noktasinda da uygulamaya koymus, kendi
toplumuna dair vardig1 sonuglar: biitiin bir insanlik adina vazetmistir. BSylece
kendini merkezde konumlandiran, kendinden olmayan ise dtekilestiren bir sdy-
lemle evrensellik iddiasinda bulunan Avrupa-merkezci bir sosyal bilimler anlayis
gelistirilmistir. Wallerstein, sosyal bilimlerdeki bu anlayisin, tarith yazimi, bu
bilimlerin evrenselliginin dar gorislii olmasi, Bat1 medeniyeti ile ilgili varsayim-
lar1, Sarkiyatci olusu ve ilerleme teorisini dayatmasi seklinde bes agidan kendini
gosterdigini sdyler.”* Bugiin {izerinde durdugumuz zemin olan sosyal bilimler ve
bilgiler, biiyiik 6l¢iide Bati’'nin 6zgiin sorunlari neticesinde ortaya ¢ikmistir, dola-
yistyla da biitiin rengi ve kokusuyla Bati'ya aittir.*” Esasen Avrupa-merkezcilik
olarak adlandirilan bu zihin yapisi, Bat’'nin biitiin pratiklerinde kendini gosterir.
Postkolonyal dénemi ve teorisini elestiren yazilariyla tanidigimiz Arif Dirlik’in
ifadesiyle “Avrupa-merkezcilik, diinya hakkindaki bilgiyi tek bir sistematik biitlin
icinde organize etmek igin gosterilen benzeri gérillmemis bir arzu ve gayretin

{irtinidiir.”*

Arif Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset, Kiiresellesme Yazilari, trc. Sami Oguz (istanbul: iletisim Yay., 2009),
341.

“Avrupa-merkezcilikten Kiiltiirelcilige” boliimiiniin hazirlanmasinda katkilarindan dolay: Nesibe
Sahin’e tesekkiirlerimi sunarim.

Immanuel Wallerstein, “Eurocentrism and Its Avatars: The Dilemmas of Social Science”, New Left
Review 226, (Kasim-Aralik 1997): 94.’den aktaran, Gurminder K. Bhambra, Moderniteyi Yeniden Dii-
siinmek, 4.

Mustafa Giindiiz, “Kiiltiir ve Medeniyet Baglaminda Bat1 Merkezci Egitim ve Elestirisi”, Insan &
Toplum 3, 6 (2014): 225.

»  Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset, 342.
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Akademik c¢evrelerde tanimi tartismali olmakla birlikte Avrupa-
merkezcilik terimi, Bhambra’ya gore “Avrupa’nin kiiltiirel-cografi alaninin icinde
gerceklestigine inanilan olaylarin, diinya tarihinde 6nemli olduguna dair zimnen
ya da bagska bir bicimde duyulan inangtir”** Amin ise Avrupa-merkezciligi kiil-
tiircii bir paradigma olarak niteler ve bayag: bir kavimmerkezcilik (ethnocentris-
me) degil, gezegenimizde yasayan hicbir halkin tam anlamiyla kurtulamadig
sinirli bakis agisinin bir isareti olarak tanimlar.”® Oysa Avrupa-merkezciligi mes-
rulastirma egiliminde olanlar, Avrupa-merkezciligin de bir nevi etnosentrizm
oldugunu iddia ederler. ** Amin’e gére, Avrupa-merkezcilik hem bir diinya kura-
midir hem de bununla baglantili bir diinya siyaseti tasarisidir.”” Bati zihninin
hakikati parcalayan disiince tarzi, sosyologlarda toplumlari modern dncesi ve
modern sonras! seklinde ayirmakla kendini gdstermistir. Buna gdre tiim insan
toplumlart Avrupa’nin ge¢mis oldugu izlegi takip etmeli, onun gecirdigi asama-
lardan gegmeli ve boylelikle “modern olma” hedefine ulagsmaliydu. Klasik sosyolo-
jinin babalari sayilan teorisyenler, Bati'nin nev’i sahsina miinhasir déniisiimiiniin
nasil basladig1 ve nasil devam edecegine dair ¢6ziimlemelerinde, tarihin asamalar
halinde ilerledigi ve her asamanin bir éncekine gore gelisme sayildigi, dogrusal
ve tek yonlii bir ilerlemenin varligini savunmuslardir. Onlara gére bu ilerlemenin
nihai varis noktasi Bat1 modernitesi olmalidir. Bu hedefi tutturmak igin Batr’y1
taklit ederek umutsuzca onu yakalamaya calisan &teki toplumlar ise Bati'nin
arkasinda cesitli noktalara yerlestirilmislerdir.”® Bu baglamda sosyoloji, hem
(Batil)) tarihe uydurulmus hem de o tarihin viicuda getirdigi bir bilgi sistemi
olarak degerlendirilebilir. > Ve elbette ki bu “tarih”te sémiirgeci faaliyetler ve
kéle ticareti gibi unsurlar hep gérmezden gelinir. Ayni sekilde sosyolojik analiz-
lerde de batinin sémiirge pratikleri gériinmez. Kolonyalizmin varligini kabul

Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek, 5.

Samir Amin, Avrupa-merkezcilik, Bir Ideolojinin Elestirisi, trc. Mehmet Sert (Istanbul: Chiviyazilari,
2007), 15-16.

Boby S. Sayyid, Fundamentalizm Korkusu, Avrupamerkezcilik ve Islamciligin Dogusu, trc. Ebubekir
Ceylan-Nuh Yilmaz (Ankara: Vadi Yay., 2000), 175.

Amin, Avrupa-merkezcilik, 97.

Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek, 83.

Bhambra, “Postcolonial Reflections on Sociology”, Sociology-The Journal of the British Sociological
Association 50, no. 5, (2016): 964, Erisim 20.07.2017. http://wrap.warwick.ac.uk/81982
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etmesine ragmen Marx’in elestirilerinde bile gérdigiimiiz Avrupa-merkezci bakis
acis1 buna orneklik teskil eder.

Modernitenin farkliliklar1 gbzetmeyip tekdiizelestirici bir paradigmaya
sahip olusu, onunla esgiidiimlii sosyolojide toplumlari tanimlamasinin yapisal
olmasiyla kendini gosterir. Bu yaklasim sosyolojinin farkliliklara bakisini ele
vermektedir. Bu itibarla sosyoloji tarihlerinde bat1 dis1 toplumlarla bat1 arasinda-
ki etkilesimlerden de s6z edilmez.

1990’larin sonunda modernite fikrine elestirel bir bakis acisiyla yeni yakla-
simlar ortaya koyan ¢oklu moderniteler fikri, Avrupa-merkezcilik paradigmasiyla
yakindan iliskilidir. Coklu modernite teorisyenleri, modernite savunucularinin
aksine kiiltiirel cesitliligi de hesaba katarak tek bir modernite fikrine kars1 ¢ik-
muslardir. Ancak alternatif moderniteleri incelerken Bati modernitesini referans
almalari, 6teki medeniyetlerin kiiltiirel dinamiklerini Bati'yla mukayese ederek
incelemeye koyulmalar1 onlar1 elestirdikleri Avrupa-merkezci paradigmanin

tuzagina diigtirmiistiir, *°

Batili anlayisin farkhiliga tahammiilstzliigi, “farkli olma hakki”ni kullan-
mak isteyen Gtekinin temsilcilerini Avrupa-merkezci paradigmaya kars: alternatif
arayislara itmistir. Kiltiirelcilik, bu arayislarin neticesinde Avrupa-merkezci
paradigmanin yaslanmak durumunda biraktigi paradigmalardan biridir. Kiilti-
relci yaklasim, evrenselligi gereksiz goriip kendi kiiltiiriiniin Ustiinliigiine inanir.
Samir Amin bu tavri Avrupa-merkezci yaklasimin zihniyetiyle ayni kulvarda
degerlendirir. Zira egemen Avrupa-merkezci akim da Avrupa kiiltliriint takip
edilesi kabul ettigi icin bir nevi kiiltiirelcidir.”" Dirlik ise kiiltiirelciligi hegemon-
yaci bir ideoloji olarak tanimlar. Ona goére kiiltiirelci, kiiltiiriin 6zerk oldugunu
kabul ederek (ekonomiden ideolojiye) tiim sosyal deneyim alanlarini kiiltiir soru-
nuna indirgemektedir. Bu yaklasim sadece toplumlar arasindaki hegemonyaci
iligkileri mesrulastirdig1 gibi, toplumlarin icindeki sémiirii ve baski gibi hege-
monyact iliskilerden de sorumludur. Dirlik’e gére bu anlayis, incelemekte oldu-
gumuz toplumun digerlerinden ayr1 bir toplum oldugunu kabul etmis olur.* Bu
da kiiltiirelci anlayis1 -kendinden olmayani éteki pozisyonuna itecegi icin- elestiri-

40

Bhambra, Moderniteyi Yeniden Diisiinmek,72.
‘' Amin, Avrupa-merkezcilik, 12.
*  Dirlik, Postkolonyal Aura, 51.
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len Avrupa-merkezci paradigmanin Stekilestiren karakteristi§ine sahip olmaya
mecbur edecektir.

Amin'in Avrupa-merkezciligi kiiltiirelci olarak degerlendirmesi birkag agi-
dan sorgulanabilir. Avrupa-merkezcilik, bir paradigma olarak kendi hakimiyetini
kiiresellesme olgusunun da destegiyle tahkim edebildigine gore kiiltiirelcilige
ihtiyag duymaz. Dolayisiyla kanaatimizce kiiltiirelcilik olarak degerlendirilemez.
Diger yandan Avrupa-merkezcilik de facto olarak evrensel olma konumunda iken,
kiiltiirelcilik, kendi kiiltliriinii merkeze alip digerlerini 6tekilestirme algis tizeri-
ne kuruludur. Avrupa-merkezciligin karakteristigi etkin ve hegemonik iken, kiil-
tiirelcilik edilgen ve indirgemecidir. Zira Avrupa-merkezci diisiince aksiyoner bir
zihinsel yapilanma ile kendini diinyaya kabul ettirir, kiiltirelcilik ise kendini
Avrupa-merkezcilik tizerinden ifade eden re-aksiyoner bir iislupla yetinmek du-
rumunda kalmistir. Yine Bati'nin kendini Antik Yunan’a dayandirmasi sadece
kdken olarak bir yerlere yaslanma geregi nedeniyledir. Dolayisiyla bu tarihsel
koke dayanmalarinin kiiltiirelcilik/kiiltiiralizm olarak degerlendirilmesi kanaa-

timizce zoraki olur.®

Bu noktada sosyolojide kiiltiirelci bakis agilarinin vardigi noktayi érnek-
lendirmek yerinde olacaktir. Tirk sosyolojisinin 6nemli ismi Ziya Gokalp’in “...
ekinleri tahrip edip nesilleri bozarlar” (el-Bakara 2/205) ayetinde gecen “ekin”
kelimesi igin kullanilan Arapca “hars” ifadesini “kiiltlir” olarak terciime etmesi
bir kiiltiirelcilik pratigidir.** Bunu batililasmanin hiz kazandig1 bir dénemde mo-

“ Kanaatimizce kiiltiirel farka dayali yaklasimlarin ayristirici olmasi kendisini bir yerlere ksken

olarak dayandirmas: geregi agisindan kabul edilebilir bir yaklasimdir. Dolayisiyla béylesi bir ay-
ristiricii@in kiiltiirelcilik olarak degerlendirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Bat1 dii-
stincesinin Antik Yunan’i kéken olarak ilan ederken onu mistiklestirmedigi, aksine siirekli olarak
giincelledigini ifade etmek gerekiyor. Ustelik giiniimiizde gelismis kapitalist yap1 kendisinden o
kadar emin ve kusatilmislik o kadar derinden hissedilmektedir ki, bir mesruiyete artik ihtiyaci
kalmamistir. Ote yandan, kiiltiirelcilige, Dirlik’in “metodolojik olarak toplumsal ve tarihsel soru-
larin soyut kiiltiirel sorulara indirgenmesi etrafinda kristallesen entelektiiel yénelimler biitiinii-
diir” ve bu nedenle “yalnizca toplumlar arasindaki hegemonik iliskilerin mesrulastirilmasina de-
gil, ayni zamanda toplumlar igindeki hegemonik sémiirii ve baski iliskilerinin mistiklestirilmesine
yarar” bk. Dirlik, Postkolonyal Aura, 54. seklindeki tanimina, Foucaultcu bir perspektiften yaklasti-
gimizda, iktidarlarin hizmetinde hegemonik bir séylem olarak son derece islevsel oldugunu, bu-
giine kadarki iktidar pratiklerinden yola ¢ikarak sGylemek gayet tabiidir.
“  Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar: (Ankara: Varlik Yay., 1968), 27.
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dernlesme projesinin bir tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiin ve manidar-
dir. Bu ydnden bakildiginda bu yaklasim, makalede daha sonra inceleyecegim
self-oryantalist yaklasima da drneklik teskil etmektedir.

Kiiltiirelcilik tartigmalarinda cokkiiltiirciilik paradigmasi da bir baska
onemli elestiri noktasidir. Kolonyalizmin tasfiyesiyle kolonilerde yasayan insan-
larin Avrupa’ya déniip kendi kiiltiirlerini yasamaya calistiklari, gettolar olustur-
duklar gorilmiistiir. Bati, bu toplumlarin kiiltiirel ve politik sorunlarina ¢okkiil-
tiirciilik politikasiyla ¢6ziim aramis, bu toplumlarin analizinde bu diisiince cer-
cevesini kullanmistir, Ve bununla -4deti oldugu iizere- kendinden farkli olani
tanmimlayip ¢6ziimlemeye calismis, hatta etnik sorunlar yasayan baska toplumlara
da ¢okkiiltiircti yaklagimi 6nermistir. Esasinda gokkiiltiirciilitk farkh kiiltiirlerin
uyum icerisinde var olabilmesini 6ngdrdiigiinii iddia etse de “yerel kiiltiirlere
tepeden bakan Avrupa-merkezci mesafe veya saygi tavrini icerir”®. Dolayisiyla
Avrupa’nin sOmiiriilen 6tekisi olarak yola ¢ikan, post-modern ve post-yapisal
elestirilerin sagladig1 zeminde kiiresellesen diinyanin sagladigi imkanlarla kendi-
ni ifade edebilen ¢okkiiltiircii zihin yapisi diinyaya kendini ne kadar anlatabilir?
Anlatsa da buna kendini anlatmak denebilir mi?

Kendini anlatmanin yollarindan biri olarak post-kolonyal teorisyenlerden
Homi Bhabha’ya® atfedilen melezlik (hybridity) kavrami da Dirlik’e gore kimlikgi
tuzaklara diisme tehlikesiyle karsi karsiyadir.*” Kimlikleri ve kiiltiirleri birbirin-
den ayirdig1 varsayilan sinirlari yerinden oynatmasi gerekirken,”® melezligin
kendisi ¢ogu zaman bir kimlik haline gelir.* Kiiresellesme siirecinde birlikte ye-
serdigi cokkiiltiirciilikk gibi, son tahlilde sinirlar: belirli kiiltiirel sistemler varsa-
yar; karsilasmalarin, karigmalarin ve kesismelerin icerdigi siddeti goz ardi eder;
soz konusu kiiltiirleri kodlar, homojenlestirir, onlara otantiklik bahseder, onlari

romantik dikkatin ilgisine sunar, turizme acar.’® Avrupa-merkezci paradigmanin

Slavoj Zizek, Kirilgan Temas, trc. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yay., 2011), 282.

" Homi K. Bhabha, Kiiltiirel Konumlans, trc. Tahir Ulug (istanbul: insan Yay., 2016).

¥ Dirlik, Kriz, Kimlik ve Siyaset, 245-272.

Sibel Yardimci, “Canavar: Kiiltiiralizm ne zamandi?”, www.e-skop.com. e-skop dergi, 10/2012,
sayl 3, Erisim  19.07.2017.  http://www.e-skop.com/skopdergi/canavar-kulturalizm-ne-
zamandi/928

Mahmut Mutman, “Postkolonyalizm: Olii bir Disiplinin Hatira Defteri,” Toplumbilim Postkolonyal
Diistince Ozel Sayst, sy. 25, (Ekim 2010): 124,

Yardimci, “Canavar: Kiiltiiralizm ne zamandi?”
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glidiimiinde c¢okkiiltiirciiliik, Zizek’in ifadesiyle, 6tekinin iceriginden arindirilmus,
folklorik (tehlikesiz) bir bicimine géz yummakla yetinirken, koktenci saydig
yonlerini géz ardi eder. Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi ga-
ginda, kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji formu olarak ¢ok kiiltiirciiniin® Ote-
ki'nin 6zgiilliigiine duydugu saygi, tam da kendi iistiinliigiinii beyan etme bigimi-
dir.”

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmelerden anlasilacag {izere Avrupa-
merkezciligin Bati'nin biitiin pratiklerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de baskin
ideoloji oldugu kadar, bu ideolojinin post-kolonyal elestirisinin yetersiz oldu-
gu/kaldig1 da yadsinamaz bir gergekliktir. Zira elestirel yaklasimlarin birgogunda
gérdiiglimiiz “tersinden Avrupa-merkezcilik” kavramsal donanimin yetersizligi
sebebiyle sinirli bir elestiri oldugu gibi, zaman zaman da elestirilerin ¢ikis nokta-
lar1 ya da mevcut zihin yapisinin benzeri tarzda bir yaklasimla degerlendirme
yapilmasindan dolay1 mevcut Avrupa-merkezci yapiy1 giiclendirme hatalarina
diismiisttr. Dirlik’in analizine gore Avrupa-merkezcilige karsi ¢ikmak amaciyla
Dogu Asya’nin kendi kimligini Bati'nin kavramlariyla ve Avrupa-merkezci bir
mekansallasmayla tanimlamasi kavramsal karmasaya/yetersizlige bir 6rnektir.
Bu da Dirlik’i Avrupa-merkezcilik karsiti hareketlerin 6ziinde Avrupa-merkezci
oldugu, daha dogrusu bu alginin bir {iriinii oldugu sonucuna gétiiriir.>

Ayni sekilde Avrupa-merkezci zihne alternatif sunma arayisiyla baska
“merkezci” bakis agilarindan medet ummak da sahiplerini hataya diisiiriir. Zira
bu anlayis, kendini merkeze koyup digerlerini Gtekilestirmeyi beraberinde geti-
recegi i¢in Avrupa-merkezciligin farkli olani ikinci plana atan ya da gérmezden
gelen zihin yapisinin kétii bir kopyasi olmaktan Steye gidemeyecektir.

Sonugta, ¢okkiiltiirctiliik, Anne Phillips’in kelimeleriyle, soylu niyetlerine
ragmen, “kiiltiirel kurtaric1” olmaktan ziyade bir “kiiltiirel deli gomlegi” olmak-
tan kurtulamamustir. Cokkiiltiirciiliigiin en ¢ok elestirildigi husus, ulusal kimlikle-
rin azinliklar: dislayacak kadar 6zciiliige sebep oldugu ve onu artirdigi yoniindeki

Zizek, Kirilgan Temas, 282.

Zizek, Kirllgan Temas, 282.

Dirlik, “Culture against History: Politics of East Asian identity”, Development and Society 28, 2
(1999): 176’dan aktaran, Kerem Karaosmanoglu-Defne Karaosmanoglu, “Avrupa-merkezciligi Eles-
tirmek: Cikmazlar ve Alternatif Bakislar”, insan &Toplum 3, 6, (2014): 55.
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hakli suglamalardir. Phillips’ten alint1 yaparak sdyleyecek olursak, cokkiiltiircii-
likk; “kiiltiirlerin dahili birligini abartir, simdi o kadar da sabit olmayan farklilik-
lar: katilastirir ve diger kiiltiirlerden insanlar1 aslinda olduklarindan daha da gok
egzotik ve farkli gdsterir (bir kendi icinde 6tekilestirme durumu). Oyleyse, ¢cokkiiltiir-
ciiliik bir kiiltiirel kurtarici degil de bir kiiltiirel deli gémlegi olarak ¢ikar karsimi-
za.”* Dolayisiyla ¢okkiiltiirciiliigiin kiiltiirii tek tiplestiren, homojen ve seylesti-
ren dzcii yaklasimi tigiincli diinyadaki madun kitlelerin sorunlarina ¢are olmak-
tan uzak olmakla birlikte, dahasi yeni sorunlara kazara da olsa yol agmis goriin-
mektedir.

3. OTEKI-LESTIRME

Peter Burke, Tarihin Gorgii Taniklar'nda, Oteki ile karsilasmanin iki tiirlii
gerceklestiginden séz eder.” ilk tepki, kiiltiirel mesafeyi inkar etmek veya gor-
mezden gelmek, Gtekileri bilerek ya da bilmeyerek benzetme yoluyla kendi igi-
mizde, kendimiz ve kiiltiiriimiiz iizerinden okumaktir. Oteki, kendimizin yansi-
mast olarak goriiliir. Tipk, islam savascisi Selahaddin Eyyubi’nin Haglilar tarafin-
dan bir sévalye olarak algilanmasi ya da Vasco da Gama'nin bir yerli tapinagina
girdiginde Brahma, Visnu ve $iva heykelini bir teslis tasviri olarak yorumlamasi
veyahut Cinlilerin Bakire Meryem tasvirlerini Budist tanrica Kuan Yin olarak
algilamalar1 gibi. Boylelikle Oteki ile ilk karsilasmanin yarattigi tanimla-
yamamaktan kaynaklanan huzursuzluk, benzetme yoluyla anlagilabilir hale dg-
niistiiriilerek, kendinden biri haline getirilmis olur.”® ikinci tepki ise ilkinin tam
tersidir. Kendinden olmayan “Gtekilestirilerek” kiiltiirel kodlamayla kurgulanmis
olur. Bir seytanlastirma (demonization) sz konusudur. Roland’in Sarkismnda islam,
Hristiyanhigin seytani aksi olarak tanimlanir. Yunan tarih¢i Herodot eski Misir

Anne Phillips, Multiculturalism without Culture (New Jersey: Princeton University Press, 2007), 14.
Peter Burke, Afisten Heykele Minyatiirden Fotografa Tarihin Gérgii Taniklari, trc. Zeynep Yelce (Istan-
bul: Kitap yayinevi, 2016), 137.

Otekinin benzetme yoluyla indirgenerek ve “epistemik “siddet kullanarak bilinene uygulanmasi;
Nasreddin Hoca’nin daha dnce gormedigi leylekten kéyliiniin kus diye 1srar etmeleri tizerine eline
makas1 alip kendi bildigi kusa benzemesi i¢in uzun gagasini ve bacaklarini kestikten sonra “simdi
kusa benzedi” fikras: ile veya Yunan mitolojisinde Prokrustes yatagt olarak bilinen Prokrustes’in
tutsak edip soyduklarini, yataga uysunlar diye yatagin disina tasan kisimlarinm kesmesi ya da ya-
taga kisa geliyorlarsa onlar1 yatagin boyutlarina uyana kadar uzatmas: ykiisiiyle anlatmak Steki-
lestirmenin ¢arpikligim gésterme agisindan faydali olacaktir.
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kiiltiirtinii Yunan kiiltiiriiniin aksi olarak gdsterir. Esasinda, “Oteki Kiiltiirler”
sorunu, Herodot'un biitiin sosyo-kiiltiirel fark bicimlerinin, dogal ve muhafazakar
arasindaki farki sorgulamaya yol a¢tigini vurgulamasindan bu yana, Bati sosyal
felsefesinin ayrilmaz bir parcasi olarak kalmugtir.”’

Ayni sekilde Aydinlanma dénemiyle birlikte Stekilestirme nosyonu, Batili-
nin salt epistemoloji tizerinden kendini yeniden programlarken kurdugu 6znenin
bir 6n kosulu olmustur. Bir Steki imgesi yaratilmasiyla birlikte modern benligin
tarihe giris slirecinde, “bilgi giictiir” mottosunun dolasima sokulmasi ancak
miimkiin hale gelmistir. Said’in hakli olarak egemen rasyonel 6znenin kurulma-
sinin bir 6n kosulu olarak ileri stirdiigii Dogu’nun pasif, irrasyonel, degisime ka-
pali olarak gosterilmesi, Bati aklinin ve bilgisinin hegemonyasinin kurulma siire-

cine igseldir.”®

Boylece Bati diisiincesinin ikili ayrimlara gitmek suretiyle hakikati parca-
layan dogasi 6tekilestirme nosyonunu kaginilmaz kilmistir. Ozne-nesne, zihin-
beden, bati-dogu, merkez-cevre, olgu-deger gibi aralarinda hiyerarsik bir diizenin
tesis edildigi, bilimle kural haline getirilen, hakikati parcalayan tasavvur Descar-
tes’le baslayan modern Bati diisiincesine 6zgiidiir. Nihayetinde modernitenin
dogayla, insanla, tarihle, toplumla kurmus oldugu iliski, hilkmetmek tizere ku-
rulmus bir iliskidir. Hakikati parcalayan Batili tasavvurla iktidar istencinin ussal
adina usdisini denetim altina alma, glidiimleme ve alasag1 etme amaclar1 giittigi
anlagilmaktadir. Nitekim Bat1 ussalli§1 6zdeslik ilkesi ile karakterize edilir: Celis-
mezlik ilkesi (A, A’dir; A, B degildir) yoluyla belirsizlik/karmasiklik en aza indir-
genir. Bu, bir seyin ya kendisi ya da kendisi disinda baska bir sey olmas: gerekti-
gini ileri siiren zihin/beden, 8zne/nesne gibi karsitliklarda dile gelen bir ikicilik-
tir.”

Ayrica dogada doga bilimcilerince gézlemlenen diizen modern paradigma-
nin sekillenmesinde belirleyici olmustur. $6yle ki, dogadaki diizenin kesfi diisiin-
cede de diizeni salik vermistir. Modernite diizenlemeyi kendisine gérev bilmistir.

Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, trc. [brahim Kapaklikaya (Istanbul: Anka
Yay., 2002), 147.

Keyman, “Edward Said ve Bir Modernite Elestirisi Olarak Oryantalizm”, 127.

Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Post-modernizm, trc. A. Baki Giiglii (Ankara: Bilim ve Sanat Yay.,
1997),172.
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Bunu da smiflandirmayla yapmstir. Simiflandirmak bélmek ve ayirmaktir. Baska
bir acidan diinyaya bir yap1 atfetmektir. Siflandirmak adlandirma ile olabilecek
bir istir. Adlandirma ise sinirlandirmay1 akla getirir. Sinirlandirma ise bir tiir
tanimlamadir. Tanimak i¢in tanimlamasi modernitenin olmazsa olmazidir. Bunun
icindir ki Antik dénemde Aristoteles’in gelistirmis oldugu tanim teorisi moderni-
tenin en temel yap1 tasi olmustur. Tanimlamak tanimlayan agisindan hitkmet-
mektir. Modernitenin yapmis olmaktan en ¢ok hoslandig1 adlandirmaktir. Adlan-
dirirken sinirlayan, bunun tabi bir sonucu olarak dislamadan da yapamaz. Oteki-
lestirme bu sayede ortaya ¢ikar.*® Diinyaya bir yap1 atfetmek aslinda bir tasarim
ve eylem meselesidir. Diizenin &tekisi belirsizliktir, miiphemliktir. Bauman’t ko-
nusturarak soylersek eger, “dtekinin miiphemliginin kokiinii kazima ¢abasi tipik
bir modern pratiktir; modern siyasetin, modern aklin ve modern yasamin 6ziidiir.
Bu, kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin bastirilma-

s1 ya da elenmesi ¢abasidir,”®!

Bu maksatla XV. yiizyildan XX. yiizyila kadar modern paradigmanin di-
stinme teknigi olarak degerlendirebilecegimiz perspektif*” diinyay: -ihata etmek
icin- bireyin goren goziiniin bakis acgisindan kavrar. Yenicaga 6zgii bir gérme
bigimi olarak merkezl perspektif; resim mekininda neyin 6nde, neyin arkada ve
neyin uzakta neyin yakinda oldugunu belirleyen bu sanatsal yontem, Kartezyen
egemenligin uzantisidir. Bu sayede diinyanin ehlilestirilerek, karsidan bakilabilir
ve denetlenebilir bir uzama déniisiimii gerceklestirilmis olmaktadir.®® Oysaki

Bati kavraminin ingas: siirecinde Said, 6nce Dogu'nun tamimlandigini, sonra Dogu olmayanin
(Bat1) ortaya ciktigim sdyler ve neticesinde Oryantalizmi “Dogu ile Bat1 arasindaki ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayali bir diisiince bi¢imi” olarak tammlar. Bk. Edward W. Said, Sarkiyatglik,
Bati'nin Sark Anlayislari, trc. Berna Ulner (istanbul: Metis Yay., 2001, 12.

Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, trc. ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrint1 Yay., 2014), 20-
21.

Perspektif, fotografciigin habercisi olan camera obscura ile baslayan stereoskop ile ti¢ boyutluluk
kazanan, panoptikon ile zirve noktasina ulasan moderne ait icatlarm mucidi bir diisiinme teknigi-
dir. Detayh bilgi i¢in bk. Zeynep Sayin'in Sunus yazist ile birlikte Pavel Florenski, Tersten Perspektif
, trc. Yesim Tiikel (Istanbul: Metis Yay., 2013).

Sayin, “Sunus”, Florenski, Tersten Perspektif icinde, 10. Skolastik diisiincenin aydinlatmak, agikca
gostermek ve acikliga kavusturma ilkesinin bir {iriinii olarak baslica akademik ¢alismalarda kullani-
lan Summa sistemleri -ve bir yazin tiirii olarak Summalar- ve bir diisiinme teknigi olarak merkezi
perspektif modern diisiincenin anlasilmas: noktasinda énemli ipuglar1 vermektedir. Summalar
hakkinda daha detayli bilgi ve skolastik diisiincenin agik segik anlatma aliskanliginin sanat, felsefe
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Ortacag sanatg¢isi, goziiniin 6niinde gordiigiini tek bir toplu gézlem agisindan
degil, etrafinda dolasarak, cok farkli agilardan yapisini hissederek, neredeyse
dokunarak algiladiklarini gésterirse inandirici bigimde iletebilecegini diistinmek-
teydi.** Ayrica, dl¢iim ve dakiklik prensibi iizerine ¢aligan harita ve kronometre,
Aydinlanmanin diinyanin nasil rgiitlenmesi gerektigi konusundaki vizyonunda
miiphemligin giderilmesine hizmet eden temel araglar olmustur. Biitiin bu di-
zenleme pratikleri, hakimiyeti altina alma, parselleme, ihata etme, tizerinde de-
netim kurma ve ehlilestirme amacina matuftur. izaha muhtag, boslukta kalmis
hi¢bir seyin olmamas: gerekliligi temel prensiptir. Biitiin bu episteme, nihayetin-
de, Dirlik’in Avrupa-merkezcilik tarifinde oldugu gibi diinya hakkindaki bilgiyi
tek bir sistematik biitiin icinde organize etmek i¢in gésterilen benzeri goriilme-
mis bir arzu ve gayretin iirliniidiir. Zaten makaleyi yazmaya iten temel saik de
modern epistemenin bu fasizanca karakterini ortaya koymakti.

Gergekte bu epistemik siddet ve bilgi tizerindeki totaliterlik, baskay1 ayni-
ya indirgeyen daim? bir ¢cabanin sayesinde imkan bulmustur. Bat1 diisiincesi tari-
hinde bu tiimlestirme ¢abasi 6tekiligin belli bir bicimde massedilmesi ile sonlan-
mustir. S6miirgecilik-karsiti manifestonun yazari olarak bilinen Frantz Fanon,
Lacan’in gelistirdigi semada 6zne olusumunun hayati asamasi olarak goriilen
ayna asamasini yeniden isler. Buna gdre, insan yavrusu kendisini bir aynada sey-
re daldiginda, orada kendisinden daha piiriizsiiz, daha esgiidiimlii ve dengeli bir
yansima goriir. Bdylelikle (Batili) 6zne kendisini hem bu imgeyi taklit ederek hem
de bu imgeye karsit olarak kurmus olur. Dolayisiyla sonug olarak, modernitenin,
oteki ve otekilik tizerinde uygulanan bir zor tizerinde temellendigini sdylemek

miimkiindiir.*®

Otekilestirmenin teolojik zemini ise, Bryan Turner’in iddiasina gore, Hris-

tiyanlikta Tanri’nin belirlemis oldugu varlik zincirinde farkli olan her seyin biraz

ve din arasindaki benzerliklerinin incelendigi calisma icin bk. Erwin Panofsky, Gotik Mimarlik ve
Skolastik Felsefe, Ortacagda Sanat, Felsefe ve Din Arasindaki Benzerliklerin incelenmesi, trc. Engin Akyii-
rek (istanbul: Kabalc1 Yay., 2014), 27-66.
Samuel Edgerton, The Renaissance Re-discovery of Linear Perspective, (New York: Harper and Row,
1976).’den aktaran David Harvey, Postmodernlijin Durumu, Kiiltiirel Degisimin Kékenleri, trc. Sungur
Savran (Istanbul: Metis Yay., 2014), 272.
®  Dirlik, “Global in the Local”, Global/Local icinde, der. R. Wilson-W. Dissanayake (Durham and
London: Duke University Press, 1996), 25.
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da sorunlu olarak gériilmesindedir. Bu teolojinin etkisi altindaki oryantalizm
ozellikle 17. yiizyilldan beri oteki kiiltiirlerle karsilastikca derin bir “tekilik”
algisi olusturmustu. Otekilikle ilgili bu sémiirge deneyimi, Tanri'nin hem hayvan
hem insan tiirtiniin konumlarini belirledigi biiytik bir varlik zinciri diisiincesi igin
onemli bir sorundu.® Nitekim Hristiyan teolojisiyle egitilmis kitleler bu diinyanin
geleceginde Hz. Isa’ya inanip Tanr1 Kralligi'na giren insanlarin disindaki hig kim-
se i¢in bir yer tahsisinde bulunmamislardi. Dolayisiyla o zamandan bu yana Av-
rupa kitasinda yasanan milliyetcilik, cokkiiltiirliilikk, oryantalizm ve sdmiirge
deneyimlerinin bu kadar ¢ok sancili ve ¢ok kolay katliamlara, imhalara doniisme-
sinin teolojik zemini bu olsa gerek.®”’

4, ORYANTALIZMDEN SELF-ORYANTALIZME

“Unt, adi, degeri, alisilmis dl¢iisii ve agirhig bir seyin ~kdkeninde hemen
her zaman yanlis ve gelisigiizel, o seyin lizerine bir elbise gibi atilivermis, dogasi-
na, hatta tenine oldukga yabanci- ona ve kusaktan kusaga biiylimesine inangla,
yavas yavas o seyin Ustiinii ve i¢gini kaplar, artik onun bedeninin ta kendisi olur:
Baslangicta goriiniis olan sey, sonunda hemen hemen her zaman 6z olur, 6z ola-

rak etkili olur.”®®

Oryantalizmi olusturan iki temel yaklasim bulunmaktadir: Avrupa-
merkezcilik ve Otekilestirme. Bu {i¢ kavram igerisinde Avrupa-merkezcilik diin-
yay1 bireyin géren goziiniin bakis agisindan kavrayan perspektif® sayesinde belir-
leyici konumdadir. Degisimin Onciisii olarak merkez; takipgisi olarak cevre sek-
linde sabiteler tizerine kurulu, asir1 diizenleyici bu kati merkezi anlayis berabe-
rinde Stekilestirmeyi kaginilmaz kilmaktadir. Bat1 6nce Dogu’dan hareketle ken-
disini, sonra kendisinden hareketle Dogu’yu tanimlamistir. Oryantalizmle birlikte
bu ii¢ yaklasim birbirini iireterek ve birbirlerinin kapsamini genisleterek hege-
monyasini tahkim etme yoluna gitmistir.

Sosyolojik diisiincede bigimlendirici sorulardan birisi olan “endiistriyel
kapitalizm neden ilk olarak Bati’da ortaya ¢ikt1?” sorusu esasinda, temel Do-
gu/Bati karsilastirmasina dayanan entelektiiel hesaplama sisteminin zaruri bir

Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 269-270.

¢ Aktay, Tarih Bozumu, 231-232.

% Friedrich Nietzsche, Sen Bilim: Ana Metin 1, trc. Ahmet inam (istanbul: Say Yay., 2004), 68.
Bk. 58 nolu dipnot ve ilgili boliim.
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unsuru olagelmistir.”® Bati sosyolojisi karakteristik olarak, islam”™ toplumunu,
feodalizmin hikimiyetine son veren burjuva toplumunun &zerk kurumlarindan
yoksun olmakla tanimlar. Buna gére, Miisliiman toplumu bagimsiz sehirler, zerk
bir burjuva sinifi, rasyonel biirokrasi, 6zerk hukuk, 6zel miilkiyet gibi haklar de-
metinden yoksundu. Montesquieu'nun Dogulu gozlemcilerin bakis agisindan
yazdig1 fran Mektuplar: Sark despotizmi hakkindadir ve Bati'nin kendisini Dogu
tizerinden tanimlamasina 6rneklik teskil eder. Montesquieu ancien regime’i o za-
manin Dogu despotizminden yola ¢ikarak elestirmis, bununla kendi toplumunu
uyarmayl amaclamistir. Bati ile Dogu arasindaki kiyaslama noktalarindan bir
digeri de sivil toplum nosyonudur. Ozellikle iskog aydinlanmasinda, sivil toplu-
mun ¢ikis1 barbarliktan medeniyete gecisin en temel sosyal gelisme gostergesi
olarak degerlendirilmistir. Ciinkii kisi ancak sivil toplum sayesinde miilkiyet ve
givenlik gibi yasal haklarina kavusabilir. Oryantal despotizmde sivil toplumun
yoklugu nosyonu bir biitiin olarak Asya’ya gondermede bulunarak formiile edilse
de, bu nosyon Miisliiman toplumlarin analizinde de 6nemli oranda yer etmistir.
Zira bu nosyon oryantalist sdylemin baslica 6zelliklerinden birisidir. Bryan Tur-
ner yerinde bir tespitle, Batili oryantalistlerin Dogu despotizmi ile sivil toplum
arasinda kurmus olduklar iliskinin aslinda Avrupa’daki aydin despotizmi ve mo-
narsi hakkindaki belirsizlik ortaminda kuruldugunu séyler. Turner’a gore, “is-
lam’da bir sivil toplumun yoklugu konusundaki oryantalist séylem, Batr’'daki
politik dzgiirliigiin durumu hakkindaki temel politik endiselerin bir yansimasiyd.
Bu anlamda oryantalizmin sorunu Orient degil, Occident (Bat1) idi. Daha sonra bu
sorunlar ve endiseler Orient’e havale edildi. Bdylece Orient Dogu'nun bir temsil-
cisi degil, Bat'min bir karikatiirii haline geldi.””” Tarihin probleminin ge¢mis

7 Sosyolojik diisiincede genel olarak karsilastirmalarin sorunlu oldugu ve biiyiik oranda oryanta-

lizme hizmet ettigini séylemek gerekiyor.

Yasin Aktay Aziz el-Azmeh’in islam1 biitiinciil kategori olarak ele alan sosyal bilim séyleminin
handikapini gecikmeli de olsa tespit ettigini soyler. Aktay, Azmeh’in Oryantalist literatiiriin me-
tinler iizerinden varsaya geldigi ve bir dizi klisenin kaynag: olarak aldig1 “islam” anlayisinin iger-
digi “6zcii” indirgemecilere kars1 anti-oryantalist bir tepki ortaya koydugunu belirtir. Buna karsi-
lik ayn1 Azmeh’in anti-6zcii postmodern degerlerle iliskisinin ¢ok daha fazla dzciiliik icerdigine
deginerek elestirir. Bk. Yasin Aktay, “Modernlesme ve Gelenek Baglaminda Dini Bilgi ve Otorite-
nin Déniisiimil,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, Islamcilik i¢inde, (istanbul: iletisim Yay., 2011),
6,358 ve 3 nolu dipnot.

2 Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, 63.
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degil, bugiin oldugu gercegini kanitlarcasina aslinda, Dogu despotizmi temeline
inilirse Bat1 monarsisi idi. Oryantalist sdylemin temel &zelligi ise, “Bati’nin ben-

zersizligini” gostermek icin farki ortaya koymakti.

Nitekim Max Weber’in sosyolojisi fark iizerine temellenmistir. Kapitaliz-
min neden Dogu’da degil Bati’da ortaya ciktigina dair sosyolojik diisiincenin bi-
¢imlendirici sorusu Weber’in de temel sorusudur. Diyebiliriz ki, Weber’in sorusu,
Avrupa'da tarihsel olarak yasanmis bircok spesifik tecriibenin birer sabit tarih
durag olarak diisiiniilmesinde ve bu duraklardan ge¢memis olan toplumlarin ise
tarihin giizergahindan, dolayisiyla tarihin kendisinden uzak goriilmelerinde”,
kisacas1 Avrupa-merkezci bir tarih ve sosyal bilim insasinda ivme kazandirmugtir.
Bati'nin negatif bir resmini Bati-dis1 toplumlara isnat ederek bir "Gteki-
toplumlar" tiplemesi yaratma ¢abasina Weber hiinerini ve katkisini kapitalizmin
ortaya ¢ikisi analizinde sergilemistir. Kapitalizmin ortaya ¢ikabilmesi icin bir
burjuva sinifi, para ekonomisi, 6zerk sehirler, 6zglir emek pazari ve rasyonel bir
hukuk gibi dnkosullarin gerekliligi {izerinde duran Weber, bunlarin hi¢birinin
Avrupa-dist toplumlarda mevcut olmadigindan hareketle, kapitalizmin Avru-
pa'dan baska bir yerde ortaya ¢ikamadigini sdyler. Ozelde ise Weber, biitiin bu
unsurlarin, "islam siyasi kurumlarinin patrimonyal dogas tarafindan engellendi-
gini diisiiniir."”* Anlamaci sosyolojinin bu biiyiik ustasi Weber’in, bu yolla kendi-
sinden beklenen anlayisin yerine Islam s6z konusu oldugunda etnosantrik bagla-
rina sadik kalmayi tercih ederek kapitalizmin neden Bati-disi toplumlarda ortaya
¢tkmadigina dair negatif sorulmus sorusu, sosyal bilimlerde miizmin hale gelmis
olan Avrupa-merkezciligin temel referans noktalarindan birisini olusturmustur.
Hal béyle iken Weber, kanaatimiz odur ki, gerek 19. yiizyilda islam reformcula-
rinda sémiirge dénemi i¢in, gerekse sémiirge sonrasi post-kolonyal elestirmenler
icin self-oryantalizm cenderesine agilan sosyolojik ilgiye sevk eden isim olmus-
tur. Zira Weber’in negatif yiiklii sorusu 19. yiizyil islam cografyasinda ve tiim
Dogu’da sorulmus, cevabi aranmistir. Giiniimiizde ise sémiirgecilik sonrasi post-
kolonyal teorisyenler arasinda cevabi aranan soru olmaya devam etmistir.”” Hal-

7 Aktay, Tarih Bozumu, 130.

Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam, Elestirel bir Yaklasim, trc. Yasin Aktay (Ankara: Vadi Yay.,
1997), 20.

Bu maksatla post-kolonyal teorinin ve teorisyenlerden Chakrabarty ve Chatterjee'nin gorisleri-
nin Dogu’nun Oryantalist ve sdmiirgeci tasvirlerine bir darbe indirmek s6yle dursun, Maduniyet
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buki Aktay’in yerinde tespitiyle, “Bir kez bu soru soruldugu andan itibaren, buna
verilen cevap ne olursa olsun, Bati disinda kalan biitiin bir diinyay: "anormal"
olarak kurmaktan kaginilamaz.””® Zaten oryantalizmin basit isleyis mantigi ve bu
mantigin icerdigi dzciiliigiin temeli burasidir. Dahasi 19. yiizyilda islam reform-
culari, modern ¢agin slam’1 i¢in yeni bir dizi giidilyii tanimlamaya basladiklarin-
da, sosyal degisim ¢Gziimlemelerinin neredeyse tamamen Weberyan olusunu,
Bryan Turner ironik bulur.”” Turner, Max Weber ve Islam eserinde bu ironik duru-
ma Bat1 emperyalizmi ve somiirgeciliginin dindar Miislimanlarda yarattig1 agir
entelektiiel ve kiiltiirel travmanin neden olarak etkisinin biyiik oldugunu vurgu-
lar. Marx ve Oryantalizmin Sonu’nun -tarih olarak Edward Said’in Oryantalizm’i ile
ayni yila denk gelir- yazari olarak Bryan Turner, sosyolojik diisiincedeki oryanta-
list paradigmay1 elestiren, dolayisiyla sosyal bilimlerdeki Avrupa-merkezciligi
sorunsallastiran ender sosyologlardan biridir. Onun Nietzsche {izerinden Weber,
Weber {izerinden de sosyoloji okumalari sosyolojinin tarihindeki klasik dénemin
gliinlimiiziin ihtiyaglarina cevap verebilecek zenginlikte oldugunu gosterir nite-
liktedir.”® Max Weber ve Islam eseri, yazarin oryantalizm kaygisinin belirledigi ilk
tiriinidiir ve odaginda, Weber’e yonelttigi ve Weber’i oryantalist bir cerceveye
yerlestiren elestiriler bulunmaktadir. Turner, Weber’in Dogu’ya 6zgii bir toplum
modeli olarak tasarimladig1 patrimonyalizm kuramina sik sik atifta bulunmasini
oryantalist bir 6nyargiya Weber'in derin baghhigindan kaynaklandig: tespitini
yapar. En basit diizlemde, gelismenin, rasyonellesmenin bir énkosulu olarak dii-
stiniilen kapitalizmin neden Dogu’da ortaya ¢ikmadig1 sorusunu sordugu anda,
Weber’'in oryantalist varsayima yakalanmis oldugunu veya bu varsayimi aciga
vurdugunu géstermeye calismaktadir. Weber’in 6zelde islam, genelde Dogu top-
lum analizlerine ickin oryantalist argimanlarini tek tek ciiriitmeye baslar. Bu
maksatla, Weber’in ileri siirdiigiiniin aksine islam dininin aslinda sehirli bir din

Kapitalizmin Hayaleti, 3zellikle yedinci ve sekizinci béliimler.

Yasin Aktay, “Aklin Sosyolojik Soykiitiigii, Soy Akildan Tarihsel ve Toplumsal Akla Dogru,” Toplum
ve Bilim 82, (1999): 17.

Turner, Max Weber ve Islam, 249.

Ornegin Georg Stauth-Bryan Turner, Nietzsche’s Dance, Resentment, Reciprocity and Resistance in
Social Life (Oxford: Basic Blackwell, 1988) Tiirkgesi Nietzsche'nin Danst, Toplumsal Hayatta Hing, Karsi-
likhilik ve Direnis, trc. Mehmet Kiiciik (Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 2005) ve Bryan S. Turner, Max
Weber, From History to Modernity, (London and New York: Routledge, 1993).
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oldugunu -kapitalizmin tamamlayici unsurlarindan biri olarak- ispat etme yolu-
na gider. islam’in tasiyicilarinin Weber’in iddia ettigi gibi savascilar degil, tiiccar-
lar oldugunu islam tarihinden getirdigi rneklerle destekler. Hatta O’na gore
Kuran’in dili terminolojisine bakacak olursak tiiccar dilidir.” Turner’a gére islam,
Mekke’nin esas itibariyle kentsel olan bir ¢evresinde dogdu ve Medine vahasinda
gelisti. Hz. Muhammed’in 6gretisinin teolojik temelinin ¢ogu ticaretin sorunlari-
na iliskindir ve Kuran terminolojisi de ticari terimler acisindan zengindir. Benzer
bir yaklasimi tilkemizde, Tiirk sosyoloji ve iktisat tarihine zihniyet arastirmalariy-
la katki saglayan Weberci sosyolojinin dnciisii olarak taninmis Sabri Ulgener’de
gorebiliriz. Ulgener’e gére, bircok Kuran ayeti basit zanaatkar ve esnaftan olusan
bir kii¢iik burjuvazinin &tesine tasiyan sehirli bir cevreye hitap eder. Ulgener,
islam’in tagiyicilarinin tiiccarlar (savasgilar degil) oldugu noktasinda israr eder.”
Dahas1 Ulgener’in zihniyet ¢alismalari, Weber’in ve benzerlerinin islam’i feodal
karaktere sahip bir din olarak goriirken diistiikleri hatay: ortaya koyma ve orta-
dan kaldirma amaci etrafinda toplanmaktadir. Ayrica islam’in gelismeye acik,
diinyaya doniik ve sehirli karakterinden tasavvufun uzaklastirdigini belirtmek
suretiyle Ulgener, gerileyise ana sebep olarak tasavvufu géstermistir.

Turner’'in analizlerinde, kapitalizmin gelismenin temel gostergesi olarak
kabul edildigi izlenimini ediniyoruz.*’ Weber’in islam ve islam toplumlarina dair
glriislerinin oryantalist oldugunu, olgusal agidan yanls oldugunu ispat ederken
Avrupa-merkezci sdyleme kendini kaptirmaktan kurtaramamis gériiniiyor. Dola-
yisiyla, kapitalizmin ortaya ¢ikabilmesi icin gerekli kosullarin islam’da olmadigini
soyleyen Weber’le, bu ylizden Weber’i oryantalist olmakla elestiren, kapitalizmin
ortaya cikabilmesi icin gerekli kosullarin islam’da oldugunu séyleyen Turner
arasinda bir fark yoktur. Hatta diyebiliriz ki, Turner'in yaklasimi, kapitalizmi
gelismenin her kosulda tek faktori olarak gormesiyle tahkim etmis olmasi baki-
mindan daha giigliidiir. O’nun, oryantalizmi elestirirken islam’in sehirli, tasiyici-
larinin tiiccar, dilinin ticari olduguna dair gelistirdigi argiimani oryantalizmi

yeniden liretmekten ibarettir.

fslam’in baslangicindan beri sehirli bir din oldugunu diisiinen Ulgener’in

islam savunmasi ise self-oryantalizm olarak diisiiniilebilir. Zira ilerlemenin bir

”  Bk. Turner, Max Weber ve Islam, 177,-244.
8% SabriF. Ulgener, Zihniyet ve Din (Istanbul: Der Yay., 1981), 65.

8 Turner'in daha sonraki yazilarinda bu yanlistan dondiigii anlasilmaktadr.
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énkosulu olarak kapitalizm 6n kabuliinden hareket etmesi modernligi islamlasti-
ramadigindan islam’t modernlestirmeye calistig1 izlenimini vermektedir. Son iki
ytizyildir oryantalizmle girilen diyalogun neticesinde gelisen bu self-oryantalist
tavir, Bati-dis1 toplumlarin modernlesme projesi siirecinde karsilastigimiz kendi-
ni Batili degerler tizerinden okuma ve anlatma ¢abasidir. Bu tarz kendini ispat
etme cabasi, sonugta Batili tahakkiimiin onay1 anlamina gelmektedir. Ote yandan
Weber’in Protestan ahlaki ile kapitalizmin ruhu arasinda kurdugu iliskinin bir
neden-sonug seklinde degil bir segmeli yakinlik (elective affinity) bi¢iminde anla-
silmas1 gerekirken, tilkemizde Islam’in protestanlastirilmas: gerektigi ile ilgili mua-
sir medeniyet seviyesine ¢tkmanin gayretiyle yapilan tartismalar yasanan ironi-
nin boyutlarini gézler niine sermektedir. Bu tartismalar igerisinde tarih imdada
kosulmus; diinya ve ahiret dengesini gézetmis bir esnaf teskilati olmasi hasebiyle
Ahiligin ve merkezinin Kayseri oldugu biitiin dindar Miisliimanlara hatirlatilmis-
tir. Anakronik tavra aldiris etmeden Miisliiman Kalvinistler olarak Kayserilinin is
hayatindaki basaris: biitiin kamuoyuna ve Avrupa’ya drnek olarak gésterilmistir.
Aslinda Batili degerler tizerinden kendini anlatan “Bizde de var” kavramlari Os-
manliy1 kurtarmak icin telasla ve bir aciliyet igerisinde ithal edilmisti. Bu kiralik
kavramlardan demokrasi istisareyle, kamu yarar1 maslahatla, kamuoyu icma ile,
umran uygarlk ile 6zdeslestirilmek suretiyle, aslinda batili degerlerin iistiinligii
kabul edilerek isletilen self-oryantalizm oldu.*

Kendini Batili degerler iizerinden anlatan self-oryantalist tavra bir baska
ornek Ziya Gokalp’in hars tanimidir. Gokalp, “ekinleri tahrip edip nesilleri bozar-
lar” seklindeki Bakara suresi 205. Ayette gecen Arapga hars ifadesini kiiltiir olarak
cevirmistir. Bunu batililagmanin hiz kazandig1 bir dénemde modernlesme proje-
sinin bir tezahiirii olarak degerlendirmek miimkiin ve manidardir. Ayrica Go-
kalp’in meshur kiiltiir ve medeniyet ayrimini da Batinin maddeci Dogunun ruhgu
olduguna dair Avrupa-merkezci sdylemin tezahiirii olarak okumak gerekir. Milica
Bakic-Hayden’in “siirekli ¢ogalan oryantalizmler” tarifinde oldugu gibi “oryanta-
lizmin dayandig1 orijinal ikiligin bir yeniden iiretim modelidir”.* Goékalp drne-

Ayni sekilde, tilkemizde Mevlana veya Yunus Emre’nin §gretilerinin hiimanist olduguna dair
epeyce bir yazi kaleme alinmistir. Self-oryantalizme carpici drnekler olarak degerlendirdigimiz
bu yazilara ISAM'1n makale veri tabanina hiimanizm anahtar kelimesi girilerek bakilabilir.

Milica Bakic-Hayden, Siirekli Cogalan Oryantalizmler: Eski Yugoslavya Ornegi, trc. Birgiil Kogak
Oryantalizm Tartisma Metinleri iginde ed. Aytag Yildiz (Ankara: Dogu Bati Yay., 2014), 356-357.
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gindeki bu kiiltiirelci ve self-oryantalist pratik esasinda modernlesmeye calisan
Bati-dis1 toplumlarda sik¢a rastladigimiz bir garbzedelik durumudur. Bu garbzede-
lik ayni1 zamanda Edward Said’in Dogululastiranlardan bahsederken, kendi kendi-
ni Dogululastiranlari ele almadigi icin elestirildigi bir Garbiyatcilik olarak oryan-

talizmin i¢sellestirilmesi durumudur.

Bat1 yayilmaciliginin Osmanl kiyilarina vurmaya basladigi veya Bati iis-
tiinliigliniin kiiresel boyuta ulastigi dénemin kiiltiirel ortamini sorular etrafinda
su sekilde formiile edebiliriz. Keméale ermis, milkemmel ve Allah tarafindan gén-
derilmis bir din nasil oluyordu da zayiflamakta ve gerilemekteydi; veya, baska
tiirli bir ifadeyle, eger Hiristiyanlik bozulmus bir din idiyse, o halde Bati'nin giicii
ve Ustiinl{igiiniin sirr1 neydi? Cevap kesinlikle islam’in hakikatine dil uzatmama-
liyds, 1akin bununla birlikte modern diinyadaki degisim i¢in mesru sebepleri de
ortaya koyabilmeliydi.**

Bugiin bile canliligini korudugunu diistindtigiimiiz bu sorular etrafinda se-
killenen kiiltiirel travma, bu travmay yasayanlarda degisim igin gerekli olanin
“Bilginin islamilestirilmesi” seklinde bir tercihe zorlamis gdriiniiyor. Halbuki bu
zoraki yonelis, “Islamilestirme”yi Batinin hegemonik entelektiiel paradigmasina
bir meydan okuma hatta “6ze déniis” gibi sunulmustu. Oysaki bilginin islamiles-
tirilmesi, biraz 6tede zevkin Islamilestirilmesi (Kola-Turka-, Zemzem Kola &rne-
ginde oldugu gibi) oryantalizmin oksidentalizm seklindeki tezahtiriinii kaginil-
maz kilar.®® Ayni sekilde modernligin Avrupa-merkezcilik ekseninden ibaret ol-
madigini, dolayisiyla “Bati-dist modernlik” ve “coklu modernlikler’in de miim-
kiin oldugunu séyleyen modernligin alternatif okumalari1 da nihayetinde Avru-
pa’y1 referans noktasi olarak almalar1 hasebiyle Avrupa-merkezciligi pekistiren,
onun iizerinden gelistirilen sdylemler olmaktan Gteye gidememistir. Dolayisiyla,
“Bat1 neden ilerledi, Dogu neden geri kald1?” oryantalist sorusu savunmaci bir
refleksle isletilmeye baslandigi andan itibaren kendini oryantalizmin tahakkii-
miinden, Bati’'nin hegemonyasindan kurtarayim derken, arzu etmedigi halde self-
oryantalizm cenderesine kaptirmis, kendi kendini Dogululastirmis olmaktadir.
Haliyle kendi kendini Dogululastiran barbarlar 6ylesine ehlilestirildi ki, giinii-
miizde oldugu gibi kendi i¢lerinde barbar tiretir oldular.

8 Turner, Max Weber ve Islam, 250.

%  Ali Yasar Saribay, Takdim yazisi, Patrick Haenni, Piyasa islami, islam Suretinde Neo-Liberalizm

icinde, trc. Levent Unsaldi (Ankara: Heretik Yay., 2014), 6.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bat1 diisiincesine gére bilgi giictiir. Bat1 diisiincesi, idealist ve dzcii bir epis-
temoloji iizerine bina edilmistir. Bu epistemolojiye gore tanimak hitkmetmektir.
Hitkmetmek i¢in de tanimak istedigini 6nce tanimlar. Tanimlama diizenlemenin
disavurumudur. Diizenlemenin bir geregi olarak tanimlarken ayni zamanda sinuf-
landirmus, kategorize etmis olur. Modern Bat1 diisiincesinin temel 6zelligi adlan-
dirmaktir. Adlandirma ise sinirlandirma ile miimkiin olur. Adlandirirken sinirla-
yan dolayisiyla dislamadan yapamaz. Bu da Stekilestirmeyi kaginilmaz kilar. $6y-
le ki, XV. ylizyildan XX. yiizyila kadar modern paradigmanin diisiinme teknigi
olarak degerlendirdigimiz perspektif diinyay1 -ihata etmek igin- bireyin goren
goziinlin bakis agisindan kavrar ve araya mesafe koyar. Bu yiizden oryantalist
bakis agilari son tahlilde dogu karsisinda nesnel bir mesafe iddiasi takinarak, onu
tanimlayarak ve bu yolla aslinda onu {iretip insa ederek ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Oryantalist bakis, “tamimlayan- tamimlanan” arasindaki “etken-edilgen” esitsizli-
gi temelinde gelisir. Esasinda Bat1 metafizik tarihini sirtlamis olan tiim ikili kar-
sitliklar (gdsteren/gdsterilen, konusma/yazi, sdz/dil, kiiltiir/doga, erkek/kadin,
iyi/kétii vb.) aslinda birbirini siddet yoluyla diglayan bir dtekilik mantig igerisin-
de kurulmustur. Bdylelikle Bat1 Oteki'ni tamimlarken, Oteki’ni kontrol ederek,
manipiile ederek ve hatta iireterek tahkim etmistir. Sonug olarak “imgelem cog-
rafyasi”nda Dogu diye bir kimlik, hatta bir cografi konum, bizatihi ait oldugu
epistemolojinin neden oldugu oryantalizmin {iriiniidiir. Dogunun Dogululagtiril-
masi siireci, sdylem olarak yaratilmis bir Dogu hakkinda tretilmis, ¢ogaltilmus,
tekrarlanmis ve bu tekrarlarla ezberletilmis bir séylemdir.

Bat1 diistincesine karst olusan self-oryantalist tavir “batiya karsi koymak i¢in
Batililasmak” seklinde 6zetlenebilir. Self-oryantalizm neticede son iki ylzyildir
Oryantalizmle girilen diyalogun neticesinde ortaya ¢ikmistir. Oksidentalizm sek-
linde de okuyabilecegimiz bu tavir i¢in oryantalizmin ilk tezahiirii oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak oksidentalizmin tek basina bir tepki olmasi hasebiyle kendi-
sini var eden oryantalist séylemin simetrik bir karsilig1 olamayacag: agiktir. Bati
diisiincesine gore gelistirdigi kars: tavr1 nihayetinde Bati-Dogu gibi ayrim esasina
dayali ikili karsitliklar tizerinden bir epistemolojiyi eksen aldigini gésterir. Hal-
buki ikili karsitliklarin hiyerarsik olarak birinin lehine kuruldugunu ve tiim kav-
ramsal ¢iftlerin ters ¢evrilmelerinin, sonugta ayni hiyerarsiyi yeniden liretmek
durumunda kaldigini Hegelci kole-efendi diyalektiginin tarihsel deneyimleri bize
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fazlasiyla ogretti. Dolayisiyla bu tarzda Oksidentalizm veya self-oryantalizm
okumalar1 her adiminda oryantalizmi yeniden tiretmek durumunda kalacaktir.

Bati diistincesine ragmen tavri ise konumunu, muhtevasini Bati diisiincesine
gore seklinde belirlemez. Dolayisiyla oryantalizmi yeniden {iretmek durumunda
kalan karst tavrin distiigii tuzaktan kendini korumus olur. $éyle ki, Bati-Dogu
ayrimi 6n kabuliinden hareket etmez. Glinkii ikili karsithklar arasinda hiyerarsik
degil diyalektik bir iliski kurar. Oteki degil, digeri vardir. Bilginin Islamilestiril-
mesi, “Bati-dis1 modernlik” ve “coklu modernlikler” esasinda bir ragmen tavridir.
Fakat onlarin bu karst tavir adina ragmen tavirlari gére ekseninde sekillenmelerine

engel olamamustir.
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