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Mecmuamizin bu sayisinda arkadasimiz F. Celikbas, Prof. Hayek’in
1935 'de nesrectigi Collectivist Economic’ Planning adli eserinin Fran-
sizla terciimesinden miihim bir bahsi dilimize cevirmistir. Biz de aym
miiellif tarafindan 1944 martinda nesredilen, ve 1945 temmuzuna kadar
bes defa yeniden baskiya mazhar olan diger bir kitabinin rahlil ve hulasa-
sin1 yapmak istiyoruz. Bu eserin uyandirdig; alaka, gelén mecmua ve

gazetelerden anladigimiza gore, son derece derin ve kuvvetli olmustur.
Reader’s Digest mecmuast, 1945 nisan sayssinda bu kitabin hulasasini
veritken, onun Amerikada “Neslimizin en mithim kitaplarndan biri,,
olarak telakki edildigini yazmaktadir. Harttd en: taminmig Amerikan
mecmualarindan biri olan Harper’s da, kitap hakkinda su satirlar ya-
zilmrstir. “Bu kitap tereddit devrinde bir ihtar haykirigidir. O bize sun-
lar1 soylityor: Dur, bak ve dinle. Bu kitabin mantigr munakasa edilemi-
yecek kadar kuvvetlidir ve genis bir kitlede makes bulacaktir.,,
Hayek’'in 1935 de Pierson, Mises, Halm, Barone gibt taninmis ba-
71 muelliflerle birlikte nesrettigi eser daha ¢ok iktisadi bir ma-
hiyet tasidigi halde, “Esarete giden yol,, yahut “Esaret yolu, di-
ye tirkceye gevirebilecegimiz bu. son kitabinin daha ¢ok sosyolojik
bir mahiyeti vardir. 1922 de Mises'in sosyalizm uzerinde iktisadi
ve sosyolojik br etiid olarak nesrettigi Die Gemeinwirtschaft adlr ese-
ri, sosyalizmi yalniz iktisadi bir doktrin olarak tahlil eden diger eser-
lerden farkli bir mahiyet tastyordu. Mises’in bu kitabindan sonra sos-
yalist sistemin iktisadi ve ictimai cepheleri tzerindeki nazari tah-
liller, bazr memleketlerde girisilen ameli tecriibelerin neticelerinden de
istifade edilerek yepyeni bir mahiyet almstir. Bu meselelerin dmi lite-
ratoril ile az cok mesgul olanlar ve giinliik politika hadiselerinin sasirticr
ve zihin karrstirict cereyanlari iizerine yiikselebilenler nazarinda, sos-
yalizmin teoride ve pratikte ortaya ¢ikardigr meseleler, bu giin bir ceyrek
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asir vveline nisbetle cok daha fazla bir vuzuh kazanmistir. Hayek ve ar-
kadaglarinin 1935 de c¢ikardigi eserden sonra, Walter Lippmann’in 1937
de nesrettigli The Good Society adlr kitabi, nihayet W. Ropke’'nin 1942 de
rettigi Die Gesellsh caftkrisis der Gegenwart adlr eseri, sosyalizmin gerek
nazari gerekse ameli sahalar tizerinde verdigi neticelerin temkidi' tahlil-
leri arasinda baslicalarinr teskil eder. Hayek’in “Eseret Yolu., adli son
kitabr, iktisadi doktrinler tarihinde Avusturya mektebi adi verilen cere-
yana mensup mutefekkirlerin en mithim hususiyetini teskil eden mantiki
disiplinle, bu giinkii cemiyet meselelerinin, bilhassa son senelerin ver-
digi ibret derslerinin s1g1 altinda, nasil incelenmesi lazim geldigini
- gosteren mukemmel bir pumunedir. Hayek fikirlerinin mantikiligine ve
dogruluguna icten inandigs icin bu son kitabinr biiyiik bir samimiyetle
“butun partilerin sosyalislerine,, ‘ithaf etmistir. Kiabin kabinda, bu ese-
ri okuyacak olanlarin, icindeki fikirleri kabul edip eumemelerinin ehem-
miyeti olmadigina, fakat karsimrzda duran bir ¢ok meseleleri bu kitap
sayesinde yeni bir istk alunda gorecegimizden stiphe bulunmadigina
isaret edilmektedir.

Simdi imkan oldugu kadar kisa bir tarzda kitabin bir hulasasini ver-
miye galisalim.

Miellif giris kismunda, devrimizde sosyalizm adr verilen kuvvetli cere-
yamn 1yi anlasilmadigindan sikayet etmektedir. Meselad bazilari tara-
findan Italyadaki fasizmle Almanyadaki nasyonal sosyalizmin, sosya-
lizmden ayrt bir cereyanmis gibi telakki edilmesine, Rusyadaki komuniz-
min Iralya ve almanyadaki rejimlerle kuvvetli benzerlikleri bulundugu
halde, onlardan ayrr murtalaa edilmesine miuellif itiraz etmektedir. Son
zamanlarda meydana ¢ikan bu rejimler, miiellifin kanaatinca sosyalist
mezhepler iginde daima mevcut bulunmus olan sol ve sag iki cephenin
arizi iki tezahlirtinden baska, bir sey degildir. Fasizm ve nazizm miuellifin
ilerde de temas edecegi gibi, fakirlesmis ve tabii kaydaklars miistakbel
istismar icin kifi gelmiyen memleketlerde sosyalizmin aldigr hususi bir
sekilden baska bir sey degildir. Onlar, bazi sathi sosyalist miitefekkir-
lerin iddia ettikleri gibi, kapitalist sinsflarimn  ve prusya malitaristle-
rinin tesviki ile meydana gelen bir yitksek simuflar diktatorligii olmayip,
bil’akis bir kiitle hareketidir; bir orta sinif sosyalizmidir. Hitlerden
evvel komunist olan bazi kimselerin kolaylikla nazi oluvermesinin asil |
sebebi budur. Bundan bagka Ingilteraye, miilteci olarak gelen bazr al-
manlarin, arasira herkesi hayrete diisiiren totaliter fikirleri gene bu
noktai nazar: teyid eden bir hadisedir.



ESARET YOLU 895

&

Prof. Hayek kitabmin ilk kesiminde, 'sosyalizmin yajytlmasi ile ter-
kedilmis olan yoldan bahsetmetedir. Bu yol ronesansla baslyan bir icti-
mai goriis tarafindan cizilmistir. Ferdlerin bizatiki bir gaye olmalar:
hasebiyle onlara tanman hiirriyet ve gene ayni sebeple insan sahsiyetine
karge gsterilen hiirmet, rénesansla bagliyan medeniyet hareketinin ‘en
muhtm bususiyetini  teskil etmektedir. Ik defa Yunan medeniyetiyle
basgliyan ve yeni zamanlarin baginda tekrar canlanan bu hareker, daima

setbest ticaretin inkisafi ile miiterafik olmugtur. Medeniyet hareketleri
simali Italyadan basliyarak, Fransa, bati giiney Almanya, Hollanda ve
ingiltereye yayilmistir. Bu seretle her tarafa yayilan hiiriyyer fikicleri,
biitiin diinyada igtimai nizamin yeni bastan tanzim edilmesini icabet. |
tirmistir. Bu devirde meydana cikan cemiyet goriisii, ferdlerin sponcane
hareketleriyle, en iyi igtimai ahengin teessiis edecegi esasinda istinat
ediyordu. Bu ictimai felsefeye mensup bir kimsenin, cemiyet hayatina
kargr tavri, tipkr bir bahgivanin bahcede yetistirdigi nebatlara karsi ta-
kindig: tavra benzetebilirdi. Bahcivan her nebatin en tyi sekilde in-
kigaf etmesi icin nasil nebatlar: evvela tyi tanuyarak daha sonra onlarm
inkisaf sartlariny hazitliyorsa, bu ictimai felsefeye mensup kimse de,
cemiyetin mekanizmasint iyi’ etiid etmek, ve ferdlerin spontane kuvvet-
leri ile en iyi sekilde inkisaf edebilmeleri icin muhitte 1cap eden sart-
larin hazirlanmasy icabettigi fikrini miidafaa ediyordu. Halbuki bu yol
bir miiddettir terkedilmistir. Ferdlerin bizatihi bir kiymeti oldugunu
ilan eden cemiyet felsefesi gozden diismiistiir; bunun yerine ferdlerin
baslt bagina birer gaye oldugunu inkir eden, onlarin ancak kiil icinde
bir kiymeti bulunabilecegini ve asil varligin ferd ve ciiz olmayip, nevi
ve biitiin oldugunu iddia eden kiilcii, uzviyetci, totaliter: bir goris mey-
dana ¢kmistir. Bu devrede endividiializmin ve liberalizmin toprag:
olan Ingilterenin, garp diinyasindaki fikri, 6nderligi de sona ermistir.
Buna mukabil Hegel yahut Marx, List yahut Schmoller, Sombart yahut
Mannheim gibi kiilct ve totaliter fikirleri miiidafaa eden miiellifleri ye-
tistiren Almanya bu 6netligi eline almrsti.

Fakat ferdi hiiriyyetlere en biiyitk tehdit teskil eden ve Fransiz ih-
tilalinin liberalizmine karsr bir aksiilamel olarak meydana cikan bu sos-
yalist cereyanin, bir cok memleketlerde hiirtiyet bayrags altinda bir hayli
genislemiye muvaffak olusu sasilacak bir hadisedir. Demokrasinin ma-
hiyeti itibariyle, kiilcii bir felsefe ile telif edilmesine imkan yoktur.
demokrasi uzerinde derin tahlilleri ve tedkikleri ile tanman Fransiz mu-
tefekkiri De Tocqueville, asaki s6zleri ile bu miinasebeti cok veciz bir
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tarzda ifade etmistir. ‘Demokrasi ferdi hiirriyetin sahasini genisletir;
Demokrasi miimkiin olan her kiymeti ferde izafe etmistir; sosyalizm ise
ferdi siet bir vasita bir sayt haline getirmistir. Demolkrasi ve sosyalizmin,

musavat kelimesinden baska muisterek higbir taraflarr yekeur. Fakat far- -

ka dikkat edilsin: Demokrasi miisavatr hiirriyette aradig halde, sosya-
lizm onu baglilik ve esarette arar., (Sahife 18) Sosyalistler iktisadi hiir-
riyetten bahsederler ve diger hiirriyetleri bu olmay:nca sahip olmiya de-
ger bulmazlar. Sosyalist iktisat nizamr, tabiatin kisirligina karsi girigilen
miicadelede kendi metotlarinin daha muessir olmas: sebebiyle degil,
daha baska bir yoldan bu hiirsijyeti temin etmek iddiasindadir: Bu yol
servetin miisavat uzerine yeniden taksiminden ibarettir. Hurriyete gerek
fasist gerekse komunist metodlarla emsilebilecegini zannedenlerin, bu
usullerin miincer olduklar: neticeler karsisinda gozlerinin yavas yavas
acildigina stiphe yoktur. W. Lippmann’m dedigi gibi, neslimiz, hiirriyet
tetkedilip, islerin zacri bir surette tanzim edilmesi yoluna gidildigi takdirde
neticenin ne olacagint artik tecriibe ile 6grenmektedir. Hernekadar daha
zengin bir hayat vadedilmekteyse de, filiyatta bundan daima vazgecil-
mek mecburiyeti hasil olmugtur. Islerin organize bir tarzda sevki idaresi
arttikca, beseri gayelerin teneviiii yerine, yeknasakldk kaim olmaktadir.
Beseri meselelerde planlt cemiyet ve otoriter prensip iste insanliga bu-

na malolmaktadir. (Sahife 21) Liberal hiirriyet jdeali ile sosyalist niza-

min yan yana yasayabilecegine inananlar hald mevcuttur. Onlar yakin-
da sosyalist planciligin hiirriyeti tahrip ettigini daha iyi gorecekler ve
irkileceklerdir.

2

"f‘t’:.smlrzn.]::.e;h planlama mefthumunu tavaih etmek lazimdur. Stuphesiz her-
kes istikbale matuf bir ise girisitken, rasgele haréket etmez. Rasyonel
bir yol takip etmek igin ilmin bize verdigi prevision dan istifade eder.
Bu manada, fatalist olmiyan her kes plancidir. Ferdi inisyatife bas roli
veren liberal bir cemiyet nizammda bu manada plaplamanin mevcut
olacagi asikardir. Ferdi tesebbiislerin en iyi sekilde gelisebilmesi, en ras-
yonel tarzda planlarin yapilabilmesi igin zarufi olan umumi sartlari,
tabii muhiti temin etmek hususunda, merkezi ototitenin, zecri kuvvetin
siiphesiz rolii olacaktir. Buna ragmen, sosyalist devletin, ve onun mer-

kezden planciliginin imahiyeti bambaskadir. Bir kere bu plancilik tevaii

adaleti yerine getirmek igin iktisadi hayaon her sabasina mudahele et
mek, ferdlerin inisyatifine er birakmamak zorundadir. Saniyen iktisa-
di kaynaklarin rasyonel bir tarzda istismart, sosyalist noktai nazara gore,
biitiin iktisadi faaliyetin merkezden tanzim edilmis bir plapa gore yiiru-
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tulmesiyle miimkiindiir. Liberz] ve sosyalist iki cemiyet telakkisi ara-

snda biiyiik fark bulundugu asikirdir. Yalniz bu firsatla sunu da bil-

hassa tekrar etmek lazimdicki, liberal cemiyet nizamy hi¢ bir zaman,
bundan bir miiddet evvel Laisses faire’cilerin miidafaa ectikleri nizam.
la aynr degildir. Bu gin devlet iktisadi hayat kargisinda snieutre bir or-
gan degildir, Bil'akis rekabet prensibinie dayanan bu ictimai diizen icin-
de, bu prensibin kendisinden beklenen biitin. hizmetleri gorebilmesi
icin devlete diisen pek cok vazifeler vardir. Meseld bu prensibin mu-
vaffakiyetle isliyebilmesi icin zaruri olan, para, piyasa ve haber alma
teskildtr gibi miiesseseler yaninda, muayyen bir hukuki nizamm tesisi
ve idamesi, liberal devletin en basta glen vazifelerinden biridir. Devlet,
koyacagi bazt kaidelelerle, rekabetin tahdic edilmesini, ortadan kaldr
dirtlmasint dnlemekle miikellefdir, Nihayet ta A‘.ljmidl zamanindan
beri bilinen bazi faaliyetleri, deviet eline pek ald alabilecektir, Bu ikti-
sadi faaliyetler, kisa bir zamanda kir temin etmiyen, piyasa fiatr ile is-
ledigi takdirde ferdi miitesebbisleri cezbetmiyen, nihayet ferdi tesbhiis-
lerin mali takatlarins asan bazr faaliyetlerdidki devlet bunlars pek ali
eline alabilecektir. Fakat rekabet mekanizmasing kiilliyen tahrip etmek
ve bu prensibin iktisadi avantajlarindan biishiitiin feragat etmek imkant

&

yoktur. Planlama relibete karst degilde, rekabet prensibinin hakiki

fonksiyonunu oyniyabilmesine imkin verecek sartlarr  hazirlamak mak-
sadiyle olursa pek ala kabul edilebilir.

Sosyalistlerin merkezden planlama icin ileri siirdiikleri delillenden
biri de, medeniyetin inkisafinin, ‘miinasebetlorin mudillesmesinin boyle
bir planlamayr zaruri kildigs iddiasidir. “Sosyalizmin kacinilmazligi,,
dertken anlatmak  istedikleri sey de esas itibariyle budur.
Bu delilin menseini, Marx’in meshur temerkiiz kanununda aramak Ii-
zimdir, Bilindigi gibi iktisadi hayatta temerkiiziin meydana gelisi, buiyiik
isletme ve tesebbiislerin baz teknolojik ve iktisadi avantajlara sahip
olmalatr yiiziinden, kiiciikleri ortadan kaldimalarinim neticesidir. Fa-
kat bu hususta yaplan sen etiidler, biiyiik iktisadi miiesseselerinin ikti-

sadi avantajlarinin, eskiden cok mubaldga edildigini meydana cikarmis-

tir. Prof. Hayek bu hususta yapilan en son bir arastirmanin neticelerini
zikrediyor. Amerika da, “Muvakkat Mill; Iktisat Komitesi,, nin, iktisa-
di kudretin temerkiizii {izerinde hazsrladigr raporlarda su neticeye va-
rilmustir: “Buyiitk miuiesseselerin daha yiksek bir miessiriyeti bulundu-
gu isbat edilmemistir; rekabeti tahtip ettigi zannedilen bir gok avantaj-
larm, miiteaddit sahalarda meydana ¢ikislarina sahit olunmamustir. Ne



803 : AYDIN YALCIN

de hacimli tesebbuslerin mevcut bulunduklar: sahalarda muhakkak su-
rette monopol yarattiklart goriilmiistiir... Bundan baska su nokta da
kaydedilmelidirki, monopol ekseriya buytimenin temin ettigi diisiik ma-
livet fakeoriinden daha bagka amillerin tesiriyle dogmakeadir. O gayir
- mesru anlasmalar, ve hiikiimet siyasetinin miizahereti ile.meydana gel-
mektedir. Eger bu anlasmalar hiikiimsiiz kilin'r ve bu -siyasetten vazge-
cilirse, rekabet sartlar1 tekrar ihya edilmis olur.,, (Sahife. 33) Modern
teknolojik  terakkilerin planlamayr zaruri kildsgi iddrasini baska tiiclii
de anlamak miimkiindiir. Meseld sehirlerin siitr’atli gelismeleri netice-
sinde, mekan tizerinde kesif bir tarzda yan yana gelmenin dogurdugu
bazi problemlerin, yalniz rekabetle tatminkar bir sekilde halledilemi-
yecegini herkes kabul etmektedir. Fakat plancilarm kastettikleri sey,
bunun gibi vaziyetler ve umumiytle amme hizmetleri tarafindan goril-
mesi gereken islerin meydana cikisr degildir. Onlarin asil kastettikleri,
is boliimiinden sonra meydana gelen, cok miudil cemiyet mekanizmasi-
nin ferdi tesebbiislerle tam bir sekilde islivemiyecegi, bu sebeple mer-
kezden plinlamanin zaruri bir mahiyet aldigs iddiasidir. Boyle bir iddia,
rekabet prensibine istinat eden cemiyet mekanizmast bakkinda tam bir
 bilgisizlikten ileri gelmektedir. Maltim oldugu iizere hic bir zZecti Oto-
ritenin emtine tabi olmiyan bu muazzami ve son derece mudil mekaniz-
mayr idare eden ndzim, piyasa ve fiat sistemidir. Bu sayede ferdler
cemiyet icinde, suurlu bir seklilde hic bir kontrola tabi olmadan, bu fiat
nazimina gore hareket ederek, iktisadi hayattaki son derece karrsik faali-
yetleri ahenkli bir tarzda tanzim edebilmektedir. Sosyalistler nazarinda,
rekabet mekanizmasmin ortadan kalkmasmy zaruri kilan diger bir amil
de teknik inkisaflardir. Rekabete karsi himaye edilmedikce, teknik  te-
rakkiler temin etmek cok giiclesmektedir. Bu iddia da yukarki gibi bu
giinkii iktisadi faaliyetlerin mahiyetini iyi tahlil edememenin bir ne-
ticesidir. Sosyalist miiellifler’ itisadi faaliyetin teknik ve ekonomik ol-
mak iizere iki ayr1 cephesi bulundugunu hatirlasalards, boyle bir iddia
da pek bulunamazlardr. Maliim oldugu lizere teknik miikemmeliyet, dai-
ma ekonomik miitkemmelivetle bir arada yiiriimemekredir. Iktisadi faaliyet
lerin rantabilitesi, thtiyaclarumrz arasinda gozettigimiz siradan dogmak-
dadir. Bu ihtiyaclarm rasyonel bir sira icinde rarminini temin eden sey, gt-
risilen faalyetin iktisadi' olup olmamasina baglidir. Totaliter devietler,
yaptiklar: bazi islerin teknik mitkemmeliveti ile oguntirler. Meselda Al-
manyadaki sahane motor yollar1 bu ciimledendir. Fakat bu yollar tze-
rinde seyahat eden bir yabanci, buradaki miinakale hacminin, Ingiltere-
deki ikinci derecede bir yol tizerindekinden c¢ok daha zayif oldugunu
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_hayretle gordugi vakit totaliter ve sosyalist bir iktisat rejiminin, milli
serveti nasil israf ettigi, onu nasil irrasyonel istikamederde kullandigini
daha iyi anlar. (Sahife 40) | o

Fserin besinci kesiminin ismi, plancldk ve demokrasidir. Libera-
lizmle, komunist, fasist, sosyalist ne sekilde olursa olsun muhtelif kol-
lektivist cereyanlarin en mithim farks, sonuncularn cemiyet hayatini
tek bir merkezden tanzim etmek istemeleridir. Halbuki liberal cemiyet
icinde, ferdlerin gayelerini gene bizzat kendilerinin tayin etmesi pren-
sibi hakimdir. Ciinki saadetle, ferdilerin gayelerini gene bizzat kendile-
rinin tayin etmeleri arasinda sikx bir miinasebet vardrr. Bu giinkii haya-
tin, medeniyetin insanliga temin ettigi en biiylik kazanc, ferdleri eski
cemiyetlerin srki tahditlerinden kurtarmis olmasidir. Halbuki sosyalizm
disardan kabul ettirilecek bir hattx hareket medmuast tanzim etmek ar-
zusuyla, medeniyetin inkisafrna aykrrt bir yol tutmus olacakeir. Libera-

lizmin ferdiyetciligi iste ferdlerin hattx hareketlerinde, gayelerini gene
bizzat kendilerinin tayin etmelerine bu rejimin musade etimis olmasindan
ileri gelmekeedir. I¢rimai gayeler bir ¢ok ferdlerde ayni olan, miisterek
gayelerdir. Ferdler tarafindan serbestce tayin edilen bu gayelerin get-
celslestirilmesini temin eden demolrasi sistemi, sosyalist bir nizama tat-
Lik edilmek istendimi, bundan bir cok tenakuzlar dogacaktir. Bir defa
sosyalizm bir ¢ok sahalar iizerinde jeknesak bir hareketi icap ettirdigi
icin, demokratik miiesseseler, sosyalist bir nizam icinde pratik olmrya
caklardir. Ciinkii son derece genis sahalar tizerinde butun ferdlerin yahut
ferdlerin ekseriyetinin anlasmas: imkanr yoktur. Zira bir ekseriyet mev-
su bahs olabilmesi icin iizerinde tercih yapilacak alternatiflerine mahdut
olmast 1azimd:x. Halbuki sosyalist nizam, tanzim faaliyetint ferdlerin
son 'derece cesitli -arzu ve gayelere sahip bulndugu sahalata tes-

mil ettigi icin, burdaki tanzim faaaliytini ferdler arasinda ki bir
anlasmadan beklemek beyhudedir. Onun icin sosyalis devlette isle-
rin cogu, muayyen sahsiyetlere verilen genis seclahiyetlerle idare
edilecek ve otorite, emir prensibi, sosyalist nizamsn esprisini teskil edecek-
tir. Nitekim bazr sosyalist nazariyeciler demokratik an’annelerine rag-
men, sosyalist cemiyetin demokratik usullerden ayrilmasin: miidafaa et-
mislerdir. Ezctiimle Laski bir kitabinda sunlart sdylemistir: “Sosyalist bir
hitkiimet Senis selahiyetler almal ve bunlara dayanarak, emit ve nizam-
namelerle hareket etmekle kalmiyacak, ayni zamanda normal muhalefet
Llasik formiiliinden de ayrilabilecektir; fakat parlmanter hitkiimet tagg-
am devamu, isci hitkiimeti secimlerde maglap oldugu takdirde. girisilen

 degisikliklerin muhafazakarlar tarafindan ilga edilmiyecegine dair temi-

nat alip almamasina baglrdir.,, (Sahife 47) Bu s6zlerin demokrasi metod-
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larina ne kadar aykirr oldugu 'meydandadit. Fakat bu hususta ne Laski’-
nin ne de demokrasi usullerinin kabahati yoktur. Gicligiin asil /mengei
yapilmak istenen isle, demokrasi ve hiirrivet metodlarinin mahiyeti ara-
sindaki ziddryettir. Prof. Hayek’in bu izahlar: icinde son zamanlarda
muhtelif memleketlerde goriilen demokrasi ve parlmanter hitkiimet

sisteminin karglaguga glicliiklerin, krizlerin mahiyeti daha iyi a,ydmiaﬂ-
maktadir.

Planlama ve kanun hakimiyeti adint tagivan kesimde planciligin ka-
nun hakimiyetini azalttigy, bunun ise keyfi idareye miincer oldugu izah
edilmektedir. Filhakika sosyalist planin tahakkuku icin devletin bir cok
kanun ve kaide vazetmesi icabeder; bu ise hukuki hayatta kararsizlik ve
emniyetsizlik dogurur. Devletin miicerret ve umumi kaideler koyarak,
fertlerin miisabhas hareketlerine, umumi prensipler dahilinde miidahele
etmemesi, kanunun hakimiyetini temin eden amillenin en miihimidir,
Bunun yerine devletin en miisahhas hareketleri tanzim etmege yelten-
mesi ve bu hususta bir siirii kaide vaz etmesinin iki neticesi vardrr. Bi-
rincisi, eskiden fertlerin hiir hareketleriyle zenginlik ve tenevvii arze-
den miinasebetler muayyen kaliplara uydurulacaktir. Bu suretle hukuki
hayat statiier bir mahiyet kazanacakers, Halbuki Sir Summer Maine’in
miisahede ettigi gibi hukuki hayatin tekamiil istikemeti, klan ve kast
gibi cemiyetlerin statiiye dayanan nizamlarindan, hiir cemiyetlerin mu-
kavele ser bestisinde istinat eden akdi hukukuna dogrudur. Plﬁnlamanm
hukuki hﬂ.}’ﬂrttﬂ tevlit edecegi diger netice kararsizlik ve mnniyetﬁizli'
Ciinkii genis sahalara yayilan planlamanin icap ettirdigi sayrsiz ka:nun
ve kaideler, devleti bir hukuk devlen (Rechtsstaat) olmaktan cikaracalktrr.
Zira hukuki hayata hakim olacak prensipler .m.up].‘iﬂmlt;‘aﬁcel{ ve bu
miiphemlik keyfi hareketlere yol acacaktir. Nitekim hakimin serbestce
hitkiim vermesini miidafaa eden Serbest Hukuk Mektebi (Freirechtssc-
hule) nin, Nazi Almanvasinda revac bulmasr ve bazi nazi hukuk nazari-
veceleri tarafindan benimsenmesi sebebsiz degildir. Fasist devlet sistemi
icinde, ceza hukukunda meshur bir kaide olan “kanunsuz suc olmaz,, kai-
desinin yerine, “acik surette kanunda ver olmasa bile hic bir sucun ce-
zas1z kalmamasr,, prensibinin ikame edilmest ayni espirinin tecellisidir.
Nihayet Bolsevik Rusyada’da her sahada goriilen keyfi ve kanunsuz ha-
reketler totaliter devletteki merkezi planlamanin kanun hakimiyetini
azalttigimin delillerindendir. \

Eserin diger bir kesiminde, sosyalist bir devlet icinde iktisadi haya-
umiz iizerine vaz edilen kontrolin butiin varligimiz iizerine tazyik ic-
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ra eden bir baskr oldugu tebariiz ettiriliyor. Ciinkii devletin istihlakimiz
lizerine vaz ettigi kontrol, gayvelerimiz tizerine vaz edilmis demektix.

Iktisadi motsf, hayatimrz da ayrs bir saha isgal eden basit bir kategori

degildir. O biitiin gayelerimize eristirecek, muhtevast biitiin pisokolo-
jik varligimizi kaplayacak kadar genis bir mefhumdur. Keza miistahsil

‘olarak tzerimize vaz edilen kontrol elimizden, meslegimizi, caligma ma-
- hallini, calisma sarclarini serbestce secebilmek imkanlarini almaktadir.

Biitiim bunlar iktisadi - hiirriyetin manevi varl@imizla sikr rabitalarina
isaret etmektedir. |
Sosyalist cemiyet nizammin diger bir mes’elesi de, cemiyet icindeki
farklasma vetiresinde fertlerin muhtelif subelere dagilmasini tanzim
"?"'k"b:' - : oklhiaid B AR L b-ek -Ifb, L - =
CUCCCK DIf NAZININ yoxkiugudur, bu cemiyetie objektif bir Kistasin mev
cut olmayis, igmai adaleti, liberal prensibe miistenit bugiinkii cemiyetten

_ daha fazla rencide edecektir. Buna bir misal olmak tizere Prof, Hayek sov-
“yet Rusya ile kapitalist Amerikada servetin, muhtelif siniflar arasmnda

daglrsin: mukayese eden bazi kemimi mutalar veriyor. Bunlar resmi Rus is-
tatistiklerinden cikarilmistir. Sovyet Rusya'da milli gelirin % 50 si niifu-
sun % 11 - 12 sioi teskil eden yiiksck tabakalar arasmda taksim edildi-
gi halde, Amerika’da niifusun 9 10 unu teskil eden yitksek tabakalara
milly gelirin ancak % 35 i isabet etmektedir. (Sahife 77). Gelirin dagr-
Lisi, sosyalist cemiyette, kapitalist cemiyetteki gibi pazarda tesekkiil
eden licret, faiz, rant vesaire gibi objektife kistaslara istinat etmedigi
icin, cok daha keyfi olmaktadir. Sosyalistlerin dddia ettikleri gibi “isin
tam karsiliginy verme,, prensibi hem bos bir ifade hem de esasinda gayri
adil bir harekettir. Miisavi dagumanin da bir hal caresi olmadigini uzun
uzun izah etmege hacet yoktur.

Emniyet ve issikrar icin ferdi hiirriyetlenin tahdidi de gayet ters ne-
ticeler vermekeedir. Ikisadi hayat aslinda dinamiktir. Halbuki tahdit-
ler bu dinanizme intibakr giiclestirmektedir. Istikrar bahanesiyle yapi-
lan tahditler, bir sinifin diger bir sinifn istismarindan baska bir netice
vermemektedir. Saniyen bu gibi tedbirler is adamundaki, rizikoyu deruhte
etthe kabiliyetini korlestirmekte ve onu memur zihniyetli yapmaktadir.

Eserin diger bir kesiminde de sosyalist bir cemiyette igtimai istifa’nm
menfi bir tarzda cereyan edecegil izah edilmektedir. Totaliter bir nizam
icinde devlet basina gecen kimselerin, cemiyetin kiymetli elemanlarm-
dan tesekkiil etmemesinin baslica ikil sebebi vardir. Birincisi sahbisiyeti
kuvvetlendiren tahsil ve terbiye yiitkseldikge, fertler birbirlerinden fark-
lilasmakta ve bu yluzden onlarin muayyen bir kiymetler hiyerarsibi lize-

4
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rinde anlasmalar: daha zorlasmaktadir. Halbuki totaliter bir devlette
bir goriis beraberligi ve yeknasaklign islerin goriilebilmesi igin sarttir,
Bu gorits veknesakligima sahip kimselere entellektiiel sevivesi dusiik
fertler arasinda tesadiif. emmek daha ¢ok muhtemeldir. Cinki #nsanmn
pisikolojik varliginda alt tabakalara dogru inildikce fertler arasindaki
benzerlikler daha cogalir. Totaliter rejimde mrenfi istifanin diger bir
sebebi de sudur. Basit formiiller ve fazla derin olmryan hedefler daha
kolaylikla kabul edilir. Nibayet entellektuel standardr diisiik kimselerin,
kin, intikam, daha mureffeh oanlara karst kiskancliklarm tahriki sek-
linde menfi bir program tizerinde anlasmasi daha kolaydir. Bu gibi kim-
selere miishet bir is icin yapilacak programin mudil ve yiiksek bir zihni
kabiliyet istiyen teferruatinr izah etmek imkans daba azdir. Menti
isifanin tigiincit bir amili de sahsiyet itibariyle zayif olup da iginde genis
siyasi ihtirast olan kimselerin, iclerinde imevcut bulunan agalik hissint
gruba baghlikla telafi etmek istemeleridir. Bu sekilde zayif sahsiyethi
bir kimse rekabet nizam: icinde elde etmesi imkanz olmayan siyasi ikti-
darlara, baskalarma emir verme selahiyetine bu sekilde kavusabilecektir.
Nihayet totaliter bir devlette yiikselme yollars ekseriya gayri ahlaki va-
sitalarla olur. Merkezi otoriterin emirlerini halkin arzusunu, ihtiyacinr,
hissiyatunr hige sayarak husunetle, merhametsizce tatbik eden kimse
sivrilir. (Sahife 113) |

Sosyalist ve totaliter de:ﬂeniln diger bir hususiyeti boyle bir nizam
icinde, hakikatin sona ermesidir. Herferdin, dnceden tesbit edilen” ga-
yelere sevkedilmesi sosyalist planin muvaffakiyeti icin en Onemli sart-
lardan biridir. Bu maksatla totaliter [bir cemiyette hakikat gizlenmek zo-
rundadir. Ezciimle plancida mevecut olan zevkler, nefretler rasyolanize
edilir. Keza bazi mefhumlarin manalart degistirilir. Meseld sosyalistle-
rin hiiriyet ' kelimesinin manasmu degistirdikleri gibt. Sonra merkezi
planmn. muvaffak olmasi i¢n fertlerden sadakat beklendiginden, bu sa-
dakat: sarsacak her sey saklanir. Keza miinakasa boyle bir cemiyette hig
iyt karsilanan bir sey degildir. Devleti tenkit halk dﬁgman-lf.gfdlr, i:.:ur-
juva bakiyesi olmaktir, vatan hainligidir. Iste butiin bu espiri totaliter
devletlerde mantikl bir insann kafasinin almiyacagi bazi gatabetlers
cok iyi izah eder. Meselda: Marksist - Leninast tabii ilfimler mecmuasinin
stoganlari, matematikte partiyi, cerrahide marksist - leninist nazariyenin
saflrgmi temsil etmektir. Diger bir totaliter devlette de, f.iEi-lctekf, iEin-
fiyet nazariyesinin hiristiyan ve nordik fizigin temellerine yahudilerin
bir tecaviizii oldugu soylenmistir. (Sahife 120)



Hayek eserinin miiteakip kesimletinde nazizmin sosyalist temeller-
den geldigini izah etmektedir. Bu ciimleden olmak iizere eserin baska
bir yerinde Hiltler jugend, Balilla gibi genclik teskilitinm daha onceleri
sosyalistler tarafindan standart insan yetistinmek maksadiyle kurulan -
bazi tesekkullerden miilhem oldugunu sdjylemistic Burda da miiellif
Fihte, Rodbertus, Lassalle gibi sosyalizmin ilk miielliflerinin fikirleriyle,
~ nasyonal sosyalist miitefekkiller arasindaki fikei rabitayl izah etmektedir.
Bilhassa Sombart ve Plenge gibi/ eski marksistlerin sozlerind, bu yakinli-
ga bir delil olmak iizere nakletmektedir. (Sahife 124-134) |

Bundan sonra miiellif Ingilteredeki vaziyete gecmekte ve Ingilte-
renin bugiinkii halini, ordaki fikri ve ictima:r ceryanlar Almanya’nin
bundan 30 sene evvelki vaziyetine pek benzetmektedir. Aslen Avustur-
yali bir Alman olan profesdr, senelerce evvel kendi memleketinde vukua
gelen hadiselerin aynina yeni bastan Ingiltere'de de sahik olmakta ve
buna cok esef ettigini gizlememektedir. Bir ¢ok ingiliz miielliflerinden
yaptigi iktibaslar ve totaliter Alman miiellifleriyle yaptigi mukayese-
letle bu fikrini teyit etmektedir.

Miiteakip kesimde cemiyetteki bugiinkii gayri memnunlugun sebe-
bini arastirmaktadir. Burda en mithim amil bugtin cemiyetin iktisadi ve
ictimai  makananizmasinin maalesef herkes tarafindan kolaylikla anla-
stlacak kadar basit olmayisidir. Bu yuzden kiitleler cemiyetin hakiki
isleyisinden bihaber bir takim kimselerin haya.l'il' bolluk waitlerine kapal-
maktadir. Bunlar yeni bir tevzi ile sefaletin kolaylikla ortadan kalkaca-
g1 iddia etmektedirler. Halbuki bu kimseler asil meselenin yeniden
tevzi olmayip kiil halinde cemiyetin gelirini artrrmak oldugunu unu-
tuyorlar.

En sonda Beynelmilel nizam bakim'ndan sosyalist bir yolun miincer
olacagr neticeler tetkik ediliyor. Evvela beynelmilel iktisadi mifinasehet-
lerin fertler yerine millet ve devlet gibi biitiinler arasinda yiapilmasinmmn
mahsurlarina isaret ediliyor, ve bunun milletler arasinda harba, catisma
ve ihtilatlara sebep oldugu tebariiz ettiriliyor. Bu neticeyi gorenlerin
yegane care olarak planlamays beynelmilel sahalara tesmil etmeyi tav-
stye ettikleri malimdur. Fakat bu takdirde de meydana bir cok mes’ele-
ler ctkmaktadir. Bir kere muhtelif kavimler arasindaki tabii, kultiirel
bir taksm farklar, kavimler arasinda tevzii adaletin tahakkukunu imkin-
sizlagtirmaktadir. Muhtelif memleketlerin iktisadi menfaatleri arasinda
ne gibi bir sira takip edilecek, tercih nasil yapilacaktir? Mesela fakir romen
koyliisiintin ihtiyaglariyle daha fakir olan arnavutluk koylustiniinkiin-
den hangisinin daha acil oldugunu tesbit edecek iiniter bir esas meveut
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degildir. Beynelmilel planlamayr demokratik usullerle tatbike imkant
yoktur. Bu takdirde mesela Ingilteredeki komiir sanayiinin akibetini,
ingiliz halkindan bagkalarinin tayin etmesi miimkiindir. Beynelmilel
olciide olacak bir planlama bugiinkii meselelerin hic birini halletmi-
yecektir. Bilhassa kiiciik devletlerin hiirriyetinl ortadan kadiracak ve
milletler aras-nda kuvvetin hakim olmasina dogru istikamet alacaktir.
Bu tip bir nizamin bir efendi kavim tarafindan tanzim edilen, alman-
larin Grossraumwirtschaft dedikleri iktisadi nizamdan farkr olmryacaktir.
Diger taraftan beynelmilel plinlama iscil sinyflart arasinda tesaniidii
kuvvetlendirmek soyle dunsun bilakis onlar arasinda, mesela disiik hayat
seviyeli memleketlerin amelelerinin, daha yitksek seviyeli memleketlere
muhaceretle ordaki iicret ve hayat seviyelerini diistitmeleri ile mydana
cikacak rekabet ve ziddiyetlere daha gok imkan verecektir. Suhalde plan-
lamanin beynelmilel sahaya tesmili bu giinki meselelerin her hangi bi-
rini halletmekten ¢ok uzaktir.

Hulasa Hayek'in bu son eserinin, bir ¢ok tefsircilerin belirttigi gibi,
saskin bir halde bulunan beseriyete yeni igtklar getiren nadir eserlerden
biri olduguna siiphe yoktur. Hayek eserimde biiyitk kiitlelerden farkls
bir tarzda diisiiniiyor ve bu giiniin modass olan fikirlers siddetle tenkit
ediyor. O bu hali ile yiiksekliklere cikarak tek basma diisiinen ve fikir-
lerint dinletecek pek kimse bulamiyan Zerduste benzetebilir. Fakat bu
hal ilim adamini korkutacak bir vaziyet degildir. Ciinkii fikirlerin ya-
yilmasi, taklitle diger ferdelere gegmesi, miisahhas hareketler kadar ko-
laylikla olmaz. Bu sebeple ileri siirilen bir fikrin kiitle tarafindan benim-
senmesine kadar uzun zaman geger. Kiitle fikirleri, onlarin mantrki se-
labeti ve diyalektik kuvveti neticesinde degil, pratik neticelerini teker
teker tecritbe ede ede ogrenir. A. Smith kitabimn1 1776 da yazmustir, Fa-
kat bu fikirlerin siyasi tatbikata mazhat olusu ancak .1846 tarihidir. [1}.
ihtilal fikirlerinin kabili tatbik olmadiguns anliyabilmeleri i¢in Fransiz-
larin bos yere senelerce miicadele ettiklerini Gustave le Bon, Psvchologie
des Foules adlr eserinde soylemektedir. Prof. Hayek'in bu eser, ilim ada-
unin ne kadar kendisine giivenir olmast, yalnszlktan korkmamasi ve
kendi gibi diisimmiyen kiitle karsisinda cesaretle sesini yitkseltebilmest

lazim geldigini gosteren mitkemmel bir numunedir.

Aydin YALGIN

[1] Park ve Burgess, Introduction to the seiznc® of Sociology, 1llinois 1024 S. 449,
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