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David The Invincible’in
Eisagoge Serhi

Oz

Besinci ve altinci asirlar arasinda Iskenderiye’de
Hermias oglu Ammonius 6nciiliigiinde bagta Platon ve
Aristoteles’in eserleri {izerine ciddi bir serh ¢aligmasi
ortaya konulmustur. Ammonius ile baslayan felsefi serh
tedrisat: iskenderiye Felsefe Okulunda yetistirdigi Simp-
licius, Philoponus, Olympiodorus ve onun &grencileri
David ve Elias gibi sarihler tarafindan siirdiiriilerek belli
bir miifredat ¢ercevesinde bir gelenegin olusumuna katki
saglamiglardir. Ayni sekilde gelenekten beslenen 6gren-
ciler sadece Atina ve Iskenderiye bolgesinde kendilerini
sinirlamay1p cesitli sebeplerden &tiirii Iran ve Ermenistan
bolgelerine dogru yayilarak Iskenderiye/Helenistik serh
gelenegini buralarda etkili bir sekilde siirdiirmiislerdir.
Bu hususta altinct asrin ikinei yarisinda gelenegi takip
ederek kendini yetistiren David The Invincible, 6rnek
olarak verilebilir. Kendisi Atina, iskenderiye ve Eski Er-
menistan bolgesinde felsefe ve mantik alaninda sohret
bulmustur. Ozellikle émriiniin sonlarma dogru Ermenis-
tan bolgesine giderek burada Antik ¢cag Helenistik mira-
sinin ¢esitli eserlerini Eski Ermeniceye ¢evirerek felsefi
diisiince kanalinin bu bdlgeye intikal etmesine aracilik
etmistir. Mantik alaninda dort tane serh ¢aligmasi olmak-
la birlikte bunlardan en 6nemlisi Porphyrios’un Eisagoge
adli eserine yazmis oldugu The Commentary on Porph-
yrys Isagoge’dir. Eser, ilk donem serhlerinden biri ol-
masimin yaninda Grek¢e ve Ermenice yazma niishalar
kargilastirilarak ortaya konulmasi agisindan da 6nemli-
dir. Bizde bu ¢alismamizi sadece David’in metnine bagl
kalarak ortaya koymaya gayret ettik.

Anahtar Kelimeler: Mantik, Serh, Aristoteles, Porp-
hyrios, David The Invincible, Eisagoge.

David The Invincible’s
Commentary on Eisagoge

Abstract

Between the fifth and sixth centuries, under the le-
adership of Ammonius son of Hermias, a serious work
of commentary on the works of Plato and Aristotle was
produced in Alexandria. The teaching of philosophical
commentary that began with Ammonius was continued
by Simplicius, Philoponus, Olympiodorus, and his stu-
dents David and Elias, whom he trained at the Alexand-
rian School of Philosophy, and they contributed to the
formation of a tradition within the framework of a cer-
tain curriculum. Likewise, the students who fed on the
tradition did not limit themselves only in Athens and
Alexandria, but for various reasons they spread to Persia
and Armenia and continued the Alexandrian/Hellenistic
commentary tradition effectively in these regions. David
the Invincible, who followed the tradition in the second
half of the sixth century, is a case in point. He became
famous in the fields of philosophy and logic in Athens,
Alexandria and Ancient Armenia. Especially towards the
end of his life, he travelled to Armenia, where he transla-
ted various works of the ancient Hellenistic heritage into
Old Armenian and mediated the transmission of philo-
sophical thought to this region. Although he wrote four
commentaries in the field of logic, the most important of
these is The Commentary on Porphyry’s Isagoge, which
he wrote on Porphyrios’ Eisagoge. The work is important
as it is one of the first commentaries of the first period to
be produced by comparing Greek and Armenian manusc-
ripts. We have endeavored to present this study based so-
lely on David’s text.

Keywords: Logic, Commentary, Aristotle, Porphyry,
David The Invincible, Eisagoge.
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GIRIS

David The Invincible (6. y. 6. Asir)

Ammonius’un (8. y. 517/526) onciiliigiinii yaptig1 Iskenderiye Felsefe Okulunun temsilcisi olan David, altinci

ninda kendini gelistirmesi sayesinde Atina, Iskenderiye ve Eski Ermenistan bolgesinde meshur olmustur. Omriiniin
sonlaria dogru Ermenistan bolgesine giderek burada Helenistik diisiincenin yayilmasi igin terciime faaliyetlerinde
aktif rol oynamustir.! Tarihte Ermeni din adami1 ya da felsefeci diye meshur olan David The Invincible ile Antikgagda
yasayan David’in ayn1 sahislar olmasi konusunda tartigmalar mevcuttur. Ayrica Grek¢eden Eski Ermeniceye yapilan
ceviriler sayesinde Ermeni edebiyatinin klasikleri haline gelen Yunan sarihin adini tagiyan hayali bir karaktere do-
niistiigii de ifade edilmektedir.? Fakat Ermeni geleneginde David 6nemli bir filozof olarak kabul edilmektedir. Hatta
Atina ve Konstantinopolis’te ¢esitli bilimsel yarigmalar1 kazanmasindan &tiirii kendisine “Invincible/Yenilmez” lakabi
atfedilmis ve bununla taninir hale gelmistir.?

David’in Helenistik sarihi olarak bilinmesi ya da Ermeni geleneginde farkli bir karakter olarak sunulmasi prob-
lemli olsa da netice itibariyle her iki gelenekte mantiga yonelik serh ve gevirilerinin olmasi ve bunlarin giiniimiize
intikal etmesi asil iizerinde durulmasi gereken baslica konulardan biridir. Ayrica onun dort metninin Eski Ermeniceye
cevrilmesi Ermenistan bolgesinde mantik ve felsefenin oradaki varlig1 adina yeni bir gelismeydi ve bu gelismeden
yararlanarak Ermenistan bolgesinde Helenistik bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina katki sagladi. Bu ¢aba sayesinde David,
felsefe tarihinde 6nemli bir figiir haline geldi.*

David, mantik alaninda, The Prolegomena to Philosophy (Felsefeye Giris), The Commentary on Porphyry’s Isa-
goge (Porphyrios 'un Eisagogesi Uzerine Serhi), The Commentaries on Aristotle’s Categories®(Aristoteles’in Kate-
gorileri Uzerine Serh) ve The Commentary on Aristotle’s Prior Analytics (Aristoteles’in Birinci Analitikleri Uzerine
Serhi) adli eserleri giiniimiize kadar ulasmistir. /kinci Analitikler iizerine yazdig1 yorumun ise kayip oldugu ifade
edilmektedir. Onun mevcut eserleri hem Iskenderiye hem de Ermeni geleneginde yer almaktadir. David’in Commen-
tary on Porphyry s Isagoge Serhi CAG (Commentaria in Aristotelem Graeca) serisi kapsaminda Davidis in Porphyrii
Isagogen Commentarium in Davidis Prolegomena et in Porphyrii Isagogen Commentarium adiyla Adolfus Busse
tarafindan 1904 yilinda tenkitli nesri yapildi. Gohar Muradyan ise metnin Grekge asliyla birlikte Eski Ermenice niis-
hasini baz alarak 2015 yilinda Eski Ermenice-ingilizce olarak tenkitli nesrini yapmistir.* David’in bir diger eseri Pro-
legomena (Introduction to Philosophy)’dir. Eser, felsefeye giris olarak Ammonius™un Eisagoge Serhi’ndeki boliimiin
genis bir serhidir ve Sebastian Gertz tarafindan 2018 yilinda yayimlanmistir.” The Commentary on Aristotle’s Prior
Analytics serhi Grekge asliyla birlikte Eski Ermenice yazmalari belirlenerek 2010 yilinda Eski Ermenice-ingilizce
olarak elestirmeli nesri Aram Topchyan tarafindan yapilmistir.®

Porphyrios’un (6. 305) Aristoteles’in (6. MO 322) Kategoriler’ine giris amaciyla Eisagogé, Isagoge veya Isagiic?®
adinda eser yazdig1 herkes tarafindan kabul edilmektedir. Eser iizerine Grekge serhler, Iskenderiye felsefe okulunda
yetigen sarihler tarafindan ortaya konulmustur.!® Giintimiize ulagsan en eski serh, Ammonius’un Interpretation of
Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five Terms (Porphyrios 'un Aristoteles’in Bes Terime Giriginin Yorumu) eseri-
dir. Daha sonra ise Iskenderiye Okuluna mensup olan Ammonius’un talebeleri basta Eisagoge olmak iizere Aristo-
1 Jonathan Barnes, “David and Greek Tradition”, L oeuvre de David ['invincible et la transmission de la pensée Gecque dans la tradition

Arménienne et Syriaque (Leiden: Brill, 2009), 3.

2 Richard Sorabji (ed.), Aristoteles’in Déniisiimii Antik Sarihler ve Etkileri, gev. M. Fatih Kilig (Istanbul: VakifBank Kiiltiir Yaynlari, 2023),
443-444; Valentina Calzolari - Jonathan Barnes (ed.), L ‘oeuvre de David l’invincible et la transmission de la pensée Gecque dans la tradi-
tion Arménienne et Syriaque (Leiden: Brill, 2009), Vol. 1/90-91.

3 Gohar Muradyan, Introduction, David Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge (Brill, 2015), 1-3; Micheal Griffin, “Ammonius and
the Alexandrian School”, Brill s Companion to the Reception of Aristotle in Antiquity, ed. Andrea Falcon (London: Brill, 2016), 411.

4 Jonathan Barnes, “David and Greek Tradition”, 14.

5 Manea Erna Shirinian, “The Armenian version of David The Invincible’s Commentary On Aristotle’s Categories”, L ‘oeuvre de David I’invin-
cible et la transmission de la pensée Gecque dans la tradition Arménienne et Syriaque (Leiden: Brill, 2009), 89-102.)

6 David The Invincible, Commentary on Porphyry s Isagoge, ¢ev. Gohar Muradyan (London: Brill, 2015).

7 David, Introductions to Philosophy, gev. Sebastian Gertz (London: Bloomsbury, 2018).

8 David The Invincible, Commentary on Aristotle’s Prior Analytics, ¢ev. Aram Topchyan (Leiden: Brill, 2010).
9 Biz ¢alisgmamiz boyunca Eisagoge basligini kullanacaginiz.

10 Julie Brumberg-Chaumont, “Orta Caglarda Antik Dénem Mantik Miras1”, ¢ev. Ahmet Kayacik, Orta Cagda Mantik El Kitab: (Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2021), 35-36.
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teles’in mantik eserlerine serhler kaleme almislardir.!’ John Philoponus’un (6. y. 570) Eisagoge’ye bir serh yazdigi
belirtilmektedir. Bu serhin bazi pargalari Siiryanice ¢evirisiyle birlikte giiniimiize ulagabilmigtir. Ammonius’un tale-
besi Olympiodorus’un da bir serh yazdigi lakin giinlimiize ulasan Elias (6. y. VI. Asir) ve David’in serhlerinin ortak
kaynagini olusturan bu serhin kayip oldugu belirtilmistir. Elias’a nispet edilen ve anonim bir serh olan Pseudo-Elias
(0. 6. yy. sonlar1) ile David’in serhleri ise giiniimiize ulagmistir.'?

David The Invincible’in Eisagoge Serhi

David’in Eisagoge Serhi’nin Grekge el yazmalari, Urbinas, Parisinus, Ambrosianus, Marcianus, Monacensis ve
Vaticanus kodexlerinde yer almaktadir. Adolfus Busse bu kodexleri inceleyerek David’in Eisagoge Serhi’ni nes-
retmistir. Ayrica eserin Klasik Ermenice el yazmalarindan elli tanesi giiniimiize ulagsmigtir. Bunlarin kirk alt1 tanesi
Erivan’daki Mashtots Matenadaran Enstitlisii’nde, iki tanesi Fransa’daki Bibliothéque Nationale Kiitiiphanesinde
diger ikisi ise Viyana’daki Mekhitharist Kiitiiphanesi’ndedir. Gohar Muradyan’a gore bu niishalar {izerinde yapilan
caligmalarda katip hatasindan kaynakli olarak farkli okumalar ortaya ¢ikmistir. Fakat yazma niishalarin ders bolim-
lenmelerinde herhangi bir farklilik s6z konusu degildir."

Eski Ermenice tercliimesi Yunanca asliyla karsilastirildiginda, birebir ¢eviri olmakla birlikte asil metinde var olan
boliimlerin ¢eviri metninde olmadig1 goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda asil metnin yaklagik yiizde yir-
milik kisminin ¢evrilmedigi fark edilebilir. Fakat Gohar Muradyan bu durumun farkinda oldugu i¢in ¢eviri metninde
olmay1p da asil metinde olan bdliimleri dipnotlarla ve sayfanin sonunda ilgili konunun asil metindeki kisimlarini
eklemesiyle metni yeniden yapilandirip nitelikli bir metin ortaya koydugu soylenebilir.

David serhini ortaya koyarken Porphyrios’un Eisagoge metnini ilgili konu ¢er¢evesinde dogrudan alintilamadigi
bunun yerine metnin kisa bir climlesine atif yaparak serhini ortaya koydugu soyleyebilir. Ayrica serh bir biitiin ola-
rak incelendiginde ders kitab1 olacak sekilde basit bir anlatimla ortaya konuldugu goriilmektedir. Zira hem paganist
kiiltiirden hem de Hiristiyan cemaatinden 6grencileri oldugu i¢in serhini girift ve kapali ifadeler kullanmaktan ziyade
onlarin anlayabilecegi seviyede ele almistir. Yine de kendisi Hiristiyan olmakla birlikte pagan Iskenderiye Felsefe
gelenegini benimseyerek ¢alismalarini siirdiirmesi dikkate deger bir husustur. Bununla birlikte kendisi metnin girisi-
ne Tanri’nin inayetiyle basladigi ve her bir boliimiin sonunda Tanr1’nin inayetiyle konuyu tamamladigini belirterek
dini kisiligini metin boyunca yansitmaya c¢alistigini da sdyleyebiliriz.

Serh, yirmi dokuz béliimden meydana gelmektedir. 1k on boliimde sekiz ilke ve tiimeller konusu ele alinmaktadir.
On bir ile on dordiincii boliimde cins, on besinci ile on dokuzuncu béliimler arast tiir, yirminci ile yirmi yedinci bo-
limler arasi ayrim, yirmi sekizinci boliimde hassa ve yirmi dokuzuncu boliimde ise araz ve bes tiimelin aralarindaki
ortakliklar ve farkliliklar incelenerek serh tamamlanr.

David Eisagoge Serhi’nin girisinde 6grencinin okuyacagi metnin ana hatlarina vakif olabilmesi adina baslamadan
once amag, fayda, baslk, kitabin mertebesi, béliimlenmesi, yazari, 6gretim yontemi ve hangi ilim dalina ait oldu-
gu seklinde sekiz ilkeyi ele almaktadir.'* David mezkir sekiz ilkeyi serhinde ne eksik ne fazla bir biitiin olarak ele
almistir. Fakat sarihler arasinda bu ilkelerin ele alindig1 eserler, sayilar ve siralamalar konusunda farkliliklar bulun-
maktadir.”®

1. SEKIZ ILKE

1.1. Amag

David’e gore bes tlimelin (ferimin) kendisi hakkinda bir uzlasma s6z konusu iken beg tiimelin amaci1 hakkinda {i¢
farkli goriis vardir: (i) Bazilar1 Porphyrios’un bes tiimeli, kendisi bunlardan ortaya ¢ikan seyi kanitlarken; diger sey-
ler i¢in bu kadar fayda saglamadigini belirtirler. (ii) Bazilar1 da bes tiimelin amacinin Aristoteles’in Kategorileri’ne
bir giris olmasi gerektigini ileri siirerler. Zira Kategoriler, bes tiimel agisindan bizim ig¢in yararli olan tiim varliklari

11 Micheal Griffin, “Ammonius and the Alexandrian School”, 394-418.

12 Pseudo-Elias, Lectures on Porphyry’s Isagoge, ed. L.G. Westerink (Amsterdam, 1967).

13 Gohar Muradyan, Introduction, David Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 8-15.
14 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 57-91.

15 Ayrmtili bilgi igin bkz. Alaattin Tekin, Ebii’l-Ferec Ibnii t-Tayyib'in Eisagoge ve Categorias Serhi (istanbul: Endiiliis Yaynlar1, 2023), 62-
66.
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Ogretir. (iii) Son olarak bazilar1 da bes tiimelin biitiin felsefe i¢in faydali oldugunu iddia ederler. Onlar, Aristoteles’in
biitiin varliklar1 bu on kategori altinda diizenlemesi gibi felsefi terimlerin de bu bes terim altinda diizenlendigini be-
lirtirler. Biitlin felsefl terimler de bu bes terimden ibarettir. David bunun bes terim olmasini anlasilir bir sekilde soyle
aciklamaktadir: Ona gore ses (sound) ya sozlii ya da s6zsiiz olarak incelenir. S6zIii olana insan, s6zsiiz olana ise hay-
vandan ¢ikan sesler 6rnek verilebilir. Bu iki kisim da anlamli ve anlamsiz olmasi agisindan iki sekilde incelenebilir.
Sozlii ve anlamli olanlara kartal ve keci, sozlii ve anlamsiz olanlara ise at-maymun ya da kegi-geyik gibi kavramlar
ornek verilebilir. S6zsiliz ve anlamli ise kdpegin havlamasi gibidir. S6zsiiz ve anlamsiz olana da agacin ya da tasin sesi
ornek verilebilir. David’in burada ses/sound seklindeki kavrami kullanmasi ilgingtir. Zira bu kavramin lafiz/kelime
seklindeki anlama daha yakin durdugu goriilmektedir.

1.2. Fayda

David’e gore fayda; 6grenciye kitaptan 6grenilen seyleri, bu kitabin disinda kalan seyle ilgili sagladigi yarardir.'®
Bu hususta kendisi Eisagoge Kitabr’nin faydasimi (i) kategorileri, (ii) felsefeyi ve (iii) diyalektik yontemleri anlama
olmak tizere ti¢ kisimda ele alir.'” Kendisi kitabin faydasini daha ¢ok kategorileri, felsefeyi ve diyalektik yontemleri
anlamada faydali oldugunu belirtir.!® Bu yontemler; b6lme, tanim, burhan ve tahlil ile ortaya ¢ikar.

1.3. Bashik

Basligin bilinmesi durumunda kitabin amaci ortaya cikar ki eserin bu a¢idan okunup okunmayacagi netlik kaza-
nir.!”” Porphyrios’un bes tiimelleri anlamaya yonelik ortaya koydugu kitabin bashigi Eisagogé’dir. Eisagdgé Grekge
olup Isagici ise telaffuz degisikliginden dolay: Arapgada ayni anlama sahiptir. Eisagdgé’nin Arapca karsilig1 ise
Medhal’ dir. Eisagoge, Tiirkce Giris ve Ingilizce Introduction olarak karsilik bulur. David ve Ammonius’a gore eser
Aristoteles’in tiim felsefesini incelemeye yonelik bir girigtir.°

1.4. Kitabin Mertebesi

Eisagoge kitab1 Kategorileri anlamaya yonelik yazilmis bir giris kitab1 oldugu icin Aristoteles’in felsefesi arasin-
da ilk sirada yer alir. Zira Aristoteles’in Kategorileri’ne katkida bulunan sey, onlardan 6nce gelir ve zorunlu olarak
onlardan once gelen sey de tiim felsefeden 6ncedir. *!

1.5. Kitabin Boliimlenmesi

David’e gore Eisagoge, birinci bolimde bes tiimel ikinci boliimde ise bunlarin aralarindaki ortaklik ve farklilik-
larin incelenmesi seklinde iki kisimda incelenir.??

1.6. Kitabin Yazar

David’e gore kitaplarin yazarlarinin bilinmesini dort sebeple incelenir. Ona gore kitaplarin (i) ya homonim (esad-
11) isimlerden dolay1 kitabin ya da miiellifin ayn1 isme sahip olmalari (ii) ya kibirli insanlarin kendilerini yiiceltme
konusunda meshur olan eserlere isimlerini vermeleri (iii) ya krallarin asir1 hirslari (iv) ya da talebelerin hocalarina
kars1 saygi duymalarindan kaynakli olabilir. Bundan dolay1 eserlerin yazarlarinin tespit edilmesi ve mevcut eserlerin
sahte olmasinin Oniine ge¢ilmesi amaglanir. Netice itibariyle eser, Plotinus’un (6. 270) 6grencisi Surlu Porphyrios’a
aittir. Bu durum Porphyrios’un tislibundan, onun 6grencisi Chyrsaorius’un Aristoteles’in Kategoriler Kitabi’n1 anla-

16 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 57.

17 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 75-717.

18 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 77; Ammonius, Interpretation of Porphyry s Introduction to Aristotle’s Five
Terms, ¢ev. M. Chase (London: Bloomsbury, 2019), 44-45.

19 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 57; Simplicius, On Aristotle’s Categories 1-4, ¢ev. M. Chase (New York:
Duckworth and Cornell University Press, 2003), 24; Ammonius, On Aristotle’s Categories, ¢cev. G. B. Matthews S. M. Cohen (London:
Bloomsbury, 2014), 15; Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five Terms, 34.

20 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 77, Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five
Terms, 35.

21 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 89, 300.
22 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 89, 300.
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maya yonelik talebinden ve sarihlerin goriislerinden agiga ¢ikmaktadir.”

1.7. Ogretim Yontemi

David, kitabin dort 6gretim metodu tizerinden incelendigini belirtir. Kendisi yeni baglayacak olan bir 6grenciye
nasil bir 6gretim tarzi uygulanmasi gerektigini kisa bir sekilde aktarmaya calisir. Bu sayede 6grenci egitim hayati
boyunca bir yonteme bagli kalarak ilmi bir disipline kavusur.*

1.8. Kitabin Hangi ilim Dalina Ait Oldugu

Ogrencinin son sirada okuyacagi metnin hangi ilim dalma ait oldugunu bilmelidir. Eisagoge, Kategorilere giris
olarak yazilmig bir metin olmakla birlikte her iki metnin de ait oldugu ilim dali felsefenin bir aleti olan mantik sana-
tidir®

2. BES TUMEL

David, Porphyrios’un 6grencisi Chrysagorios’a hitaben, baslangicta amag, fayda ve dgretim yontemini takip et-
mesi gerektigini ve Porphyrios’un da bunlar1 dengeli bir sekilde ele aldigini belirterek besinci bdliimden itibaren
konuyu incelemeye baslar.? Kendisi serhini ortaya koymasindaki amacini Platon’un (5. MO 347) “Tiim iyi dgiitler
ayni sekilde baslar; bir adam sorusturmanin ne hakkinda oldugunu bilmelidir, yoksa mutlaka yoldan sapacaktir.” s6-
ziinil delil gostererek belirlemeye calisir. Bu agidan kitabin sadece Aristoteles’in kategorilerini degil, tiim felsefesini
ve tartisma metodunu bilme konusunda yararli oldugunu ifade eder.”

Sarihimiz bes tlimelin siralamasina gegmeden dnce tikel ve tiimelin 6ncelik-sonralik konusunu inceler. Ona gore
varliklar tikel ve tiimel olarak ayrilirlar. Tikeller ve ona bagli seyler her zaman ayni sekilde davranacak bir dogaya
sahip degildir ama tiimeller daha istiin olduklar1 i¢in her zaman ayni sekilde davranacak bir dogaya sahiptirler.
Bundan dolay1 felsefe, dogayi taklit ederek her zaman ayni sekilde davranacak bir dogaya sahip olan tiimel seylerle
ilgilenir. Birey olarak adlandirilan tikeller de her zaman ve ayni sekilde olmadiklari igin felsefe onlar tarafindan or-
taya konulmaz ve bu agidan felsefe onlar tarafindan olusturulmaz.?® Bu sebepten otiirii tiimeller daha tistiin olduklari
icin tikellerden dnce gelmeleri gerekir. Ayrica cins daha tiimel oldugu igin ayrim ve tiirden 6nce gelmesi icap eder.
Zira bir kimse akilli (ayr1m) ise hayvandir ama hayvan olmasi (cins) onun akilli olmasini gerektirmiyor. Ayni sekilde
ayrimin da tiirden 6nce olmasi gerekir. Bir kimse insan ise akillidir ama bir kimsenin akilli olmast onun insan olma-
sin1 gerektirmiyor. Clinkii melekler (angel) ve seytanlar (demon) da akillidir. Tiriin hassa ve ayrimdan 6nce olmast
da tiirtin 6zsel olmasi acisindandir ve 6zsel olan seyler 6zsel olmayan seylerden daha {istiindiir. David bu hususta
bazilarinin “bilme ve diisiinceyi idrak etme” 6rneginde oldugu {lizere hassanin 6zsel olan seylerde bulunabilecegi
konusunda siipheye diistiiklerini ifade eder. Kendisi tliriin hassanin tersine her zaman 6zsel olup 6zsel sonrasi olarak
yer almasi gerektigini diisiiniir. Bu sayede 6zsel olan 6zsel olmayandan 6nce gelir. Hassa ya bazen 6zsel seylerde
yer almasi ya da dondiirme 6zelligine sahip olmasi agisindan arazdan 6nce gelir. Bu tasnif 1s1¢inda bes tiimelin 6n-
celik-sonralik agisindan siralamasi; cins, ayrim, tiir (substantial/ozsel) hassa ve araz (post-substantial/ézsel sonrast)
seklinde vuku bulur.?

David, Porphyrios’un 6grencisi “Chrysagorios’a hitaben bilmek zorunludur.” ifadesiyle altinci béliime giris
yapar.

23 David The Invincible, Commentary on Porphyry s Isagoge, 59-62; 87-89.
24 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 57.

25 David The Invincible, Commentary on Porphyry s Isagoge, 91; Mantik, felsefenin bir kism1 mu, bir aleti mi yoksa hem bir kism1 hem de bir
aleti mi seklinde vuku bulan tartismalar i¢in bkz. Alaattin Tekin, “Antik Cagdan Islam Diinyasina: Mantigin Felsefe Karsisindaki Konumu-
na Dair Tartismalar”, Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20 (2022), 126-138.

26 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 91.
27 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 93-95.
28 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 95-96.

29 David The Invincible, Commentary on Porphyry s Isagoge, 302; Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five
Terms, 41-43.

30 Porphyrios, fsdgﬁcf, cev. Ebu Osman ed-Dimeski, - nsr. A. Fuat Ehvani (Kahire, 1952), 67; Porphyrios, Isagoge, ¢ev. Betiil Cotuksoken
(istanbul: Remzi Kitapevi, 1986), 31.
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Kendisi “zorunlu” (necessary) ifadesini zorunlu 6ncelikle iyi ve yararli olarak iki kisimda inceler. Yararli olma
ise cinsle esanlamli olan yararlilik ve zorunlu olan yararlilik olmak iizere ikiye ayrilir. Miimkiin olanin karsit1 olarak
temyiz edilen ve onsuz var olmanin s6z konusu miimkiin olmayan olarak tanimlanir ve bu nefes almak gibi zorunlu
ya da elbise giymek gibi yararlit manasinda kullanilir. Ayn1 sekilde zorunlu ifadesinin alti anlami vardir: (i) Ya gemi
yapimcist i¢in kalaslarin ve ¢omlekgi i¢in kilin zorunlu olmasi gibi madde olarak (ii) ya insan igin aklin zorunlu
oldugunu belirtmemiz gibi bir ayrim olarak (iii) ya ortadan kesilen birinin zorunlu bir sekilde 6lmesi gibi zorunlu
bir sekilde (iv) ya zorunlu olarak bir sonucun nciillerden ¢iktigini sdyledigimizde oldugu gibi miiteakip olmasi sek-
linde (v) ya nester gibi ayn1 zamanda kendi iyiligi i¢in kaginilmas1 gereken ama baska bir seyin iyiligi i¢in secilmesi
gereken sey icin de kullanilmas1 gibi. Zira insanin bazen aciya neden olacagi i¢in nesterden sakinmasi gerektigi gibi
bazen de sagligin siirdiirebilmesi i¢in onu tercih etmesi gibi iki agidan degerlendirilebilir. (vi) Ya da zorunlu kavra-
mi, saglik gibi hem kendi iyiligi hem de baska bir seyin iyiligi i¢in secilmesi gereken sey icin de kullanilmasi gibidir.
David bu son anlami esas alarak mevcut kitabin hem bes terimden her biri hem kendi iyiligi hem de baska seylerin
iyiligi i¢in de tercih edilmesi gerektigini savunur. Kisacasi bu kitap, bes terimi esas aldigi igin hem Aristoteles’in
kategorilerini hem de tiim felsefesini anlamay1 gerekli kilar.*!

Tiimellerin Ontolojik Varlig1

David, tiimellerin varlig1 konusunda antiklerden Platonun cagdasi ve dgrencisi Kinik Antisthenes’in (6. MO 366)
nominalizmini ve Stoacilarin realistik diisiincelerini ele alir. Oncelikle Antisthenes tiimelleri kabul etmedigini, bun-
larin sadece birer isimden ibaret oldugunu savunur. Antisthenes’in bu konudaki ifadeleri sunlardir: “At1 gériiyorum
ama athigl géremiyorum.” ve “Insani gériiyorum ama insanlig1 géremiyorum.” David buna ek olarak “Bogay1 go-
rliyorum ama bogaligi géremiyorum.” der. David, tiim varliklarin duyularin nesnesi olmadigini savunarak Antisthe-
nes’in diislincelerini ¢liriitmeye calisir. Ona gore sadece duyularin nesnesi olan varliklar olsaydi o zaman tanrisal akil
ve ruh duyularin nesnesi olamayacagi i¢in onlarin varlik olabilmeleri s6z konusu olmayacakti. Ayrica, onlar duyula-
rin hakikatini net bir sekilde aktarmadiklarindan 6tiirii itibar edilmemesi gerekir. Zira giines, diinyadan daha biiyiik
olmasina karsin, ¢ok kiigiik boyutta ya da bir kagigin suda kirilmis izlenimini vermesi gibi duyular insani hataya sevk
edebilir.** Bu yiizden David ve yorumcular tikelin bilgisini duyu verilerinin kaynagi olarak kabul etmezler.

David, bes tiimelin ni¢in cisim olamayacagini Ermenice metninde dort argiimanla Grekge metninde ise bunlara
ek olarak iki tane daha argiiman ortaya koyarak konuyu alt1 arglimanla incelemeye calisir. Ona gore; (i) cisim olarak
filin kafasi ile karincanin kafas1 biiytikliik ve kiiciikliik konusunda farklilagirken bes tiimelde bu farklilik s6z konusu
degildir. (ii) Biitlin olan bir cisim hi¢bir zaman biitiiniine pay vermezken bes tiimel tiim varliga bir biitiin olarak pay
verir. (iii) Cisme ilave edilen her sey mevcut ilave edilen seyin hacmini arttirirken bes tiimelde boyle bir ilaveden
bahsedilmez. (iv) Ayni cisim hi¢gbir zaman ayn1 anda pek ¢ok seyde idrak edilmezken tiimel ayn1 anda pek ¢ok seyde
idrak edilebilir. (v) Cisimlerin boliinmeleri durumunda ayni stiret ve nicelik korunmazken bes tiimel ayni stireti ve
ayni niceligi korur. (vi) Eger her cisim, madde ve s@iretten meydana geliyorsa cins ile tiir cisim olur ki bu durumda
tiirlerin madde ve siretten olustugu goriilecektir ki bu da sagmadir. Ciinkii higbir cismin bir tiiriin sretinden olustugu
sOylenemez.** Bu sebeplerden o6tiirli bes tiimelin cisim olmalari miimkiin degildir.

David “Felsefenin adini, isimlerin ihtisamiyla siislemeselerdi, paylasmaya bile layik olmazlardi.” diyerek Stoaci-
larin bu goriislerini kinayeli bir sekilde elestirir.>*

9% <e

David tiimellerin “gokluktan 6nce”, “goklukta” ve “cokluktan sonra” seklinde U¢lii tasnifini sekizinci boliimde
inceler. Kendisi “cokluktan 6nce” Tanri’nin yaratisinin nedeni olan sey, “coklukta”, konuda kabul edilen sey ve
“cokluktan sonra” ise bizim diisiincemizin bilisine ulasan sey oldugunu belirtir.*® Bu tasnif ilk defa hocast Ammo-
nius tarafindan ortaya konulmustur.*® David hocasi gibi konuyu 6ncelikle Achilleus (Asil) ya da cesur bir adamin
kabartmasinin oldugu miihiir yliziigiin balmumu tablet {izerinde biraktig1 iz a¢isindan incelemeye ¢alisir. Balmumu,
tizerindeki izlerden once oldugundan dolay1 altin miihiir yiizigliniin “cokluktan dnce”, balmumu iizerindeki izler
“coklukta” ve bu izleri géren ve onlari zihninde degerlendiren kisinin “gokluktan sonra” oldugu soylenir. Kisacast

31 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 101-103, 303.

32 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 109-111; Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s
Five Terms, 48.

33 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 113,117, 308.

34 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 113.

35 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 117-118.

36 Ammonius, Interpretation of Porphyry s Introduction to Aristotle’s Five Terms, 47-51.
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“cokluktan 6nce”yi temsil eden ve savunanlar Platoncular, “coklukta” goriisiinii savunanlar Aristotelesgiler ve son
olarak “cokluktan sonra” ise genel olarak mantiksal cins ve tiir olarak kabul edilir.

David dokuzuncu bdliimde tiimellerin, bazilari tarafindan (i) var olmadiklarini ama soyut diisiincede olduklarini,
(i1) cisimsiz degil de cisim olduklarini ve (iii) “cokluktan 6nce” ve “coklukta” olmadiklarini ama “cokluktan sonra”
olduklarini belirterek {i¢c muhalif goriis belirtir. Ardindan kendisi bu goriisleri reddeder.

David birinci iddiaya karsi; tlimellerin zihnimizde var olan siretler oldugunu belirtir. Salt diisiincede var olan
kegi-geyik gibi varliklar dis diinyada olmasa bile zihinde onlarin varligi s6z konusudur. ikinci iddiaya kars1 olarak
tiimel “cokluktan sonra” zihnimizde var oldugu igin ister cisim ister cisimsiz olsun ¢ok da bir énemi yoktur. Ugiincii
iddiaya kars1 da tiimellerin Aristoteles’in dedigi gibi Tanr1’nin bilgisi diginda var olmadiklarini soyledikleri i¢in onun
“cokluktan 6nce” olmadig1 s6z konusudur. “Coklukta” var olmasi ve bilginin i¢erisinde olmasi s6z konusu degildir.
Cunkd bilgi ya bizim i¢imizdedir ya da “cokluktan 6nce” olan yaraticinin i¢indedir.*’

David onuncu bdliimden itibaren cins ve geri kalan tiimelleri incelemeye gecer.

2. 1. Cins

David’e gore Porphyrios’un tiimelleri anlattigi pasajda sadece cins ve tiirii zikretmesinin nedenini bunlarin diger
ti¢ tiimeli de kusatmasidir. Zira ayrimin ve arazin olusumu cins ve tiire bagliyken hassanin olusumu da hassasi oldu-
gu tiire baglidir. Bundan 6&tiirii Porphyrios burada sadece cins ve tiirii zikreder. Ayrica David ve Ammonius’a gore,
Porphyrios’un “diger seyler” ifadesi zaten ayrim, hassa ve araza delalet eder.*®

David bes tiimeli diyalektik metot yoniinden ele alarak hocasi gibi lafizlari; (i) cins, (ii) tiir, (iii) ayrim, (iv) hassa
ve (v) araz olarak bes tiimele ardindan (vi) tikel olmak {izere alt1 anlamli lafza son olarak (vii) sese ve kegi-geyik
gibi anlamsiz lafizlara taksim eder.** Ona gore mantik¢1 sadece anlaml lafizlarla ilgilendigi i¢in anlamsiz lafizlarla
ilgilenmez ve tikellerin de nihayetsiz olmalarindan dolay1 da bilgilerine giivenilmez. Geriye sadece anlamli lafizlara
delalet eden bes tiimel kalir.

Cinsin Anlamlari

David, Porphyrios’un cinsi 6ncelikle (i) cinsin mevcut anlamlari, (ii) s6z konusu anlamlarin neler oldugu ve son
olarak da (iii) konunun ilgili oldugu seyin betimini ve tanimin1 yapmak seklinde ii¢ asamada inceledigini belirtir.*

Kendisi cinsin on iki anlama sahip oldugunu ifade eder. ilki, cins, adim bir seyden alan ve kokeni bir seye daya-
nan seydir. Ornegin Heraklidler adin1 Herkiil’den almistir ve kokenleri Herkiil’e dayanir. David’e gore cinsin bu ilk
anlami (i) Herkiil’tin Heraklideslerin ¢okluguyla, (ii) Heraklideslerin ¢oklugunun Herkiil’le ve (iii) Heraklideslerin
birbirleriyle iliskileri seklinde {i¢ tane iliski ortaya ¢ikmaktadir.*! Grekge metinde ise David bu g iliski baglaminda
dort iliskinin daha agiga ¢iktigini belirtir. Babanin ogluyla iliskisi gibi dogal, arkadasin arkadasiyla olan iliskisi gibi
amagsal; 6gretmenin 0grencisiyle olan iligkisi gibi sanatsal ve efendinin hizmetgisiyle olan iligkisi gibi sans/kismet-
tir.*> Ammonius’un konu hakkindaki goriisleriyle benzerdir.*

Cinsin ikinci anlami, herkesin dogdugu yer anlamindadir.** David dogumun kokenini ya baba ya da anavatan
olarak isimlendirmektedir. Bu da anavatan olmak {izere yakin ve uzak seklinde iki asamalidir.*

Cinsin ii¢iincii anlam1, hayvan gibi birden fazla seyi kapsamas1 durumunda felsefi anlamda kullanilan cinstir.* i1k
tic anlam Porphyrios tarafindan belirlenen anlamlar olmakla birlikte David Grekge metninde dokuz anlam daha ilave

37 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 123-127.

38 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 127-129; Ammonius, Interpretation of Porphyry s Introduction to Aristotle s
Five Terms, 52.

39 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 145; Ammonius, Interpretation of Porphyrys Introduction to Aristotle’s Five
Terms, 62-63.

40 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 133.

41 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 135.

42 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 315.

43 Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle s Five Terms, 56.
44 Porphyrios, Isdgiici, 68; Porphyrios, Isagoge, 32.

45 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 135-315.

46 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 139.
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ederek cinsin on iki anlamini ag1ga ¢ikarir. David’e gore Platon’un var olanlarin geneli icin varlik, aynilik, baskalik,
duraganlik ve hareket olmak {izere cinsin bes anlamina karsilik gelir.¥’ Bu konu Platon’un Sofist adli eserinde yer
alir.®® David, maddenin cins anlaminda ve geri kalanlar ise eril, disil, eril ve disil olmayan seklinde dilciler tarafindan
kullanilmaktadir.*

Sarihimiz, Porphyrios’un “Ne cins ne de tiir basit bir sekilde sdylenmedigi gortiliir.” ifadesini aktardiktan sonra,
“basit bir sekilde” (‘simply) ifadesini ¢oziimlemeye calisir. Ona gore “basit bir sekilde” kelimesi, cinslerin tek bir
mana iizerine sdylenmedigi aksine bunlarin pek ¢cok manaya sahip olduklari sdylenir. David’in Grekge serhinde basit
bir sekilde ifadesinin (i) mutlak, (ii) genel olarak ve oldugu gibi, (iii) bir anlamin yerine ve (iv) karmasik olmaksizin
seklinde dort anlama gelebilecegini ifade eder.* Oncesinde benzer bir yaklasim da Ammonius tarafindan goriilmek-
tedir. Ona gore, “basit” ifadesinin (i) retorikg¢ilerin kullandig1 gibi genel anlamda, (ii) basit bir sekilde konugma anla-
minda, (iii) herhangi bir neden olmaksizin bos yere ve (iv) bir agidan gibi dort anlama delalet eder.”!

Cinsin Betimleri

David cinsin betimlerine gegmeden 6nce on ikinci boliimde basta cins olmak tizere geri kalan tiimellerin Porph-
yrios tarafindan betim (delineation) mi yoksa tanmim (definition) mi seklinde kullanildigini inceler. Tartigmanin bas-
langi¢ noktasi Porphyrios’un bes tiimeli agiklarken fanim ifadesini kullanmasiyla baslar. Bu elestiriye yonelik David
tanimin betimden farkli oldugunu 6ncelikle ortaya koymaya calisir. Ona gore tanim, cins ve ayrimdan yani 6zsel
tiimellerden olusurken betim 6zsel sonrasi seylerden meydana gelir. Ayrica tanim her zaman olan bir seye uygulan-
mak i¢in alinirken betim “O nedir?” ve “O ne degildir?” sorular lizerinden seylere uygulanir. Bundan dolay: cinsle-
rin cinsi, genel olmas1 bakimindan tektir ve onun iistiinde herhangi bir cins yer almadigi i¢in tanimi degil de betimi
yapilir. Ayrica bes tiimel esadl1 isimler oldugu i¢in onlarin tanim1 degil de betimi yapilir. Nitekim bdyle bir ayrimin
ilk defa Ammonius tarafindan ortaya konuldugu, ardindan digerleri tarafindan da incelendigi goriiliir.> David ise
Porphyrios’un betim degil de tanim1 kullandigini1 savunmaktadir. Ona gore bir betimde yer alan ifadelerin ¢ikarilmasi
durumunda betim korunurken bir tanimda yer alan ifadelerin ¢ikarilmast durumunda tanim ortadan kalkar.>

Sarihimiz on {igiincii boliimde Porphyrios’a bagl kalarak, cinsi “Tiir olarak birbirinden farkli pek ¢ok seye “o
nedir?” sorusu yoluyla yiiklenendir.” seklinde betimler.’*

David, tanimin degeri tanimlanan seye dondiiriilmesiyle agiga ¢iktigini belirterek mevcut tanimdaki kavramlari tek
tek incelemeye geger. Lafiz (sound-ses) kegi-geyik gibi anlamsiz ve tiimel-tikel gibi anlamli kisimlara ayrilir. Timel
anlamli lafizlar da bes tiimeldir. Cins ise bu bes tiimelden biri olup “yiiklenilen” ifadesiyle onu anlamsiz lafizlardan
ayirir. Ciinki anlamsiz lafizlar hicbir seye yiiklenmez. “Pek ¢ok sey” ifadesi de tiimellerin tikellerden ayrilmasidir.
“O nedir?” ifadesi cinsi; ayrim, hassa ve arazdan ayirmak igin kullanilir. “Tiir olarak birbirinden farkli” ifadesi de onu
tirden ayirmak igindir. Bu sayede ortaya konan bu tanim sadece cinse has olup onu diger dort tiimelden ayirir.> Cinse
yonelik ortaya konan bu tanimin bazilari tarafindan Platon’un bes cinsini de kapsadigini belirtmislerdir. Kendisi cinsin
“O nedir?” sorusu araciligryla Platon’un cinsleri de “O hangi seydir? sorusu araciligiyla yiiklendigini belirterek onlarin
bu goriistinii reddeder. Ciinkii “O hangi seydir?”” sorusu nitelige ait oldugu i¢in Platon’un cinslerini bu agidan kusatir, 3

Sarihimiz on dordiince boliimde cinsin “Tiir olarak birbirinden farkli pek ¢ok seye “o nedir?” sorusu yoluyla yiikle-
nendir.” seklindeki tanimina ve agiklamasina yonelik kesinlik olmasina ragmen bazilar tarafindan kuskulu bir sekilde
incelendigini belirtir. Kendisi bunlarin goriislerini siralar ve ardindan onlari reddedecek sekilde ¢oziimlemeye galigir.”’

47 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 313; Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle s Five
Terms, 57-58.

48 Platon, Sofist, gev. Mehmet Karasan (istanbul: MEB, 1998), 249d-255e.

49 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 313; Eliae, Porphyrii Isagogen et Aristotelis Categorias Commentaria, ed.
Adolfus Busse (Berlin: Reimer, 1990), XIII.1/53.

50 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 313.
51 Ammonius, Interpretation of Porphyry s Introduction to Aristotle’s Five Terms, 55.

52 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 141-143, 316; Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristot-
le’s Five Terms, 59-61.

53 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 159.
54 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 145.

55 David The Invincible, Commentary on Porphyry s Isagoge, 145-149; Jonathan Barnes, Porphyry Introduction (New York: Oxford Univer-
sity Press, 2003), 85-86.

56 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 149.
57 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 151-153.
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(1) David’e gore birileri yukarida verilen tanimda yiiklemin, cins olarak kabul edilmesi gerektigini ileri slirmiis-
lerdir. Bu durumda, yiiklemin cinsten daha {istiin oldugu ve sunulan tanimin onu kapsamadigi ileri siiriilmektedir.
Kendisi ise burada zikredilen “tanim” ifadesini taniminin yalnizca bagkalarimi degil kendisini de tanimlamasi gibi,
burada da sunulan tanimin yalnizca kendisini degil ayn1 zamanda tiimeli ve iistiindekileri de kapsadigini belirterek
onlarin bu iddiasini ¢iirlitmektedir.

(i1) Bazilar1 Porphyrios’un mezkir tanimin kusurlu oldugunu fakat tanimin “Cins, yalnizca tiir olarak degil cins
olarak da farklilik gdsteren pek seyin “o nedir?” sorusuna yanit olarak yiiklendigi seydir.” seklinde revize edilmesiyle
problemin ortadan kalkacagini belirtirler. Ornegin cevher, cisme ve cisim olmayana, cisim de canli ve cansiz olana
yliklenir. Bu durumda cisim ve cisim olmayan sadece tiir olarak degil, cins olarak da birbirinden farklilasir. Ciinkii
beden canlilarin, cisimsizler ise ruh ve zihnin cinsidir. Kendisi Porphyrios’un sundugu tanimin, iistiin olsun ya da
olmasin biitiin her seyi kusattigini fakat onlarin ileri siirdiigli tanimin tiim cinsleri kusatmadigini belirtir. Zira hayvan,
cins olmasi durumunda akilli ve akilsiz tiim varliklara yiiklenebilir. Sayet tiir olsalard1 cins olarak degil de tiir olarak
birbirlerinden farklilasirlardi. Ciinkii bunlarin cins olmalar1 s6z konusu degildir. Bundan dolay1 David, Porphyrios’un
ortaya koydugu tanimin her seye uydugu i¢in daha miikemmel ve daha net oldugunu savunur.

(ii1) Cinse yonelik mevcut tanimin; tiir, ayrim ve diger terimlere uygun oldugu i¢in dogru olup olmadig1 konu-
sunda siipheye diismiiglerdir. Yani cinsin tanimi diger geri kalan tiimellere uygun oldugu varsayildigi i¢in mevcut
tanimin dogrulugu konusunda bir siiphenin oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii genel anlamda tiir ve ayrim, tiirlerde
farklilik gosteren pek cok seye yiiklenir. Ayni sekilde hassa ve araza da bu sekilde yiiklenmektedir. Kendisi, genel
anlamda tiiriin, tiir olarak farklilik gosteren pek ¢ok seye yiiklenmis olsa bile bir tiir olarak degil de bir cinse donis-
miis gibi yliklendigini belirtir. Ayrica buradaki yiiklemlemenin tiir olarak degil de genel bir nispet agisindan oldugunu
ifade ederek onlarin bu goériistinii kabul etmez.%®

2.2, Tir
Tiir konusu on bes ile on dokuzuncu boéliimlerde incelenir.

Porphyrios tiirii, ilk olarak her tekilin goriinen sekli ya da sireti manasinda kullanir. Ona gore “Stret, ilk olarak
krala layiktir.” ifadesindeki gibi, her seyin siretine yiiklenir.** Yunanlilar iglerinin sorumlulugunu bir krala emanet
etmek istediklerinde sair Euripides’in Agamemnon’a sdyledigi su sdz buna delil gosterilir. “Sizin ‘tiirliniiz’ ilk 6nce
Kral’a layiktir.” bu cimledeki “tiiriintizden” kastedilen sey, goriinen stret ya da sekildir.*

Porphyrios’a gore tiiriin ikinci betimi: “Tiir, cinsin altinda siralanmis olan ve cinsin 6zsel olarak kendisine yiiklen-
mis oldugu seydir.”®' Kendisi bu tanimdan hareketle tiiriin ayrimdan 6nce gelmesini tiiriin goreli olmasina baglar. Ay-
rica tiirlerden genellikle cinsin, pek cok tiire yiikklenmesi ve cins boliimiinde siklikla tiire referansla bahsedilmesi gibi
durumlardan 6tiirti cinsin hemen ardindan tiirle baglamasi konuya pedagojik agidan daha uygun oldugu sdylenebilir.5

David Porphyrios’un tiire yonelik (i) cins altinda siralanan, (ii) cinsi kendi tizerine yiiklenen ve (iii) sayisal bakim-
dan birbirinden farklilasan ¢okluga “o nedir?” yoluyla yiiklenen seklinde ti¢ betimini aktarir.®* Bu betimlerin ilk ikisi
tiirlerin tiirii ve bagl tiirlerle iliskilidir. Ugiincii betim ise yalmizca tiiriin tiiriine aittir. Kendisi burada Porphyrios’un
nicin cinsi tek bir sekilde betimledigini, fakat tiirii {i¢ sekilde betimledigini inceler. Ona gore bdyle bir yaklasimin
cinsin sadece altindaki tiirlerle tek bir nispeti olmas1 sebebiyle bir tane betiminin olmasidir. Fakat (i) tiiriin cinse, (ii)
cinsin tiire son olarak (iii) tiim tekillerine nispeti acisindan ti¢ iligski ortaya ¢ikar. Bu iligki ag1 igerisinde bir varlik
hiyerarsisi agiga ¢ikmaktadir. David’e gore, cevher, cisim ve cisimsiz; cisim, canli ve cansiz; canli hayvan, bitkisel
hayvan (zoophyte) ve bitki; hayvan da akilli ve akilsiz; akilli, 6limlii ve 6liimsiiz ve son olarak dliimlii de insana
boliiniir. Bu durumda iistiinde herhangi bir cins yoksa buna iistiin cins, altinda herhangi bir tiir yoksa 6zel tiir ve hem
cins hem tiir olanlara da bagli ya da muvavassit denir.

Sarihimiz bu hiyerarsi icerisinde canliy1; hayvan, bitkisel hayvan ve bitki seklinde {i¢ kisma ayirmasi dikkate

58 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 151-153.

59 Porphyrios, Isagoge, 34; Porphyrios, Isdgiici, 71. Ebu Osman ed-Dimeski’nin terciimesinde ‘Kral’ ibaresi gegmez.
60 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 163; Jonathan Barnes, Porphyry Introduction, 93.

61 Porphyrios, Isdgiici, 71; Porphyrios, Isagoge, 35.

62 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 161.

63 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 163.

64 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 163-169.
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degerdir. Ancak boyle bir ayrim ilk defa Ammonius tarafindan ortaya konulmustur.% David, bu tasnife bagh kalarak
bitkinin; lireme, biiylime ve beslenme 6zelliklerine sahip oldugunu bunun yaninda bitkisel hayvanin bu ii¢ 6zellige
ek olarak dokuma duyusuna haiz oldugunu ve son olarak hayvanin da mezkir dort 6zellige ek olarak hareket etme
ozelligine sahip oldugunu belirtir. Fakat hayvanda yer alan hareket 6zelligi duyuyla birlikte var olan bir harekettir.
David hareketin duyuyla birlikte olmas1 gerektigini belirtir. Ona gore hareket duyusu olmasaydi hayvanlarin yok ol-
malar1 ya da kayalardan veya u¢urumlardan diigmeleri gerekirdi. Bazen de doga/Tanr1 yiiksekten diisiip yok olmala-
rina engel olmak i¢in duyusu olmayan solucanlari kemiksiz ve yumusak yaratmistir. Bu agiklamalardan sonra kendisi
hayvani, “Canli, idrak eden ve kendi kendine hareket eden bir cevherdir.” seklinde tanimlamigtir.®

Varligin Cins Olup Olmamasi1 Meselesi

David, on yedinci boliimde Porphyrios’a soyle bir kuskunun olabilecegini belirtir: Bu nedenle bazi insanlar, cins
olarak varligin en genel cinslere, yani on kategoriye yiiklem olup olmadig1 konusunda siipheye diismiislerdir.®’

Sarihimiz konuyu varlik kavramimi alt1 blme yonteminde oldugu gibi bu mezklr yontemlerden tiim varliklar
esadl1 bir ismin farkli manalara taksim edilmesi disinda diger bolme tiirleri tarafindan bdliinmeleriyle miimkiin ola-
mayacag seklinde cevap vererek aciklar. Oncelikle bolme yontemleri sunlardir; (i) cinsin tiirlere, (ii) tiirlerin fertlere,
(ii) biitiinlin benzer olan pargaya ya da biitiiniin benzer olmayan pargalara, (iv) esadli kelimelerin farkli anlamlara,
(v) cevherin araza ve son olarak (vi) arazin cevhere boliinmeleri seklinde alti blme yontemi vardir. David bunlart
Grekg¢e metninde inceler.®®

David’e gore varlik bir tiir gibi boliinemez, ¢linkii bir tiir bireylere boliiniir ve bireyler tek bir dogaya isaret eder.
Ancak en genel cinsler bircok dogaya isaret eder, dolayisiyla her sekilde varlik bir tiir gibi bireylere boliinemez. Belki
bir biitiin olarak pargalara boliinebilir? Biitiin, benzer ya da benzer olmayan parcalara boliindiigii icin bu miimkiin
degildir. Tipk: tahtanin tahta parcalarina boliinmesi gibi benzer parcalara sahip olan seyler ve Sokrates’in bas, eller ve
ayaklar olarak boliinmesi gibi benzer olmayan pargalara boliiniirler. Varlik, benzer parcalara sahip seylere degil de en
genel cinslere boliiniir. Ciinkii benzer pargalara sahip olan seyler, benzer parcalara sahip olan seylere boliinen seylerle
hem ismi hem de konuyu paylasir. Fakat genel cinslerin ¢cogu varlik ile ismi paylassa da konuyu paylagmadiklari i¢in
boliinemez. Varlik, biitiiniin benzer olmayan parcalara boliinmesi gibi boliinemez. Ciinkii biitliiniin benzer olmayan
parcalar gibi boliinenler ne ismi ne de konuyu paylasirlar. Oysa en genel cinsler konuyu degil de ismi paylastiklari
icin onlara varlik denir. Varlik esadli bir s6zciik gibi de boliinmez ¢iinkii esadli bir sdzciik yalnizca isimden pay verir.
Esadli bir sozciik kendi altindakilere esit pay verirken, varlik en genel cinslere paymi bu sekilde vermez. Ayn1 sekil-
de varligin, cevherin araza ya da arazin cevhere gore boliinmesi gibi de boliinmesi s6z konusu degildir. Son olarak
varlik, cinsin tiirlere boliinmesi gibi de boliinemez.* David bu nedenlerden 6tiirii varligin bir cins olamayacagini
belirterek konuyu hem Aristoteles hem de Platon 6zelinde yorumlamaya galigir.”

David Aristoteles’in, varligin bir cins degil de en genel cinslere sadece isimde ortak oldugunu belirterek esadli bir
sozciik oldugunu belirtir. Platon ise varligin ger¢ekten bir cins olmasi durumunda hem isimden hem de konudan pay
almasi gerektigini fakat bunu yapamadigi i¢in cins olamayacagini savunur. Ciinkii varlik en genel on cinsin cinsidir.
David, felsefeyi giin 1g1gma ¢ikaran Platon’un goriisiinii g6z ardi etmemek gerektiginden, onun varliga cins deme-
siyle ilgili baz1 iddialar1 ortaya koymaya calisir. Platon, isim ve konu bakimindan belirli tiimel seylerle ortakligi olan
seye cins denildigi i¢in varligin bir cins oldugunu séyler. Kendisine gore varligin en genel on cinsle isim ve konu
bakimindan ortakliga sahip olmasi durumunda, onun cins olmas1 apagiktir. Fakat en 6zel tiirler araciligiyla tiimel sey-
lerle ortaklig1 oldugu séylendigi i¢in tekillerle hem isimde hem de konuda ortak olmalarindan dolay1 da cins degildir.

David varligin, Aristoteles’in dedigi gibi, yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 bir cins olmadigini ve Pla-
ton’un da dedigi gibi esadl1 bir sdzcilik olamayacagim belirtir. Kendisi filozoflarin her biri u¢ noktalari, yani seyden
tiireyen bir seyi ve bir seyle ilgili bir seyi isaret ettikleri i¢in birbirinden farklilastiklarini belirtir. Ona gore varlik,
esanlamli kavramlar gibi azlik-¢okluga sahip olmadiklari i¢in gergek anlamda esanlamli olmalari s6z konusu de-
gildir. Aym sekilde esanlamlilar isme ve konuya esit bir pay verirler, ancak varlik bunu esit olarak vermez. Ciinkii
65 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 170-171; Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s

Five Terms, 77.

66 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 171.
67 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 173-181.

68 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 326. Ermenice metnin on sekizinci boliimiinde bu bolme tiirlerinden farkli ola-
rak ti¢ bolme tiiriiniin oldugu Platon’a atifla incelenir.

69 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 173-175.
70 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 177-181.
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cevher hem isim hem de konu bakimindan diger kategorilerden daha fazla varliga sahiptir. Bu durumda varlik ne
esanlamli ne de esadl1 olabilir, ancak bir seyden tiiretilen bir sey ve bir seyle ilgili bir sey gibi olabilir. Yani tibbi bir
nester ve t1bbi bir kitabin tek bir seyden tliremis oldugu sdylenir. Fakat kullanim sahalar1 farkli olduklari i¢in nester
ve kitap farkli seylerdir. Dolayistyla her ikisinin de ortaya ¢ikmasinda etkili olan sey tip sanatidir. ve sdylenen sey,
sifa nesteri ve sifa kitab1 gibi tek bir amaca yonelik oldugunda “tek bir seyle ilgili” denir. Nester sagliktan meydana
geldigi i¢in degil, saglik iirettigi i¢in boyle adlandirilir. Ayni sekilde kitap da sagliktan meydana geldigi i¢in degil de
amaci sagliga yonelmek olan bir sey oldugu icin sifa olarak adlandirilir. Bu durumda varlik da bir seyden tiireyen ve
bir seyle iligkili olan seyler gibi on cinse ayrilir. Bu minvalde varligin kendisiyle ilgili olarak, en genel cinslerin her
biri bir varlik olmay1 ve bdyle adlandirilmay1 arzuladiklar i¢in bir varliktan tiiretilmis olarak, en genel on cins varlik
olarak adlandirilir.”

Porphyrios’a gore sonsuz tiirler dogasi acisindan sonlu fakat bizim agimizdan sonsuzdur. David burada tekillerin
bilfiil degil de bilkuvve sonsuz olduklarini belirtir.”> Nitekim Aristoteles’e gore sonsuzluk bilfiil degil de bilkuvvedir.”?

David’e gore varlik, (i) bilgi ve doga tarafindan sonlu veya sonsuz, (ii) doga tarafindan sonsuz ve bilgi tarafindan
sonlu ya da (iii) bilgi tarafindan sonsuz ve doga tarafindan sonludur. En genel cinsler on tane olmasindan dolay1 doga
ve bilgi bakimindan sonludur. Bireyler ise dogalar1 ve bilgileri geregi sonsuzdur. Tiirler dogalar geregi sonlu, bilgi-
leri geregi sonsuzdur. Bu agidan denizin derinliklerinde, gecit vermez daglarin iizerinde ve hala isimlendirilmeyen
seylerin var olmasindan 6tiirii bilinmeyen pek ¢ok tiir vardir. Kisacasi varlik, en genel seyler, bireyler ve tiirler olarak
ii¢c anlama sahiptir. Benzer gortisler Ammonius tarafindan da incelenmektedir.”

Kendisi on dokuzuncu boliimde mantigi kokiinii ve temelini olusturan konu ve yiiklemi inceler. Ona gore man-
tigin amaci burhandir ve burhan kiyaslardan, kiyaslar dnciillerden ve onciiller de yiiklem ve konudan meydana gelir.
“Her insan 6limliidiir.” 6nermesinde insan konu, 6liimlii ise yiiklemdir. Bu durumda yiiklem ya genel ya esit olmali
ama asla ondan daha 6zel olmamalidir. Ciinkii cevher sadece yliklemdir, bireyler ise konudur ve bagli olanlar ise hem
konu hem de yiiklemdir, ancak en 6zel sey, sadece bireylere yiiklenir ve iistiindeki her seye tabidir ve onlarin altinda
yer aldiklar1 i¢in de yiiklemden ziyade konudur. Bagl seyler ise konudan ziyade yiliklemdir. David’e gore bazilar
sadece cevherin yiiklem olamayacagi ve beyazin, yani bir arazin bir cevhere yliklendigi ortadadir diyerek bu goriisii
elestirirler. Onlara gore siit bir cevherdir, beyaz ise bir araz oldugu icin cevherin arazlara tabi olduguna dikkat ¢ek-
mek i¢in cevherin yalnizca yiliklem oldugunu sdylemek dogru degildir. David ise onun tiim varliklara degil, yalnizca
kendisine tabi olanlara yiiklendigini sdyleyerek onlarin goriislerini reddeder.”

David Porphyrios’un tekili, “Baska higbir seyde asla ayni sekilde bulunmayacak olan uygun 6zelliklerin bir araya
gelmesiyle olusan seydir.” seklinde tanimladigini belirtir. Sokrates bir birey olarak uygun 6zelliklerden, yani kellik-
ten, ¢ikik bir gobekten, zekadan ve Sophroniscus’un oglu olmaktan olusur ve bunlarin bir araya gelmesi bagka hic
kimsede asla ayn1 olmayacaktir.”® Kendisi Messailerin, Porphyrios’un bir bireyin arazlar tarafindan tamamlandigin
soyleyerek iki sekilde hata yapmis olmas1 karsisinda saskinliga diistiiklerini belirtir. Clinkii Aristoteles Kategoriler
adl1 eserinde bireyin en serefli ve en yetkin cevher oldugunu séyler.”” Bundan dolay1 Porphyrios’un bu konularda
biiyiik bir hata yaptig1 aciktir. Ciinkii 6zsel seyler 6zsel sonrasi seyler tarafindan degil de dogrudan 6zsel seyler
tarafindan tamamlanir. Fakat kendinde kdim olan cevherler bagka bir seyde kdim olan cevherleri tamamlar, ancak
Porphyrios’a gore baska bir seyde kaim olan cevherler kendinde kdim olan cevherleri tamamlar ki bu da imkansizdir.
Ciinkii Porphyrios araz1 “Konular1 yok olmadan gelip giden seylerdir.” seklinde belirtmistir. Kendisi eger bir birey
arazlardan olusuyorsa, arazlarin yok olmasi durumunda konunun da yok olmasi gerektigini belirtir. Platoncular buna
cevap olarak, onun bir bireyin arazlardan olustugunu iddia etmedigini, ancak onlar tarafindan tanindigini sdyleyerek
kendilerinisavunurlar.”

David’e gore Messailer ise arazlarin bir cevheri tamamlamasinin ve bir agidan cevher bir agidan araz olmasinin
garip olmadigini belirtirler. Tipk: atesteki sicakligin hem cevher hem de araz oldugunun séylenmesi gibi. Ciinkii ni-
teliksiz bir cisim s6z konusu oldugunda bu arazdir, ates s6z konusu oldugunda ise cevherdir; zira atesin cevheri onun

71 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 177-181.

72 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 181.
73 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Kitapevi, 2017), 518.

74 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 181; Ammonius, Interpretation of Porphyrys Introduction to Aristotle’s Five
Terms, 83-86.

75 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 189-191.

76 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 193.

77 Aristoteles, Orrganon I Kategoryalar, gev. Hamdi Ragip Atademir (Ankara: MEB, 1989), 9.
78 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 193-195.
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sicakligidir. Bu durumda kellik, insana ait olmasi durumunda araz, Sokrates’e ait olmasi durumunda ise cevher olur.
Netice itibariyle bir seyin bir agidan cevher bagka bir agidan araz olma durumu s6z konusudur. Kendisi Porphyrios’un
cinsin bir tiir olarak biitlin ve bireyin de bir par¢a oldugunu ve bundan dolay1 yalnizca yiiklenen seyin biitiine ve bi-
reyin de pargaya yiiklendigini belirtir. Ayrica biitiin ve yalnizca yiiklenen seyler birbirlerinden nasil farkli olabilirler?
Kendisi el, ayak ve bas gibi parcalarm bir biitiiniin betimini kabul etmedigi ama bireyler cevheri bir betimlemeyi ka-
bul ettigini belirtir.” Burada kendisi tekil, birey ve fert kavraminin, boliinemeyen anlaminda kullanildigini ve bunun
{i¢ anlama gelebilecegini ifade eder. (i) An ve isaret olarak boliinemez bireyler vardir. Ciinkii 4n, simdiki zaman igin
bir birey ve isaret ise geometriciler i¢in bir bireydir. (ii) Elmas ve benzeri seyler gibi zor boliinen seyler de bireydir.
(ii1) Sokrates ve Alcibiades de bireydir, dogalar1 geregi boliinmedikleri i¢in degil de boliinmeden sonra kendi tiirlerini
koruyamadiklari i¢in boliinmez olarak s6ylenir.*

2.3. Ayrim
Ayrim konusu yirmi ile yirmi yedinci boliimler arasinda incelenir.

David, cins ve tiiriin “O nedir?” sorusuyla ayrim, hassa ve arazlarmn ise “O hangi seydir?” sorusuyla belirlendi-
gini aktarir. Bundan dolay1 her biri belirlenen soru edatlartyla incelenir. Ayrimin hassa ve arazdan dnce incelenmesi
ayrimin 6zsel, digerlerinin ilintisel olmasi agisindandir. David’e gore Porphyrios cinsten sonra ayrimi ele alsaydi,
muhtemelen goreli seylerin 6gretimini, ayn1 zamanda “Hangi seydir?” sorusuna yanit veren seylerin dgretimiyle
bolmiis olurdu. Bundan dolay1 cins ve tiir gibi goreli olanlar “O nedir?”, ayrim, hassa ve araz da “O hangi seydir?”
sorusuyla ortaya konur.?!

Aristoteles “Cinse yiiklenen her 6zel ayrim bir tiirii olusturur.”®? diyerek bir tiiriin tek bir ayrima sahip olmasi
gerektigini disliniir. Fakat basta Porphyrios olmak iizere ¢esitli sarihlerin farkli ayrimlar ortaya koyduklar1 goriil-
mektedir.

Kendisi Porphyrios’un oncelikle ayrimi (i) genel, (ii) 6zel ve (iii) en 6zel olmak lizere ii¢ kisma taksim ettigini
belirtir.** Genel ayrim, beyazlik ve siyahlik gibi ayrilabilir araz; 6zel ayrim, mavi gozlii gibi ayrilamaz ayrim; ve
akilli olma gibi en 6zel ayrim da cevheri olan ayrimdir. David ayrimlarin ne eksik ne fazla bu sekilde taksim edildi-
gini belirtir. Ardindan ayrimi ayrilabilir ve ayrilamaz yoniinii baz alarak baska (other)-baskalik (otherlike) tizerinden
altili bir asamada inceler. Burada baska cevher i¢in ve baskalik da araz i¢in kullanilir. Bu durumda birbirine karsit
olanlar ve bagkalik-ayrilabilir olan ¢iftlerin birlesmeleri s6z konusu degildir. Geri kalanlar ise baskalik-ayrilabilir;
genel ayrimi, bagkalik-ayrilmaz; 6zel ayrimi ve bagka-ayrilmaz ise en 6zel ayrimi olustururlar. Genel ayrimlar siirekli
olmasa da karsitlari kabul ettigi i¢in bu sekilde isimlendirilmistir. Ciinkii beyaz, farkli zamanlarda siyah da olabilir ve
hareket halindeki bir nesne farkl1 bir zamanda da hareketsiz olabilir. Ozel ayrimlar tek ve ayni cevherde karsitliklart
gozlemlenmedigi i¢in bu isimle isimlendirilir. Kellik ve tiiyliililk aym kisimda gézlenmez ve kellik konusundan asla
ayrilmadigi i¢in buna 6zel ayrim denir. En 6zel ayrim da akilli olmanin ne zihinde ne de harigte bilfiil konusundan
ayrilmadigi i¢in bu sekilde adlandirilir. Zira mavi gozlii bir insanin zihinde siyah gozlii oldugunu diisiinmek miimkiin
iken akilli olmayan bir insanin insan olarak diisiiniilmesi imkansizdir.®

David ayrilabilir arazlarin bazilarinin hareket etmek ve durmak gibi kolaylikla ve bazilarinin da bir ¢cocugun ye-
tiskin bir birey olmas1 gibi ayrilmasi seklinde iki asamaya sahip oldugunu belirtir. Ayrilmaz arazlar da birinin mavi
gozlli ve kancali burunlu olmasiin dogustan var olmasi gibi, digerinin ise kellik veya yaranin sertlesmis izi gibi
gecici olmasi agisindan iki yonliidiir. Ayn1 sekilde en 6zel ayrimlarin bazilart boliicii, bazilar1 da kurucudur. Boliicii
olan, akilli ve akilli olmayan gibi karsitlardir; kurucu olan ise aynidir fakat akilli ve 6liimlii gibi alt 6geleri ierirler.
Kendisi yirmi birinci boliimde Porphyrios’un varliklarin bazilari ayrilabilir ve ayrilamaz seklindeki bolmenin eksik
oldugunu belirterek konuyu biraz daha agcimlar. Kendisi cevher (substance) ile cevheri olan (substantial), araz ve
cevher sonras1 (post-substantial) arasindaki ayrimi inceleyerek mezkir bélmeyi tamamlaya calisir. Ona gore cevher,
cevheri olandan farklidir. Ciinkii cevheri olan araz durumunda da uygulanirken cevher asla onlara uygulanmaz. Bun-
dan dolayi cevher ve cevheri olan ayni olsalardi cevherin oldugu yerde cevheri olan seylerin de gozlenmesi gerekirdi.

79 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 195.

80 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 331; Jonathan Barnes, Porphyry Introduction, 78.
81 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 199, 303.

82 Aristoteles, Organon V Topikler, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: MEB, 1967), 185.

83 Porphyrios, Isdgiici, 77.

84 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 199-203.

85 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 205.
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Bu konuda kendisi arazin cevheri seylere nasil uygulandigini su sekilde agiklamaya caligir; Ona gore renk bir arazdir
ve beyazin cinsidir ve bu agidan renk beyaza cevheri olarak yiiklenir. Ciinkii kisi ne zihninde ne de fiilen beyaz
renksiz diisiinemiyorsa, rengin beyaza cevheri bir sekilde yiiklendigi aciktir. Bundan dolay1 ne zihinde ne de fiilen
birbirinden ayrilamayan seyler de bu sekilde yiiklenebilecek nitelikte olacagi i¢in birbirlerinden ayrilamazlar. Simdi
cevherin gozlemlenemedigi yerde cevheri gézlemlenirse, bunlarin ayni olmadig1 kabul edilir. Aynmi sekilde, cevher
sonrasi seyler de arazlardan farklidir. Ciinkii cevher sonrasi cevher olanlara yiiklenirken Sokrates’in beyaz olmasi ve
beyazin Sokrates’te oldugu sekilde yiiklendigini diisiindiigiimiiz durumlar harig, hi¢bir arazin cevhere yiikklenmesi
s0z konusu degildir. Bundan dolay1 hi¢bir araz cevhere yiiklem olmaz. Fakat cevher sonrasi seyler nasil cevhere
yiiklenebilir? Boyle bir yiiklemleme insanin hizmetliye ve efendiye yiliklenmesi gibi olabilir. Zira hayvan, insana
yiiklendigi gibi insanin da hizmetliye ve efendiye yiiklenmesi miimkiindiir.*

David bu boliimlemeyi yaptiktan sonra genel, 6zel ve en 6zel ayrimlarin aralarinda ii¢ farkliligin oldugunu belirtir.
Ona gore (i) en 6zel ayrim, azlik-cokluga sahip olmadigindan dolay1 genel ve 6zel ayrimdan ayrisir. Ciinkii genel ve
0zel ayrimlar azlik-cokluga sahiptir. (ii) En 6zel ayrimin tanimlari yapilirken genel ve 6zel ayrimlarin betimlemeleri
yapildigindan en 6zel ayrim, genel ve 6zel ayrimdan farklilasir. Ciinkii en 6zel ayrim cevherlerden meydana geldigi
icin tanimi yapilirken digerleri araz olduklarindan dolay1 betimlemeleri yapilir. (iii) Genel ve 6zel ayrimlar bir seyi
baskasina benzetirken en 6zel ayrimlar onu baskasi yapmasindan dolay1 onlardan farklilagir.®’

Porphyrios’a gore 6zsel ayrimlar da kendi iclerinde kurucu ve bdliicii ayrimlar seklinde iki kisimdir. David bu
goriisii benimsemekle birlikte kurucu ve boliicii ayrimlarin ayni olmadiklarint yirmi ikinci boliimde yedi maddede
ortaya koymaya ¢aligir.®®

(i) En genel cinslerin kurucu ayrimlari olmadig1 i¢in tanimlanamazlar. Ciinkii tanim cins ve kurucu ayrimlardan
meydana gelir. Bu sebepten 6tiirli David, Platon’un en 6zel tiirlerinin de tanimlanamayacagini belirtir. (ii) Boliicii ay-
rimlar yalnizca cinsler igindir ve kurucu ayrimlar da yalnizca tiirler igindir. (iii) Onlarin ayni olmadiklar1 da oldukca
aciktir, ¢clinkii hayvan s6z konusu oldugunda kurucu ayrimlar1 cevher, canli ve idrak edicidir. Hayvanin béliicti ay-
rimlart ise akilli ve akilli olmamadir. Bundan dolay1 hem kurucu hem de boliicii ayrimlarin ayni olduklart s6z konusu
degildir. (iv) Her zaman kurucu ayrimlar boliicli ayrimlardan meydana geldikleri i¢in aynidirlar ama ayni1 durumunda
gozlemlenemezler. Cilinkil insanin kurucu ayrimlari, akilli ve 6limlii gibi boliicti ayrimlardir. (v) Kurucu ayrimlar
daha tlimel, boliici ayrimlar ise daha tikeldir. (vi) Boliicli ayrimlar bir yikima neden olurken kurucu ayrimlar ise
bir olusuma neden olur. Ornegin hayvanin akilli ve akilsiz olarak boliinmesi bir yikimin izlenimini ortaya koyarken
baska bir seyin de kurucusunu olusturur. (vii) Boliicli ayrimlar akilli ve akilsiz gibi karsit seylerde gozlemlenirken,
kurucu ayrimlar asla gézlemlenmez. Ciinkii kimse insanin akilli ve akilsiz bir hayvan oldugunu sdylemez.* David’e
gore kurucu ayrim boliicti ayrimlardan daha iistiin oldugundan béliicii, kurucu olarak isimlendirilir. Bunu da iki ki-
simda ele alir. (i) Kurucu ayrim daha tiimel, boliicti ayrim ise daha tikel oldugundan kurucu ayrim béliicii ayrimdan
daha iistiindiir. Clinkii tiimel bir sey, tikel bir seyden daha tistiindiir. (ii) Boliicii ayrimin bilkuvve, kurucu ayrimin ise
bilfiil olmas1 hasebiyle bilfiil olan bilkuvve olandan daha iistiindiir. Zira hayvan bilkuvve olarak kendi i¢inde akilli ve
oliimli boliicii ayrimlaria sahiptir. Oysa insan bilfiil bunlara dogrudan sahiptir. Bu sebepten 6tiirii kurucu ayrimlar
boliicli ayrimlardan daha tistiindiir.”

David yirmi ti¢lincii boliimde akilli-akilsiz, 6liimlii-6liimsiiz gibi kurucu ayrimlar ile canli-duyarli ve cansiz-du-
yarsiz gibi boliicii ayrimlari cinsin tiirlere boliinmesi seklinde inceler. Ona gore akilli-6liimlii, akilsiz-6liimsiiz, akil-
l1-6liimsiiz ve akilsiz-6liimlii gibi kurucu ayrimlar bir tiirii meydana getirmektedir. Bu durumda David ve Ammoni-
us’a gore altil1 bir diyagram olugur. Ancak akilli-akilsiz ve dliimlii-6liimsiiz gibi karsit olanlarin birlesmeleri miimkiin
degildir. Geriye sadece dortlii bir diyagram kalir ki Porphyrios Messai 6gretiye bagl kalarak akilsiz-6liimstiz gibi bir
doganin birlesmesinin imkéansiz oldugunu belirterek bu birlesmeyi tige indirger.”! Kendisi, Platon’un akilsiz-6limlii-
nilin birlesmesini miimkiin oldugunu belirterek dortlii birlesmeden yana tavrini ortaya koydugunu belirtir. Ammoni-
us’a gore bu birlesmeden cin ya da seytan gibi bir doga meydana gelir. Akilli-6liimlii; insani1, akilli-6liimsiiz; melegi
ve akilsiz-6limlii; akilsiz hayvanlart meydana getirir. Kendileri boliicli ayrimlar i¢in ortaya konulan bu goriisii ayni
sekilde canli-duygulu ve cansiz-duygusuz gibi kurucu ayrimlar i¢in de uygularlar. Canli-duygulu; hayvani, can-

86 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 209-211.

87 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 209-215.
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91 Porphyrios, Isdgiici, 78-79; Porphyrios, Isagoge, 42-43.
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li-duygusuz; bitkiyi, cansiz-duygusuz; madenleri ve cansiz-duygulu ise birlesiminden herhangi bir tlir sadir olmaz.
Bundan dolay1 sadece tiglii bir diyagram elde edilir.*?

Yirmi dordiincii boliimden itibaren ayrimlarin betimleri incelenir.

David’e gore ayrim, bir tiiriin kendi cinsini agmasina denir. Ciinkii ayrimlar tiirde agilir ama cinste asla asilmaz.
Zira bir cins, bir cins olarak boliinemez oldugundan, higbir ayrimi yoktur.

Ayrimin ilk betimi cins ve tiire nispetle ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu durumda betimin tiirlerin ayrimla
birlikte meydana gelmekle birlikte cinste ayrimin var olup olmadig1 meselesi ortaya ¢ikar. Sayet ayrim cinste var
olmuyorsa cinsin tiirlere boliinmesi nasil miimkiin olabilir? David ve Ammonius bu meseleyi karsit ayrimlarin bir ve
ayn1 seyde birlesmelerinin miimkiin olmadigini ve higten hicbir sey ¢ikmadigini belirterek ayrimin cinste bilkuvve
mi yoksa bilfiil mi var oldugu ve ayn1 zamanda karsit ayrimlarin da ayn1 seyde birlesmelerinin de bilkuvve mi yoksa
bilfiil mi oldugu seklinde Platoncu-Aristotelesci goriisleri baglaminda incelerler.”

Platon’a gore hi¢bir zaman ve higcbir yerde olmayan seylerin zihinde ve harigte var olmalart miimkiin degildir.
Kegi-geyik zihinde ve bilfiil olmadigi i¢in varlig1 s6z konusu degildir. Aristoteles’e gore ise varliklarin bazilari zihin-
de var olabilirken onlarin bilfiil var olmalar1 s6z konusu degildir. Bu durumda Platon ayrimin cinslerde bulunmasini
bilfiil, Aristoteles ise bilkuvve olarak kabul eder. Kisacasi bilkuvve olan sey ile bilfiil olan seyler farkli zamanlarda
gergeklesebilir. Bir cocugun gramer alaninda uzman olmasi ve soguk olan bir seyin sicaga doniismesi bilkuvve olarak
ifade edilebilir. Siire¢ igerisinde gocugun gelisimiyle birlikte gramere olan ilgisinin artmasi ve soguk suyun 1sitilma-
styla sicak hale gelmesi bilfiil hale doniisiir. Bu durumda karsit ayrimlarin ayn1 anda bir seyde var olmalar1 bilkuvve
miimkiin iken bilfiil miimkiin degildir. Bundan dolay1 ayrimlarin birbirlerine karsit olmalarina ragmen, bilkuvve
olarak cinslerde gozlemlenebilecegi sonucuna varabiliriz.**

David yirmi besinci boliimde, Platoncularin ayrimlarin cinslerde bilkuvve degil de bilfiil var olmas1 gerektigine
yonelik savunduklari dort argiimani belirttikten sonra onlarin argiimanlarini sirasiyla elestirir.”

(i) Onlar cinslerde bilkuvve halinde olan ayrimlardan s6z etmekten kaginirlar. Cilinkii ayrimlar cinslerde bilkuvve
ve tiirlerde ise bilfiil oldugu kabul edilirse tiirlerin cinslerden daha iistiin olacagi agiga ¢ikar ki bu kabul edilecek
bir sey degildir. Bu durumda bilfiil olan bir seyin bilkuvve olandan daha {istlin oldugu netlesir. David’e gore bir
insanin akilli oldugu ifade edilirse baska kanitlar araciligtyla onun akilli olmadigini gésterme imkani1 varsa onlar bu
konuda suglanmamalidir. Ciinkii David, Aristotelescilerin tiirlerin cinslerden ve bireylerin tiirlerden iistiin oldugunu
benimsedikleri i¢in Platoncularin mevcut goriiglerinin yetersizliginden dolay1 onlarla “Neden tiirler cinslerden daha
ustiindiir?” seklinde bir tartismaya girilmemesi gerektigini belirtir.”

(i1) Ayrimlar birbirlerine karsit degildir. Ciinkii akilli ve akilsiz olan seyler cevher olduklarindan dolay1 onlarin
karsitligi yoktur. Sayet bunlar karsit olsalardi, ayni seyde bilfiil gdzlemlenemezlerdi. Fakat akilli ve akilsiz insanda
gozlenmekle birlikte birbirlerini ortadan kaldirmalar1 gerekirken birbirlerini ortadan kaldirmadiklar: goriiliir. Bundan
dolay1 ayrimlarin cinste bilfiil olmalari gerekir. David bu argiimana su sekilde kars1 ¢ikar; Ona gore cevheri ayrimlar
ve arazi ayrimlar birbirlerine karsit olsalar bile tek bir konuda ve ayni anda birlikte gdzlemlenmeleri s6z konusu de-
gildir. Ciinkii akilli-akilsiz ve soguk-sicak gibi karsit ayrimlar bir nesnede bilfiil ayni anda gézlemlenmezler.

(ii1) Sayet ayrimlar birbirlerine karsit olsalardi, ayn1 seyde gozlemlenmeleri gerekirdi. Zira sogukluk-sicaklik, be-
yaz-siyah ve tiim tiirler sekilsiz maddede gozlemlendigi i¢in ayrimin cinste bilfiil olmasi gerekir. David karsithiklarin
sekilsiz maddede bilfiil degil de bilkuvve gézlemlendigini ifade ederek onlara kars1 ¢ikar.”’

(iv) Birbirine karsit seylerin de bulundugu algilarin kendileri bir ve ayni olarak goézlemlenir. Ciinkii gérme eylemi
siyah ve beyaz gibi karsitlar1 birlikte kavrar. Bu durum da siyah ve beyaz rengin papiriisteki harflerin ayirt edilme-
sinden anlasilir.”® David’e gore Platoncularin ortaya koydugu bu argiiman kendi igerisinde baska problemleri agiga

92 David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 221-222; Ammonius, Interpretation of Porphyry s Introduction to Aristotle’s
Five Terms, 97-99.
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Terms, 101.

94 Gohar Muradyan, Introduction, David Invincible, Commentary on Porphyry s Isagoge, 231-233.
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¢ikardigindan dolay1 kabul edilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii gérme eylemi cisim olmayan nesneler s6z konusu ol-
dugunda karsitlar bilfiil gézlemlerken cisimler s6z konusu oldugunda gézlemlenmez. David bu sebepten goérme ey-
lemi iizerinden ortaya konan bu argiimanin daha ayrintili bir inceleme gerektirdigini belirterek konuyu burada bitirir.

Platon’un ayrimin cinste bilfiil ve Aristoteles’in ise bilkuvve olmasi1 gerektigini savunmalari sonraki siiregte bil-

kuvve-bilfiil kavramlarinin ikili anlamlara sahip oldugu {izerinden sunularak onlarin goriisleri uzlastiriimaya ¢alisil-
maktadir.”

Bilkuvvenin birinci anlamzi; bilkuvve gramerci olan birine ¢ocuk denilebilir. Ciinkii ¢cocuk, zamanin darlig1 olma-
digz siirece biitlin gramer bilgilerini 6grenebilir. Bilkuvvenin ikinci anlami; bir sey yapma egilimine sahip olup da ey-
lemde bulunmayan kisi seklindedir. Bilfiilin birinci anlami; bilfiil gramerci olmaya muktedir oldugu halde uyuyan ve
gramerci olarak hareket etmek istemeyen kisi olarak ifade edilebilir. Bilfiilin ikinci anlami ise; egilimi olmas1 baki-
mindan bilfiil 6greten birine gramerci denilebilir. Burada ikinci anlamdaki bilkuvve ile birinci anlamdaki bilfiilligin
ayn1 anlamlara sahip oldugu goriiliir. Ciinkii bir egilimi olan ancak higbir zaman eyleme gegmeyen gramerciye ikinci
anlamda bilkuvve denilir. Onlar Platon ve Aristoteles’in ikinci anlamdaki bilkuvve ile birinci anlamdaki bilfiilin ayn1
oldugu konusunda hemfikir olduklarini belirtirler.

David’e gore ise bazilar1 dogru bir sekilde bu goriise karsi ¢gikarak, gramerci olarak hareket etme egilimine sahip
olmanin gramerci olarak hareket etmekle ayn1 sey oldugunu ifade etmektedirler. Ciinkii egilimi geregi gramerci olan
birine bir kisi, eylemde bulunan birine de baska bir kisi denilmesi s6z konusu degildir. Zira ikisi de ayn kisilerdir.
Bu durumda bunlar ayni seyler ise, o zaman bilfiil bir seydir ve bilkuvve baska bir seydir sonucu ortaya ¢ikar. Ayrica
Aristoteles, hemen eyleme gegtigi i¢in egilimle olmayana bilkuvve derken, Platon egilimle olana bilfiil der. Zira
bilkuvve olan bir sey bilfiil hale geldiginde ayni olmasi s6z konusu degildir. Bilkuvve gramerci olan ¢ocuk, bilkuvve
hareket etmeye basladiginda ayni kalmaz.'®

David ayrima yonelik geri kalan betimleri de yirmi alt1 ve yirmi yedinci boliimde inceler.

Ayrima yonelik yapilan ikinci betim de su sekildedir; “O hangi seydir? sorusuna cevap olarak tiirler agisindan
farklilik gosteren pek ¢ok seye yliklenendir.” Burada soru edati olan “O hangi seydir?” sorusu bir seyi ayirt etmek
icin kullanilir. David, betimde kullanilan ayrimin tikele ve tiimele isaret edebilecegini fakat tiimellige dogrudan dela-
let eden “pek ¢ok sey” ifadesinin kullanimini dogru bulur. Ciinkii Sokrates’in kelliginden bahsedilirse tikel, insandaki
ve melekteki akilliliktan bahsedilirse tiimel olur. Bu nedenle betim, bir ayrim olarak degil, tiimel bir sey olarak pek
cokseyeyiiklenmektedir.'?!

Ayrimin {igiincii betimi ise “Dogasi geregi akilli ve akilsiz gibi ayni1 cins altinda bulunan seyler arasinda ayrim
yapmasidir.” Bu ikisi hayvanin altindaki tiirleri ayirt eder. David, bu betime “6zsel” ifadesini ekleyerek hassay1 devre
disibirakir.'?

Dordiincii betim ise sdyledir: Ayrim, “Cinste farklilasmayan seylerin kendisiyle farklilastigi seydir.” Yani insan ve
esek, hayvan cinsine ait olma noktasinda ortak olurken akilli olma gibi bir ayrimla insan, esek olan varliktan ayrisir.

Son olarak kendisi ayrima yonelik ortaya konan bu dort betimin ne eksik ne fazla olmasi gerektigini vurgular. Ona
gore birinci betim hem kurucu hem de bdliicii ayrimlar igerirken ikinci betim sadece kurucu ayrimlari, ligiincii betim
sadece boliicii ayrimlar ve dordiincii betim de sadece genel ayrimlari igerir.'®

2.4. Hassa

David hassanin arazdan 6nce gelmesini (i) hassanin 6zsel seylere benzemesi, (ii) hassanin ayrim ve araz arasinda
miisahede edilmesi ve (iii) 6zsel tiimellerin betimlenmesi ve bunlarin hassa gibi dondiiriilmelerinden 6tiirii hassadan
once gelmesi gerektigini belirtir.!* Kendisinin ortaya koymaya ¢alistig1 bu sebepler netice itibariyle hassanin 6zsel
sonrast olmasindan otiirli 6zsel seylerden sonra gelmesi seklinde ortaya konabilir. Ammonius da bu durumun farkin-
da oldugu i¢in hassanin 6zsel sonrasi gelmesi gerektigini ifade eder.!%
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Hassa, (i) iki ayakli olma gibi tek bir tiire ama hepsine ait olmayan, (ii) kel olma gibi hepsine ama tek bir tiire ait
olmayan, (iii) saglarin agarmasi gibi tek bir tiire ve hepsine ama belirli bir zamanda ait olmas1 ve son olarak (iv) tek
bir tiire ve hepsine ama bilkuvve olarak her zaman ait olan seklinde dort anlam1 mevcuttur.'? Kendisi bu dort anlami
oncelik-sonralik agisindan soyle ele alir: Hassa bir tiire ait olmakla birlikte ikincinin birinciden, liglincliniin diger iki-
sinden ve dordiinciiniin diger tiglinden daha once geldigi apagiktir. Bunun da sebebi hassanin dondiiriilme 6zelligine
sahip olmasindan dolayidir. Ciinkii 6ncekiler bu 6zellige sahip degildirler.'”’

David’e gore bazilari, glilmenin insanin dogasina ait olmasini belirterek akil gibi giilme eyleminin insanin 6ziinii
olusturmasi gerektigini ileri siirerler. Zira insan giilmese dahi bilkuvve ona sahiptir. Kendisi onlarin bu iddialarini
dort argiimanla ¢iiriitmeye ¢alisir. (i) Ona gore giilme cevher degil cevher sonrasidir. Sayet giilme cevher olsaydi
insanin bu vasif sayesinde miikemmel olmasi gerekirdi. Fakat insanin bazi durumlarda giilmesi engellenebilir ya da
giilmesini gerektirecek bir durum s6z konusu olmayabilir. Bu agidan giilmenin cevher olmasi s6z konusu degildir.
(i) Oliimlii-6liimsiiz ve akilli-akilsiz gibi karsit ayrimlar asla ayn1 seyi meydana getirmezler. Eger giilme insan igin
0zsel olsaydi aglama/yas tutma eylemi de 6zsel olurdu ki bu iki 6zellik sadece insana hastir. Fakat giilme-aglama gibi
karsit ayrimlar ayni tiirii meydana getirdikleri icin onlarin cevher sonrasi olmalar1 gerekir. (iii) Akilli olanin biiytir-
ken insani yok etmemesi gibi cevher biiylirken, yiiklendikleri cevherleri de asla yok etmezler. Fakat giilme eylemi
asir1 bir kahkaha seklinde gerceklesmesi durumunda yiiklendigi insan1 ortadan kaldirabilir. Zira Persler mahkiimlari
kahkahalarla 6ldiirmeyi icat etmislerdir. (iv) Bazen de insan bilkuvve giilme potansiyeline sahip olmayabilir. Ciinkii
Tanr1 veya Daimon olarak bilinen Antik¢agin mitolojik kahramani Trophonius’un insa ettigi korkun¢ magaranin ya-
nindan gegenler, sonrasinda sonsuza dek giilmeden yagamlarini siirdiirmeye devam etmislerdir.'*®

2.5. Araz

David ve Ammonius’a gore Porphyrios, arazi ilk olarak betimlemis ardindan farkli anlamlarini tespit etmeye
caligmistir. Porphyrios’a gore araz, “Konusunun bozulusu olmaksizin olusan ve ortadan kalkan seydir.”'* seklinde
betimlenir. Bir seyde var olan arazi stiretler bu nitelige sahip olduklari i¢in 6zsel olmalart s6z konusu degildir. Cilinkii
araz olanlar ortadan kalktiginda, konusunun 6ziinde bir etkide bulunmaz. Bu betimler 1518inda araz (i) yliriime ve
kosma gibi ayrilabilir olanlar ile (ii) kancali burun ve mavi gozlere sahip olma gibi 6zellikler ayrilamayan arazlar
seklinde iki kisma ayrilir. Fakat ayrilamayan arazlar varlikta konusunda ayrilmasi s6z konusu degilken zihinde on-
dan ayrilmast miimkiindiir."® Kendisi arazin mezkr betimini yiiksek ates 6rnegi iizerinden ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.
Zira atesin 1s1s1 cevher, cismi ise araz olarak kabul edilir. Yiiksek atesin kendisi ilintisi oldugu bedeni etkilediginde
organlarin zarar gérmesine neden olur ve organlar ¢lirlimeye basladiktan sonra ondan ayrilabilir. Bundan dolayi ates
ortadan kalkmadik¢a konusu yok olmayacaktir.'

David’e gore bu betime “gergekte ile diisiincede” kayitlar1 eklenirse dogruluk degerine erigir. Ona gore arazlarin
bir kismu bilfiil konudan ve diisiinceden ayrilabilirken bazilar1 da sadece diisiincede ayrilir. Ayrilabilir arazlar hem
diistincede hem de gergekte ayrilabilirken ayrilmaz arazlar ise yalnizca diisiincede ayrilir.''? Buna benzer bir yaklasi-
min Ammonius tarafindan da yapildigi goriilmektedir.'3

Arazin ikinci betimi ise, “Ayni konuya ait olabilen ve ait olamayan sey olmasidir.”''* David bu betimi kabul etmez
ve betimin dogru olabilmesi i¢in ilk betimde oldugu gibi “gergekte ile diisiincede” ifadelerinin eklenmesi gerektigini
ileri slirer.!> Ammonius ise bu betimin ayrilmaz arazlar i¢in uygun oldugunu belirtir.''¢

Ugilincti betim ise ilk olarak Aristoteles tarafindan ne cins, ne ayrim, ne tiir ne de hassa olan ama her zaman bir ko-

106 Porphyrios, Isdgiici, 81-82; Porphyrios, Isagoge, 45.

107 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 255-257.
108 David The Invincible, Commentary on Porphyry s Isagoge, 259-261.
109 Porphyrios, Isdgiici, 81-82; Porphyrios, Isagoge, 45.

110 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 265-273; Ammonius, Interpretation of Porphyry s Introduction to Aristotle s
Five Terms, 108-112.

111 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 269; Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five
Terms, 109.

112 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 267.
113 Ammonius, Interpretation of Porphyry's Introduction to Aristotle’s Five Terms, 109.
114 Aristoteles, Organon V Topikler, 10; Porphyrios, Isagoge, 45-46.
115 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 271.
116 Ammonius, Interpretation of Porphyry's Introduction to Aristotle’s Five Terms, 112.
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nuda bulunan seydir.”'"” seklinde olumsuzlama yoluyla ortaya konulmustur. Ammonius betimde yer alan “her zaman
bir konuda bulunan” ifadesinin arazin, keci-geyik gibi seylerden ayrilmasi i¢in ifade edildigini belirtir.''®

3. BES TUMEL ARASINDAKI ORTAKLIK VE FARKLILIKLAR

David, Porphyrios’un tek ortakligina ek olarak (i) bes tiimelin tiimiiniin esadli olmasi (ii) bunlarin her birinin tek
bir yiiklemde gdzlemlenmesi, (iii) bes tlimel sayesinde felsefi terimlerin sinirlarinin belirlenmesi ve son olarak (iv)
bes tiimelin birbirlerini belirlemede ve eksiltmede gézlemlenmeleri seklinde dort ortaklik aktarir.'"?

Kendisi bes tiimel konusunda (i) cins, ayrim ve arazin; tiirlere yiiklenmeleri ile tiirlin ve hassanin sahislara yiiklen-
meleri gibi, konu ¢okluguna yiiklenmelerin ayni stirette olmamasi, (ii) farkli soru edatlariyla birbirlerine yliklenmele-
ri (iii) her birinin farkli tanimlara sahip olmalari, (iv) her birinin boliinmelerinin farkli olmasi ve son olarak (v) farkl
terimler agisindan birbirlerine delalet etmeleri seklinde bes agidan birbirinden farklilagtigini belirtir. Ona gore bes
tiimelin “bir konu ¢okluguna yiiklenmesi gerektigi” ortaklig1 ayn1 zamanda onlar arasinda vuku bulan ilk farkliliktir
kiPorphyrios bunun farkina varmamustir.'*

3.1. Cins ve Ayrim Arasindaki Ortaklik ve Farkliliklar

David, Porphyrios’un cins ve ayrim arasinda ii¢ ortakligin oldugunu belirterek bunlara cinsin ve ayrimin birles-
mesi durumunda tanimi olusturmasi ve onlarin basit olmalari seklinde iki tane daha ortaklik ekler.'?! Ammonius ise
cins ve ayrimin cevher olma ve altindaki seylere esit anlamli olarak yiiklenme hususlarinda ortak olduklarini belirtir. '

David, Porphyrios’un cins ve ayrim arasinda alt1 tane farkliliga ek olarak su iki farklilig1 belirtir. (i) Ayrimin olma-
dig1 yerlerde cinsler ilerlemez fakat ayrim dncesinde bir cinse sahip olmas1 durumunda ilerler ve (ii) cinsin hem isim
ve hem konuya pay aktarmasi s6z konusu iken ayrim sadece konuya pay aktarmasi agisindan birbirlerinden farklila-
sirlar.'? Ammonius ise cinsin bagka bir cinsle birlesmesi durumunda bunlardan bagka bir seyin meydana gelmedigini
fakat ayrimin baska bir ayrimla birlesmesi durumunda ondan yeni bir seyin meydana gelmesi gerektigini belirtir.'**

3.2. Cins ve Tiir Arasindaki Ortaklik ve Farkliliklar

David, Porphyrios’un cins ile tiir arasinda ii¢ ortakligina ek olarak (i) cins ve tiiriin hem cins ve hem de tiir ola-
bilme 6zelliklerinin olmasi, (ii) birbirlerine esit anlamli olarak yiiklenebilmeleri son olarak (iii) “O nedir?” sorusu
yoluyla birbirlerine yiiklenebilmeleri agisindan ii¢ ortaklik daha aktarir.'®

Porphyrios’un cins ve tiir arasinda belirledigi bes tane farkliliga ek olarak cinsin hem dogasi hem de bilgisi a¢i-
sindan tanimlandigini fakat tiiriin sadece dogas1 acisindan tanimlanmasi gerektigini belirterek yeni bir farklilik daha
ortayakoyar.'*

3.3. Cins ve Hassa Arasindaki Ortaklik ve Farkliliklar

David, Porphyrios’un cins ve hassa arasindaki ortakligi konusunda hem fikirken bunlarin aralarindaki farkliliklara
ek olarak cins, cins olmasi1 agisindan sahislarda gozlenirken hassa ise hassa olarak degil de bir araz olarak sahislarda
gozlendiginibelirtir.'”’

117 Aristoteles, Organon V Topikler, 10.

118 Ammonius, Interpretation of Porphyry's Introduction to Aristotle’s Five Terms, 112.

119 Porphyrios, Isdgiic, 73; Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle’s Five Terms, 114; David The Invincible, Com-
mentary on Porphyry’s Isagoge, 277.

120 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 277-281.

121 Porphyrios, Isdgiici, 84; Porphyrios, Isagoge, 47; David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 340.

122 Ammonius, Interpretation of Porphyry’s Introduction to Aristotle s Five Terms, 117.

123 David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 340; Porphyrios, Isdgiici, 84-85; Porphyrios, Isagoge, 48.
124 Ammonius, Interpretation of Porphyrys Introduction to Aristotle s Five Terms, 117.

125 David The Invincible, Commentary on Porphyrys Isagoge, 342; Porphyrios, Isdgiic, 84-85; Porphyrios, Isagoge, 48-49.
126 David The Invincible, Commentary on Porphyry s Isagoge, 342.

127 Porphyrios, Isdgiici, 87; Porphyrios, Isagoge, 50. David The Invincible, Commentary on Porphyry's Isagoge, 345.
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3.4. Cins ve Araz Arasindaki Ortaklik ve Farkliliklar

Porphyrios, cins ve arazin sadece pek c¢ok seye yiiklenmeleri hususunda ortak olduklarini belirtmesine ragmen
David cinsin ve arazin tiirlere ve sahislara yliklenmeleri konusunda ortak oldugunu belirterek bu ortakliklari ikiye
¢ikarir. Yine de bunlar cins ve arazin aralarindaki farkliliklar: konusunda ortaktirlar.'?®

David geri kalan konularda Porphyrios’un belirledigi ortaklik ve farkliliklar konusunda hem fikir oldugu igin
burada bunlar1 belirtmeye gerek olmadigi kanaatindeyiz.'*

Sonuc¢

David konuya baslamadan 6nce bir talebenin bilmesi gerekli olan sekiz ilkeyi aktarmasi ve bunlar1 serhine uygu-
lamasi dikkate deger bir husustur. Bes tiimeli cevher ve cevher sonrasi seklinde siniflandirmasi, Porphyrios’un zo-
runlu ifadesinin alt1 anlama sahip oldugunu belirtmesi ve saglik gibi hem kendi iyiligi hem de baska bir seyin iyiligi
icin se¢ilmesi gereken sey i¢in de kullanilmasi seklindeki zorunlu kavraminin son anlamint mevcut kitabin hem beg
terimden her biri hem kendi iyiligi hem de baska seylerin iyiligi i¢in de tercih edilmesi gerektigi seklinde ele almasi
dikkate degerdir. Ciinkii bu son anlam sayesinde bes tiimel hem Aristoteles’in kategorilerini hem de tiim felsefesini
anlamaya yoneliktir.

David, tiimellerin varligi konusunda antiklerden Platonun cagdasi ve 6grencisi Kinik Antisthenes’in nominaliz-
mini tikelin bilgisini kabul etmeyerek ve Stoacilarin bes tiimelin cisim olamayacagini alt1 arglimanla ortaya koymast
dikkate deger bir husustur. Cinsin {i¢ anlami1 disinda dokuz anlama da sahip oldugunu belirterek on iki anlamini da
ifade etmesi, tanim ve betim arasindaki farkliliklara deginmesi, cinsten hemen sonra goéreceli olmasi acisindan tiirii
incelemesi ve tiiriin {i¢ betime sahip olmasi1 sayesinde tiiriin cinse, cinsin tiire ve son olarak tiim tekillerine nispeti
acisindan ¢ iligskiye sahip oldugunu belirtmesi 6nemlidir. Ayrica varlik kavraminin cins olup olmamasi meselesini
bolme tiirleri iizerinden anlatarak cins olamayacagini belirtmesi ve son kisimda, bir seyden tiiretilen bir sey ve bir
seyle ilgili bir sey gibi olabilecegini belirterek konuyu ¢éziime kavusturmasi da ilgingtir. David tekil, birey ve fert
kavraminin, boliinemeyen anlaminda kullanildigini ve bunun i¢ anlama gelebilecegini ifade etmesi de 6nemli bir
husustur.

David, 6zsel ayrimlarin kurucu ve boliicii ayrimlarinin ayn1 olmadiklarin1 yedi maddede ortaya koymasi, akil-
li-akilsiz, oliimlii-6liimsiiz gibi kurucu ayrimlar ile canli-duygulu ve cansiz-duygusuz gibi boliicii ayrimlari cinsin
tiirlere boltinmesi seklinde incelemesi, ayrimin cinste bilfiil mi bilkuvve mi bulunmasi meselesini Platoncu ve Aris-
totelesci goriisler baglaminda ele almasi ve 6zellikle Platoncularin ayrimlarin cinslerde bilkuvve degil de bilfiil var
olmasi gerektigine yonelik savunduklart dort argiimani belirtmesi ve onlari sirayla elestirmesi dikkate degerdir. Ayri-
ca betimin ne eksik ne fazla olmasi gerektigini vurgulamasi ve birinci betimin hem kurucu hem de bdliicii ayrimlari
icermesi ikinci betimin sadece kurucu ayrimlari, tiglincli betimin sadece boliicii ayrimlar1 ve dordiincii betimin ise
sadece genel ayrimlari icermesi gerektigini agiklamasi onun konuya biitiinciil yaklasti§ini da gosterir.

Kendisi cevher sonrasi olarak ifade ettigi hassanin dort mevcut anlamini verdikten sonra bir tiire ait olmakla
birlikte ikincinin birinciden daha net tiglinciiniin diger ikisinden daha net ve dordiinciiniin diger ligiinden daha net
oldugunu belirterek mantikta dordiincii anlamin kullanilmas1 gerektigini belirtmesi 6énemlidir. Zira dordiincii anlam
dondiiriilme 6zelligine sahiptir.

David, hassanin son anlami i¢in verilen giilme 6rnegini bazilarinin insanin 6zseli olarak savunduklarini belirte-
rek onlarm bu goriisiinii dort argiimanla ¢iirlitmeye ¢aligmasi ilging bir husustur. David arazin betimini yiiksek ates
ornegi lizerinden ¢iirlitmesi ve betime “gercekte ile diisiincede” kayitlariin eklenmesi gerektigini belirtmesi dikkate
deger bir husustur.

Sarihimiz bes tiimeli bitirdikten sonra bes tiimelin aralarindaki ortaklik ve farkliliklari incelemeye gecer. Porphy-
rios bes tlimel konusunda bir tane ortakligina ek dort tane ortaklik ve bes tane de farklilik belirtmesi dikkate degerdir.
David, cins ve ayrim arasinda iki tane daha ortaklik ile iki tane daha farklilik belirtmesi; cins ile tiir arasinda ii¢ tane
ortaklik ile bir tane farklilik ilave etmesi; cins ve hassa arasinda bir tane farklilik ifade etmesi ve son olarak cins ve
araz arasinda bir tane ortaklik daha ilave etmesi onun bu alanda yaptig1 6nemli katkilardan bazilar1 olarak degerlen-
dirilebilir.

128 Porphyrios, Isdgiici, 88; Porphyrios, Isagoge, 51; David The Invincible, Commentary on Porphyry’s Isagoge, 291.

129 Porphyrios, Isdgiici, 89-93; Porphyrios, Isagoge, 53-56.

| 417 |




David The Invincible’mn Eisagoge Serhi
« Alaattin Tekin -«

Sonug itibariyle David’in bu serhi hem Antik¢ag hem de Ermenistan bdlgesinde basit bir diizeyde 6grencilere
okutulan bir ders kitab1 hiiviyetinde oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Helenistik diisiincenin Ermenistan bdlgesinde
terciime faaliyetleri sonucu yayilmasi bu dilde metinlerin giiniimiize kadar intikali daha ayrintili bir calismay1 gerek-
tirdigi kanaatindeyiz.
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Extended Abstract

David, a representative of the Alexandrian School of Philosophy pioneered by Ammonius (d. ¢. 517/526), was
one of the students trained by Olympiodorus (d. c. 565), who lived in the second half of the sixth century. He became
famous in Athens, Alexandria and the region of Ancient Armenia thanks to his development in philosophy and logic.
Towards the end of his life, he travelled to Armenia and played an active role in translation activities for the spread of
Hellenistic thought. There is some controversy as to whether David the Invincible, who was famous in history as an
Armenian religious leader or philosopher, and David of Antiquity were the same person. It has also been suggested
that the Greek commentator, whose translations from Greek into Old Armenian have become classics of Armenian
literature, was transformed into a fictitious character bearing his name. However, in the Armenian tradition, David
is recognised as an important philosopher. In fact, due to his winning various scientific competitions in Athens and
Constantinople, the nickname “Invincible” was attributed to him and he became known with this nickname. Although
it is problematic that David is known as a Hellenistic commentator or that he is presented as a different character in
the Armenian tradition, the fact that he had commentaries and translations on logic in both traditions and that these
have survived to the present day is one of the main issues that should be emphasised. In addition, the translation of
his four texts into Old Armenian was a new development for the presence of logic and philosophy in the Armenian
region and contributed to the emergence of a Hellenistic culture in the Armenian region. Thanks to this endeavour,
David became an important figure in the history of philosophy. It can be said that David did not directly cite Porph-
yrios’ Eisagoge text within the framework of the relevant subject while he was putting forward his commentary, but
instead he put forward his commentary by referring to a short sentence of the text. In addition, when the commentary
is analysed as a whole, it is seen that it is presented in a simple narrative in a way to be a textbook. Because he had
students from both the paganist culture and the Christian community, he handled his commentary at a level that they
could understand rather than using intricate and closed expressions. Nevertheless, it is noteworthy that, although he
was a Christian, he continued his work by adopting the pagan Alexandrian philosophical tradition. However, we can
also say that he tried to reflect his religious personality throughout the text by stating that he begins the introduction
of the text with God’s grace and concludes the subject with God’s grace at the end of each chapter. The commentary
consists of twenty-nine chapters. The first ten chapters deal with the eight principles and universals. Chapters ele-
ven to fourteen deal with genus, chapters fifteen to nineteen with species, chapters twentieth to twenty-seventh with

distinction, and chapter twenty-eight with property and in the twenty-ninth chapter, accident and the commentary is
completed by analysing the commonalities and differences between the five universals. In conclusion, we can say
that David’s commentary has the character of a textbook taught to students at a basic level both in Antiquity and in
the Armenian region. In addition, we believe that the spread of Hellenistic thought in the Armenian region as a result
of translation activities and the transmission of texts in this language to the present day require a more detailed study.






