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Egitim, tim toplumlar i¢in Onemli bir yere sahip olmakla birlikte iilkelerin
ilerlemesinde de egitimde almman kararlarin dogrulugunun o6nemi biiyiiktiir. Bu
calismanin amaci egitimin farkli siireclerinde ve sorunlara gore karar almada
kullanilan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) ydntemlerini ve ¢alisma konularini
incelemektir. Calisma sonucunda egitimde farkli karar problemlerinde ve egitimin
farkli alanlarinda en gok kullanilan CKKV yontemin AHP oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Birlikte en fazla kullanilan tekniklerin ise AHP ve TOPSIS oldugu gériilmektedir. Son
yillarda egitim alaninda karar almada CKKYV ydntemlerinin siralama ve siniflama
diizeyinde fazlaca kullanildig1 goriilmiistir.
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Education has an important place for every society and the accuracy of the decisions
taken in education is very important for the progress of countries. The purpose of this
research is to examine the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) techniques used
in making decisions in different processes and problems in education. The results of
the research indicate that AHP is the most commonly used MCDM technique in
different decision problems in education and in different fields of education. It is seen
that the most used techniques together are AHP and TOPSIS. Recently, it has been
noticed that in decision making in the field of education, the use of CRM methods at
the level of ranking and classification has been used a lot.
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Giris

Karar vermek yasamin gerekliliklerinden biridir ve insanlar i¢in kagmilmaz durumlarin basinda gelmektedir.
Karar alirken adil ve tarafsiz olabilmek her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Ancak teknolojinin ilerlemesi
sayesinde karar verme igini kolaylastiran ve verimli hale getiren teknikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu teknikler tiim

alanlardaki gibi egitimde de hizla kullanilmaya baslanmistir ve etkin sonuglar alinmaktadir.

Teknolojinin hizli gelisimiyle dogru orantili olarak egitim alaninda da teknolojinin yansimalar1 goriilmektedir.
Egitim siirecinin her asamasinda ve her konuda karar almak gerekmektedir. Alinacak kararlari en verimli ve dogru

sekilde belirlemek yonetenler, 6gretenler ve 6grenenler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

CKKV yontemleri hemen hemen her alanda en iyi karara ulagmak adina kullanilabilmektedir. CKKV
yontemlerinin kullanildigi ve literatiirde yer alan bazi alanlar; saglik, finans, lojistik, madencilik, savunma sanayi,

sigortacilik, insan kaynaklari, iiretim sektorii ve egitim seklinde gosterilebilmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemleri

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), fazla sayida kriterin ayn1 zamanda dikkate alindigi durumda en iyisinin
itinayla belirlenmesine imkan taniyan karar alma yontemidir (Mendoza ve Prabhu, 2000). Karar verme
problemlerini en iyi sekilde ¢c6zmek igin hedef formiile edilmeli, bazi1 kriterler belirlenmeli ve belirlenen kriterler
uygun bigimde agirliklandirilmalidir. Segenekler arasindan en uygun ¢6ziim CKKV yontemleriyle belirlenmelidir

(Demir ve digerleri, 2021).

CKKYV, nitelige ve amaca gore karar verme olmak iizere iki genel smifta degerlendirilmektedir. Uzerinde
galisilacak durum, sinirh olasi segeneklerin 6zelliklerine gore puanlanarak en iyisinin se¢ilmesi ile alakaliysa
nitelige gore karar alma, birbiriyle ¢elisen hedefler iginden optimum olanin tespiti ile alakaliysa amaca gore karar

alma problemidir (Phua ve Minowa, 2005).

Gilintimiizde popiileritesini koruyan ve egitimin ¢esitli alanlarinda giincel ¢calismalarda da sik¢a kullanilan CKKV

Yontemlerinden ¢aligmada bahsi gecenler bu boliimde agiklanmaktadir.

AHP Yontemi

1968’de Myres ve Alpert’in birlikte ortaya ¢ikardigi AHP (Analytical Hierarchy Process — Analitik Hiyerarsi
Siireci), 1977°de Saaty’nin katkilartyla gelistirilerek karar almada kullanilir duruma gelmis ve faktorler arasinda
karar verme ylizdelerini gdsteren bir tahmin teknigi olarak agiklanmigtir (Yaralioglu, 2001). AHP, 6 asamadan
olusur ve bunlar su sekilde siralanmaktadir: problemi belirleme, karar verilecek problemin hiyerarsik yapisim
olusturma, ikili karsilastirma Slgegi ile sayisal degerleri tespit etme, her kriter igin rastgele tutarlilik indeksi,

tutarlilik orani, normalize edilmis temel 6z vektorleri ve maksimum 6z degeri hesaplama, tutarsizlik varsa gozden

203



Bilim, Egitim, Sanat ve Teknoloji Dergisi (BEST Dergi)
Science, Education, Art and Technology Journal (SEAT Journal)

Cilt (Volume) 8, Sayl (Number) 2, 2024, Sayfa (Page) 202-216

gecirme, optimum karara ulagana kadar agirliklar1 dahil etme (Chaudhary ve digerleri, 2016).

Tablo 1. ikili Karsilastirma Olgegi (Kaynak: (Wind ve Saaty, 1980))

Onem Derecesi  Tamim Aciklama

1 Esit Onemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde
katkida bulunur.

3 Birinin Digerine Gore Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine

Cok Az Onemli Olmasi. cok az derecede tercih ettirir.

5 Kuvvetli Derecede Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine
Onemli kuvvetli derecede tercih ettirir

7 Cok Kuvvetli Derecede Bir faaliyet gii¢lii bir sekilde tercih
Onemli edilir ve baskinlig1 uygulamada

rahatlikla goriiliir.

9 Asir1 Derecede Onemli Bir faaliyetin digerine tercih
edilmesine iliskin kanitlar ¢ok biiyiik
giivenirlilige sahiptir

2,4,6,8 Ortalama Degerler Uzlasma gerektiginde kullanmak
iizere yukarida listelenen yargilar

arasina diisen degerler

TOPSIS Yontemi

TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To An Ideal Solution - ideal Coziime Dayali Siralama
Teknigi) yontemi, 1981 yilinda Hwang ve Yoon’un birlikte ¢alistig1, uzlagsmali ¢6ziim sistemi tizerine kurulmus
en iyi segenegi tercih etme amaciyla gelistrilmis, temel ilke olarak segilen durumun olumlu en ideal ¢6ziimden en
az Oklid uzakliginda, olumsuz en ideal ¢oziimden ise en fazla Oklid uzakhiginda olmas: hedeflenen yéntemdir

(Cakir ve Pergin, 2013).

PROMETHEE Y&ntemi

1985 yilinda Brans ve Vincke tarafindan gelistirilmis yontem, tercih fonksiyonlarini kullanarak siralama yapar ve
kararin kolay verilmesi i¢in tiim parametrelerin net bir sekilde belirlenmis olmasi gerekmektedir (Aslan ve Bag,
2021). PROMETHEE (Preference Ranking Organisation Method for Enrichment Evaluations - Zenginlestirme
Degerlendirmeleri igin Tercih Siralamasi Organizasyon Yontemi) ile sinirli secenekler icinde belirli bir kisimda
(PROMETHEE I) ya da tiimiinde siralama (PROMETHEE II) yapmak olasidir (Brans ve digerleri, 1986).

WASPAS Yodntemi

2012°de Zavadskas ve arkadaslarinin birlikte dnerdigi bir yontemdir (Madic vd, 2014 akt. Ural ve digerleri, 2018).
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WSM (Weighted Sum Model) Agirlikli Toplam Modeli ve WPM (Weighted Product Model) Agirlikli Carpim
Modeli birlesimi ile gelistirilmistir. Yeni bir yontem seklinde iki modeli birlikte kullanarak siralama dogrulugunu
artirmayt hedeflemektedir (Zavadskas ve digerleri, 2013). WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product
ASsessment) yontemi 6 adimdan olusmaktadir ve bu adimlar séyledir: karar matrisi olusturma, karar matrisini
normalize etme, (WSM) agirlikli toplam modeline dayali alternatifin énemini hesaplanma, (WPM) agirlikli
carpim modeline dayali alternatifin dnemini hesaplanma, WSM ve WPM icin agirliklandirilmis ortak degerini

hesaplanma ve alternatiflerin toplam 6nemini hesaplamadir (Chakraborty ve Zavadskas, 2014).

MACBETH Yontemi

MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique - Kategorik Temelli
Degerlendirme Teknigi ile Cekicilik Olgme) yontemini baska ydntemlerden ayiran yonii nicelik degerlerine bagl
degil nitelik degerlerine bagl karsilastirma yapiyor olmasidir, ayn1 zamanda nitelik degerleri dikkate alinarak

yapilan ikili karsilastirmalarla dl¢iitlerin goreceli agirliklar: da bulunabilmektedir (Geng ve digerleri, 2015).

Gri Iliskisel Analiz Yontemi

CKKYV yontemlerinde bilinmeyenleri analiz etmek amaciyla 1982 yilinda Deng tarafindan ortaya atilmistir. Bir
ogeden diger bir 6geye eksik veya bilinmeyen mesaj gri eleman olarak kabul edilir ve 6gelerin iliski durumlarini

benzerlik veya farkliligina gore 6lgen analiz metodu gri iliski analizi yontemidir (Feng ve Wang, 2000).

MABAC Yontemi

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison - Cok Nitelikli Smir Yaklagim Alam
Kargilastirmasi) metodu Pamuc”ar ile Cirovic® tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Yontem, karar alinacak
alternatiflerin kriter fonksiyonlarmin yaklagik smir yakinligina olan uzakligimi yansitmaktadir (Milosavljevi¢ ve
digerleri, 2018). Bu yontemde ilk olarak nitelik fonksiyonlarinin sonucu, tiim alternatiflere goére bulunur,
fonksiyonlarin sinir yakinlik alanina kadar bulunan mesafesi hesaplanir. Daha sonra alternatifler siralanir ve en

iyi alternatif bulunur. MABAC, gercekei karar vermede faydali ve giivenilir bir aragtir (Pamucar ve Goran , 2015)

ANP Yontemi

ANP (Analytic Network Process- Analitik Ag Siireci) yontemi, kriterler ve alt kriterlerin biitiin iligkisini dikkate
alan ve daha etkili sonuglar ortaya koyabilen bir metottur. AHP metodunun temelleri ve kiyaslama durumu
ANP’de de benzerdir. ANP ag bigimindedir. Ag sekli ile kriterlerin iliskisel yapist ortaya ¢ikar (Ozder ve digerleri,
2019). Oncelikle problem kisimlara ayrilir ve bu kisimlara kiime, kiimelerden olusan kisimlara da faktor denir.
Kiimeler agdaki diigimleri olusturur. ANP metodunda faktorler baska faktorlerle iliskili olabilecegi gibi
aralarinda da iliskili olabilirler (Partovi, 2006).
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FUCOM Yontemi

Yeni CKKV yodntemlerinden biri olan ve karar vericinin subjektif etkisi sebebiyle énerilen FUCOM (Full
Consistency Method - Tam Tutarlilik Yntemi), Pamucar, Stevi¢ ve Sremac tarafindan ortaya koyulmustur. Karar
vericinin sahsi tercihlerine gore siralandigi ve siralanan kriterlerin ikili karsilastirmalarini yaptiklar1 yontem,
dogrusal programlamay1 temel alir, agirlik katsayilarinin optimum degeri saglamasi icin gereken iki sartin
olusmasini gerekli tutar. ilki, niteliklerin agirlik katsayilari iliskileri niteliklerin kiyaslamali 6nceliklerine
esitligidir. Digeri matematiksel kosullara dayanilarak tanimlamaktir. FUCOM'un farkli yontemlere (AHP, ANP
vb.) gore tercih sebepleri; az sayda ikili kiyaslama ile sonucu bulur, tutarli bir karsilastirmaya olanak saglar,

agirliklarinin daha giivenilir hesaplanmasina izin verir (Pamucar ve digerleri, 2018).

VIKOR Yontemi

VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje - Daha Fazla Kriter Optimizasyonu ve
Uzlasma Coziimii) yontemi, karar verme durumlari ¢eligkili oldugunda, alternatifler iginden se¢im yapma ve

uzlagik bir siralama yapmay1 hedeflemektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004).

DEMATEL Yontemi

DEMATEL (The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory - Karar Verme Deneme ve Degerlendirme
Laboratuvari) yontemi, kriterler arasinda nedensel iliskiler elde edebilmesi hedefiyle olusturulmusg bir yontemidir.
Kriterlerin dnem derecesi ve siralamasi tespit edilebilmektedir. Diger taraftan kriterlerin, kendisinden baska
niteliklerden etkilenen mi, nitelikleri etkileyen mi oldugu ortaya koyulabilmektedir. Etkileme durumu fazla olan
niteligin iyilestirilmesi bagka kriterlerde de iyilesmeye sebep olacagindan toplam iyilesme ¢ok daha yiiksek
olacaktir (Gabus, A. ve Fontela, E. 1972 akt. Ozdemir ve Topal, 2019).

MEREC Ydntemi

MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria - Kriterlerin Kaldirma Etkilerine Dayali Yo6ntem)
yontemi 2021°de Ghorabace ve arkadaslar1 birlikte ortaya atmistir (Keshavarz-Ghorabaee ve digerleri, 2021)
Kriter agirliklarint hesaplarken tek tek tim kriterlerin segeneklerin toplam degeri iizerindeki etkisinin

¢ikarilmastyla bulunan tarafsiz bir agirliklandirma yontemidir (Keshavarz-Ghorabaee, 2021).

CoCoSo Yontemi

CoCoSo (Combined Compromise Solution - Birlesik Uzlasma Co6ziimil) yontemi, karar verme teknikleri ve
toplama metotlarinin bir kombinasyonu olan bir algoritmadir. CoCoSo, WSM (Agirlikli Toplam Yontemi) ve
WPM (Agirlikli Carpim Yontemi) yontemlerinin biitiinlesik uygulamasi olan ve belirli bir problem i¢in uzlagsma

yolunu saglayan bir CKKV teknigidir (Yazdani ve digerleri, 2019). Literatiirde yapilmis ¢aligmalarla CoCoSo
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yonteminin siralama yeteneginin, MOORA, VIKOR ve COPRAS gibi diger popiiler CKKV yontemleriyle fazlaca
yakin bulundugu kanitlanmistir (Turanl ve digerleri, 2023).

Yontem

Bu ¢aligmada CKKV yontemlerinin egitimde kullanilmas: ile ilgili arastirmalar: taramak icin nitel veri analizi
metotlarindan 6zel durum ¢aligmasi ve veri toplama yontemlerinden olan dokiiman inceleme kullamlmistir. Ozel
durum caligmasi; ¢aligmacinin 6zel durumun i¢inde yer almasi ve bu durumu detaylariyla arastirmasidir (Azar,
2008). Dokiiman inceleme; Beltekin’e gore (2018), “arastirmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analinizini kapsamaktadir.”’

* Google Schoolar’da “MCDM + Education”,

* Google Schoolar’da “CKKYV + Egitim” anahtar kelimeleri ile aranmasi,

* Calismalarin Tiirkiye’de yapilan 2010-2023 arasinda son 13 yilda yapilmas,

* Egitim alaninda olmasi,

» Universite tarafindan sunulan veri tabanlarindan ulasilabilmesi,

* Yayin dili Tiirkge ve Ingilizce olmasi seklinde tarama yapilmustir.

Farkh Egitim Sorunlarinda Tercih Edilen CKKV Yéntemleri Literatiir incelemesi

CKKYV yontemleri egitim siireglerinin farkli asamalarinda ve konularinda kullanilabilmektedir. Egitim alaniyla
ilgili ¢esitli karar durumlarinda uygun yontemlerin segilmesi tarafsizlik, dogruluk ve etki bakimindan avantaj

olarak gorilebilir.

Karar alirken kriterlerin objektif bir sekilde degerlendirilmesi Onemlidir. Tiirkiye’deki 81 ilin egitim
performanslarina yonelik durumun belirlenmesi i¢in yapilan bir ¢alismada 9 adet kriter segilmis ve bu kriterlerin
objektif olarak agirliklandirilmasi ENTROPI kullanilarak yapilmis, WASPAS yontemi ile de 81 ilin
performansina gore siralamasi gergeklestirilmigtir (Ayyildiz ve Murat, 2017). Yine baska bir ¢caligmada 6diil
alacak &grencilerin tarafsiz bir sekilde segilmesi konusu iizerine yapilmustir. Diizce ilinde bulunan bir ortadgretim
kurumundaki 6grenciler arasindan 6diil alacak olanlarin se¢ilmesi amaglanarak MACBETH yo6ntemi kullanilmig
ve adaletli bir degerlendirme sonucunda da 6diil verilecek ilk {i¢ 6grenci belirlenmistir (Arslan ve digerleri, 2018).
Egitim ile ilgili bursiyer se¢imine yonelik bir ¢aligmada adil bir sekilde burs verilecek 6grencilerin belirlenmesi

icin gerekli kriterler olusturulduktan sonra AHP ve TOPSIS yontemi kullanilmistir (Kutlu ve digerleri, 2012).

Bir yiiksekdgretim kurumunda yapilacak bir aragtirma i¢in arastirmaci segiminde AHP yontemi ile kriterler
agirhiklandirilmis ve 15 aday arasindan PROMETHEE yontemi ile siralama yapilarak 14. Sirada yer alan aday
segilmistir (Ozder ve digerleri, 2019). Baska bir calismada 6zel okula yatirim yapmay1 amaglayan yatirimcilar
icin 6zel okul belirlemesini kolaylastirmak amaciyla AHP ve Gri Iliskisel Analiz yontemleri kullanilarak
Tiirkiye’de bulunan 6zel okullara yapilabilecek yatirim konusunda gergekgi bir siralama yapilmistir (Ozdemir ve

Tiiysiiz, 2017).
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Egitim i¢in en onemli gerekliliklerden biri de donaniml1 dgretmenlerin bulunmasidir. Ozel okullarda istenilen
ozelliklere sahip 6gretmen bulma konusunda En Iyi-En Kétii yontemi sayesinde degerlendirme yapilmis ve daha
sonra alternatifler MABAC yontemiyle de siralanmustir (Telli ve Aygin, 2021). Bir ¢alismada ise ideal 6zel okul
secimini etkileyen faktorlerin degerlendirilmesinde En Iyi-En Kotii yontemi ile en dnemli 6zel okul kriteri basar1

olurken, FUCOM yontemi ile en 6nemli kriter biitge olarak ¢ikmistir (Demir ve Bircan, 2020).

Lisansiistii 6grencileri, tez ig¢in ¢aligmak istedikleri alan1 tespit etme ve dogru karari alabilmek i¢in ¢ok fazla
etmeni degerlendirmelidir. Bu konuyla ilgili yapilan arastirmada yiiksek lisans Ogrencileri endiistri
mithendisliginde tez calisma konusu icin alan belirlerken dikkate ettikleri “yayin zenginligi”, “alanin
popiilaritesi”, “uygulama alan gesitliligi”, “gelecek vadetmesi” ve “kisinin alana yatkinlig1” seklindeki kriterlerle
en uygun alan se¢imi yapmak icin TOPSIS yonteminden faydalanilmistir (Sahin ve digerleri, 2017). Bir diger
caligmada Kocaeli Universitesi Miihendislik Fakiiltesi béliimlerinin performans degerlendirmesini yapmak

amactyla CKKV yontemlerinden biri olan PROMETHEE yonteminden faydalanilmistir (Aladag ve digerleri,
2018).

Yapilan akademik arastirma ¢aligmalarinin yeterlilikleri ve 6nem sirast belirlenerek aralarindan en iyilerinin ve
gereklilerinin desteklenmesi kaynaklari etkin ve 6zenli dagitmak agisindan 6nemlidir. Yapilan bir ¢aligmada
aragtirma projeleri i¢in yeni bir degerlendirme sistemi onerilmistir. Degerlendirme icgin kriterler belirlenip AHP
yontemi ile agirliklandirilmig ve TOPSIS yontemi ile de 6nem sirasina gore alternatifler hesaplanmistir (Aribas

ve Ozcan, 2016).

Doktora 6grencilerinin se¢imi konusu da yine onemli bir karar alma problemidir. Adil bir sekilde dogru
dgrencilerin segilmesi nitelikli ¢aligmalar igin bir gerekliliktir. Usak Universitesi Isletme Béliimii doktora
programina bagvuru yapmis 6 kisiden olusan 6rneklem ile yiiriitiilen ¢aligmada ALES (Akademik Personel ve
Lisanstistii Egitime Giris Sinavi), YDS (Yabanci Dil Simavi), miilakat, sahada bulunma durumu ve mezuniyet
stiresi seklinde kriterler olusturulmus, AHP yontemi ile belirlenen en 6nemli kriterlerin ALES ve YDS oldugu
belirlenmis ve bu kriterler baz alinarak segilecek 6grenciler VIKOR ile belirlenmistir (Soba ve Simsek, 2016).

Bilim insanlarinin yaptiklart ¢alismalarin yayma doniismesi ve daha fazla insana ulasabilecek dergilerde
yayimlanmasinin énemli goriildiigii bir caligmada ANP (Analitik Ag Siireci) yontemi kullanilarak 6 farkli dergi
arasindan yazar igin en uygun dergi belirlenmistir (Hamurcu ve Tamer, 2017). Bir bagka ¢alismada ise Yiiksek
Lisans derslerine giren ve ders veren dgretim iiyelerinin degerlendirilmesi bakimindan ortak ders alan g
Ogrencinin karar verici oldugu arastirmada karar kriterlerinin en énemlilerinin teorik bilgilerin anlagilmasi igin
yeterli 6rnek verilmesi, ders esnasinda dgrencilerin kendi aralarinda ve 6grencinin 6gretim iiyesi ile olan iletisimin
iyi olmast ve degerlendirmenin konularin tamamini esit agirhikta 6lgecek sekilde olmasi diye tespit edildigi

calismada bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir (Doganalp, 2016).

Uygulamali egitim veren kurumlar i¢in materyal se¢imi egitim-dgretim kalitesi bakimindan 6nemlidir. Bununla

ilgili yapilan ¢alismada ucus okullarina ugak sec¢ilmesi i¢in giincel CKKYV yéntemlerinden MEREC ve CoCoSo
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kullanilmis, agirliklar MEREC yo6ntemiyle bulunmus ve ucaklarin siralamast CoCoSo yontemiyle yapilmustir;

sonug olarak yapilan degerlendirmede “standart agirlik”, “yakit depo kapasitesi”, “maksimum kalkis agirlig1”

kriterlerinin 6nem olarak en yiiksek oldugu belirlenmistir (Ozdagoglu ve digerleri, 2022).

Karar vermede kullanilacak kriterler nicel olabildigi gibi nitel de olabilmektedir. Siirece etki eden ve etkilenen
faktorlerin iligkileri ve 6nem derecesinin incelenmesi gerekmektedir. Devlet okullarinda yonetici olarak ¢alisan
kisilerin okul se¢imlerini hangi kriterlere gére yaptiklarini arastiran bir ¢calismada Bulanik DEMATEL ydntemi
kullanilmis, uzman kisilerin de goriisleri alinarak 6nem sirast belirlenmis ve okulda bulunan toplam 6grenci

sayisinin, idari yoneticinin okul segmesinde en 6nemli kriter oldugu tespit edilmistir (Giiler ve Demirkaya, 2022).

Covid-19 déneminde egitimde yasanan durumlar i¢in alinan kararlar agisindan aslinda uzaktan egitim konusunun
ne kadar dikkate deger oldugunu kanitlamistir. Uzaktan egitimle ilgili alinacak onemli kararlar igin CKKV
yontemlerin kullanilmasi gelisime katki saglamaktadir. Konuyla ilgili yapilan bir ¢caligmada kisisellestirilmis
6grenme ortamlarindaki e-igerikleri 6grenene gore farkliliklar dikkate alinarak bulanik AHP kullanarak dneren
bir sistem olusturulmustur (Y1lmaz ince ve Ince, 2021). Yine Covid-19 déneminde uzaktan egitimde 6grencilerin
karsilagtiklar1 problemleri ele almak amaciyla yapilan bir ¢alismada tibbi sekreterlik ve dokiimantasyon
ogrencilerinin bakis agisina gore AHP kullanilarak uzaktan egitimde en 6nemli problemin fiziki sartlar konusunda

oldugu tespit edilmistir (Akbal ve Akbal, 2020).

Egitim Alanlarina Gére Kullamlan CKKV Yéntemlerinin Literatiir incelemesi

Kimya alaninda yapilan bir ¢alismada 9. Smif kimya dersinde yer alan konular ve dgretim yontemleri AHP
yontemi kullanilarak belirlenmis ve konularm 6nem sirasit sonuglarina gore bilesikler konusu %47.8 ile ilk

siradayken; 6gretim yontemlerinde %32 ile anlatim yontemi ilk sirada yer almistir (Yiiksel, 2013).

Matematik egitimi ile ilgili bir ¢aliysmada ortaokul &grencilerinin matematik basarisina etki eden faktorler
Ogretmen goriisleri alinarak AHP yontemiyle belirlenmistir ve basarida 6énem sirasina gore ilk olarak %50 ile
ogrenci, ikinci %23 ile aile, tigiincii %19 6gretici ve son olarak %8 oranla okul imkanlar1 oldugu belirlenmistir

(Karaca, 2011).

Tip 6grencilerinin mesleklerinde ilerleyecekleri uzmanlik alanlarini segmeleri 6nemli bir durumdur ve Tipta
Uzmanlik Sinavi sonrasi ne gibi kriterlere gore tercih yaptiklart CKKV kullanilarak belirlenmistir. Arastirmaya
SDU (Siileyman Demirel Universitesi) Tip Fakiiltesi’nden 119 uzman hekim katilmistir. AHP yontemi ile
agirliklandirma yapilmis ve en mithim kriterin ailevi durumlar oldugu, TOPSIS ile yapilan siralama sonucunda

ise ilk sirada Adli T1p oldugu goriilmiistiir (Omiirbek ve digerleri, 2016)

Moda Tasarimi programini tercih eden Ogrencilerinin programlarini segerken dikkat ettikleri kriterler AHP
yontemi ile degerlendirmeye alinmistir ve ilk sirada yenilik¢i olma, ikinci sirada tutulan bir kariyer olma, ti¢lincii

sirada ¢ok fazla ¢alisma alan1 bulunma kriterleri olmustur (Kabukcu, 2020).
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Bagka bir ¢alismada isletme alanindaki 6grencilerin bu alan1 segmelerinde etkili olan nedenlerin 6nem dereceleri
tespit edilmistir. Oncelikle kriterlerin belirlenmesi icin Bozok Universitesi 6grencileri ve farkli iiniversitelerin
ogretim liyelerinden kriter kiimesi yapilmustir. Kriter kiimesinden faktor analizi ile 7 grup olusmustur. AHP nin
ikili karsilastirma durumuna gore yapilan anket, 6grencilere uygulanmistir. Her bir faktére yapilan yiiklemeler
bulunmustur. En miihim nitelik 0,293 oranla OSS puani olmustur. 0,288 ile ikinci kriter isletmenin alt alanlarmnin

yurtici ve yurtdisinda gegerliliginin olmasi1 olmustur (Kara ve Karaca, 2010).

Ailelerin ¢ocuklarimi birakmak igin se¢ecekleri kresler icin CKKV yontemlerinden VIKOR ile en uygun kresin
tespit edilmesi i¢in bir ¢aligma uygulanmistir. Caligma, Giresun ilindeki sekiz adet kres ile yapilmistir. Literatiir
caligmasiyla kriterler tespit edilmistir. Calisma sonucunda sekiz kresten ticret, 6gretmen durumu, kontenjan ve

mesafe kriterlerine gére A2 kodu verilen yer en iyi kres bulunmustur (Kara ve Bas, 2022).

Sinif 6gretmenlerinin katilimiyla Giresun ilinde gergeklestirilen bir calismada siifta etkin ve verimli ders
isleyebilmek adina sinif yonetiminin titizlikle izerinde durulmasi gerektigi diisiincesi ile yapilmig ve DEMATEL
yontemi kullanilmistir. Siif yonetimini etkileyen faktorler belirlenmis ve bu faktérler DEMATEL yo6ntemi ile
onem sirasina koyulmustur. Bu ¢aligmaya gore en 6nemli kriter 6gretmen nitelikleri ve ikinci olarak da etkili
iletisim sonucu ortaya ¢ikmistir (Korucuk, 2021).

Etik Kurul Adi, Onay Tarihi ve Sayisi

Derleme ¢alismast oldugu i¢in etik kurul izni gerektirmiyor.

Bulgular

Bu boliimde literatiir incelemesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. CKKV’nin farkli egitim
problemlerinde kullanimu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda bulunan g¢alismalar ve kullandiklar1 yontemler

Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Farkli Egitim Problemlerinde Kullanilan CKKV Yodntemleri

Yazarlar Calisilan Konu CKKYV Yéntemleri
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Ozder, Yiiksekogretimde + +

Bedir, Eren Arastirmact Se¢imi

Ayyildiz, Murat TR’deki Sehirlerin Egitim +
Performansi

Arslan, Kose, Durak Egitim Kurumlarinin Karar +

Problemleri (Odiil Alacak

Ogrenci)
Akbal, Akbal Uzaktan Egitimde Yasanan +
En Onemli Sorunun
Belirlemesi
Ozdemir, Tiizsliz Ozel Okul Yatinmlari Igin =~ + +
il Segimi
Telli, Aygin Ogretmen Segim Siireci +
Giiler, Aladag, Kocaeli Universitesi +
Alkan, Ozdin Akademik Birimlerin
Degerlendirilmesi
Ozdagoglu, Isildak, Ucus Okullarma Ugak + +
Keles Secimi
Tamer, Hamurcu SCI Kapsaminda Dergi +
Secimi
Doganalp Ogretim Uyesi +
Degerlendirme
Demir, Bircan Ideal Ozel Okul Secimi +
Sahin, Avel,  Lisasniistii Tez Caligma +
Marmara Alan1 Belirleme

Soba, Simsek

Doktora Ogrenci Segimi + +

Aribas, Ozcan

Desteklenecek Aragtirma + o+

Projelerinin Secgimi

Guler, Demirkaya

Devlet Okullarindaki Idari +

Yoneticilerin Okul Segimi

Yilmaz ince, ince

Kisisellestirilmis Egitim +
Ortamlarinda

e-Igerik Segimi

CKKV’nin farkli alanlar i¢in egitim problemlerinde kullanimi hakkinda olusturulan ¢aligmalar ve ¢calsmalarda yer

alan yontemler Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Egitimde Farkli Alanlar icin Kullanilan CKKV Yo6ntemleri

Yazar Calisilan Konu Cahisilan Alan CKKYV Yontemleri
Yuksel Kimya dersi konularinin ve 6gretim yontemlerinin Kimya AHP
Onem sirasinin belirlenmesi
Karaca Matematik basarisina etki eden faktorlerin belirlenmesi Matematik AHP
Omiirbek, Tunca, Ozcan, Tip 6grencilerinin uzmanlik alanlarini segmeleri Tip AHP, TOPSIS
Yildiz, Karatas
Kabukcu Moda Tasarimu dgrencilerinin boliimii se¢gmesinde Moda Tasarimi AHP

etkili olan kriterlerin belirlenmesi
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Kara, Karaca Isletme Boliimii 6grencilerinin boliimii tercih Isletme AHP

etmesindeki en 6nemli kriterler

Kara, Bas En iyi kres secimi Okul Oncesi VIKOR
Korucuk Sinif Yonetimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi Sinif DEMATEL
Ogretmenligi

CKKYV yontemleri ile yapilan ¢aligmalar se¢im, siniflandirma ve siralama problemlerine gore yapilan gizelge

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. CKKV Yontemlerinin Se¢im, Siniflandirma ve Siralama Problemlerine Gére Olusturulan Tablo

CKKYV Yontemleri Secim Problemi Siniflandima Problemi Siralama Problemi

AHP +

TOPSIS

PROMETHEE

WASPAS

MACBETH +

GRI ILISKISEL ANALIZ +
MABAC + +
ANP (Analitik Ag)

FUCOM

VIKOR +

DEMATEL +

MEREC +
CoCoSo +

Sonug

CKKYV yontemlerinin ¢ok fazla secenegi degerlendirip aralarinda karar vermeyi kolaylastirmay1 hedefledigi
bilinmektedir. Bu amagla egitimde karar vermeyi kolaylastirmak amaciyla gesitli karar problemlerinde CKKV
yontemlerinden faydalanildigi goriilmiistiir. Hem en etkili hem de en glivenilir ve objektif kararlar bu yontemlerle
ortaya ¢ikarilabilmektedir. Bu calismada CKKV yontemlerinden egitimde kullanilanlardan bazilar1 (AHP,
TOPSIS, PROMETHEE, WASPAS, MACBETH, GRI ILISKISEL ANALIZ, MABAC, ANP, FUCOM, VIKOR,
DEMATEL, MEREC, CoCoSo) se¢ilmis ve kisaca agiklanmustir.

Yapilan c¢aligmada incelenen literatiirde egitim alaninda en fazla kullanilan CKKV yonteminin AHP yontemi
oldugu ve bu yontemi TOPSIS yonteminin izledigi goriilmektedir. Egitimde kullanilan CKKYV yo6ntemleri farkli
alanlarda incelendiginde ise yine en fazla kullanilan yontemin AHP yontemi oldugu goriilmektedir. Ayrica bir
CKKV yonteminin farkli problem alanlarinda sec¢im, siniflandirma veya siralama igin kullanilabildigi

gOrlilmistiir.

CKKYV yontemlerinin kullaniminda ve gesitliliginde son yillarda artis oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile CKKV
yontemlerinin egitim ile ilgili alanlarda ne kadar etkin kullanildigi ortaya konmustur. Egitimde alinacak kararlarin
niteligini giiclendirmek ve karar almay1 kolaylastirmak i¢in kullanilabilecek yontemlerin tercih edilmesinde bu

calisma yol gosterici niteliktedir. Diger taraftan CKKV yontemlerinin kullanildig: alan ve konulardan yola ¢ikarak
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farkli problemler i¢in ilham aliabilir ve daha farkli karar problemlerinin ¢6ziimiinde de kullanilabilirligi lizerine

caligilabilir.
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