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Kant felsefesinde etik estetik iliskisi

Oz

Bu ¢alismanin amaci Kant felsefesinde etik ve estetik arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu baglamda Kant’in aklin
isleyis yasalarini ortaya ¢ikarmayi amaglayan ii¢ kritigi temelinde arastirma yapilacaktir. Kant teorik alanda
kullanimlarn sikinti yaratan idelerin karsiligimi pratik alandaki kullaniminda bulur. Kant igeriginden arinmis ve
bicimsel bir ahlak yasasi ilizerinden 6zgiirliik kavramina ulasir. Bu baglamda, ahlak yasasi iizerinden 6zgiirlik
kavramina ulagan etik siire¢ ayn1 zamanda estetik siire¢ olarak begeni yargisi lizerinden ‘giizel’’e ulasir. Kant bu
stireci anlama yetisi ile hayal giicii arasinda gegen 6zgiir bir oyun olarak nitelendirir. Kant’a gore giizel, hayal giicii
aracihigiyla ortaya konulan, 6zne merkezli ama aym zamanda mantiksal olan bir yargidir. Bu arastirmada ilk
boliimde saf pratik aklin a priori ilkeleri ele alinirken ikinci boliimde yargi giiciiniin a priori ilkeleri ele alinacaktir.
Etik ve estetik arasinda ortaya konulan temel iliski her ikisinin de a priori ve kosulsuz ilkelere dayantyor olmasidir.
Begeni yargisinin kosulsuzlugu 6zgiirlik kavramina 6zgiirlik kavramiysa ahlak yasasina baglanacaktir. Sonug
olarak, ahlak yasasinin a priori ilkesi 6zgiirliik iken estetik alanin a priori ilkesi begeni yargist oldugu ileri
stiriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Estetik, Ahlak Yasasi, Ozgiirliik, Giizel

The relationship of ethics and aesthetics in Kant’s philosophy

Abstract

The aim of this study is to determine the relationship between ethics and aesthetics in Kant's philosophy. In this
context, research will be conducted on the basis of Kant's three criticisms aimed at revealing the functioning laws
of the mind. Kant finds the equivalent of ideas whose use in the theoretical field creates problems in their practical
use. Kant reaches the concept of freedom through a formal moral law that is free from its content. Thus, the ethical
process that reaches the concept of freedom through moral law also reaches "beauty" through the judgment of taste
as an aesthetic process. Kant describes this process as a free game between the ability to understand and the
imagination.According to Kant, beauty is a subject-centered but also logical judgment put forward through
imagination. In this research, while the a priori principles of pure practical reason will be discussed in the first
part, the a priori principles of judgment power will be discussed in the second part. The basic relationship between
ethics and aesthetics is that they are both based on a priori and unconditional principles. The unconditionality of
the judgment of taste will be connected to the concept of freedom, and the concept of freedom will be connected
to the moral law. As a result, it will be argued that while the a priori principle of the moral law is freedom, the a
priori principle of the aesthetic field is the judgment of taste.

EXTENDED ABSTRACT

The study is aim to discuss the relationship between ethics and aesthetics in Kant's philosophy on three critical
grounds. By drawing attention to the importance of Kant, who is remembered with the Copernican Revolution, in
the history of philosophy, the a priori common ground point between ethics and aesthetics indicates a certainty.
The relevant determination of certainty is a contradiction in terms of post-truth debates, which are considered a
popular issue today. For this reason, this study aims to form the basis for further research on post-truth, depending
on the accuracy result. The concept of a priori refers to what is independent of experiment but also makes the
experiment possible. Although knowledge does not derive solely from experience, it begins with experience, but
Kant calls experience a priori (Akarsu, 1998, p. 142). Kant says the following in the preface to the Critique of
Practical Reason: "...rational knowledge and a priori knowledge are the same thing." (Kant, 1999, p. 13). Moral
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law is formal and is expressed in the imperative mood because it leaves no room for contingency. Moral law,
which is devoid of content, is evaluated not in the context of its result but on the basis of the principles that
constitute its causes (Kant, 2015a, pp. 30-33). The concept of freedom is located at the intersection of the
theoretical and the practical in Kant's philosophy and appears as the possibility of morality (Kant, 2015a, pp. 69-
71). While Kant's own basic works will form the center of this research, the work titled Kant's Philosophy by
German philosophy historian Heimsoeth, one of Kant's commentators, will also be used as one of the guide works
dealing with Kant's philosophy and the complex problems of this theory. Kant's three major criticisms are
respectively 1) Critique of Pure Reason; It examines the mind in the light of its theoretical aspect, highlighting the
principles of the ability to know. It mostly constitutes Kant's epistemology as we know it and draws the limits of
the ability to know. But it also lays the foundations of his ontological understanding and aesthetic understanding.
It is the work in which Kant explains most of the concepts on which he bases his philosophy and shapes his
philosophical method. 2) Critique of Practical Reason; In this work, Kant deals with the practical aspect of reason.
In this work, he examines the aspect that distinguishes humans from natural beings; It tries to reveal the principles
that guide humans in the field of morality. 3) Criticism of Judicial Power; In this work, Kant examines the basic
principles that constitute our aesthetic values. It aims to build a bridge between man's deterministic structure based
on nature and his moral structure based on the practical field, and investigates the principles of mind that determine
human judgments and preferences. In the relevant work, Heimsoeth begins by presenting a biography of Kant's
life and works. In the light of the relevant biography, Kant's three critics and his views on the philosophy of religion
and history are evaluated together with their connections with each other. Analytical method was used in the study.
In this regard, Kant's works titled Critique of Pure Reason, Critique of Practical Reason and Critique of Judgment
are discussed within the framework of their relationship with each other. In addition, the effects of Descartes and
Hume on Kant were taken into consideration. When three critics dealing with the functioning laws of the mind are
examined, the concept of freedom is reached in the ethical process depending on the moral law, while in the
aesthetic process, beauty is reached from the judgment of taste. For Kant, morality necessitates a sense of respect
for every rational subject in relation to the practical side of reason. This necessity ironically reveals freedom. This
practical sphere is placed under objective a priori laws. The judgment of taste we see in the aesthetic field is based
on the final form of the object, as in the moral law, and is free from the category of utility. While the a priori
principle is determined as freedom for the moral law, it is determined as the judgment of taste for the aesthetic
field. Both fields are based on a priori and unconditional fundamental principles. For this reason, Kant's ideas,
which we can claim to be on the truthist wing, on the question of what kind of society should be created with moral
and aesthetic determinations by determining the source and limits of knowledge in the history of philosophy, can
be considered together with the concept of post-truth, which is translated into Turkish as 'post-truth’, which is
becoming increasingly popular today. However, although the problem of truth and post-truth will not be evaluated
in this study, this study will form a basis for subsequent evaluations in relation to post-truth.

Keywords: Ethics, Aesthetics, Moral law, Freedom, Beauty

GIRIS

Kant, felsefesini yasalar lizerine kurmustur. Onun en biiylik hedefi, akilli bir varlik olarak
insanin bilme ilkesinden baglayarak estetik ve ontik ilkelerini genel geger yasalar altina almaya
calismaktir. A priori adin1 verdigi bu yasalarin isleyis ilkelerini {i¢ biiyiik kritiginde géstermeye

calismistir. Kant’1n kendi ifadesiyle felsefede Kopernik devrimi yapan bu ii¢ kritik, geleneksel

felsefi kavramlarin yeni anlamlariyla diisiiniilmesi gerektigini vurgular.

Kant’in en biiyiikk basarilarindan biri, Descartes’in actig1 yolda, 6zne merkezli diisiince
anlayisini felsefe tarihine kazandirmasidir. Kant’tan once diisiince, 6zneye digsal bir anlayisla
ele alinmis; nesne, dzneye digsal bir sekilde konumlandirilmistir. Ozne disinda bir dis diinyanin

varligi kabul edilmis, 6znenin seylerle iliskisi hep bu dis diinya ekseninde ele alinip
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degerlendirilmistir. ik defa Descartes, ben merkezli diisiinceyi bat1 felsefesine sokar ancak
onda bile 6zneden Tanr1’ya oradan da dis diinyaya acilan bir kap1 vardir: “Idenin nedeni ben
olamiyorsam, bundan zorunlu olarak diinyada yalniz olmadigim bu idenin nedeni olan bagka
bir seyin de var oldugu fikrine varilir” (Descartes, 2007, s. 39). Meditasyonlar, Descartes’in
ozne merkezli felsefi diisiincesini gozler oniline serdigi eseri olarak karsimiza cikar. Burada
Descartes, dnce ruh-beden diializmine vurgu yapar. Oncelikli konusu budur. Ikinci konusu ise
kesinlikle ruhun bir mitkemmellik fikrini kendisinden aldig1 yetkin bir Tanri’nin varligini
ortaya koymaktir. Bu fikir Kant’in Kopernik devriminin altinda kalan ama yaptigi ben
vurgusuyla da bu devrimin habercisi olan bir nitelik tasir. Ciinkii Descartes i¢in bile 6zne,
nedenini yine bir dis diinyadan kendisine referans alir. Tabii ki bu referans Tanri’dan baskas1
da olmayacaktir. Descartes i¢in Tanri, dogal akilla, ¢ok kesin ve apagik sekilde kanitlanir.
Descartes oncelikle Tanr1’nin varligi i¢in a priori kanit1 6ne stirer; buna gore, Tanr1, olmasi gibi
yani, en iist derecede miikemmel/eksiksiz (parfait) olarak kavranir. Ona gore Tanri’nin var
olmamasi bir eksiklik ya da yoksunluga isaret eder. Diger taraftan; insan zihninde bulunan
sonsuz bir varlik fikri (Tanr1) bizzat kendisi sonsuz olmasi gereken bir neden olarak ben’in

zorunlu yaraticisidir (Kambouchner & de Buzonz, 2012, s. 147-151).

Iste Kant, Descartes’in varlik ilkesini disaridan, baska bir ilkeden alan diisiinen dznesini, ustaca
bir doniisiimle bilen 6zneye gevirir. Bilen 6zne olarak ben, artik varlik ilkesini digsal bir ilkeden
degil; kendi i¢c dinamiklerinden, kendinden almis olur. Oznenin bu kendine radikal déniisiimii
ona digsal olan alani, kendinde seyi, hem bilinemez hem de sorunlu yapmakla kalmaz; aym
zamanda bilinemez olan bu dis diinyada aklin yolunu bulmak i¢in sarildigi ideler alanin1 da
problemli hale getirir. Yiizyillardir insanin anlam diinyasin1 senlendiren, bilgi diinyasinmi
canlandiran (Tanr1, evren ve ruh) bilinemez olan bir kendinde sey alaninda, deneyime 6nciil a
priori formlara yani yasalara sahip olmadigi i¢in bilginin nesneleri olamaz seklinde damgalanr.
Kant’1n aklin ideleri dedigi Tanr1, Evren ve Ozgiirliik ya da Ruh teorik alanda bize dogru bilgiyi
veremezler. Clinkii deneyde bu ii¢ ideye karsilik gelecek hicbir nesnenin goriisii verilemez.
Bunlar ar1 usun agkin kavramlari olarak zorunlu bir bi¢imde anlak kullanimiyla baglantilidirlar
(Kant, 2015b, s. 237). Diger taraftan kendi i¢in sey olan eyleyen 6zne de daha once felsefe
tarihinde goriilmedigi kadar yiiceltilir ve bir taraftan da ona kendi kaderini kendisinin ¢izecegi

bir sorumluluk ytiklenir.

Boylece Kant’in ilk doniisiimii, ben olarak, bilen 6znenin deneyden ya da salt goriintiilerden
yola ¢ikarak olusturdugu, doga yasalariyla uyumlu 6znel diinyas1 kurulmus olur. Ancak bu

durumda 6znenin kurmus oldugu bu diinya salt 6znel, soliptik bir diinya olacaktir. Kant
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solipsizme! diismemek icin bilen &znenin kurguladig: diinyasinda doga, ahlak ve estetik
yasalarla uyumlu ve kokenini, salt aklin derinliklerinden alan a priori yasalar kurgular ve soyle
belirtir: “‘Nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6lgiide nesnelere iliskin bilgi
tiirlimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi agkinsal olarak adlandirtyorum’” (Kant, 2015b, s. 52). Kant,
bu muhtesem doniisiimii; bir yandan deney alanina dayandirirken diger yandan bat1 felsefesinin
koklerine kadar uzanir ve giiclinii bat1 felsefesinin geleneginden alir. Bati felsefesi tarihi
boyunca akilcilik ve deneycilik hi¢ bu kadar birbirine yakin durmamistir. Kant’a kadar bati
felsefe tarihinde iki farkli koldan ve birbirine paralel olarak yiiriiyen bu iki akim; Kant’in a
priori kavramina yiikledigi akil dolu anlamla onun felsefesinde birlesme olanagi bulur. Buna
gore deneye Oncel a priori bilgiler, duyumdan bagimsiz ama onlar1 bilgi malzemesi olarak
diizenleyen, doga yasalarini kendinde barindiran ve onlar1 dogaya buyuran anlama yetisinin

formlar1 olarak karsimiza ¢ikar (Nutku, 2016, s. 73).

Anlama yetisine a priori formlar1 monte etmek yetmez. Kant bir de duyarlik adini verdigi ve
bizim aliciligimiza tekabiil eden ve bize nesnelerin verilme kosulunu olusturan a priori
tasarimlart kapsayan alma yetisini ekleyecektir. Buna gore “insan bilgisinin belki de ortak ama
bizim i¢in bilinmeyen tek bir kaynaktan dogan iki kokii vardir -Duyarlik ve Anlak; bunlardan
ilki yoluyla varliga nesneler verilir, ikincisi yoluyla ise diistiniiliirler” (Kant, 2015b, s. 54).
Kant’ta bilgi; duyarligin a priori formlar1 ile anlama yetisinin a priori formlarinin etkilesimi
sonucu ortaya cikar: “Duyarlik aracilifiyla nesneler bize verilir ve yalnizca o bize sezgiler
saglar, ama anlak yoluyla diistiniiliirler ve kavramlar ondan dogar” (Kant, 2015b, s. 57).
Boylece Kant’a gore bilgi, bizim duyarligimiz araciligiyla aldigimiz, bize carpan nesneleri,
anlama yetisinin a priori formlar1 araciligiyla onu kavramlar altina almamizla olusur (Sari,
2024, s. 102). Burada Kant’1n bilgi anlayisina ayrintili olarak girilmeyecektir ancak duyarligin
a priori formlar1 ve anlama yetimizin a priori formlarin anlasilmasi bizim i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bana gore Kant’in 6zne merkezli felsefesinin anlasilmasinda 6zneye ait bu a priori

formlarin anlasilmasi temel teskil eder.

Bu calismanin amaci Kant’in genel felsefesi cergevesinde ve tabii ki a priori formlari 1s181nda
onun etik ve estetik iligkisini ele almaktir. Ciinkii Kant bu a priori formlar 1s1g1nda 6zneyi, belki
de degerinden ¢ok fazla bir paye vererek yiiceltmis ve hem bilgisinin sinirlarini ¢izmeye

calismigtir hem de davranislari araciligiyla mutlak ya da kendinde seyle bir bag kurabilecegini

! Tekbencilik olarak bilinen solipsizm eski Tiirkcede eneiye demektir. Benim disimda bir dis diinyayr kabul
etmeyen ve dis diinyanin ben’im tasarimim oldugunu iddia eden ve kendisine ¢1kis noktasi olarak ben’i alan felsefi
goriis (Akarsu, 1998, s. 173).
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ifade etmistir. Arastirmada Kant’in bilgi kurami detaylandirilmaksizin ahlak ve deger alanina
deginmeye c¢alisacaktir. Onun transendantal felsefesinin koklerini a priori kavramlardan

aldigin1 ve ahlak ve yargi alaninin bu ilkeler lizerine kuruldugunu iddia edebiliriz.

Saf Pratik AKlin A Priori Ilkeleri

Kant, Prolegomena adli eserine “bu Prolegomena’y1 diisiinerek okuyan kisi, sadece simdiye
kadarki biliminden siipheye diismekle kalmayacak, ayrica Metafizigin olanaginin temelini
olusturan ve burada dile getirilen istemler yerine getirilmedikge, boyle bir bilimin hi¢ var
olamayacagindan ve bunlar hi¢bir zaman yerine getirilmedigi i¢in simdiye dek Metafizigin hi¢
var olmadigindan emin olacaktir” (Kant, 2000, s. 5) climlesiyle baslar. Benzer ciimleleri 47
Usun Elestirisi’nin, birinci basima 6nsoziinde de kullanir. (Kant, 2015b, s. 15). Bu radikal
cimleler Kant’mn, Metafizik elestirisi yaparken aslinda onu tekrardan insa ettigine ve kendi
transendental metafizigini kurduguna isaret eder. Kant felsefesini olustururken biiyiik oranda
Hume’dan etkilenir.

Hume, felsefesinde deneyimin, birliktelik ve aliskanligin imgelemi etkileyerek tasarimlar
iizerinde belirleyici oldugunu ifade eder. Boylece bellek, duyular ve anlama yetisi imgelem ya
da tasarimlarin canliligina baghdir demektedir. Bu durum bizi neden ve sonuglar {izerinden
akil yiirlitmeye zorlar ve bizi duyularin Oniinde bulunmayan digsal nesnelerin devamli
varolusuna inandirir. Insan zihninin dogal bir yetisi olan bu durum bizi seyler arasinda
nedensellik iliskisi kurmaya zorlar. Insan zihninin dogal isleyisi bu nedensellik iliskisi
icerisinde bu iligkinin dayandigi bir ilk nedene ulagmay1 amaglar. Oysaki bu iligki zihnin i¢ginde
yatar ve zihin bunu izlenimlerin birbirini takip etmesi sonucu kendisinde olusan aliskanlik
yoluyla kazanir. Dolayisiyla nedensellik digsal bir ilke degil; izlenimlerin birbirini takip etmesi
sonucu zihinde aligkanlik yoluyla olusan bir yanilsamadir. Eger anlama yetisi, tek basina ve
genel kavramlara gore hareket ederse kendini biitiiniiyle alt list eder. Zihni bu ¢eliskili ve

karmasik durumdan doganin akisina boyun egerek kurtulur.

Kant’1n aklin agkin kavramlar1 dedigi ideler, mantiksal akil yiiriitmelerinde felsefeden ¢ok daha
gozl pektir; felsefe goriiniir diinyada ortaya c¢ikan goriingiilere yeni nedenler ve sonuglar
saptamakla yetinirken, aklin askin kavramlari, kendine 6zgii bir diinya kurar ve bize biitliniiyle
yeni nesneler sunar. Ciinkii aklin askin kavramlari kolaylikla aciga ¢iktigi icin zihni giiglii bir
bi¢imde etkisi altina alir ve insan1 yasamini yonlendirmesi hususunda rahatsiz eder (Hume,
2009, s. 181-187). Hume, insanin metafizigi, dogas1 geregi yaptigi bir bos ugras olarak
nitelendirirken; onu psikolojik bir olay olarak goriir. Aslinda Kant, Hume’un bu tespitini kabul
eder ama zaten yikmaya calistigt metafizikte tam da budur. Ama onun kurmaya calistigt
Metafizik tam da bu yikintilarin tizerine olacaktir. Kant, Hume’ un dogaya dayandirmak istedigi

pratik ve teorik alani evrensel ve genel geger yasalara baglar.
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Kant, Hume’un doga yasalar1 ve psikolojik yasalara bagladigi metafizik ilkeleri insanin akil
yetilerine baglar ve onlar1 doga varligi olmaktan cikarir. Insanda bulunan duyarligin a priori
yetileri olan zaman ve mekan deneye oncel yetiler olarak karsimiza gikar. Diger taraftan anlama
yetisinin a priori formlar1 olan kategoriler ise zaman ve mekanda goriilenen semalar1 kavramlar
altina almamiza yarar. Bu iglem aklin teorik yaninda islevsel olarak hareket edecek ve bize
goriinen tizerinde hakim olan doga yasalartyla uyumlu fenomenlerin bilgisini verecektir. Aklin
teorik kismi, bizim duyumsadigimiz diinyanin isleyis ilkeleriyle uyumlu bilgiyi edinmemizde

yardimci olacaktir. Burada aklin teorik kismiyla ilgili olarak bu kadar bilgiyle yetinilecektir.

Diger taraftan Kant, aklin pratik kismiyla insanin ahlaksal boyutuna bir kap1 aralamak ister.
Aklin teorik kisminda oldugu gibi aklin pratik kisminda da isleyen aklin a priori yasalar1 vardir.
Bu yasalar bizim anlama yetimizle ve aklin ideleriyle iliskili olacaktir. Kant, eyleyen 6znenin
a priori yasalarini pratik aklin kritiginde inceler. Burada da tipk: teorik alanda, bilen 6znede
etkili olan a priori yasalar gibi pratik alanda, eyleyen 6znede etkili olan yasalar vardir. Bu
kullanista akil, tasarimlarinin karsiligindaki nesneleri meydana getiren ve bu nesneleri ortaya
cikarmak tizere belirleyen istemenin nedenleriyle ugrasir (Kant, 1996, s. 16). Aklin pratik yani

diisiinsel yani ile ilgili isleyen yasa istemenin giidiimiindeki bir ahlak yasasiyla ilgili olacaktir.

Burada oncelikle sunu bir daha belirtmek gerekir ki; Kantta, a priori ilkelerin giidiimiindeki akil
ve hatta a priori ilkelerin koyucusu olarak akil ne teorik alanda ne de pratik alanda hicbir sekilde
keyfi hareket edemez hep bir yasa altinda isler. Iste pratik alanda islevsel olan yasa da istemenin
giidiimiindeki bir ahlak yasasidir (Sar1, 2024, s. 102). Oncelikle bu yasa arzulama yetisinin bir
nesnesini belirleyen bir yasa degildir. Ciinkii kisisel tercihi belirleyen neden, bir nesnenin
tasariminda ancak 6zneyle iligkilidir ve 6zneyle iliskili olan bir belirleme de genel bir istemeyle
degil kisisel hazla ilgili olacaktir. Dolayisiyla nesnel zorunlulugu, bir genel gegerlik ifade eden
evrenselligi saglayamayacagindan dolay1 genel geger bir yasa olamaz. Ikinci olarak bu yasa
mutlulukla ilgili de olamaz haz gibi mutluluk kavrami da anlama yetisine ait degil duyuya aittir.
Buna gore, kisisel tercihi belirleyen nedenler nesneden kaynakli haz veya ac1 duygusuyla iliskili
olan biitiin ilkeler ben-sevgisi altinda siralanir (Kant, 1999, s. 25). Duyuya ait oldugu i¢inde
kisisel bir icerikle belirlenirler dolayisiyla genel geger bir yasa olamazlar. Bunun yaninda genel
gecer yasalar ancak istemenin icerigi degil ama bi¢imi bakimindan belirlenebilir. Ciinkii pratik
bir ilkenin igerigi, istemenin nesnesidir. Buna gdre bu nesne istemeyi belirleyen nedense,
istemenin kurali deneysel bir kosula bagli oldugu i¢in genel gecer bir yasa olamaz. Bu yasay1

biitiin i¢eriginden soyutladigimiz zaman geriye sadece bigimi kalacaktir ve bu bi¢im istemenin
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genel gecer yasasi olacaktir. Bu yasa her diistinen varlik i¢in hem bir kendiligindenlik tagir hem

de apaciktir.

Ahlak yasasi bize, kendini ilk gosteren yasadir ve bizi 6zgiirliik kavramina gotiiriir. Kant’ta
ideler varlik yapisini saf akildan alir. Buna gore; bir ve tek olan saf akil, biri goriilebilir olanda
islevsel olmak iizere digeri diisiiniilebilir olanda islevsel olmak iizere ikiye ayrilir. flkinde
duyarligimizin a priori formlar1 olan zaman — mekanla ve anlama yetimizin a priori formlart
olan kategorilerle bir kurallar yetisi olarak goriilebilir olanin — sekle ait olan tarafini-ki anlama
yetimiz aklin hem goriilebilir olan tarafiyla hem de diisliniilebilir olan tarafiyla iliskilidir-
ikincisinde hem anlama yetisinin a priori formlar1 olan kategorilerle bir ilkeler yetisi olarak hem
de saf aklin kavramlari olan idelerle diisiiniilebilir olanin islevini agiklar. Bu demektir ki ideler
(Ozgiirliik, Tanr1 ve Oliimsiizliik) saf aklin hem teorik kisminda hem de pratik kisminda
etkilidir. Aklin teorik kisminda bir nesnesi olmadigi i¢in insami aklin, goriisii olmadan ve
yalnizca mantik ilkeleri yoluyla kavramlar izerinden yapmaya kalktig1 biitiinlestirmeden dolay1
akli celiskiye siiriikler ama ayni ideler, &zellikle Ozgiiliik idesi, pratik alan s6z konusu
oldugunda istemenin giidiimiindeki ahlak yasasiyla birlikte, akilsal varligin tek ve dogru rehberi

olur.

Demek Ki; pratik alanda dogrudan bilincine vardigimiz ahlak yasasidir. Akil, ahlak yasasini
biitiin duyusal kosullarin etkisinden bagimsiz olarak belirler ve bu belirleme eyleyen 6zneyi
ozgiirlige gotirir (Kant, 1999, s. 34). Burada 6nemli olan ve kendini bize gosteren sey a priori
bir yasa olarak igeriginden arinmis istemenin giidiimiindeki bir ahlak yasasinin saf aklin bir
idesi olan 6zgiirliige bizi tasimasidir. Buna gore saf pratik aklin temel yasas1 “Oyle eyle ki, senin
istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin”
(Kant, 1999, s. 35) temel ilkesi olarak karsimiza g¢ikar. Bu yasa, kendi bigimsel ilkesinden
kaynakli olarak bir buyruk tasir. Bu buyruk insanin 6zgiir olarak isteklerinin genel gecer bir
yasanin altinda konumlanacak sekilde olmasi gerektigini ifade eder (Kant, 1999, s. 45). Kant
burada 6zgiirliigiin hem negatif anlamina hem de pozitif anlamina vurgu yaparak; pozitif
ozgiirliikk, kosulsuz buyrugun gilidiimiindeki bir istemeden kaynakli olarak saf aklin kendi
kendine yasa koymasm ifade eder diyecektir. Ozgiirliik yoluyla insan dogrudan ahlak yasasi

tarafindan belirlenir ve bu yasay1 gelistirmek insanin 6devidir.

Kant, ahlak yasasinin 6zgiirliik yoluyla nedenselligin bir yasasi oldugunu bildirir. Bu demektir
ki ahlak yasas1 duyular-iistii bir doganin olanaginin yasasidir. Bu sekilde ahlak yasasi teorik
alanda belirlemeden biraktig1 askin kavramlara ilk defa nesnel gerceklik saglar (Kant, 1999, s.
54). Ahlak yasas1 ve Ozgiirliik birbirlerini gerektirecek sekilde konumlanirlar. Ahlak yasasi
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bigimsel olarak varhgiyla 6zgiirliigii gerektirir. Ozgiirliik ise ahlak yasasini duyular-iistii alanin
nedensellik ilkesine bagli bir ilkesi yapar. Ozgiir olan her akil sahibi varlik ister istemez
eylemlerinde ahlak yasasinin bi¢gimsel buyruklarini uygulamak zorunda kalir. Bu zorunluluk
yasanin buyurdugu bir zorunluluktur. Bu buyruklar akil sahibi her varligin davraniglarinda 6dev
olarak karsimiza ¢ikar. Bu ddev, eyleyen 6zneyi kendinde sey’e degil ama diger 6znelere karst

da sorumlu kilar.

Demek ki saf pratik akilda islevsel olan yasa istemenin giidiimiinde isleyen ve kendini bize
ancak Ozgiirliikk araciligiyla agan ahlak yasasidir. Ahlak yasasi, kendini gosterebilmek icin
ozgirligii gerekli kilarken; 6zgiirligii bilebilmemiz i¢inde ahlak yasasinin varligina ihtiyag
duyariz. Buna gore, biitiin akilli varliklar i¢in 6zgiirliik, ahlak yasasinin bir “ratioessendi’’si
(varlik nedeni), ahlak yasasi ise Ozglrliiglin bir “ratiocognoscendi’’si (bilgi) nedeni olarak
karsimiza ¢ikar. Bunun yaninda saf pratik akilda etkili olan ve eyleyen 6znenin eylemlerine yon
veren bagka kavramlar da vardir. En yiiksek iy1 kavrami bunlardan biridir. Kant felsefesinde
ister aklin teorik kullaniminda olsun isterse de aklin pratik kullaniminda olsun aklin kavramlar
yoluyla diistiigii hep bir diyalektik so6z konusudur. Diyalektik kelimesi Kant’ta, Platon ve
Hegel’in kullandig1 anlaminin disinda farkli bir anlamda kullanilir. Kant bu terimi, kendi i¢inde
bosu bosuna donen bir kavram c¢atismasi anlaminda Sofistlerden ve Eristiklerden alir. O,
akildaki diyalektik yapiyla insan aklinin yapisinda bulunan, akil sahibi hi¢ kimsenin
kendisinden kagimamayacagi bir dinamizmin varligini gostermek ister. Buna goére insan aklinin
genel isleyisinde Oyle bir yanilsama vardir ki, bundan kaginilamaz; hatta bu fark edilse, buna
yanilsama olarak bakilsa bile, o kaybolmaz (Heimsoeth, 2007, s. 101). Aklin diismiis oldugu
bu diyalektik durum akli her defasinda geligkiler i¢inde birakacaktir. Bu diyalektik durum, bir
aklin idesi olan kosullarin tiimii dolayisiyla kosulsuz olanin idesi goriiniislere, onlar kendi
basina seylermis gibi uygulandiginda ortaya ¢ikar. Saf aklin pratik kullaniminda bu diyalektik
durum, pratik kosullu olanda kosulsuz olani; hem de onu istemeyi belirleyen neden olarak degil,

ama en yliksek iyi ad1 altindaki nesnesinin kosulsuz tiimliigii olarak ortaya ¢ikar.

Ahlak yasasi, istemeyi belirleyen nedendir. Ancak bu yasa salt bigimsel oldugundan dolay1
istemenin her tiirlii nesnesinden soyutlanmistir. Bu durum bize en yiiksek iyinin, saf pratik aklin
tek nesnesi olsa bile istemeyi belirleyen neden olamayacagini sdyler: “Yalnizca ahlak yasasi,
en yiiksek iyiyi ve onun gerceklesmesini ya da gelistirilmesini saf istemenin nesnesi yapan
neden olarak gorilmelidir” (Kant, 1999, s. 119). Her ne kosulda olursa olsun aklin pratik
kullaniminda saf istemeyi belirleyen ilke bi¢imsel olarak ahlak yasasidir. En yiiksek 1yi,

istemeyi belirleyen nesne olamaz. Demek ki en yiiksek iyi de ahlak yasasinin altinda olmak
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zorundadir. Buna karsilik en yiiksek iyi, hem kendi olarak kosulsuzdur yani kendisi kosulsuz
olandir hem de kendi cinsinden daha biiytiik bir biitliinlin parcasi da degildir. En yiiksek iyinin
altinda erdem ve mutluluk bir arada bulunur. Buna gére Erdem ve Mutluluk ikisi birlikte kiside
en yiiksek iyinin olugmasini saglar (Kant, 1999, s. 121). Burada erdemin mutlulukla olan
iliskisi iki sekilde ele almabilir. Ilkinde, 6znenin maksiminin her ikisinin ayr1 ayri altma
konuldugunda da ayn1 sonucu vermesi beklenir ikinci olarak da erdem, mutlulugu herhangi bir
etki altinda kalmadan meydana getirmelidir. Buna gore; en yiiksek iyi; ahlaksal agidan dogru
olarak belirlenmis bir istemenin gerekli ve zorunlu olan en yliksek amaci olmakla kalmaz ayn
zamanda boyle bir istemenin hakiki nesnesi de olur. Bununla birlikte en yiiksek iyinin ilk kosulu
olarak en iistiin 1yi karsimiza ahlaklilik olarak ¢ikarken; mutluluk ise ahlaksal kosulun yerine

getirilmesine bagh olarak en yiiksek 1yinin bir kosulu olur.

Daha once belirtildigi gibi aklin teorik kismiyla pratik kisminin isleyis ilkeleri farklidir. Saf bir
bilgiyi pratik olarak genisletmenin yolu istemeyi dolaysiz olarak belirleyen buyrugun
niteliginden gecer. Yani biitlin teorik ilkelerden bagimsiz pratik-zorunlu olarak tasarimlanan
bir (isteme) nesnesi olarak bir amacin verilmis olmasi gerekir; bu da burada en yiiksek iyidir.
Ilgili durum ise ii¢ teorik kavram, yani dzgiirliik, 6liimsiizliik ve Tanr1 kavramlarinin zorunlu
olarak varsayilmasini gerektirir (Kant, 1999, s. 145). Bu ii¢ kavram, aklin teorik kisminda
kendiliginde bir bilgi icermezler ama askin diisiincelerdir. Ancak zorunlu pratik yasa
araciligiyla nesnel gerceklik kazanirlar. Aklin teorik kisminda nesnesiz ve akla digsal olan bu
kavramlar; aklin pratik kullaniminda nesnesi olan, igkin ve kurucu hale gelirler ¢linkii bu ¢ ide
aklin pratik kullaniminda, “pratik aklin zorunlu nesnesi olan en yiiksek iyiyi ger¢ek kilma
olanagimi temellendirirler” (Kant, 1999, s. 147). Bunu, aklin teorik kisminda kategorilerin
yaptig1 islevin benzerini aklin pratik kisminda yaparak yerine getirirler. Boylece, “ahlakca
belirlenmis bir istemenin nesnesinin (en yiiksek iyinin) kavramina ve onunla birlikte onun

olanakliliginin kosullarina- Tanri, 6zgiirliikk ve oliimsiizliik idelerine- de gergeklik saglanir”

(Kant, 1999, s. 150).

Aklin pratik alaninda isleyen ilkenin istemenin giidiimiinde olan, iceriginden soyutlanmis,
bicimsel ve a priori olan bir ahlak yasas1 oldugu goriilmiistiir, ahlak yasas1 bizi 6zgiirliik idesine
gotiirecektir. Ahlak yasasi kendini kosulsuz buyruk olarak eyleyen 6zneye dayatir. Buyruk
kendini 6dev olarak sunar ve en yiiksek iyiyi de belirlemis olur. En yiiksek iyi ise karsimiza
erdem ve mutlulugun birlikteligi olarak ¢ikar. Erdem’in etkisindeki bir 6dev bilinci bizi
mutluluga layik hale getirecektir. Istemenin giidiimiindeki ahlak yasas1 6zgiirliige kap1 agacak;

ozgiirliikte, erdemle karisik zorunlu bir mutluluga eyleyen bireyi tasiyacaktir. Aklin pratik
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alaninda meydana gelen bu olaylar aklin a priori ilkeleri ve ideler araciligiyla islerlik
kazanacaktir. Kant’mn 6dev ahlaki, bireyi ahlak kurallar1 alaninda onu dissal etkilerden
soyutladig1 ve tek mutlak otorite yaptig1 i¢in bireyci ama ne yapmasi degil de ne yapmamasi
gerektigini telkin ettigi ve bu sekilde de ahlaki her tiirlii sezgi ve deneyden ayirdigi i¢inde
bi¢imseldir denilebilir (Kargin, 2024).

Yarg Giiciiniin A priori ilkeleri

Yarg: giiciinilin elestirisi Kant’in son elestirisidir ve Kant burada hem aklin teorik kismi ile
pratik kismini birlestirmeye calisir hem de estetik alanin temellerini atar. Estetik akil, teorik
akil ile pratik akil arasinda hem koprii hem de denetleyici olarak islev goriir ve her iki akil
arasindaki irtibati saglar. Kant, amaci dogrultusunda bu elestirisinde de aklin a priori ilkeleri
belirlenmeye ¢alisilir. Kant’in oncelikle belirlemeye ¢alistig1 giizelin ne oldugudur. Kant’in
estetik anlayis1 begeni yargisi izerinden yiiriir. Begeni, giizeli yargilama yetisi olarak karsimiza
cikar. Bir seye giizel diyebilmemiz i¢in imgelem yetisini 6znedeki haz duygusuna baglantilariz.
Buna gore begeni yargisi 6znel ve estetik bir yargi olarak karsimiza c¢ikar. Kant’a gore giizel
yargist anlama yetisi araciliiyla nesne iizerinden yiiriimez ama hayal giicii izerinden 6zne ve
onun hoslanma duygusu iizerinden yiiriir. Dolayisiyla begeni yargist mantiksal yargi degil ama
belirlenim zemini 6zne olan estetik bir yargidir ve bu yargi fenomen alandaki nedensellik ile
numenal alandaki 6zgiirliikk kavrami arasindaki boslugu giizellige yonelmis estetik deneyim ile
kapatir (Bozkurt, 1995, s. 123). Giizel, bilgisel ve kavramsal olan ile hos ve iyinin karsilastig
yerde ortaya cikar. Buna gore giizel yargis1 hem 6znel hem de objektif, genel geger bir nitelik
tagir ve Kant, estetik yargida da doga ve 6zgiirliik alaninda oldugu gibi bu {i¢ alan1 birbirine
indirgemeden sentetik a priori yasalara ulasmay1 amaglar. Dolayisiyla estetik alan, teorik akil
ile pratik akil arasinda olusan diializmi ortadan kaldirmay1 hedefe alir. Denilebilir ki estetik
alan, duyusal olan ile ussal olanin ve zorunlu olan ile 6zgiir olanin bir birlesimidir. Estetik akil,
zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanina uzanan bu yolculugu duygu da ortaya cikarir bir bagka
deyisle teorik akildaki dogru ile pratik akildaki iyi, giizel olarak estetik akilda birlesir. (Kargin,

2024). Dolayisiyla etik olanin goriintiide giizel olarak agiga ¢ikmasini ifade eder.

Estetik alanindaki sentetik a priori yargilar, teorik ve pratik alanindaki sentetik a priori
yargilardan farklidir. Teorik alanda nesnelerden duyularimiza gelen etkiler kategoriler
aracilifiyla akil tarafindan islenerek akla uygun yarg: tiirii olarak ele alinir gerci estetik
yargilarda da aklin nesneyi kategoriler araciligiyla islemesi s6z konusudur. Ancak aralarindaki
fark estetik yarginin nesnesinden kaynaklanir. Estetik yarginin nesnesi siradan, olagan ve dogal

bir nesne degil bir dehanin yaratimi olarak sanat eseridir ve estetik yargida, yargida bulunan
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kisinin hoslanma duygusuyla agiga ¢ikan bir begeni duygusu vardir. Begeni duygusu, zorunlu
kategorik 6gelerin disinda kalan, 6znel bir duygunun olusturdugu bir yargidir ve evrensel olan
giizel yargisinda bulunabilmenin olanagini saglar. Yani uyarici estetik obje ile estetik yarginin
birlikteligi zorunlu olur. Kant’in anlayisina gore estetik obje olmadan estetik yargi olan giizel
yargisi ortaya ¢ikmaz. Estetik olay, estetik objeden haz alma, haz almadan begeniye, begeniden
de estetik yargiya varan bir siireci izler. Bu siireg, anlama yetisi ile hayal giiclinlin arasindaki
ozgiir bir oyundur. Tlgili oyunun sonucunda giizel yargisi belirlenir. Kant’a gore giizel, kavrayis
giicii araciligiyla degil, hayal giici araciligiyla bilinir ve begeni yargisi, bilme veya idrak
etmeye iliskin bir yargi degildir. O, giizel lizerine verilmis bir yargidir ama bu yargi aym
zamanda mantiksal ve 6zne merkezli bir yargidir da ¢linkii bu yarginin kaynag1 6znedir. Begeni
yargist 6znede temellendirilen, var olana iligkin bilgi vermeyen ve kendini farkli duygularla
aci8a cikaran bir tiir duygulanimdir. Bununla beraber begeni yargisi 6znedeki hoslanma
duygusuyla agiga cikar ve bu sekilde 6znedeki haz alma duygusu hoslanma duygusu ile
temellendirilir. Bu temellendirme sonucunda kiside giizellik {izerine yargida bulunabilme

ozelligi aciga ¢ikar.

Begeni yargisimi belirleyen hoslanma c¢ikarsiz olmak zorundadir ¢iinkii i¢ine en kiiclik bir
cikarin karistig1 yargi ¢ok yanli bir yargi olacagi i¢in ar1 begeni yargisi olmayacak ve ‘‘glizel”’in
yargisini yansitmayacaktir. Buna gore, bir nesnenin varolusunun tasarimi ile baglanilan
hoslanma, istek yetisiyle baglantili oldugu i¢in ¢ikara dayali bir hoslanma olacaktir. Bununla
birlikte duyum araciligiyla harekete gecen hoslanma da bize bilgi veremez. Duyumsamak bize
bilgi vermekle beraber bir seyi duyumsamakla ondan hoslanmak arasinda fark vardir. ilkinde
duyumsanan seyin nesnel bir bilgisi varken; ikincisinde duyumsanan seyden alinan estetik bir
haz vardir. Bir seyin hos oldugunun yargisina varmak obje ile iliskilidir oysa bir seyin giizel
oldugu hakkindaki yargi 6zne ile ilgili olacaktir. Hoslanma, duyu yoluyla herhangi bir obje
hakkinda verilen bir yargidir. Dolayisiyla belirleyici olan objedir ve hos {izerine verilen yargi,
giizel iizerine verilen estetik bir yargi degil ama obje ile 6znenin karsilikli iligkisinden dogan

ve 0znenin objenin nesnesi hakkindaki yargisiyla sonuglanan bir duygudur.

Bunun yaninda hos ve 1yi arasinda da fark vardir. Kant’a gore, iki tiirlii iyiden hoslanma vardir.
[Iki bir sey igin iyi olandan hoslanmadir ki bu yarar ya da ¢ikarla iligkilidir. Ama kendinde iyi
olan, kendi igin hosa gider. Dolayistyla hos ile iyi birbirinden farklidir. Tyi dncelikle akil ve
amagclar arasindaki iliski bakimindan ele alinmali ve bize her isimizde eslik eden bir durum
oldugu gosterilmelidir. Hos ile 1yi arasindaki benzerlik nesnedeki ¢ikarla iligkisidir. Buna gore,

yalnizca dolayli iyi degil ayn1 zamanda mutlak ve her bakimdan iyi olan ahlaksal iyi de en iyi
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istemenin nesnesi oldugu icin en yiiksek c¢ikari tasir. Kant begeniyi bir nesne veya tasarim
tiriinii ¢ikarsiz bir hoslanma seklinde yargilama yetisi olarak belirler. Kant, bdyle bir
hoslanmanin nesnesini giizel olarak adlandirir. Buna gore, “kavramlar olmaksizin bir evrensel
hoslanmanin nesnesi olarak tasarimlanandir’” (Kant, 2016, S. 45). Bu durum giizelden ¢ikarsiz
hoslanilmasindan kaynaklanir. Eyleyen 6znenin egilimi bir ¢ikar iizerine dayanmadig1 i¢in ama
hoslanma agisindan da 6zgiir duyumsadigi i¢in hoslanmanin zemini 6znesinin bulundugu 6znel
kosullarda bulunmaz. Onu herkes durumunda varsayabilecegi seyde temellenmis olarak
gormelidir. Herkese benzer bir begeniyi yliklemek i¢in zemini olduguna inanmalidir. Boyle bir
durum, begeni yargisini ¢ikardan yalitilmis bir sekilde sadece bigimsel olarak, herkes ic¢in

gecerli olan istemede bulunur ve nesneler iizerine dayali evrensellige bagli olmadan yapilir.

Begeni, duyusal olarak herkeste 6zneldir ama gilizel olanda o begeniyi bagkasi i¢inde ayni
kilacak bir hoslanma devrede olmalidir. Boylece begeni, hos tizerinde yargilayici bir giice sahip
olur, yargi yoluyla herkese yiiklenir ve ‘giizel olan kavram olmaksizin evrensel olarak haz
veren’ (Kant, 2016, s. 45) seklinde karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte begeni yargisi, bir nesnenin
ereksellik bicimini temele alir ve a priori ilkelere dayanir. Ancak begeni yargisinin temelinde
higbir 6znel erek yatamaz. Bunun yaninda begeni yargisinin zemininde yatan a priori ilke haz
olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktay1 agiklamak gerekir; Ar1 Usun Elestirisi’nde, aklin teorik
kisminda akil, deneyimin simirlarin1 agan ve kendisini antinomilere gotiiren aklin idelerinden
hareket edemez (Kant, 2015b, s.284). Burada nedensellik, duyarlik ve anlama yetisinin a priori
ilkesinin duyu da verili olan ve goriilebilen olan1 kavramlar altina almasiyla sinirli olur.
Ozgiirliik burada akli antinomilere siiriikleyen aklin bir idesi olarak karsimiza gikar. Ancak
aklin pratik kisminda ayni 6zgiirliik bu sefer istemenin giidiimiindeki bir ahlak yasasinin hiikkmii
altinda is goriir, duyu-iistii bir nedensellik i¢inde kendini bulur. Yani aklin teorik kisminda
giivensiz bir zemin teskil eden 6zgiirliik aklin temelini sallarken; aklin pratik kisminda ahlak
yasasinin bilgi nedeni olarak karsimiza ¢ikar ve ahlak yasasinin gerekliligini insana sunar. Bu
gereklilik, teorik alanda doga yasalar: ilkeleri dogrultusunda belki de ondan daha determinist
bir yapida eyleyen 6zneyi kiskacina alir ve bu zorunluluk kendisini bir amaclar {ilkesinde
baskasina saygi ilkesi altinda toplar. Baskasina saygi, aklin pratik kisminin a priori zemini

olarak karsimiza cikar.

Bunun gibi estetik yargilarda da isleyen siireg, ¢ikarsiz ve 6znel ereksellikten arindirilmig bir
haz duygusu begeni yargisinin a priori zemini olarak kendisini bize sunar. Haz, estetik yargida
is goriirken, seyredici ve bicimsel konumda bulunurken; ahlakin hiikiim stirdiigii pratik alanda

nesnesel ve kilgisal bir igerik tagir. Kant (2016, s. 53) bunu su sekilde ifade eder:
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“Oznenin bilgi yetilerinin oyunundaki salt bicimsel erekselligin bilinci, bir nesnenin
onunla verildigi bir tasarim durumunda, hazzin kendisidir, ¢iinkii 6znenin bilme
yetilerinin dirilesmesi agisindan etkinliginin bir belirlenim zeminini, Oyleyse
genelde bilgi agisindan bir i¢ nedenselligi kapsar, ama belirli bir bilgiye sinirlanmig
olmaksizin ve dyleyse bir estetik yargida bir tasarimin 6znel erekselliginin yalnizca
bicimini kapsar. Bu haz hicbir yolda kilgisal degildir.”

Boylece Kant, hazzin, begeni yargisinin a priori zemini oldugunu gdstermis olur.

Bununla beraber salt begeni yargisi tiim ¢ikardan soyutlandigi ve boylece salt bicime kavustugu
icin ac1 ya da neseden arinmis olur. Bu durum 6zneyi salt begeninin ¢ekicilik ve heyecandan
bagimsiz oldugu bir diizeye getirir. Boylece ¢ekicilik ve heyecanin etkisinin disinda kalan ve
zemininin ereksellik oldugu bir begeni yargisi ar1 begeni yargist olacaktir (Kant, 2016, S. 54).
Ar begeni yargisi, eksiksizlik yani salt kendinde iy1 kavramindan bagimsiz olmakla beraber
ayni zamanda bir nesnenin belirli bir kavraminin kosulu altinda da olamaz. Buradan ¢ikan
sonuca gore; “giizellik bir nesnenin erekselliginin bigimidir, ama ancak bu bir eregin tasarimi
olmaksizin kendisinde algilandigi siirece” (Kant, 2016, s. 64). Estetik yargi, buna gére hem
nesnel bir bilgi yargis1 degildir hem de zorunlu belirli kavramlardan tiiretilemez dolayisiyla
apodiktik bir yarg1 olamaz. Buna karsin begeni yargis1 herkesten onay bekler. Ustiinde durdugu
a priori zemin bunu bize zorunlu kilar. Buna gore, begeni yargisinin 6ncelikle belirli bir nesnel
ilkesi olmadigindan ikinci olarak da kavramlar yoluyla elde edilemediginden dolay1 6znel
ilkeleri vardir ve bu 6znel ilkeleri duyular yoluyla ve evrensel gegerlilik ile belirlenen ortak
duyudur. Ancak bu ortak duyu deneyimin iizerine temellendirilemez. Oyleyse “ortak duyu, salt
ideal bir normdur ki onun varsayimi altinda onunla anlasan bir yargi ve bir nesneden bdyle bir
yargl da anlatilan hoslanma herkes i¢in hakli olarak kural yapilabilir... ve boylece bu belirsiz
bir ortak duyu normu bizim tarafimizdan edimsel olarak varsayilir ve bunu begeni yargilarinda
bulunma savimiz tanitlar” (Kant, 2016, s. 67). Boylece giizel olan, herhangi bir kavram altina

girmeden zorunlu bir hoglanmanin nesnesi olarak bilinir.

Yiice de giizel gibi bir kendi i¢in haz duygusunu ve derin-diisiinme yargisini biinyesinde tasir.
Aralarindaki fark; “doganin giizeli nesnenin smirlarindan olusan bi¢imi ilgilendirirken; yiice
bicimsiz bir nesnede bulunur... Bunun yaninda giizel belirsiz bir anlak kavraminin sergilenisi
icin, Yiice ise bu tiir bir us kavraminin sergilenisi i¢in alintyor goriiniir... Dolayisiyla hoglanma
birincide niteligin ikincide niceligin tasarimi ile baglh goriintir” (Kant, 2016, s. 71). Buna gére,
giizel kendisinde yagamin ylikseltilmesini tasirken; ylicenin duygusu hazdir ve sadece dolayl
olarak dogar. Peki, neye yiice deriz? “Saltik olarak biiylik olana yiice deriz” (Kant, 2016, s. 74).
Bir seyin mutlak olarak biiyiik olmasi bagka her seyin ondan daha kii¢iik oldugu anlamina gelir.

Bu demektir ki 6l¢iiyii belirleyen yiicenin kendi i¢indeki bir dlgiittiir. O, dyle bir biiyiikliiktedir
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ki sadece kendisi ile esit olabilir. Kendisinin disindaki diger biitiin seyler ondan asagidadir.
Demek ki; “Yiice onunla karsilastirma iginde baska bir seyin kiiciik oldugu seydir... Ve yiice
yalnizca anligin duyunun her 6l¢iiniiniin 6tesine gegen bir yetisini tanitlayan diisinebilmedir”
(Kant, 2016, s. 76). Bununla beraber giizel, sinirli bir nesneyi gerektirir oysa yiice sonsuzluktan
gelir. Benzer sekilde giizelden alinan haz, hayal giicii ile diistinme giicii arasindaki uyuma
dayanirken; yiice olarak nitelendirilen seyde bu uyum yoktur daha dogrusu bu uyumsuzluk
yliceyi dogurur. Giizelin verdigi haz apansizin ortaya ¢ikarken; yiicenin verdigi hazda yasamsal
giicler duraklar ve sonrasinda bu gii¢lerin taskinlig: baslar. Giizelin uyandirdig1 duygu, algi ile
baslarken yiicenin uyandirdigi duygu, algidan sonra ortaya ¢ikar ve haz ile acinin i¢ ice gegtigi
bir siire¢ yasanir. Giizele duyulan duygu saf oldugu halde yiice olana duyulan duygu gelgitlerin
yasandig1 karisik bir duygudur. Yiice hayal glicimiizii zorlar ve kiside heyecan uyandirir. Kant,
yiice duygusunu matematik ve dinamik olmak iizere ikiye ayirir (Kant, 2016, s. 104-105). Kant
yiice duygusu icin dogada hiikiim siiren olaylar1 gdsterir ancak bu yliiceligin tabiattan
kaynaklanmadigini kisinin kendisinde tabiatin tasarimina yiice bir karakter veren ruhun
egiliminden kaynaklandigini ifade eder. Bu kisinin kendinde var olan bir yiiceligin dogmasi ile

sonuglanir.

Demek ki haz duygusu, bir nesne s6z konusu oldugunda hos, giizel, ylice ya da iyi olarak
nitelendirilir. Buna gore hos, istemenin giidiisii olarak tek bir tiirdendir ve anlama yetisinin
etkisinin yargilanmasinda sadece hos duyumun biiyiikliigii dikkate alinir ve nicelik olarak
kendini gosterir. Kiiltiirle iliskili olmadig1 gibi sadece hazza aittir. Buna karsin giizel ise,
nesnenin anlasilir olabilen ve kavramlara indirgenebilen niteliginin tasarimini ister. Kiiltiirti
yiikseltmekle kalmaz bunun yaninda haz duygusunun yaninda erekselligi de dikkate alir. Yiice,
doga tasariminda duyulur olanin olanakli bir duyu-iistii kullanimina uygun olan yargilardan
olusur. Mutlak olarak iyi ise, esinlendigi duyguya gore, mutlak olarak zorlayici bir yasanin
sayesinde 6znenin yetilerinin belirlenebilirligi olarak kendini a priori kavramlar {izerine dayali
bir zorunluluk yoluyla ortaya koyar. Bu isteme kendi i¢inde herkes i¢in bir onay buyrugunu da
bilinyesinde tasir. Estetik degil ama ar1 entelektiiel yargi yetisine aittir; dogaya degil ama
ozgiirliige aittir. Yine de ahlaksal duygu, “estetik begeni yargisi ve bunun bi¢imsel kosullar1 ile
oyle bir diizeyde yakindir ki, eylemin ddevden yasaya uygunlugunu ayni zamanda estetik
olarak, yiice olarak ya da giderek giizel olarak tasarimlanabilir kilabilir ve bunu ariligindan

vazgeegmeksizin yapabilir” (Kant, 2016, s. 89).

SONUC
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Sonug olarak Kant’ta ahlak, aklin pratik tarafi ile iligkilidir ve kendisini entelektiiel bir yapi
olarak sunar. Kendi i¢inde bir amagsallik tagir. Buna gore saygi duygusu, bir amagclar iilkesinde
oznenin kendisi gibi olan akil sahibi varliklara kars1 gostermekle yiikiimlii oldugu bir duygu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu duygunun zorunlulugu, 6zgiirligii zorunlu ve gerekli kilan istemenin
giidiimiindeki bir ahlak yasasindan kaynaklanir. Ahlak yasasinin en biiyiik 6zelligi duyusal
alanda degil ama ahlaksal alanda 6zneyi, diger akil sahibi varliklara karst sorumlu tutarak
determine etmesidir. Bu zorunluluk yasanin buyruk o6zelliginden ileri gelir. Buyruk o kadar
giicliidiir ki, 6zneyi, aklin teorik alanindaki doga yasalarina benzer sekilde baglar. Oznenin salt
eylem alani olan aklin pratik tarafinda ilgili baglayici yasalar, 6znenin hareketlerine bir
diizenlilik verir ve onlar1 hizaya sokar. Ahlak yasasi, aklin pratik tarafinin tasiyici ilkesi olarak
ozellikle Ozgiirliik idesinin altinda durur ve onu harekete gecirir. Tanr1 ve evren ideleri
ozgiirliigiin domine ettigi bir dznede varliklarini ilan ederler. Ilan o kadar apaciktir ki; Kant
felsefesinin tastyict ayaklarindan birini olusturur. Eger idelerin, 6zellikle 6zgiirliikk idesinin
olmadig1 kanitlanabilirse; Kant’in felsefe sistemi tiimiiyle ¢oker. Ama buna imkan yoktur
¢linkli Kant’in 6zgiirliigii, Platon’un giinesi misalidir; kendisini kor gozlere bile gosterir. Aklin
pratik alani kesinlikle nesnel a priori yasalar altina alinmis ve hicbir sekilde keyfilige yer
birakilmamaig bir alandir. Diyebiliriz ki; doga yasalarinin hakim oldugu, aklin teorik kismindan

daha sahici ve gergektir.

Estetik alan tamamen 6znel bir haz ilkesinin giidiimiinde isler. Begeni yargisi, 6znel, estetik bir
yargidir ve ¢ikarsiz bir hoslanma gilidiimii altinda is goriir. Cikarsiz hoslanma, hosa giden seyin
yargisinda, istek yetisini uyandiracak kiiciik bir ¢ikar1 ya da duyumun manipiile edilmesini
tetikleyecek en ufak bir etkiyi i¢inde barindirmaz. Cikarla bulanmis bir istek ya da manipiile
edilmis bir duyum, ar1 estetik hazzin olusmasim engeller. istemenin giidiimiindeki ahlak
yasasinda oldugu gibi haz duygusunun giidiimiindeki begeni yasasi da ¢ikardan arindirilmas,
bicimsel bir formda olmalidir. Bunun yaninda estetik algi kavramsal spekiilasyonlar yoluyla
olusturulamaz. Onun erekselligi kisisel hazzi tetikleyecek 6znel ereklerle elde edilemez. Begeni
yargisi bir nesnenin ereksel bicimini temele alir ve diinyevi biitiin ¢ikarlardan arindirilarak isler.
Ar1 begeni yargisi yoluyla olusan salt estetik yargi hem nesnel bir bilgi yargisi degildir hem de
zorunlu kavramlardan iiretilmez. Bu acidan salt ahlak yasasindan ayrilir. Clinkii ahlak yasasi
eyleyen 6zneyi diger akil sahibi varliklara kars1 sorumlu tutar. Oysaki estetik yargi salt 6znel
bir haz yargisidir. Ancak o, ayn1 zamanda ortak duyu adi altinda kavramlastirdigimiz duyular
yolu ile isleyen 6znel ilkeleri sayesinde is goriir. Yani kesinlikle basibos degildir; bir yasaya
bagldir ve ayn1 zamanda yasamin ve kiiltiiriin yiikseltilmesinde islevseldir. Bunun yaninda

yiice duygusuyla evren ideleriyle de bag kurar. Yiice duygusu haz uyandirmasi ve evrensel
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deger vermesi bakimindan giizele benzese de sonsuzluga, haz ve hayal giicii arasindaki
uyumsuzluga, haz ve acinin taskinligina ve i¢ ige girmesine vurgu yaptigi i¢in glizelden ayrilir.
Bu bakimdan yiice gosterdigi 6zelliklerle evren idelerinin varligmnin gostergesi olur. Oysa
giizel, haz ile kurmus oldugu ¢ikarsiz, 6znel ve evrensel bag aracilifiyla agiga ¢ikar. Haz, giizel
ile kurmus oldugu iligski bakimindan 6zgiirliigiin ahlak yasasinda gordiigii isleve benzer bir islev

goriir ve etik ile estetik alanlarin birbirine yaklagmasini saglar.

KAYNAKCA

Akarsu, B. (1998). Felsefe terimleri sozliigii. Inkilap Kitabevi.

Bozkurt, N. (1995). Sanat ve estetik kuramlari. Sarmal Yayinlari.

Descartes, (2007). Meditasyonlar (i. Birkan, Cev.). Bilge Su Yayincilik.

Heimsoeth, H. (2007). Kant in felsefesi (T. Mengiisoglu, Cev.). Dogu Bat1 Yaynlari.

Hume, D. (2009). /nsan dogas: iizerine bir inceleme (E. Baylan, Cev.). Bilge Su Yayincilik.
Kambouchner. D, & De Buzonz. F. (2012). Descartes sozliigii (M. Ersen, Cev.). Say Yayinlari.

Kant, I. (1999). Pratik aklin elestirisi (U. Gokberk, 1. Kuguradi, G. Durusoy, F. Akatli, Cev.).

Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kant, 1. (2000). Prolegomena (I. Kucuradi & Y. Ornek, Cev.). Tiirkiye Felsefe Kurumu

Yayinlari.

Kant, 1. (2015a). Ahlak metafiziginin temellendirilmesi (I. Kuguradi, Cev.). Tiirkiye Felsefe

Kurumu Yayinlari.
Kant, 1. (2015b). A7z usun elestirisi (A. Yardimli, Cev.). Idea yaymevi.
Kant, 1. (2016). Yarg: giiciiniin elestirisi (A. Yardimli, Cev.). Idea Yaynevi.

Kargin, H. Hiiseyin. Immanuel Kant’in estetik goriisii, Egitisim Dergisi, say1: 54 Nisan 2017
https://www.eqgitisim.gen.tr/immanuel-kant-in-estetik-gorusu/ (Erisim tarihi: 07 Ocak
2024)

Nutku, U. (2016). Yenicag felsefesinde a priori problemi. Dogu Bat1 Yayinlari.

Sar1, M. “Ozgiirliik baglaminda Kant ve Schopenhauer”, I. Uluslararas: Kapadokya Felsefe ve
Sosyal Bilimler Kongresi (CAPASS2019) Bildiri Ozetleri Kitabi. Ed. Yener Bektas,
Faruk Manav, Esra Bektas,
https://acikerisim.nevsehir.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.11787/1443/CAPASS

KITOD 2(3), 2024, Yaz/Summer


https://www.egitisim.gen.tr/immanuel-kant-in-estetik-gorusu/
https://acikerisim.nevsehir.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.11787/1443/CAPASS2019-Bildiri-%c3%96zetleri-Kitab%c4%b1-ISBN.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Kant felsefesinde etik estetik iliskisi

2019-Bildiri-%c3%96zetleri-Kitab%c4%b1-1ISBN.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Erisim tarihi: 07 Ocak 2024)

KITOD 2(3), 2024, Yaz/Summer


https://acikerisim.nevsehir.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.11787/1443/CAPASS2019-Bildiri-%c3%96zetleri-Kitab%c4%b1-ISBN.pdf?sequence=1&isAllowed=y

