FRANK’IN “YENIDEN DOGU”SU UZERINE DUSUNCELER

Konuralp ERCILASUN"

SOME REMARKS ON THE REORIENT
Summary

This article deals with Andre Gunder Frank’s book named ReORIENT: Global
Economy in Asian Age. After a brief introduction of the contents of the book,
Frank’s new view-points are discussed in detail. During this discussion Frank’s
arguments on World history are compared with the regional studies, such as
Central Asian and Chinese studies. At the end, some comments are made on
Frank’s new approach to the 16™-19" centuries World history which can be
summarized as a non-West-centered (indeed Chinese-centered) macro-history.

Andre Gunder Frank’in ReORIENT: Global Economy in Asian Age (Berkeley/
LA/London: University of California Press, 1998) adl1 1500-1800 yillar1 arasinda diinya
tarihi ve ekonomisini inceledigi eseri, basildiktan sonra biiyiik yanki uyandirmis ve
takip eden yillarda birgok tanitim yazisina ve tartigmalara konu olmustur. Bugiine
kadar ABD, Hindistan, Nepal, Cin, J aponya, Ingiltere, Fransa, Ispanya Almanya,
Yugoslavya ve Hollanda’da eser iizerine tanitimlar yapilmustir.' Eserin 6nemli bir
yer ayirdig Tiirkiye ve Orta Asya’da da bir tanitim ve tenkidinin yapilmasi uygun
olacaktir. Bu yaziyla s6z konusu ihtiyaca cevap vermeye calisilmistir.

Eserin icerigine kisaca bir bakis atmak gerekirse Frank’in daha Onsdz’den
itibaren Avrupa merkezli tarih anlayisinin yanlislarin1 ve eksikliklerini siralamaya
basladig1 goriiliir. “Avrupa Merkezli Sosyal Teoriye Kars1 Ger¢ek Diinya Tarihine
Giris” baslikli Birinci Boliimde, Avrupa merkezli tarih anlayigina karsi kiiresel bir
tarih anlayis1 olusturulmaya calisihir. ikinci Béliim, “Kiiresel Ticaret Dénme
Dolab1 1400-1800” baslig1 tasimaktadir. Bu boéliimde diinya on biiyiik ekonomik
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' Andre Gunder Frank hakkinda genis bir bilgi iceren resmi bir internet sitesi bulunmaktadir. Bu
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bilgi i¢in: http://www.rrojasdatabank.org/agfrank/ ve http://www.rrojasdatabank.org/agfrank/reorient.
html
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bolgeye boliinerek bu bolgelerin birbirleriyle olan iliskileri incelenmistir. Bu
bolgeler Amerika kitasi, Afrika, Avrupa, Bat1 Asya, Hindistan ve Hint Okyanusu
(Giiney Asya), Giiney Dogu Asya, Japonya, Cin, Orta Asya ve Rusya ile Baltik
bolgeleridir. Boliimiin sonunda ise Cin’i merkeze alan bir diinya ekonomisinin
ozeti yapilmistir. “Para Diinyada Déner ve Diinyayr Déndiiriir” bashkli Ugiincii
Boliim, parayi bir iirlin gibi ele alarak bu {iriiniin diinyadaki akisin1 incelemektedir.
Dérdiincii Boliim, “Kiiresel Ekonomi: Karsilastirmalar ve iliskiler” bashigimi tasi-
maktadir. Bu béliimde, diinyanin ekonomik bdlgeleri, niifus, liretim, verimlilik,
gelir, ticaret, bilim, teknoloji, ekonomik ve mali kurumlar acisindan birbirleriyle
karsilagtirilmakta ve bu karsilagtirma sirasinda 6zellikle Avrupa-Asya arasindaki
iligki lizerinde durulmaktadir. “Yatay Biitiinlesmeci Makro Tarih” adli Besinci
Boliimde, yazar, diinyadaki benzer olaylarin eszamanliliginin bir tesadiif olmadi-
g1 vurguladiktan sonra yatay biitiinlesmeci makro tarih adini verdigi bir tarih
yaklagimini olusturmaya calismistir. Altinc1 Boliim, “Bati Niye Kazandi (Gegici
Olarak)?” basligin1 tasimaktadir. Bu boliimde, Batinin ylikselmesiyle birlikte
Dogunun geriledigi fikrine karsi Dogunun gerilemesiyle Batinin yiikselme imka-
nimi yakaladigi tezi savunulmustur. Son boliim olan “Tarihi Sonuglar ve Teorik
Anlamlar” baglikli Yedinci Boliim, yazarin eser boyunca savundugu fikirleri belli
bir sistem dahilinde isledigi ve genel bir teoriye ulasmaya calistig1 bir sonug
niteligindedir.

Eser, 1500°den beri bir diinya ekonomik sistemi varligina, bu sistemde diinya
capinda bir ig boliimii ve ¢ok tarafli ticaret bulundugu tezine dayanmaktadir. Bu
ekonominin, kokleri Afro-Avrasya’nin bin yil 0ncesine dayanan, kendi sistemli
karakteri ve dinamigi vardir. Bu yap1 ve dinamik, Hagli seferlerinden itibaren
Avrupalilar1, ekonomik olarak dominant olan Asya ile daha fazla baglant1 aramaya
motive etmistir (s. 52-53).

Incelemenin temel noktas: diinya tarihine Avrupa merkezli bakisi elestirmesi
ve onu yikmaya c¢aligmasidir. Frank’a gore Avrupa, sadece kendisinin temas ettigi
yerleri temas ettigi zamandan itibaren tarihine dahil etmis ve bu tarih 19. ylizyildan
itibaren diinya tarihi haline gelmistir.

Frank’in ileri stirdiigii 19. yiizy1l ortasinda Avrupalilarin Avrupa merkezli bir
tarih yazdigi iddiasi (s. 117) temelde kabul edilebilir bir goriistiir. Ciinkii, toplumlar
kendileri ile iliskide bulunan digerleri hakkinda tabii olarak daha fazla kayit
tutmuglar, bilmedikleri toplumlar1 ise haliyle kaydetmemislerdir. Bugiiniin tarihgisi
ise yazili belgelere, yani kayitlara bakinca belgenin daha ¢ok oldugu yerin daha
onemli oldugu yanilgisina diismektedir. Yeni ve Yakin Caglarda Avrupalilar daha
¢ok kayit tuttuklarindan haliyle kendileri ve iliskide bulunduklar1 toplumlar daha
onemli gibi goriinmeye baglamistir. Frank, bu durumu fark etmis ve aragtirmasinin

2 Eserin biraz daha ayrintili bir 6zeti, her bir bsliim hakkinda ayr1 ayn kisa bilgilerin verildigi,
bir dnceki dipnotta sozii edilen internet sayfalarinda bulunmaktadir. Bu tenkit yazisinin devaminda ise
eserin 0nemli kisimlar1 yorumlanarak ayrintilariyla nakledileceginden dolay:1 burada eserle ilgili ¢ok
kisa ve yorumsuz bir dzet verilmistir.
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Giiney Dogu Asya’y1 anlatan boliimiinde bu konuya dikkat ¢ekmistir. Bu boliimde
Giiney Dogu Asya’yr kita ve adalar olarak ikiye bolen Frank once adalari
incelemistir. Adalara 6ncelik vermesinin sebebi ise kendi belirttigi iizere adalar
bolgesinin kitadan, deniz ticaretinin de kara ticaretinden 6nemli olmasi degildir;
sadece adalar bolgesi hakkinda kaynagin daha ¢ok olmasi onu bu 6nceligi vermeye
itmistir (s. 101). Kaynagimn daha ¢ok olmasinin sebebi ise o devirde bolgede
bulunan Avrupali tiiccar ve seyyahlarin kendilerini ilgilendiren kisimlar1 kaydedip
anlatmasi, kendilerini ilgilendirmeyenleri ise bilmemesi veya 6nem verip kaydet-
memesidir. Bu durumda bir bolge hakkinda kaynagin diger bolgeden cok olmasi
onun daha 6nemli oldugunu gdstermemekte, sadece kaynagi birakanlarla daha
yakin iligkide oldugunu gdstermektedir. Bu sekilde Frank, kaynaklarin tuzagina
diismemistir.

Bugiin diinya tarihinde genel olarak Yeni Cag’in baslangiciyla birlikte
Avrupa’daki ekonomik gelismelerin diinyay1 yonlendirdigi 6n kabulii bulunmak-
tadir. Halbuki, Frank’in ortaya koyduguna gore, Asya, diinya ekonomisindeki
dominanthigini1 1800°e kadar siirdiiriir. Hatta, en az 1750’ye kadar Asya’da iiretim,
ticaret ve niifus Avrupa’dan hizli biiylimiistiir (s. 53). 1750 gibi geg¢ bir tarihte bile
diinya niifusunun % 66’sindan azini teskil eden Asya’nin iiretimi, diinya GSMH’-
sinin % 80’1 idi (s. 164). Bunlarin yaninda Avrupa’nin Asya’ya karsi ticaret acig1
vard1 ve bunu fazla bir sey vermeden elde ettigi Amerika ile Afrika altin ve glimii-
siiyle kapatiyordu. Avrupa’dan disariya altin ve giimiis akigi, Avrupa’nin biitiin
ihracatinin 2/3’linii olusturuyordu (s. 74). Asya’da bu sekilde paranin artmasi
Avrupa’daki kadar fiyat artisina yol agmadi. Bunun yerine Asya’da iiretim ve satig
arttr, hatta paranin dolagim hizi da artarak ekonominin ticarilesmesine yol agti.
Asya’da niifus Avrupa’dan hizl artarken, fiyatlar Avrupa’dan daha yavas artt1. Do-
layisiyla, Amerika ve Japonya’dan gelen para Asya’da {iretim ve niifusu Avrupa’-
dakinden daha ¢ok arttirmis oldu (s. 157-158). 19. yiizyil baslarina gelindiginde ise
Asya ile Avrupa-Amerika arasindaki {iretim oranlar1 hala 80:20 idi (s. 172). Frank,
1500-1800 arast Asya’nin Avrupa’dan daha hizli biiyiidiigiinii ileri siirdiigline gore
incelenen donemin baslar1 (1400’ler) ve ortalarinda (1600’ler) bu oranin kag
oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu donemde Asya’da iiretimin daha hizli arttig1
kabul edildigine goére daha onceleri bu oranin Avrupa’nin daha lehine olmasi
gerekmektedir. Ancak, Frank, arastirmasinda bu karsilastirmay1 yapmamustir.

Frank’in naklettigi arastiricilardan Chaudhuri, Ashin Das Gupta ve M.N.
Pearson, Sinnapah Arasaratnam, Tapan Raychaudhuri ve irfan Habib de Asya
ticaretinin gelismis oldugunu Avrupalilarin buna sadece kii¢lik bir oyuncu olarak
girdigini soyler (s. 178-179). Bunun yaninda, Avrupa’nin Asya’ya sizmasi (Afrika

> Bu tenkit yazisinda Andre Gunder Frank’in bagka arastirmalardan naklettigi bilgiler de
gerektiginde aktarilmis ve kolaylik olmasi agisindan bu arastiricilarin eserlerinin tam kiinyeleri de
verilmistir. K. N. Chaudhuri, The Trading World of Asia and the English East India Company 1660-
1760, Cambridge 1978. Ashin Das Gupta ve M. N. Pearson, India and the Indian Ocean 1500-1800,
Calcutta: Oxford University Press, 1987. Sinnapah Arasaratnam, Merchants, Companies and the
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ve Amerika’dan farkli olarak) uzun siire sadece kiyilarla sinirli kalmistir. Bunun bir
sebebi Avrupa’nin Asya kita i¢ine girmek igin askeri agidan yetersiz olusu, diger
bir sebebi de Asyali ekonomilerin giiciidiir (s. 197). Ayrica, arastirmada
belirtildigine gore, Asya — Avrupa ticareti, Asya ig¢i ticaretin yaninda dnemsizdi.
Mesela, Ingiliz Dogu Hint Sirketi, Asya — Avrupa ticaretinden istedigi kari
saglayamadigi icin Asya ig¢i tilkeler arasi ticarete girmisti (s. 74-75). Portekizlilerin
ticarl kazancinin % 80’1 Asyalilar arasindaki ticari araciligina, % 20’si ise Asya —
Avrupa ticaretine dayanmaktaydi (s. 180).

Ancak bu Avrupa merkezliligi yikma cabas1 aragtiricinin da degerlendirme-
lerini etkilemistir. Asya’nin ekonomik Onemini anlatirken Avrupa’nin Asya’ya
muhtag¢ oldugunu, Asya’nin ise kaynak ve niifus zenginliginden dolay1 Avrupa’ya
ihtiyact olmadigini, bu yiizden Avrupa’nin Asya ile ticaret yapmak istedigini
vurgulamaktadir. Avrupa’nin disa bagimliligin1 belirtmek ic¢in yazar, 1400-1800
arast Avrupa’nin kitalar arasi ticaretinin kita igi ticaretinden daha biiyiik bir hacmi
oldugunu soylemis ve ozellikle Cin ve Hindistan i¢in durumun bunun tersi
oldugunu belirtmistir (s. 62). Halbuki Steensgaard’in (1987) Asya — Avrupa
ticaretinin Asya igi ticaretten Onemli oldugu fikrine karsi g¢ikarken ise Avrupa
gemilerinin cogunun Baltik ve Akdeniz ticareti ile ugrastigini, ¢ok azinin Hindistan
gibi uzak yerlere gittigini soylemektedir (s. 182).* Frank, bu kars: ¢ikisinda Avrupa
ici ticaretin de Baltik ve Akdeniz yoluyla kitalar arasi ticaretten daha gelismis
oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda, Asya’nin 6nemi anlatilirken Asya igi
ticaret deger kazanmakta, ancak Avrupa’nin 6nemsizligini vurgulamak i¢in Avrupa
ici ticaret g6z ardi1 edilmis olmaktadir.

Avrupa merkezlilige elestirinin diger bir noktasi kara ticareti ile deniz
ticaretinin karsilastirilmasidir.

Kervan ticareti 1800’e kadar deniz ticareti kadar 6nemliydi ve onun tamamla-
yicistydi (s. 63). Onun rakibi degildi (s. 66). 1503’te Bat1 Asya yoluyla yapilan ve
Asyalilarin elinde olan baharatin kara ticareti, Portekizlilerin Umit Burnu yoluyla
denizden yaptiklar1 baharat ticaretinden 16 kat fazla idi. 1585°te Kizildeniz’den
yapilan baharat ticareti Umit Burnundan yapilandan 4 kat fazla idi (s. 179).
Hindistan — Orta Asya arasinda her birinin 100-150 kg yiik tagidig1 10.000-20.000
okiizliik kervanlar normaldi ve 40.000 okiizliige kadar kervanlar da goriillmemis
degildi. Kervanlarda ayrica bin veya daha fazla 10-12 6kiiz tarafindan ¢ekilen kag-
nilar da olurdu. Birer giin arayla dizilmis kervansaraylar 10.000 kisiyi ve hayvan-
larii agirlayabilirdi (s. 182-183). Rossabi ve Steensgaard kervan ticaretinin deniz
ticareti tarafindan saf dis1 birakilmadigini sdylemekte ve bunun 6nemli bir sebebi-

Commerce of the Coromandel Coast 1650-1740, Delhi: Oxford University Press, 1986. Tapan
Raychaudhuri ve Irfan Habib (editorler), The Cambridge Economic History of India, vol. I, c. 1200-
1757, Cambridge, 1982.

% Niels Steensgaard, “The Indian Ocean Network and the Emerging World Economy (c. 1550 to
1750)”, The Indian Ocean: Explorations in History, Commerce, and Politics, S. Chandra (editér),
Yeni Delhi: Sage, 1987, 125-150.
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nin Afrika ¢evresinden dolasan ticaretin masrafinin yiiksek olusu ve bunun fiyat-
lara yansitilamayisi oldugunu belirtmektedirler (s. 119).” Fletcher da kara ticare-
tinin deniz ticareti tarafindan saf dis1 birakildig: fikrine kars1 ¢ikmaktadir (s. 120).°

Frank, bu sekilde ticarette kara ticareti ile deniz ticaretinin birbirinin tamam-
layicist oldugunu sdylemekte ve 16. yiizyilda kitalar arasi kara ticaretinin, kitalar
arast deniz ticaretinden fazla oldugunu belirtmektedir. Ona gore, Afrika ve
Asya’daki kara ticareti, deniz ticaretinin gelismesiyle darbe yememis, aksine art-
mustir (s. 72). Ancak burada, o devirdeki kara ticaretinin daha dnceki devirlere gore
arttig1 distliniilerek bu degerlendirme yapilmistir. Halbuki, esas dikkat edilmesi
gereken kara ticareti ile deniz ticaretinin diinya ticaretindeki paylari olmalidir.
1500-1800 devresinde kitalar arasi kara ticareti onceye gore ne kadar artmis olursa
olsun, eger bu devrede diinya ticaret hacminde tuttugu oran bir diisiis varsa, bu
oran kitalar arasi deniz ticaretine gore fazla da olsa, bu kara ticaretinin gelistigini
degil, geriledigini gosterecektir. Ancak, Frank bu yatay karsilastirmay1 yapmamas,
sadece kara ticaretinin kendi i¢inde dikey artisini1 géz oniine almistir.

Aragtiricinin  iizerinde durdugu diger bir konu, Yeni ve Yakin Caglarda
Avrupa’da gergeklesip Asya’da gerceklesmeyen teknolojik ilerlemedir. Arastirict
bunu, kaynaklarin kullanim durumuyla agiklamaya ¢alismaktadir.

S6z konusu donemde Cin’de kaynak kitlig1 ve niifus fazlasi vardir. Bu durum,
kaynaklarin pahal, isgiiciiniin de ucuz olmasi sonucunu dogurmaktadir. Teknolojik
gelisme olsa daha ¢ok kaynaga ihtiya¢ duyulacaktir. Halbuki ucuz ve yogun isgiici
zaten kaynaklar1 ¢cok kullanmaktadir (s. 302). Asya’da iiretim ve niifus artis1 kay-
naklar iizerinde baski yaratmig, ekonomide ve toplumda ayrigma olmus, gelir
dagilimi gittikce dengesizlesmistir (s. 305). Diger yandan, Asya’daki iicretler
Avrupa ve Amerika’daki ticretlerden diisiiktii. Bu da Avrupa {iriinlerinin rekabet
giiciinii azaltiyordu (s. 307-308). 1750°den sonra ise niifus artig hizi Avrupa’da
yukselmis, Asya’da diigmiistiir. Bu hizin en fazla yiikseldigi yer Dogu Avrupa ve
Rusya’dir. Bu bolgelerin sanayilesmesi ise Bat1i Avrupa’dan daha yavastir. Bu da,
niifus artiginin sanayinin daha fazla ¢ocuk is giiciine ihtiyact olmasindan dolay1
oldugu tezini ¢iirlitmektedir (s. 310-311). Boserup’a gore 18. yiizyilin ikinci
yarisindan 6nce Avrupa’daki niifus-toprak orani teknolojik gelismeye ihtiya¢ duy-
muyordu (s. 311).” Demek ki, Asya’daki niifus yogunlugu, verimlilik, kaynaklarimn
kithgr ve rekabet giicii gibi unsurlar bir teknolojik gelisme ihtiyaci dogurma-
maktadir. Avrupa’da ise 1750’den itibaren niifus yogunlugu, Asya’yla rekabet

5 Moris Rossabi, China and Inner Asia: From 1368 to the Present Day, London: Thames &
Hudson, 1975. Moris Rossabi, “The ‘Decline’ of the Central Asian Caravan Trade”, The Rise of
Merchant Empires, James D. Tracy (ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1990. Niels
Steensgaard, Carracks, Caravans and Companies: The Structural Crisis in the European-Asian Trade
in the Early 17th Century, Kopenhag: Studentlitteratur, 1972.

6 Joseph Fletcher, “China and Central Asia 1368-1884”, The Chinese World Order: Traditional
China’s Foreign Relations, John K. Fairbank (ed.), Cambridge, 1968.

" Ester Boserup, Population and Technological Change: A Study of Long-Term Trends,
University of Chicago Pres, 1981.
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edebilmek icin farkli yollar aranmasina yol agmig, bu da teknolojik gelismeyi
dogurmustur.

Frank, diinyay1 Amerika, Avrupa, Afrika, Bati Asya, Giiney Asya, Giliney
Dogu Asya, Dogu Asya, Orta Asya ve Rusya ekonomik sistemlerine ayirarak bu
sistemleri tek tek diger bolgelerle olan ekonomik iligkilerine ve ticaret agiklarina
gore incelemektedir. Bu incelemeye gore ¢ogunlukla her hangi bir bolge kendi
dogusundaki bolge ile ticaretinde agik verirken bunu batisindakinden kapatmak-
tadir. Mesela, Bat1 Asya’nin Giiney, Giiney Dogu, Dogu ve belki de Orta Asya ile
ticaret acigi, Avrupa ticaretinde ise fazlasi bulunmaktaydi (s. 83-84). Buna gore
yazar, genel ticarette agik veren ii¢ ana bdlgeyi tespit etmistir: Amerika, Afrika ve
Avrupa. Frank, bunlara bir de Dogu Asya’daki Japonya’y1 katmistir. Bunlardan
Amerika ve Japonya glimiis para ile, Afrika altin ve kole ile, Avrupa ise kitalar
arast (Afrika — Amerika, Amerika — Asya, vb) ticarette ve Asya i¢i ticarette aract
rolii oynamakla a¢igini kapatmaktaydi (s. 126-127). Bu karsilastirmada Asya’daki
bolgelerin her birinin séz konusu edilen donemde ekonomik olarak tek tek
Avrupa’dan {istlin oldugu vurgulanmaktadir. Ancak bunlardan bir tek Orta
Asya’nin ekonomik durumunun Avrupa’dan {istiin olup olmadigi belirsiz kalmistir.

Frank’in bolgeler arasi karsilastirmasindan ortaya ¢iktigina gore diinyada en
onemli bolge olarak Cin merkezli Dogu Asya goriilmektedir. Asya’daki diger
bolgeler ise 6nem sirasina gore soyle siralanmaktadir: Hindistan merkezli Giiney
Asya, Giliney Dogu Asya, Bat1 Asya, Orta Asya. Frank’in diger bir girisimi de
diinyanin merkezine yogunlagmis gittikce biiyliyen daireler ¢izmektir: En i¢ daire
Yangzi Vadisi ile Giiney Cin; ikincisi Cin’in tamamdir. Ugiincii daire Dogu Asya
(Cin, Orta Asya’nin bir kismi, Kore, Japonya, Giiney Dogu Asya) olup, yazar bu
dairenin belki de Giiney Asya’y1 da i¢ine aldigini belirtmektedir. Sonraki daire Bati
Asya, Dogu Afrika ve Orta Asya’yi icine alan Asya veya Afro-Asya dairesidir.
Avrupa ve Amerika ise bir dig dairede sisteme dahil olur (s. 129-130).

Frank’a gore diinya ekonomik sistemi Cin merkezli idi. Kristof Kolomb’dan
Adam Smith’e kadar bir ¢ok Avrupali bunu bilmekteydi. Ancak, 19. ylizyil
ortasinda Avrupalilar, Avrupa merkezli bir tarih yazmistir. Cin merkezli iddiasinin
dayanagini, Cin’de giimiise asir1 talep ile bu talebi karsilayabilecek biiyiikliikte
iiretim olmas1 ve bunlarin miisterisinin bulunmasi olusturmaktadir. Bu sekilde Cin,
diinya giimiisiiniin gittigi yer olmaktaydi (s. 117). Frank, diinya ticaretinde altin ve
glimiis akisini takip ederek bu akigin Amerika’dan Avrupa’ya, buradan Asya’ya ve
sonunda da Cin’e dogru oldugunu bulmustur. Bundan da tersine bir mal akisi
oldugu sonucu c¢ikmaktadir (s. 66-67, 111). O devirde oOzellikle diinya para
standard1 haline gelen glimiisiin Cin’e akiginin diinya giimiis liretiminin dortte biri
ile yarist arasinda oldugunu belirtmekte ve en diisiik olan dortte bir alinsa bile
bunun diinyadaki en biiyiik pay oldugunu sdylemektedir (s. 149).

1500-1800 aras1 diinya ekonomik sistemi aslinda arastiriciya gore yeni bir sey
degil, eskinin devamidir. Frank, dnceki caligmalarinda her bir devresi 500 yillik
olan bir diinya ekonomisi déngiisii oldugunu iddia etmis ve bunu M.O. 3000 ile



FRANK’IN “YENIiDEN DOGU”SU UZERINE DUSUNCELER 39

M.S. 1450 yillar1 arasinda incelemistir.® Buna gore 500 yillik bir devre, her biri iki
veya ii¢ asir siiren diinya ekonomisinin genisleme ve daralma donemlerinden
olusmaktadir. Diinya ekonomisinin genigledigi doneme A, daraldigi doneme de B
donemleri adi verilmistir (s. 36). Bu arastirmasinda da bu dongiiniin modern
zamanda devam edip etmedigi lizerinde durulmaktadir.

Geniglemeci A devresi ve daralmaci B devresinden her biri iki — ii¢ yiiz yil
arasi stirmektedir:

1000/1050 — 1250/1300 A devresi,

1200/1250 — 1400/1450 B devresi (260-261).

1400/1450°den en az 1750’ye kadar A devresi (s. 262).

1400’den itibaren Hindistan, Giiney Dogu Asya ve muhtemelen Cin’de
genisleme baglamaktadir. Genigslemenin marjinal noktalar1 ise Venedik, Ceneviz ve
Ispanya’dadir (s. 261).

18. ylizyilin sonlarindan itibaren Asya’da B devresinin baslangici vardir.
Osmanli, Babiir, Safevi, Cing (Ch’ing), hatta Avrupa’daki Habsburglar diiger.
Asya’da baslayan bu B devresi Avrupa’nin geniglemesine hizmet eder (s. 264).
Diisiis belki de once Iran, sonra Hindistan’da 18. yiizyilin ikinci yarisinda tekstilde
rekabet gliciiniin kaybolmasi ve giimiis akiginin tersine donmesiyle baslar (s. 267).

Osmanli ekonomik genislemesi 17. yiizyilin sonunda zirveye ¢ikar. 18. yiiz-
yilin ilk yarisinda ise izafi bir zayiflik baslar (s. 271-272). 19. yiizyil, Osmanl
ekonomisi i¢in tam bir duraklama ve izafi bir diisiistiir. Avrupa ile ticaret azalir.
Kuzey Amerika’nin ucuz pamugu Anadolu’da iiretilenin yerine gecer. Karaip
kahvesi, Arap kahvesinin yerini alir. I¢ pazara Karaip sekeri hakim olur. Biitiin
bunlar kélelerin tirtinleridir (s. 272).

Frank’in Bosworth’un sehirlesme incelemesinden naklettigine goére Dogu
Asya ile Avrupa’nin sehirlesme oranlar1 1825°te ¢akisir.” 1850’de Londra diinyanin
en biiyiik sehri pozisyonunu Pekin’den alir. Murphey de Asya’nin diisiisii ile
Avrupa’nin yiikselis egrilerini 1815°te cakistirir (s. 262).'" Buna gore yazarin
gelmek istedigi noktanin su olmasi gerekir: 18. yiizyil sonlarinda Asya’da baslayan
B devresi Avrupa’nin genislemesine yol agmistir. Ancak ekonomi kiiresel oldugu
icin Asya’nin daralmasi, sonunda Avrupa’y1 de etkileyecek ve biitiin diinyada B
devresi yasanacaktir. Ancak Asya’nin daralmasi ve diisiisii ile Avrupa’nin yiikselisi
baslamakta ve bunun bugiin i¢in Avrupa’da bir diisiise doniistiigii goriilmemek-
tedir. A ve B dongiilerinin son geldigi bu durum Frank’ta da sorular uyandirmakta,
ancak o, bunlarin cevabim1 vermemektedir:

19. yiizyil ve 20. yiizyilm ilk yaris1 Asya’nin B devresi. Asya merkez oldugu-

8 A. G. Frank ve B. K. Gills (ed.), The World System: Five Hundred Years or Five Thousand?,
Londra ve New York: Routledge, 1993.

® Andrew Bosworth, “World Cities and World Economic Cycles”, Civilizations and World
Systems Studying World Historical Change, Stephen K. Sanderson (ed.), Walnut Creek, Calif.:
Altamira, 1995.

' Rhoades Murphey, The Outsiders: Western Experience in India and China, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1977.
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na gore bu, diinyanin da m1 B devresidir? O zaman Batinin bu devrede her yonden
ilerlemesi nasil agiklanir? Iki yiiz yillik bu devre Bat1 i¢in daha &nce Asya’nin
yasadigr 250-300 yillik A devresinin bir devami midir? Simdi dogudaki (Dogu
Asya) hareketlenme Bati’nin iki yiiz yillik A devresinin merkezinin tekrar doguya
gecisi midir? O zaman diinyada birbirini takip eden bir kagc A devresiyle
karsilasiyoruz ve B devresini bulamiyoruz. Oyleyse biitiin diinyanin daraldigi B
devresine ne oldu? Uzun dongii nereye gitti? (350). Arastirici buradaki agmazi fark
etmis, ancak bu kitapta heniiz cevabi bulabilmis degildir. Eserinde 19. yiizyil i¢in
de aragtirmalarmin siirdiigiinden bahseden Frank, muhtemelen bu arastirmalarinda
bu cevaplar1 da bulmaya ¢alismaktadir."’

Frank’in bu sekilde bir diinya ekonomik sistemi incelemesi i¢in daha ¢ok bas
vurdugu eserler ve giriste yaptig1 tartismalara bakildiginda tartismalar1 yapanlar ve
bunlarin tarihlendirilmesi agisindan soyle bir durum goriiliir: Wallerstein — 1974,
1980, 1989; Frank — 1978; Braudel — 1979, 1992; Wolf — 1982; Abu-Lughod —
1989; Glover — 1991; Blaut — 1993; Sanderson — 1995; Modelski-Thompson —
1996; Chase-Dunn ve Hall — 1997."% Frank, bunlardan Braudel ve Wallerstein’1
Avrupa merkezli bulmaktadir (s. xv-xvi). Bu diinya sistemi bibliyografyasina goz
atildiginda tarih, ekonomi ve sosyolojiye bir diinya sistemi acisindan bakilarak

11929 yilinda dogan Andre Gunder Frank, 23 Nisan 2005 tarihinde 76 yasinda hayata gézlerini
yummustur. Cok aktif bir bilimsel hayati ve yaym ge¢misi olan Frank’in 6ldiigi tarihte hala baskida
olan birgok ¢aligmasi bulunmaktaydi. Bunlar arasinda gegen “ReOrient World History, Social Theory,
and the 19th Century” (Samir Das Gupta ve Jay Weinstein (editorler), The Discourse of Applied
Sociology, Yeni Delhi, baskida) adli makalesi burada sozii edilen aragtirmalarinin bir sonucu olabilir.
Bu kitap bugiin i¢in hala ¢ikmamistir. Diger yandan Frank’m 19. ylizyil {izerine yaptig1 caligmalarin
taslaklart birinci dipnotta sozii edilen sitede http:/rrojasdatabank.org/agfrank/reorient 19c.wpd ve
http://rrojasdatabank.org/agfrank/reorient_19c.doc adreslerine konmustur.

™ Immanuel Wallerstein, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Books, 1974. Immanuel
Wallerstein, Modern World System II: Mercantilism and the Consolidation of the European World
Economy, 1600-1750, Academic Books, 1980. Immanuel Wallerstein, The Modern World-System 111
The Second Era of the Great Expansion of the Capitalist World Economy 1730-1840s, Academic
Books, 1989. Andre Gunder Frank, World Accumulation 1492-1789, New York ve Londra: Monthly
Review Press ve Macmillan Press, 1978. Andre Gunder Frank, Dependent Accumulation and
Underdevelopment, New York ve Londra: Monthly Review Press ve Macmillan Press, 1978. Fernand
Braudel, The Structure of Everyday Life: Civilization and Capitalism 15th-18th Century, Cilt 1,
University of California Press, 1979. Fernand Braudel, The Wheels of Commerce: Civilization and
Capitalism 15th-18th Century, Cilt 2, University of California Press, 1992. Fernand Braudel, The
Perspective of the World: Civilization and Capitalism 15th-18th Century, Cilt 3, University of
California Press, 1992. Eric R. Wolf, Europe and the People Without History, University of
California Press, 1982. Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D.
1250-1350, New York: Oxford University Press, 1989. lan Glover, “The Southern Silk Road:
Archaeological Evidence for Early Trade Between India and Southeast Asia”, UNESCO Silk Roads
Maritime Route Seminar, Bangkok, 1991. J. M. Blaut, The Colonizer's Model of the World:
Geographical Diffusionism and Eurocentric History, The Guilford Press 1993. Stephen K. Sanderson
(editor), Civilizations and World Systems Studying World Historical Change, Walnut Creek, Calif.:
Altamira, 1995. George Modelski ve William R. Thompson, Leading Sectors and World Powers: The
Coevolution of Global Economics and Politics, University of South Carolina Press, 1996. Christopher
Chase-Dunn ve Thomas D. Hall, Rise and Demise: Comparing World-Systems, Westview Press,
1997.
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yaklagilmasinin 1989’dan sonra arttigir goriilmektedir. Bilindigi gibi, bu tarihten
itibaren iki kutuplu diinya sistemi yikilmis ve “yeni diinya diizeni” ile birlikte
“kiiresellesme” gibi temeli tek bir diinya sistemi anlayisina dayanan kavramlar
sikca duyulur ve tartisilir olmustur. Bu durum, Isenbike Togan’in, tarihgilerin
diinyanin mevcut durumundan etkilenip tarihe bu etkiler altinda baktig1
diisiincesini dogrulamaktadir."

Arastirmada, diinya ekonomik sistemi bir biitiin halinde incelenirken bir yerde
olan krizin, 6zellikle bu yer merkezse, biitiin diinyay1 etkiledigi belirtilmektedir.
Frank, buna gore 1250-1450 krizi ile 17. yiizy1l krizlerini incelemistir:

Wallerstein 1250-1450 aras1 Avrupa’daki ¢okiisii incelemis, Braudel de aynini
tespit etmistir. Janet Abu-Lughod ile Barry Gills ve Frank ise ayni ¢okiisiin biitlin
Afro-Avrasya’da oldugunu vurgulamaktadirlar.'* Chaudhuri de 1220’lerden
1350’lere kadar Asya’nin bir ¢ok toplumunun krizde oldugunu sdylemektedir (s.
228-229)."% 1250-1450 aras1 Cingiz’in fetihlerinin gergeklestigi donemdir. 1260’ta
Kuzey Cin’in fethi tamamlanir. 1240’lardan itibaren Anadolu ve Dest-i Kipgak’tan
Karakurum’a kadar diizenli bir sistem vardir. Bu durum en asagi 1320’lere,
Cagatay hanlhigindaki hanbazilige kadar devam etmis olmalidir.'® S6z konusu
bolgenin tam ortasina denk gelen kismindaki bu siyasi karigikliktan sonra 1360°ta
Temiir’le yine bir diizen olmus, etraftaki devletler biiyiik bir sarsintiya ugramasina
veya yikilmasina ragmen Urallar ve Anadolu’dan Kuzey Hindistan’a kadar yine tek
bir sistem olusturulmustu. Bu durumlara hayranliklarin1 Marko Polo da, Klavijo da
yazmistir. Dolayisiyla 1240’lardan 1320’lere ve 1360’tan en asagi 1400’lerin
basina kadar Asya’nin biiyiik kisminda tek sistemler vardir. Bu durum sézii edilen
aragtiricilarin 1250-1450 ve Chaudhuri’nin 1220-1350 krizleriyle ters diisiiyor gibi
goriinmektedir.

Ayrica bu doneme denk gelen 13. yiizyilda Java’nin diinyanin en zengin yeri
oldugu, Mogollarin bu zenginligi somiirmeye caligtigi, ama beceremedikleri de
belirtilmektedir (s. 93). 13. yiizy1l Mogollarin diinya sistemini kurdugu devredir ve
bu devrede en zengin yer olarak kendi dislarindaki bir yerin belirtilmesi de ilgi
¢ekicidir.

17. vylizyilla bakildiginda, Frank, 1620-1690 arasi c¢esitli zamanlarda

'3 Bu goriis hakkinda daha ayrintili bilgi icin: isenbike Togan, “Tarihgi olmak”, Toplumsal
Tarih 106 (Ekim 2002): 26-29.

14 Janet L. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System A.D. 1250-1350, New
York: Oxford University Press, 1989. A. G. Frank ve B. K. Gills, “The Five Thousand Year World
System: An Introduction”, Humboldt Journal of Social Relations 18, no. 1 (Spring 1992): 1-79. A. G.
Frank ve B. K. Gills, The World System: Five Hundred Years or Five Thousand?, Londra, New York:
Routledge, 1993.

'3'K. N. Chaudhuri, 4sia before Europe: Economy and Civilisation of the Indian Ocean from
the Rise of Islam to 1750, Cambridge University Press, 1991.

Tirkistan tarihlerinde hanbazilik olarak adlandirilan olay, Cagatay Hanligindaki boylarin her
birinin Cingiz soyundan gelen bir kisiyi han ilan edip onun adina diger boylarla savasarak biitiin
hanliktaki hakimiyeti ele gegirmek istemesi ve bunun sonucunda ¢ikan i¢ kargasadir. Bu konuda daha
ayrintili bilgi icin: Mustafa Kafali, Cagatay Hanligi 1227-1345, Ankara 2005.
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Avrasya’da, 6zellikle Japonya, Cin, Giiney Dogu Asya, Orta Asya ve Osmanli’da
ekolojik, demografik, sosyal, ekonomik ve siyasi krizler olduguna dair deliller
bulundugunu sdylemektedir. Ancak Frank’a gore bu deliller Asya i¢in 17. ylizyil
krizi demeye yetersizse, o zaman 17. yiizyilda Hollanda haricinde kriz yasayan
Avrupa’nin heniiz diinyay1 kendisiyle birlikte asag1 ¢ekecek kadar 6nemli olmadigi
ve gergekte bir 17. yiizyil diinya krizi bulunmadigi goriilecektir (s. 231-232).

Frank’a gore, genel olarak 17. yiizyilda uzun siireli bir kriz yoktur. Ancak
1630-1640’larda diinyanin gesitli yerlerinde kisa siireli siyasi ve ekonomik krizler
vardir. Bunlar birbiriyle baglantilidir. Bunlarin niifustan kaynaklandigi siipheli,
ekolojik ve tarim iiretimi faktdrlerinden kaynaklanmis olmasi muhtemeldir.
Bunlarin ortak mali problemden kaynaklandigi da tartismaya aciktir. Ama Frank
kendi goriisiiniin bu yonde oldugunu da belirtmistir (s. 232-233).

17. yiizyilda Osmanli’nin problemleri olmustur. Ancak Faroghi, Osmanli’da
bir 17. ylizyil krizi bulamamistir. Bursa’nin tekstil {iretim ve ticareti azalmis, ama
Halep ve izmir gibi yiikselen merkezler de olmustur (s. 235-236)."7

Yazarin naklettigine gore Richards, 17. yiizyilda Babiir devletinde 1630’larin
disinda bir kriz bulamamustir.'”® Atwell, Cin ve Japonya’da 1630-1640’larda
ekolojik sebeplerle 6zellikle piring iiretiminin kotiilestigini, bunun da ekonomik ve
siyasi etkileri oldugunu séylemektedir (s. 234-235)."

Ming ekonomisi, 1620’lere dogru gilimiise dayanarak parasallagsmis ve
genislemistir. Bu genisleme sadece 17. ylizyil ortasinda ekolojik, demografik,
ekonomik ve siyasi krizler sebebiyle kesintiye ugramistir. 17. yiizyilin sonundan
itibaren ve 18. ylizy1l boyunca ise genislemeye devam etmistir (s. 160-161).

Japonya ve Cin, yiizy1l sonuna dogru toparlanmis, Portekiz, Ispanya ve Italya
ise krizi daha genel yasamustir. Ancak Hollanda ve Ingiltere bu durumdan
faydalanmustir (s. 236-237).

17. yilizyilda Orta Asya hakkinda sOylenenler biraz ayrintili olarak ele
alindiginda Frank, sunlarla karsilagsmistir:

Eli Weinerman Orta Asya’nin diisiisii ve Ruslarin Orta Asya tarihindeki rolii
iizerine SSCB’deki tartigsmalari incelemistir. Bu incelemeye gore, baslangigta
Sovyet hakimiyetini pekistirmek i¢in ¢arligin Orta Asya’nin diislisiinde etkisi oldu-
gu soylenmisti. Orta Asyalilar Moskova hakimiyeti ile ¢atisinca bu sefer Sovyetler,

'7 Suraiya Faroqhi, Towns and Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts and Food
Production in an Urban Setting 1520-1650, Cambridge: Cambridge University Press, 1984. Suraiya
Faroqhi, Peasants, Dervishes and Traders in the Ottoman Empire, Aldershot, UK: Variorum, 1986.
Suraiya Faroghi, “The Fieldglass and the Magnifying Lens: Studies of Ottoman Crafts and
Craftsmen”, The Journal of European Economic History 20, no. 1 (Spring 1991): 29-58. Suraiya
Faroghi, “Part II Crisis and Change, 1590-1699”, An Economic and Social History of the Ottoman
Empire 1300-1914, Halil Inalcik, Donald Quartet ve digerleri (editdrler), Cambridge: Cambridge
University Press, 1994, 411-636.

18 John F. Richards, “The Seventeenth-Century Crisis in South Asia”, Modern Asian Studies 24,
no. 4 g1990): 625-628.

° William Stewart Atwell, “A Seventeenth-Century 'General Crisis' in East Asia?” Modern
Asian Studies 24, no. 4 (Oct. 1990): 661-682.
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carlik rejiminin o kadar da kotii olmadigi lizerinde durmustu. Sonra Orta Asya’da
17. ylizyi1lda meydana gelen diisiisiin 18. ylizyilda tersine ¢evrildigi iddia edilmisti.
Bunun {izerine bu canlanigin Ruslardan mi, Orta Asyalilardan m1 oldugu ve ilk
basta sdylenen 17. yiizy1l diisiisiiniin bir uydurma m1 oldugu tartistlmustir (s. 118).%

Rossabi ve Steensgaard, 17. ylizyilda Orta Asya ticaretinde diisiis oldugunu
sOylemektedir. Rossabi’ye gore bunun sebepleri seller (Kiigiik Buz Devri) ve siyasi
kargasadir. Frank da, siyasi kargasa, neden seller ve ekonomik diigiisiin sonucu
olmasin diye sormaktadir. 17. yiizyilin bas1 ve sonu Cin ve Hindistan’da ekonomik
genislemenin oldugu dénemdir. Sadece 17. ylizyil ortalari problemlidir. Frank’a
gore bu d;llrum Orta Asya’daki 17. yiizy1l diisiisli teorisini siipheli kilmaktadir (s.
119-120).

Steensgaard, Orta Asya ticaretinin daha kuzeye kayarak Rus — Cin ticaretine
doniistiigiinii sdylemektedir (s. 120). Isenbike Togan da, Cin ve Rusya’nin biiyii-
yup bzizrbiriyle dogrudan temas etmesiyle aracilarin ortadan kalktigini belirtmistir (s.
121).

Fletcher 1660°tan itibaren bugiinkii Mogolistan’da bir “gdcebe ekonomik
diisiisii’ne dikkat ¢cekmektedir. O da Steensgaard gibi kuzey ticaret yoluna dikkat
¢cekmistir. 1670’ten itibaren Ruslar, Miisliiman (Buharali) tiiccarlar1 yerlerinden
etmislerdir. Fletcher’a gore bu durumun ii¢ sebebi daha bulunmaktadir:

1. Niifus azalmasi.

2. Askeri teknolojideki gelisme.

3. Avrasya’nin diger yerlerinde gelisen bolgeler arasi ticaret ve Orta Asya’nin

pazarinin daralmast (s. 120).%

Frank ticlincii sebebe Orta Asya’nin farkli kisimlarmin farkli bolgelerle
iligkiye girdigini, sdyleyerek karsi ¢ikmistir (s. 120). O zaman burada problemin
ticaretin azalmasindan ¢ok Orta Asya’nin biitiinliigiiniin bozularak merkez olma
ozelligini kaybetmesi ve her bir parcanin farkli merkezlerin ¢evresi olma durumuna
gelmesi oldugu diisiiniilebilir.

Frank’a gore tarih boyunca bu ve benzeri krizler sonucunda diinyada bir takim
degisimler olmustur. Bu degisimler bir kriz sonucunda Mogollarin, diger bir kriz
sonucunda da Avrupa’nin yiikseligini dogurmustur.

Mogollar ve Avrupalilarin her ikisi de, Frank’a gore, esasen Dogu Asya’da,

20 Eli Weinerman, “The Polemics Between Moscow and Central Asians on the Decline of
Central Asia and Tsarist Russia’s Role in the History of the Region”, The Slavonic and Esat
European Review 71, no. 3 (July 1993): 428-81.

! Moris Rossabl China and Inner Asia: From 1368 to the Present Day, London: Thames &
Hudson, 1975. Moris Rossabi, “The ‘Decline’ of the Central Asian Caravan Trade”, The Rise of
Merchant Empires, James D. Tracy (ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1990. Niels
Steensgaard Carracks, Caravans and Companies: The Structural Crisis in the European-Asian Trade
in the Early 17th Century, Kopenhag: Studentlitteratur, 1972.

% Isenbike Togan, “Inner Asian Muslim Merchants and the Closing of the Silk Route (17th and
18th Centurles)” UNESCO Urumgqi Seminar paper, 1990.

? Joseph Fletcher, “China and Central Asia 1368-1884", The Chinese World Order: Traditional
China’s Foreign Relatzons John K. Fairbank (ed.), Cambrldge 1968.
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ikinci olarak da Bati Asya’da bulunan merkez bolge ve ekonomilerin etkisiyle
buralara ulasmak istemis olan periferik (¢evre) halklardir. Mogollar hem Cin’e,
hem Bati1 Asya’ya girmis ve sonunda ana merkezde Yiien hanedanini kurmustur.
Batililar1 ise basindan beri ¢eken “Cathay”dir. Mogollarin da, Avrupalilarin da
merkez bolgeleri ele gecirmeleri, bu merkez Asya ekonomilerinde olugsan uzun
siireli B devresi ekonomik ¢okiislere denk gelmistir. Pax Mongolika bir saman
alevi gibi parlamis ve Mogollar daha kii¢iik parcalara boliinmiistiir. Avrupa ise, her
ne kadar sonradan bolgesellesme olsa da, sanayilesmenin yardimryla daha basarili
olmustur. Bu iki hareket de marjinal bolgelerin merkez bolge olan Asya’daki siyasi
ve ekonomik diisiisii (gecici olarak) degerlendirdiklerini gdstermektedir (s. 256-
257).

Ancak Mogollarin yiikselisini sagladigi iddia edilen 1250-1450 (veya 1220-
1350) krizi diisiiniildiigiinde burada kronoloji tutmamaktadir. Mogollar 13. ylizyilin
basinda yiikselmis, iddia edilen diinya krizi veya ekonomik daralma ise 1220’ler
veya 1250’lerde baslamistir. Bu durumda Mogollarin yiikselisi bir krizin sonucu
degil, bir krizin sebebi gibi goriilmektedir. Ancak yukarida da tartisildig: {lizere
Eski Diinya’nin biiyiik kismini tek bir ekonomik sistemde birlestirmis olan Mogol
devresinin diinya ekonomik daralmasina yol a¢mis olmasi da diislindiiriicii
gelmektedir.

Frank, 1500 — 1800 aras1 diinya ekonomik sistemini inceledigi eserinin sonun-
da ise diinya tarihine bakista yeni perspektifler sunma girisiminde bulunmustur.
Burada sik sik vurgulanan farklilik i¢inde birlik ve son paragrafta kabul edilen
birlik i¢inde farklilik Hegel felsefesini hatirlatmaktadir. Bunun yaninda Frank,
tarih¢ilerce bugiine kadar kabul edilen yaklagimlara karsi kabul edilmesi gereken
yaklagimlarin neler oldugunu tartismistir. Buna gore simdiye kadar tarihgilerde
genel olarak hakim olan bolgesel bakis yerine genel bakisi, her bir boélgenin ken-
dine haslik ve farkliliginin vurgulanmasi yerine birlik ve benzerliklerin vurgu-
lanmasini, kesik bir tarih anlayisi yerine siirekli bir tarih anlayisini, bir bdlgenin
tarihin derinliklerinden itibaren diinyadan soyutlanarak incelenmesi yerine ayni
donemde farkli bolgelerdeki gelismelerin birbirini etkilediginin incelenmesini, tek
bir gelisim ¢izgisi kabul edilmesinin yerine dongiilerin varliginin kabul edilmesini
ve tarih incelemesinde aracilar, yani veriler yerine yapiya, yani sisteme onem
verilmesi gerektigini savunmaktadir (Son Bolim).

Sonug olarak, Frank’in ReORIENT adli bu eseri, diinyada kabul edilmis gorii-
len Avrupa merkezli tarih anlayisina ¢ok ciddi bir elestiri ve tarihi bastan yazma
girisimi veya tarihgiligi sapmis mecrasindan dogru mecrasina g¢evirme girisimi
seklinde degerlendirilebilir. Diinyadaki gelismelerin birbirini etkiledigi diisiinii-
liirse Frank’m ileri siirdiigii goriislerin, tarih yaklasimi agisindan tarihgiye genis bir
perspektif ve olaylar1 daha iyi yorumlama kabiliyeti verecegi kabul edilebilir.
Ancak, Frank’in bu arastirmasinda oldugu iizere diinyanin ekonomik tarihine bu
kadar sistematik bir yaklasim, bolgeler arasi etkilesimin bir makinanin isleyisi gibi
algilanmasi sonucunu dogurmaktadir. Sanki diinya ¢apinda mevcut olan bir makina
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(atlikarinca veya donme dolap) kendi kendine, bagimsiz olarak islemektedir.
Yaratilan bu mekanik duygu, insanin 6nemini azaltmakta ve her hangi bir kisinin
kendi bagina hig bir sey yapamayacagi distincesini dogurmaktadlr Bu bakisin 15181
altinda Cingiz, Temiir, Iskender, Napolyon gibi siyasi liderlerin; Ibn-i Sina, Biruni,
Ulug Bek, Einstein, Edison, Newton gibi biiyiik mucitlerin kisisel bir 6nemi
kalmamakta, bunlar ancak sartlarin gerektirdigi, yani diinya sisteminin onlari ittigi
seyleri yapan birer ¢ark durumuna gelmektedirler. Diger insanlar ise, en iyimser
diisiinceyle sadece bu carklarin disleri olarak tasavvur edilebilmektedir. Arastir-
manin bu derece sistematik ve mekanik, bireyi geri plana iten ve tamamiyla
onemsiz kilan bir bakisa sahip olmasi okuyucuda rahatsizlik uyandirmaktadir. Bu
olumsuzluguna ragmen, tarihgilerin diinyadan soyutlanmis dar bir bdlge ve
zamandan soyutlanmis kisa bir siire¢ iizerine odaklanarak geneli kaybetmelerine
kars1, bu kitap, derinlemesine arastirilmis bir genel tarih (makro tarih) Ornegi
vererek ufuk acici bir islev gormektedir. Bu sebeple eser, hem bilgi, hem metod,
hem de teori acisindan sadece iktisat tarih¢ilerinin degil, biitiin tarih¢ilerin okumasi
gereken bir arastirma niteligini tagimaktadir.



