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Oz: Stratejinin cografi boyutu, ulusal cikarlarin korunmasi agisindan belirli degiskenlere sahiptir. Bu
degiskenler, jeostratejinin analizi i¢in kategorizasyon imkani sunmaktadir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'nin II. Karabag
Savasi’'ndaki jeostratejik roliinii analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda karasal mekan niteligi ve devlet
diizeyinde etki kapasitesi kategorizasyonu cercevesinde bir inceleme gerceklestirilmektedir. Calisma, nitel
yontemle analitik bir genellemeyi hedeflemektedir. Jeostratejinin teorik ve kavramsal altyapis: tizerine 6rnek
olaymn bu altyapidaki yeri sorgulanmaktadir. Karabag sorunu temelde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yagsanan bir sorun olsa dahi bolgesel etkileri bakimindan Tiirkiye igin énemli sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle ¢alisma, akademik ve siyasi perspektifin keskinlestirilmesiyle belirgin sinirlar ¢izilmesine katki sunmay1
hedeflemektedir. Bu 1s1kta Tiirkiye'nin II. Karabag Savasi'ndaki jeostratejik rolii; kara savasini etkileyen stratejik
hamleler, enerji kaynaklar ve erisim giizergahlari, ticaret hacmi ve rotalari, cografi agidan stratejik noktalar ve
sinir komsulari kategorizasyonu ile analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Jeostrateji, II. Karabag Savasi, Tiirkiye, Kara Savasi, Enerji.
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Abstract: The geographical dimension of the strategy has certain variables in terms of protecting national
interests. These variables offer the possibility of categorization for the analysis of geostrategy. This study aims
to analyze Turkey's geostrategic role in the Karabakh War II. To this end, an analysis is carried out within the
framework of the categorization of territorial spatial quality and state-level influence capacity. The study aims
at an analytical generalization through qualitative methodology. On the theoretical and conceptual background
of geostrategy, the place of the case study in this background is questioned. Even though the Karabakh conflict
is basically a problem between Azerbaijan and Armenia, it has important consequences for Turkey in terms of
its regional effects. Therefore, the study aims to contribute to sharpening academic and political perspectives
and drawing clear boundaries. In this light, Turkey's geostrategic role in Karabakh War II is analyzed through
the categorization of strategic moves affecting the land war, energy resources and access routes, trade volume
and routes, geographically strategic points and border neighbors.
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1. Giris

Strateji, savasin icrasini savast bitirme amaciyla siirdiirmelidir. Tarih, boylesi bir tutum sergileyenleri
odiillendirmis ve en iinlii stratejistlerin ovgiileriyle donatmigtir.2 Dolayisiyla stratejik bakis, gozlerini
yalmizca savas zamanina degil savas sonrasindaki baris dénemine de uzatir (Gyorgy, 1943: 347-348). Bu
calisma, Tiirkiye'nin II. Karabag Savasindaki stratejik bakisini cografya temelinde incelemeyi
amaglamaktadir. Stratejik bakisin cografya temelinde incelenmesi ve ulusal ¢ikarlarin savas zamani ve
sonrasindaki baris zamanina gore cografi unsurlar esliginde dizayn edilmesi jeostrateji olarak
adlandirilmaktadir. Jeostrateji, enerji kaynaklar: ve bu kaynaklarin erisim giizergahlari, denizler, bogazlar,
belirli ticaret rotalari, adalar ve genel anlamda cografi acidan stratejik noktalar: inceleyip ulusal ¢ikar1 bu
degiskenlere gore sekillendirme sanatidir. Bu sanatin icrasinin analizi ise iki boyutlu sistematik bir
kategorizasyonla kolaylastirilabilir. S6z konusu kategorizasyonun iki sac ayagi bulunmaktadir. Bunlar ilk
olarak karasal, denizsel, havasal ve kozmik olmak iizere dort unsura ayrilan mekan niteligi ve ikinci olarak
devletler, makro-bolgesel ve kiiresel etki alanlaridir (Cebotari ve Budurina-Goreacii, 2021: 16). Bu
calismada II. Karabag Savasi’'nda Tiirkiye'nin jeostratejik rolii, mekanin niteligi bakimindan karasal ve etki
kapasitesi bakimindan devletler diizeyinde analiz edilecektir.

Karabag sorunu temelde Ermenistan ile Azerbaycan arasinda yasanan ve uluslararasi arenada
Azerbaycan’in taninan bir bolgesi olan Karabag’'da gergeklesen catismalar dizisidir. Bu ¢atismalar bolgeyi
30.000’den fazla 6liim ve bir milyonun iizerinde miilteci ve yerinden edilmis insanla karsilastirmistir.
Tarihsel siire¢ igerisinde azalan sosyo-politik iligkiler, halklar arasindaki kotiimser tutum ve iletisim
eksikligi gibi faktorler catismanin ¢6ziimden uzak bir seyirde devam etmesine sebep olmustur (Ismailzade,
2011: 2). II. Karabag Savasi ise bu catismalarin son faz1 olarak Ermenistan’in yillardir elinde tuttugu
Karabag'in tekrar Azerbaycan kontroliine ge¢mesiyle sonuglanan bir savastir. Tiirkiye bu savasta
Azerbaycan zaferinde rol oynamus kilit faktorlerden biri olarak davranis modelini belirli bir stratejik dizayn
cercevesinde sahaya sunmustur. Bu ¢alisma, s6z konusu stratejinin cografi unsurlarina odaklanacak ve
jeostratejinin savas esnasinda ve baris zamanindaki hedeflerini, icrasimi ve dogasimi inceleyecektir.
Calismanin ilk boliimii jeostratejinin yapisina odaklanirken ikinci boliim II. Karabag Savasi’'na giden
tarihsel siireci aydinlatma gayretindedir. Ugiincii béliim ise Tiirkiye'nin bu savastaki jeostratejik roliinii
karasal/devletsel diizeyde analiz etmektedir. Bu baglamda kara savasin etkileyen stratejik hamleler, enerji
kaynaklar1 ve erisim giizergahlari, ticaret hacmi ve rotalari, cografi agidan stratejik noktalar ve sinir
komsular1 kategorizasyonu kullanilacaktir. Boylelikle calisma, gerceklestirilen kategorizasyon
dogrultusunda akademik ve politik alanda odak noktasinin keskinlestirilmesine ve belirgin sinurlar
cizilmesine olanak saglanmasi hedeflemektedir.

“Planmimizi mevcut sartlara uwydururken, daima amacimizi g0z oniinde bulundurunuz.”
-B. H. Liddell HART
2. Jeostrateji

Denkleme insanin dahil oldugu meseleler karmasik ve belirsizdir. Buna ragmen stratejik yaklasim, rastgele
bir davranis modelinden daha islevseldir. Zira strateji, bakislarin mevcut konjonktiirden 6teye varmasina
olanak saglayan, “agaglardan 6te ormani gorme” becerisine katki sunabilen bir olgudur (Freedman, 2019:
11). Clausewitz’'in ortaya koydugu “savasin hedefi i¢in c¢arpismalarin kullanilmasinin kuramidir”
(Clausewitz, 2020: 93) seklindeki strateji tanimlamasi, eserlerini tamamlayamadan 6lmesi halinde yanlis
anlagilacak bir fikir oldugu gerekgesiyle kendisi tarafindan dahi elestirilmistir (Hart, 2015: 477). Nitekim
strateji yalnizca muharebelerden yararlanmak degil, Uluslararas: fliskiler disiplini gercevesinde ve genel

2 Bkz. Liddell Hart, Strateji: Dolayl: Tutum. Istanbul: Doruk Yaynlari.
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haliyle politik amaglar ve araglar arasinda saglanan bir uyum egliginde ulusal ¢ikarlar1 elde etme sanatidir
(Hart, 2015: 450-465). Politik amag, elde edilmesi gereken hedefin belirlenmesini icermektedir. Bu hedefleri
belirlerken kullanilacak araglar diplomatik, istihbari, askeri ve ekonomik araglardir (Kane ve Lonsdale,
2016: 35-36). Bu nedenle stratejik diisiinceyi yaratmak ve stratejiyi icra etmek yalnizca savas zamaninda
degil, baris zamaninda da elzemdir (Betts, 1997: 18-22).

Milyonlarca yil siiren kita kaymalarini gormezden gelirsek cografya sabittir. Dolayisiyla yukarida sozii
edilen stratejinin olusturulmasi ve icrasindaki en 6nemli unsurlardan birisi ise stratejimizi kendisine gore
dizayn etmemizi gerektiren cografyadir. Nitekim cografya, stratejideki unsurlar arasindan® en sabiti
olmakla birlikte en hesaplanabilir olanidir. Tarih boyunca toplumsal, teknolojik ve/veya politik degisim
siiregleri yasansa da biitiin bu siiregler temelde aynu fiziksel 6zellikler etrafinda sekil almistir (Mackinder,
1904: 435-437). Bu noktada bizi jeostratejiye gotiiren iist birim jeopolitiktir. Jeopolitik, “uluslararasi
iliskilerde aktorlerin politik davramislarini cografi unsurlar® tizerinden agiklamay1 ve anlamay1 hedefleyen
bir analiz yontemidir” (Evans ve Newnham, 1998: 197). 1816-1992 arasindaki ¢atismalar cografi konuma
gore incelendiginde s6z konusu ¢atismalarin yaklasik olarak yarisinin komsu iilkeler arasinda oldugunu
gosteren bir calisma® gibi Ornekler olsa da diinya politikas: fizik veya kimya gibi kesin sonuglar
dogurmayacak kadar karmasiktir. Stratejinin belirsizligi de boyle bir ortintiiniin stireksizliginden ve
aktorlerin insan temelli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla jeopolitik, cografyay1 temel alarak
diinya politikasina dair 6ngoriilerde bulunmamiza yarayan bir aragtir (Nye ve Welch, 2021: 76-77). Baris
zamani da dahil olmak {izere” uluslararas: aktorlerin stratejilerinde cografi unsurlarin etki kapasitelerini
inceleyen alan ve bu incelemeler dogrultusunda icra ettikleri strateji ise jeostrateji® olarak
adlandirilmaktadir. Alan; enerji kaynaklar1 ve bu kaynaklarin erisim giizergahlari, denizler, bogazlar,
belirli ticaret rotalari, adalar ve genel anlamda cografi acidan stratejik noktalar1 inceleyip ulusal gikar1 bu
degiskenlere gore dizayn etmekle ilgilenmektedir. Devletin askeri ve diplomatik etki kapasitesinin
izleyecegi yolu ve yogunlugunu cografi sartlara gore sekillendirme gorevini iistlenmektedir (Y1lmaz, 2012:
4-5). Bir devletin sinir komsulariyla arasindaki askeri, siyasi, ekonomik ve diplomatik iligkilerini cografi
actdan yorumlama amaci giiden jeostrateji, bu g¢ercevede olast kombinasyonlar1 inceleme alanina
sunmaktadir. Brzezinski'ye gore jeostrateji, jeopolitigin bir dali olmakla birlikte onun ilgilendigi
kavramlar sistemin bir pargasi olarak goriip ayrica inceleyebilir. Yalnizca askeri alanda smirli kalmayan
jeostrateji, yalnizca savas zamaniyla da kisitlanmamuistir. Devletin uluslararas: sistemdeki yerini, cografi
etkinlik alanlariyla irdelemekte ve bunu uzun vadeli planlamalarla aciklamaktadir. Jeostratejik bir
incelemenin sistematik dizayru iki boyutta gerceklesmektedir: mekan niteligi ve jeostratejinin etki alan.’
Bkz. Tablo 1. Boylelikle devletin uluslararas: sistemdeki yerinin analiz edilmesi ve bu yerin genisletilmesi
ve derinlestirilmesi i¢in cografi unsurlarin stratejiye entegre edilmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla

3 Mackinder bu noktada insan unsurunu 6rnek gostermektedir. Bkz. Mackinder, “The Geographical Pivot of History” s.437.

4 Moralite, aktorlerin ve dzellikle rakip aktoriin amaglar1 veya toplumsal alg1 gibi degiskenlerin hesaplanabilmesi veya {izerinde bir
kontrol yaratilmasi daha zor goériinmektedir. Dolayisiyla cografya, modern stratejinin belirsizligini azaltma hususunda énemli bir
faktordiir (Kane ve Lonsdale, 2016: 57).

5 Bu unsurlar konum, biiyiikliik, iklim, dogal kaynaklar gibi degiskenlerden olusmaktadir.

¢ Bkz. Paul R. Hensel, “Territory: Theory and Evidence on Geography and Conflict” in John A. Vazquez, ed., What Do We Know About
War? s.62.

720. yiizyilda yapilan ¢alismalara dikkat edildiginde s6z konusu dénemin “galkantili” politik konjonktiirii, stratejinin yalnizca savag
zamanini icermedigini aydinlatma konusunda 6nemli bir referans noktasidir (Gyorgy, 1943: 347).

8 Kavramin ilk kez kullanildig eser igin bkz. Frederick L. Schuman, “Let Us Learn Our Geopolitics.” Current History, 2(9), s.161-165.
Jeostrateji kavram olarak ilk defa 1942’de kullanilmis olsa da yaklagik 2500 yil énce Sun Tzu, savasa etki eden bes sabit olgudan
bahsederken “gokyiizii” ve “diinya” bagliklar: kapsaminda cografyanin stratejik yoniinden bahsetmisti (Tzu, 2019: 9-10). Machiavelli
“Savasg Sanat1”nda siivariler i¢in en uygun zeminleri belirlerken cografi 6zelliklere dikkat cekmisti (Machiavelli, 2018: 131). 20. yiizyila
kadar strateji her ne kadar askeri meselelerle kisitlanmis olsa ve kelime kdkeni olarak “generalin isi” anlamina geliyor olsa da
giiniimiizde kullanim alan1 ¢ok daha genistir (Tovy, 2015: 25).

9 Bu alan ve kapasite, cografi mekan iizerindeki kontrol bigimini ifade etmektedir. Bu kontrol bi¢imleri, bolge {izerinde askeri tisler
insa etme, bolgeyi ilhak etme, ekonomik veya kiiltiirel bir hakimiyet kurma seklinde olabilir. Bununla birlikte ittifaklar, birlikler ve
koalisyonlar olusturarak mevcut ve/veya potansiyel rakip aktorlerin etki alanini kisitlayip tehditlerin belirlenmesini ve bunlara
yonelik 6nlemler alinmasina olanak saglanmasi seklinde de karsimiza gikabilir (Cebotari ve Budurina-Goreacii, 2021: 15-16).
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jeostrateji, bir devletin dis politikasindaki temellerinin sac ayaklarindan biri olarak one ¢ikmaktadir
(Cebotari ve Budurina-Goreacii, 2021:16).

Tablo 1. Jeostratejinin Iki Boyutlu Sistematik Dizayni. (Tablo, yazar tarafindan olugturulmustur.)

Mekan Niteligi / Ozelligi Etki Alan1 / Kapasitesi
Karasal Kiiresel
Denizsel Makro-bolgesel
Havasal Devletler
Kozmik

Kaynak: Cebotari ve Budurina-Goreacii, 2021: 16.
3. II. Karabag Savasi'na Giden Yol

II. Karabag Savasi'na giden siireci algilamak adina oncelikle Karabag ile Daglik Karabag arasindaki farkin
algilanmasi ve bu savasi hazirlayan kosullarin analiz edilmesi gerekmektedir. Karabag, yaklasik 18.000
km? biiytikliiglinde olan; iki nehir ve bir gol arasinda bulunan bélgedir. S6z konusu iki nehir Azerbaycan’in
Kiir ve Aras nehirleriyken bahsi gegen gol ise Ermenistan’in Sevan Golii’diir. Daghk Karabag ise bu
bolgenin igerisinde yer alan ve Ruslar tarafindan stratejik 6zellikleri referans alinarak isimlendirilmis 4300
km?Zlik bir daglik alandir. Ancak son donemlerde gerek akademik calismalar ve gerek medyada karisiklik
yaratmamasi bakimindan tamamen “Karabag” seklinde isimlendirilmektedir (Liitem, 2007: 265). Bkz. Sekil
1. Kafkasya bolgesinin cografi sartlari, Karabag'in jeostratejik analizi bakimindan elzem nitelikler
barindirmaktadir. Bolge, daglik olmasmin yaninda bir¢ok vadiyi de biinyesinde barindirmasiyla tarih
boyunca isgallere yonelik direnisin giiglii olmasini saglamistir.’® Hazar Denizi'ni dogusunda, Azak Denizi
ile Karadeniz'i batisinda barindiran bu bdlgenin giineyinde ise Tiirkiye ve Iran bulunmaktadir. Bati
medeniyeti ile Dogu medeniyeti arasindaki 6nemli bir gecis bolgesi olmakla birlikte gog ve ticaret yollarina
ev sahipligi yapan bolge, ekonomik ve siyasi etki kapasitesini artirma amaci giiden aktorlerin stratejik
¢ikarlarina konu olmustur. Basra Korfezi'nin kontrol kabiliyetine yonelik stratejik bir 6neme sahip olan
bolge, aym1 zamanda petrol ve dogalgaz gibi fosil yakitlar1 barindirtyor olmasi bakimindan enerji
baglaminda da kritik bir degere sahiptir (Tezkan, 2005: 76-77 ve Akinci ve Kaba, 2023: 89-90).

Sekil 1: Karabag ve Daglik Karabag,

GURCISTAN TiFLis RUSYA /B

HAZAR
DENIZI

ERIVAN
/
> ¢ N «nnns AZerbaycan - Ermenistan
TURKIYE fad cephe hatt
NAHCIVAN'\ %; Ermenistan isgali altindak
Azerbaycan) | Z Azerbaycan topraklari

Kaynak: TUIC, 2010.

10 Daglik bolgeler cografi agidan dogal bariyerlerdir. Bu bariyerler devletler arasnda suni olmayan bir savunma hatti
olusturmaktadirlar. Karabag'in jeostratejik analizinde bolgenin daglik olmasi, isgallere engel olusturmasini saglamaktadir. Bu
duruma farkli bir 6rnek de Himayalar'dir. Cin ve Hindistan'in 1962’deki gorece kisa siireli ¢arpismalari haricinde savagmamus
olmalarinin en énemli nedenleri arasinda da Himalayalar yatmaktadir. Askeri birlikleri diinyanin bu en yiiksek siradaglarindan
gecirmek pratikte ¢ok zor gorlinmektedir. Teknolojinin gelismesiyle bu zorluk darbe aliyor olsa da caydiriciligini ve savunma
baglamindaki 6nemini korumaktadir (Marshall, 2019: 8).
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Karabag sorununun temeli, 19. yiizyila kadar dayanmaktadir. Bu temelde jeostratejik nedenler referans
alinabilir. Rus imparatorlugu’nun Azeri yogunluklu bolgede azinlikta olan Ermeni halki artirma politikasi,
s6z konusu jeostratejik alt yapiy1 olusturmaktadir. O dénemde ¢ogunlugu Osmanli Imparatorlugu ve Iran
sinirlarinda yasayan Ermeni niifusu, ¢ogunlugunu Azerilerin olusturdugu bir hanlik olan Karabag'in
demografik yapisin1 degistirmistir. Bu politikanin amaci, Kafkaslar’da Miisliiman halklarin Rusya
Federasyonu'na kars1 birlesip bir direnis olusturma giiciinii kirmak ve Iran ya da Osmanli Imparatorlugu
ile igbirligi imkanini azaltmakt. Iskan politikasi ile bélgeye aktarilan Ermeniler, Osmanl’da yasayan
Ermenilerin hiikiimete yonelik isyanlarina destek olup bagimsiz Ermenistan diisiincesinin gelismesinde
onemli bir gorev tistlenmislerdir."" Balkan Savaslari'nin ardindan Birinci Diinya Savasi'nda'? ve devaminda
yaklagik 420.000 Ermeni'nin Dogu Anadolu’dan Kafkasya’ya gitmesiyle birlikte bolgede, 1918'de bir
Ermeni devleti kurulmustur (Liitem, 2007: 265-266). Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) nin
kurulmasiyla birlikte bu olusuma dahil olan Ermenistan tekrar bagimsiz devlet statiisiinden ¢ikmis ve
Kafkaslarin SSCB hakimiyetine gecmesiyle birlikte Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Azerbaycan’a
baglanmistir. Bu donemin sartlari, Ermenilerin (Karabag Ermenileri dahil olmak {izere) Azerbaycan’a kars1
gelebilecek ve Karabag'1 elde edebilecek bir direnisine izin vermemistir (Pagsa, 2021: 198-199). Ancak Josef
Stalin’in Kafkas cografyasini ve demografik yapisin stratejik sekilde analiz edebilecek bir nedeni vardi:
Giircii olmasi. Stalin’in kalemi, Nahcivan'in bir Ermeni koridoruyla Azerbaycan’dan ayrilmasina neden
olacak bir harita ¢izmis ve bdylece Azerbaycan’in Tiirkiye ile komsu olmasi ve onemli bir vilayetiyle
baglant1 kurmas1 engellenmistir (Liitem, 2007: 266). Karabag'a ise Ermeni niifus yogunlugu nedeniyle
ozerklik verilmis ve Karabaghlar Stalin'in oOliimiiniin ardindan Azerbaycan’a baglanmak adina
Moskova’ya basvururken Ermeniler de Karabag ve Nahcivan taleplerini siirdiirmiislerdir. Nitekim Stalin,
ozellikle Tkinci Diinya Savasi'nin ardindan yiiriittiigii iskan politikasiyla bolgedeki Ermeni niifusu artirmis
ve aslinda Ermeniler'in bu talepleri igin itici bir gii¢ olusturmustur (Samadbayli ve Sesen, 2023: 3).
Ermenilerin Daglik Karabag statiisii hakkindaki girisimleri 1960-1970"lerde cgesitli dilekgelerde artmis olsa
da ilk talepler 1930’lar itibariyla ortaya ¢ikmistir (Fraser vd., 1990: 656).

Stalin’in dliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan gorece 6zgiir ortam, Karabag sorununu alevlendirmistir. Nitekim
1985 yilinda dénemin SSCB Komdinist Partisi Genel Sekreteri Mihail Gorbagev, gerceklestirmeye calistig1
reformlarla’® bu sorunun alevlenmesi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Zira bu reform girisimleri liberal
degerlerin yiikselisine isaret etmis ve boylece o doneme kadar yiiksek sesle dillendirilmeyen talepler,
sikayetler ve milliyet¢i diisiinceler siddetli bir sekilde artis gostermistir. Ornegin Karabaghlarin
taleplerinin Ermenistan tarafindan desteklenmesi artik ciddi sorunlara yol aciyor ancak SSCB gerek reform
girisimleri gerekse dagilma siirecinin getirdigi kaotik konjonktiirde s6z konusu sorunlara agirligini
koyamiyordu (Liitem, 2007: 266-267). SSCB'nin ¢okiisiine dek Tiirkiye’'yi bir tehdit olarak gormesi
temelinde Moskova’dan bagimsiz hareket etmekten ¢ekinen Ermenistan, SSCB'nin ¢okiisiiniin
ongoriilmesiyle birlikte ulusal egemenlik temelli bir davranis modeli benimsemeye baslamistir (Cheterian,
2018: 889).

1156z konusu diisiincenin gelismesi icin orgiitlii bir ¢aba gosterildigine dair g¢iktilar bulunmaktadir. 1887’de Hingak, 1890’da
Tagnaksiityun orgiitleri kurulmus ve bu orgiitler Miisliimanlara y6nelik saldirilarda bulunup bu insanlarin bolgeden go¢ etmesine
sebebiyet vermislerdir (Ozdemir, 2021: 86-87).

12 Birinci Diinya Savasinda Osmanli’da yagsayan Ermeniler, devlet igerisinde isyan ¢ikarmamn yani sira Rus ordularina destek
vermislerdir. Bunun iizerine 27 May1s 1915 tarihinde savas bolgelerinde yasayan Ermenilerin tehcir edilmesine yonelik kabul edilen
yasa, Ermeni propagandacilar tarafindan “soykirim” suglamalarinda kullanulmaktadir. Ancak kanunun yénetmeliklerinde bu tehcir
sirasinda Ermenilerin can ve mal giivenliginin saglanmas: yoniinde diizenlemeler yer almakla birlikte savas kosullarmnda
Miisliimanlarin da maruz kaldig1 olumsuzluklar sonucunda hayatin1 kaybeden Ermenilerin sayisi, Osmanli kurumlarinin istatistik
verilerine gore Ermeni propagandacilarin iddia ettiklerinin oldukga altindadir (Palabiyik, 2007: 20-22).

13 Bu reformlar, siyasi ve ekonomik anlamda yenilik¢i bir girisimler dizisidir. Glasnost (saydamlik, agiklik), Demokratizatsiia
(demokratiklesme) ve Novoe Mysshlenia (yeni diisiince) olmak iizere bazi temel ilkeleri vardir. Dénemin kosullar: ve s6z konusu
girisimlerin tarihsel gelisimi i¢in ayrica bkz. Robert Daniels, “Gorbachev's Reforms and the Reversal of History.” The History Teacher,
23(3), 5.237-254, 1990.
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1988’de baslayan catismalar I. Daglik Karabag Savasi'na yol agacak kadar radikal siddet olaylarina
evrilmistir. Meselenin siyasi boyutu da bir o kadar keskinlesmistir. 23 Agustos 1990’da Ermenistan
Meclisi'nin kabul ettigi bagimsizlik birdirgesi, Karabag ile Ermenistan’in birlestigini varsayiyordu.
Tiirkiye’ye karst soykinm iddialarinda bulunan ve s6z konusu meseleyi uluslararasi arenada
savunacaklarin1 belirten bu bildirge, Karabag nedeniyle de Azerbaycan ile 6nemli anlagsmazliklar
alevlendirmistir. Catismalarin devam ettigi bir donemde (24 Eyliil 1991) Boris Yeltsin 6nderliginde bir
ateskes imzalanmis ancak iki iilkenin de bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte ¢atismalarin siyasi boyutu
da artmistir. Zira SSCB'nin dagilmasi da Karabag sorununu olumsuz etkilemistir. SSCB'nin siyasi ve askeri
glicii, hukuki olarak Karabag’in durumunu belirlemesine yardimci oluyordu.'> Karabag’daki Ermeniler de
bagimsizliklari ilan etmis ve Ermeniler Karabag'1 isgale baslamistir (Uhlig, 1993: 47-50). 1992 subat ayinda
artan catismalar (Hocal1 Katliami gibi), uluslararas1 anlamda biiyiik yanki uyandirmistir. Bu ¢atismalar
belirli araliklarla durulsa da Ermeni giiclerin Susa’y1 isgali gibi etkenler ¢atismalarin bariscil ¢oziimiinii
zorlastirmistir. Susa’nin isgali ile birlikte Karabag'in neredeyse tamami Ermeni giiglerin eline ge¢mis ve
ardindan Lagin’in de ele gegirilmesiyle Ermenistan-Karabag koridoru olusturulmustur. Ilerleyen
donemlerde Kelbecer’in de ele gecirilmesiyle koridor sayisi ikiye ¢ikacakti. Ermenistan lehine devam eden
savas, 1994’te son bulacakti ancak Azerbeycan ve Ermenistan arasinda siirdiiriilebilir bir baris
kurulamayacakti. Bu siirecte Azerbeycan'in kayiplarini etkileyen en 6nemli noktalardan biri, Ermenistan’a
gore daha istikrarsiz bir i¢ siyasete sahip olmus olmasidir. iki devlet de bagimsizliklarini kazandiktan sonra
Ermenistan yalnizca bir liderle (Levon Ter-Petrosyan) yonetilirken Azerbeycan’da ti¢ farkli lider (Ayaz
Mutallibov, Ebulfez Elcibey, Haydar Aliyev) gorev almustir. Bu {i¢ lider ise Karabag konusunda farkl
politikalar izlemeyi tercih etmistir (Liitem, 2007: 276-285; Uhlig, 1993: 49-52).

Ermenistan I. Karabag Savas: siireciyle birlikte her ne kadar bolgedeki hakimiyetini artirmis olsa da bu
galibiyetin dis politikada olumsuz sonuglar1 da olmustur. Ermenistan, Tiirkiye ve Azerbeycan tarafindan
ekonomik kisitlamalara maruz kalirken diger komsusu Giircistan’daki i¢ karisikliklar da ticaret yollarina
zarar vermistir. Bu nedenle Ermenistan icin en énemli ekonomik partner Rusya Federasyonu olmus ve
boylece ekonomik, askeri ve siyasi anlamda Rusya Federasyonu'na olan bagimliligi oldukga artmustir.
Tiirkiye her ne kadar ekonomik kisitlamalarda bulunmus olsa da Ermenistan ile iyi iliskiler siirdiirme
politikasindan da vazgegmemistir. Tiirkiye’nin amaci Karabag sorununa ¢oziim getirip bolgesel istikrarin
korunmasina yardimci olmak olsa da bu politikada basartya ulagilamamistir. Nitekim Ermenistan’in
soykirim iddialar1 ve Tiirkiye'nin dogu simirlarini tanimaktan kaginma anlayislar: devam etmistir (Alkan
ve Mehdizadehyoushanlouei, 2023: 213-216; Liitem, 2007: 285-286).

Bolgeye yonelik diger uluslararasi aktorlerin politikalarina bakildiginda Rusya Federasyonu'nun,
SSCB’nin bolge iizerinde sahip oldugu niifuzu yeniden insa etme amacinda oldugu goriilmektedir.
Giircistan’daki i¢ karisiklikta, 6zellikle Abhazya ve Acarya’daki ayrilikgilara verdigi destekten dolay:
Giircistan ile ve Ermenilere verdigi destek nedeniyle Azerbaycan ile anlasmasi zor goriindiigii icin

14 1988 itibariyla ortaya ¢ikan gatismalar birgok sivil ve askeri 6liimle sonuglanmis ve I. Karabag Savasi'nin baslangic tarihini
olusturmustur. Calismanin odak noktasi olmamasi bakimindan kisaca bu kisimda bahsetmek gerekirse; Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi Meclisi (140 iiyesinden 110'u Ermenidir)'nin, bélgenin Ermenistan’a baglanma talebinin Moskova tarafindan reddedilmesiyle
birlikte 22 Subat 1988’de Erivan’da yaklasik 100.000 kisi Opera Medyani'nda gosteri yapmugtir. Bolgeden kagmak zorunda kalan
Azerbaycanlilarin Bakii ve Sumgayt’a gelmesiyle birlikte bolgelerdeki ¢atismalarda 26 Ermeni ve 6 Azerbaycanl Olmiistiir.
Ermenistan Meclisi'nin 1989'da Karabag’i Ermenistan Cumhuriyeti'nin bir pargas: olarak beyan etmesi Bakii'de 500.000 kisilik
gosteriye sebep olmustur. 13 Ocak 1990’da Bakii’de 60 kisinin 6ld{igii bir catisma daha yasanmustir. 19 Ocak’ta devam eden gatismalar
sonucunda resmi kaynaklara gore 82, Halk Cephesi'ne gore ise 600’11 askin kisi lmiistiir. Siireg igerisinde bu ¢atismalar ve gosteriler
artarak devam etmistir (Liitem, 2007: 270-274). Detayl bilgi icin ayrica bkz. Erik Melander, “The Nagorno-Karabakh Conflict
Revisited: Was the War Inevitable?” Journal of Cold War Studies, 3(2), s.48-75, 2001.

15 Boglugu doldurmaya galisan ABD ve Ingiltere'nin Ermenistan lehine politikalar1 sonrasinda Demirel hiikiimeti, “yeni bir Israil
yaratilmamal1” ¢ikisinda bulunmustur (Liitem, 2007: 275). SSCB'nin hakimiyetindeki Kafkasya bolgesinde fayda-maliyet analizi
bakimindan hayati cikarlart bulunmayan Batimn, SSCB'nin dagilmasiyla birlikte bolgede etkinligini artirma girisimlerinde
bulunmadigin séylemek gilic olacaktir.
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bolgedeki basat miittefiki Ermenistan haline gelmisti. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ise Ermeni lobi
faaliyetlerinin ABD Kongresi ve ABD Senatosu’'nda yogun bir sekilde hissedilmesi nedeniyle 1992’de
Azerbaycan’a yonelik insani yardimi kesmisti. Bolgede retorik olarak demokrasi ile idareyi savunan
Birlesik Devletler, Azerbaycan’daki petrol yataklarindaki petroliin ¢ikartilmasinin ve lojistik faaliyetlerinin
yonetiminin Bat1 sirketlerine verilmesi nedeniyle Azerbaycan'i takdir etmistir. Washington i¢in Kafkaslar,
Rus hakimiyetine yonelik baglica taviz verilebilir bir bolge olmasiyla birlikte enerji kaynaklar: bakimindan
onemli firsatlar barindirmasi nedeniyle de mutavazi bir politika izlenebilecek bir bolge olmustur
(Ismailzade, 2011; Liitem, 2007: 288-294). Bu sorun hem Azerbaycan hem de her ne kadar bolgeyi elinde
tutsa da Ermenistan i¢in 6zellikle ekonomik anlamda istikrarin saglanmasinin éniine ge¢mistir (Kasim,
2001). Ermenistan agisindan ise Karabag sorununun ¢6ziime kavusmasi komsu {ilkelerle iliskilerinde
pozitif bir etki yaratabilirdi. Zira Azerbaycan ve Tiirkiye'nin kisitlayici politikalarinin devre dis1 kalmasiyla
birlikte Tiirkiye tizerinden Avrupa ve Yakin Dogu tilkelerine uzanan bir ticaret hatt1 olusturulabilirdi. Aym
zamanda kredi olanaklar1 artabilir ve savunma igin harcadig1 milli geliri kalkinma projelerine ayirip
tilkenin ekonomik gelisimine katkida bulunabilirdi. Azerbaycan ise bu sorunun sonlanmasiyla birlikte
uzun yillardir sahip oldugu savas psikozu, miilteci sorunu ve savunma biit¢esinin agir yiikiinden
kurtulabilirdi. Bu varyant, Kafkasya giivenligine yonelik pozitif etki'¢ ve Ermenistan sinirinin agilmasiyla
birlikte Azerbaycan ticareti agisindan kolaylik saglamas: nedeniyle jeopolitik agidan Tiirkiye nin de lehine
olabilirdi (Ismailzade, 2011; Liitem, 2007: 293-294).

4. II. Karabag Savasi ve Tiirkiye'nin Jeostratejik Rolii

Harbi diger anlagmazlik tiirlerinden ayiran esas unsur siddetdir. Harp, c¢ikarlarin catistigi noktada
siddetin, silahli miicadelenin ve fiziksel reaksiyonun devreye girmesiyle baslamaktadir (Kane ve Lonsdale,
2016: 42). II. Karabag Savasi da bu sekilde basladi. Ermeni giiclerin Temmuz 2020’de Tovuz’a saldirisinin’®
ardindan yasanan kisa stireli catismalarla birlikte 27 Eyliil 2020’de Ermeni giiclerin Azerbaycan’daki sinir
hattinda gergeklestirdikleri provokasyon ve askeri saldirilar1’® sonrasinda savas patlak verdi. Savas 44 giin
icerisinde Azerbaycan lehine sonlanmustir. Daglik Karabag bolgesinde onemli kazanimlar elde eden
Azerbaycan, ii¢ yil icerisinde Ermenistan Basbakami Nikol Pasinyan’in, bolgede hicbir Ermeninin
kalmayacagini ifade etmesine kadar ilerlemistir. Tiirkiye bu siirecte Azerbaycan’a 6zellikle askeri ve
diplomatik anlamda agik¢a destek vermistir (Kinik ve Celik, 2021: 170).

Stratejinin dizayni, cogunlukla maddi unsurlar1 ve dolayisiyla bu maddi unsurlarin yerlerini, sekillerini ve
Ozelliklerinin degerlendirilmesini iermektedir (Kane ve Lonsdale, 2016: 211). Bu nedenle Tiirkiye'nin
savas siirecindeki politikasinin degerlendirilmesi adina jeostratejik bir cercevenin cizilmesi elzem
goriinmektedir. Bu cergeve cizilirken Tablo 1.de belirtildigi {izere mekanin niteligi/ozelligi ve etki
alani/kapasitesi belirlenmelidir. Tiirkiye'nin II. Karabag Savasi'ndaki jeostratejik rolii, mekanin niteligi
bakimindan karasal, etki kapasitesi bakimindan devletler diizeyinde ele alinacaktir. Bunlarin sebebi,
savasin biiyiik ¢ogunlugunun karadaki miicadele etrafinda sekillenmesi ve bolgenin herhangi bir denize
kiyis1 olmamasiyla birlikte etki kapasitesinin kiiresel ¢apta olmayisidir. Ancak elbette diger unsurlar
(mekan nitelikleri ve etki kapasiteleri) goz ardi edilmemeye calisilacak ve sdz konusu unsurlarin,

16 Her ne kadar Kafkasya igin pozitif bir etki yaratacak olsa da Karabag sorununun ¢6ziimii, Rusya Federasyonu'nun Ermenistan
iizerindeki niifuzuna ket vurabilecek bir gelismeydi. Bu durum, Ermenistan topraklarindaki Rus askeri {istlerinin kapatilmasiyla
sonuglanabilirdi. Buna ragmen bolgedeki barisgil atmosfer, Giiney Osetya ve Cegenistan gibi uzlasma problemi yasanan bolgelerde
olumlu bir hava olusturup Rusya Federasyonu-Giircistan iligkilerinin normallesmesine katkida bulunma potansiyeline sahipti
(Liitem, 2007: 294).

17 Kane ve Lonsdale’e gore harbin ana unsurlar: siddet, rekabet ve belirsizliktir (Kane ve Lonsdale, 2016: 42).

18 Tovuz, stratejik olarak Tiirkiye’ye giden enerji hattini, Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1
gibi baglanti yollarin1 barindirmasi bakimindan oldukga degerlidir. Ozellikle Rusya Federasyonu'nun Avrupa’daki enerji
ithalat¢ilarina alternatif olusturan bu rotalara verilen zarar, Moskova'min enerji ihracati agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir (Ozdemir, 2021: 93).

19 Azerbaycan Savunma Bakanligi'min agiklamalarina gore Ermeni askeri kuvvetleri Azerbaycan koylerini bombalayarak sivil
kayiplara sebebiyet vermisti (Samadbayli ve Sesen, 2023: 3).
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gercevenin sac ayagini belirleyen diger unsurlarla olan etkilesimi de denkleme dahil edilecektir. Nitekim
bu unsurlar birbirlerinden tamamen bagimsiz degillerdir. Bu anlamda Tiirkiye'nin jeostratejik rolii,
savastaki etkisi ve politik/ekonomik ¢ikarlar1 baglaminda eklektik sekilde incelenecektir. Boylelikle
jeostratejik rol, mekan niteligi (karasal) ve devlet diizeyi (Tiirkiye) gercevesinde kara savasini etkileyen
stratejik hamleler, enerji kaynaklar1 ve erisim giizergahlari, ticaret hacmi ve rotalari, cografi agidan stratejik
noktalar ve sinir komsular: kategorizasyonu ile aciklanacaktir.

Sekil 2: Jeostratejik Roliin Kategorik Cergevesi. (Sekil, yazar tarafindan olusturulmustur.)

Kara savasini
etkileyen
stratejik
hamleler

Enerji
kaynaklar1 ve
giizergahlari

Jeostrateji

Karasal mekan /
Devlet diizeyi

Cografi

agidan Ticaret hacmi
stratejik ve rotalar1
noktalar

4.1. Kara Savasini Etkileyen Stratejik Hamleler

“Harpte nihai belirleyici, olay yerindeki silahli adamdir. Bu adam harpteki nihai giictiir. O, kontrol
sahibidir, kimin kazanacagini o belirler” (Wylie, 1967: 72). Wylie'nin bu sozleri, karadaki askerin tek bagina
zaferi getiremeyeceginin farkinda olarak sdylenmis sozlerdi. Nitekim o askerleri harp alanina ulastirmak
ve onlar1 orada sag tutabilmek gerekmektedir. S6z konusu gereklilikler, cagdas askeri stratejinin kompleks
sorunsallarina eklektik ¢oziimler? {iretme kabiliyetini test etmektedir (Kane ve Lonsdale, 2016: 42). Hava
glicli, bu eklektik ¢oziimler arasinda kara savasimi etkilemesi bakimindan cgesitli 6zellikleriyle 6ne
¢ikmaktadir. Hava giicii elastikiyet, siirat, {istiin teknoloji (insansiz versiyonlari) ve en az yiikiimliiliikle
stratejik etki saglamak?! bakimindan kara savasina onemli 6l¢iide katki saglamaktadir (Kane ve Lonsdale,
2016: 304-305). Tiirkiye'nin II. Karabag Savasi'ndaki stratejik roliiniin en 6nemli belirleyicilerinden birisi
ise [HA (insansiz hava araci) ve SIHA (silahli insansiz hava araci) teknolojisinin denkleme dahil edilmesi

20 Cagdas strateji, modern kara savasinda askeri birliklerin gok cesitli gii¢ unsurlar1 (hava, deniz, kara ve gerekirse siber) ile birlikte
koordineli sekilde hareket etmesine 6nem vermektedir (Kane ve Lonsdale, 2016: 259).

2l “Hava glicli askeri giiciin son derece bastan ¢ikarict bir seklidir, ¢iinkii kismen modern bir flértte oldugu gibi, herhangi bir
ylikiimliiliige girmeden mutluluk saglar” (Kane ve Lonsdale, 2016: 308).
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olmustur. Tiirk SIHA ve IHA’lan, harp esnasinda Azerbaycan’in zaferinde 6nemli bir rol oynamis ve
Ermeni kuvvetlerin yaklasik olarak 1 milyar dolarlik askeri ekipmaninin imha edilmesinde etkili olmustur
(Ozdemir, 2020). SIHA ve THA’lar; hedeflerin tanimlanmasi, bu hedeflerin verilerinin enformasyonunun
saglanmasi, hasim kuvvetlerin savunma hattina zarar vermek adina akilli ve mikro giidiimlii mithimmat
tasimasi, propaganda amacgli multimedya igeriklerinin {iretimi adina yiiksek ¢oziiniirliiklii kameralar
barindirmasi bakimindan ¢ok amacli stratejik silahlardir (Shaikh ve Rumbaugh, 2020). Ayrica Tiirk STHA
ve IHAlar, birden fazla kez kullanilabilme ozelligiyle tiirevlerine teknolojik iistiinliik saglamis ve Ermeni
kuvvetlerinin siper ve geleneksel savunma araglarina 6nemli 6lciide zayiat vermistir. Savasin ilk
safhalarinda Ermeni radar ve hava savunma sistemlerinin ortadan kaldirilmasina yénelik STHA saldirilari,
IHA ve SIHA’lar icin genis bir manevra alami olusturup hareket kabiliyetlerini ve elastikiyetlerini
artirmigtir. Boylelikle Ermeni “hava savunma semsiyesi”nin zayiflig1, Ermeni kara kuvvetlerine yonelik
saldirmin ~ yogunlagabilmesine ve SIHA/IHA kamikaze saldirilarinin daha bagarili  sekilde
gerceklestirilmesine olanak saglamistir. SIHA/IHA'lar ayni zamanda hasim kuvvetlerin hedeflerinin
belirlenip tanimlanmasima yonelik bir istihbarat aract olmus ve Ermeni giiclerin stratejik unsurlarina
yonelik balistik/fiize saldirisinin éniinii agmistir (Kintk ve Celik, 2021: 180-183). SIHA/IHA desteginin
yaninda Tiirkiye, Azerbaycan’a T-122 Sakarya ve T-300 Kasirga gibi ¢cok namlulu roketatarlar temin etmis
(Ozdemir, 2021: 97) ve bununla birlikte elektronik harp faaliyetleriyle hibrit bir yaklagim benimseyen
Azerbaycan’in, bu faaliyetlerinin Tiirkiye'nin Bahar Kalkani Operasyonu ile benzerligi bakimindan,
Tiirkiye’den doktrinel bir yardim aldig1 yorumlarn da yapilabilmektedir (Kasapoglu, 2020). Ermeni
taraflarin iddialarina gore Tiirk Silahli Kuvvetleri'nden iist diizey subaylar, II. Karabag Savasi'ndaki
operasyonlarda yer almis ve mevcut tecriibeleriyle operasyonlarin planlanmas: ve icrasinda 6nemli
gorevler iistlenmiglerdir (Vzglyad, 2020). Ozetle Tiirkiye, II. Karabag Savasi'nda Azerbaycan zaferinin
onemli mimarlarindan olmus ve jeostratejinin karasal mekanda ve devlet diizeyindeki etki kapasitesine
cagdas bir Ornek tegkil etmistir. Uluslararas: basin, bilimsel ¢alismalar ve giincel veriler; II. Karabag
Savasi’'nda Tiirkiye'nin Azerbaycan zaferine sagladig: stratejik avantajlar1 destekler niteliktedir.??

4.2. Enerji Kaynaklar ve Giizergahlar

Endiistriyel diinya enerjiye yonelik bakis agimizi onemli olglide degistirip enerjiyi giig iliskilerinin
merkezine yerlestirmistir (Choucri, Ross ve Meadows, 1976: 97). Jeostratejinin bir inceleme alani olarak
enerji kaynaklar1 ve giizergahlar: ise devletlerin ulusal ¢ikarlarim belirlemelerinde elzem bir degisken
olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye'nin II. Karabag Savasi'ndaki jeostratejik roliiniin enerji
kaynaklar1 ve glizergahlar1 cercevesinde incelenmesi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye'nin bu savasta
Azerbaycan zaferi adina izledigi politika, bolgenin istikrara kavusmasi ve enerji isbirliklerinin
stirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir. Kafkasya'nin jeostratejik bir degeri olarak Karabag, Tiirkiye'nin uzun
vadeli enerji ihtiyacinin karsilanmasini ve enerji gecis giizergahlariyla milli gelir kalemine pozitif bir etki
birakmasim saglayabilecek bir potansiyele sahiptir. Oncelikle Hazar deniz yataklar1 olmak {izere Orta
Asya’da bulunan dogal gaz ve petrol kaynaklarinin Tiirkiye iizerinden Bati devletlerine transitinin
gerceklesmesi adina kritik bir cografyadir (Inag ve Aghazada, 2023: 21). Bununla birlikte bélgenin istikrart
ve igbirligine aciklig1; Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum Dogal Gaz Boru Hatt1 ve
Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Hatt1 gibi projelerin siirdiiriilebilirligini saglayacaktir. Tiirkiye'nin icinde
bulundugu bu projeler, enerjinin stratejik kullanim1 yolunda gerceklestirdigi girisimlerdir (Kumkale,
2019). Azerbaycan’in giiniimiizde yukaridaki projelere ek olarak Transadriyatik Dogal Gaz Boru Hatti
(TAP) ve Trans Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 (TANAP) ile Tiirkiye'nin ve potansiyel gecis iilkesi Tiirkiye
araciligiyla Avrupa Birligi'nin enerji arz giivenligini saglamasi, Tiirkiye’nin II. Karabag Savasi’'ndaki
stratejisini ‘jeo” perspektiften aciklar niteliktedir. Zira Karabag’'in tekrar Azerbaycan’in eline ge¢mesiyle

2 Bkz. Detsch, Jack. (2021). The U.S. Army Is Using the Nagorno-Karabakh Conflict to Study Drone Warfare. Foreign Policy,
https://foreignpolicy.com/2021/03/30/army-pentagon-nagorno-karabakh-drones/.
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birlikte Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki enerji koridorunun agilmasina olanak saglanacakti. Bu enerji
glizergahi, enerji giivenligine hizmet edecektir (Halilzade ve Demirer, 2022: 392).

4.3. Cografi Acgidan Stratejik Noktalar

Genelde Kafkasya, dzelde ise Karabag; Avrupa ile Asya'nin “omurga”s1 niteliginde bir gecis gilizergah
olarak degerlendirilmektedir. Tarih boyunca toplumlarin kitlesel hareketlerinin rotasinda yer almis ve
biinyesinde bulundurdugu yiiksek daglarla dogal bir savunma hatti olusturan bir bolge olmustur.
Bolgenin hakimiyeti Hazar Denizi, Karadeniz ve merkezi Asya’nin hakimiyetine yonelik avantajlar
saglamaktadir. Bolge, Dogu Anadolu’nun savunulmasi i¢in genis bir manevra alani1 yaratmakta, stratejik
yeralt1 zenginlikleri ve Tiirki cumhuriyetler ile bir koridor olusturmas: bakimindan? Tiirkiye i¢in elzem
niteliktedir (Suyundikov, 2021: 135-136). Tiirkiye'nin s6z konusu cografyanin giivenligi konusundaki
endiseleri haksiz degildir. Nitekim boélgenin Dogu Anadolu’nun toprak biitiinliigiine sayg1 gostermeme
egiliminde olan ve Dogu Anadolu’dan toprak talep eden Ermenistan yerine Azerbaycan’in elinde olmasina
yonelik izlenen strateji anlagilabilirdir. Ayni zamanda bdlgenin Azerbaycan baglantis: araciligiyla Asya’ya
acilmasinin; Tiirkiye'nin din, dil ve/veya etnik kimlik uyumu igerisinde olabilecegi devletlerle iliskilerini
artirmasma ve ekonomik/askeri giivenligine katkida bulunmasina katki saglama potansiyeli yiiksektir
(Celikpala ve Veliev, 2015: 20-21). Karabag, Tiirkiye'nin gelistirecegi Bat1 Asya politikasinin cografi agidan
anahtar1 konumundadir. Dolayisiyla bolgenin giivenligi ve bolgeyi elinde tutan aktoriin Tiirkiye ile
iligkileri, Tiirkiye'nin Adriyatik ve Hazar’a bakisini etkilemektedir (Halilzade ve Demirer, 2022: 396). Sonug
olarak Tirkiye'nin II. Karabag'daki jeostratejik avantaj saglama amaci, dis politika 6ncelikleriyle analiz
edildiginde agiga ¢ikmaktadir.

4.4. Ticaret Hacmi ve Rotalari

Karabag, 6zellikle Asya-Avrupa arasindaki rotanin dogu ayag1 olarak Nahgivan ile Azerbaycan’i ve dogal
olarak Tiirkiye ile Azerbaycan’i baglamasi bakimindan Tiirkiye'nin ticaret rotasin en 6nemli sac
ayaklarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin II. Karabag Savasindaki tutumu,
tarihsel/siyasi ve askeri nedenlerin yaninda bolgenin ekonomik potansiyeline de dayanmaktadir. 2020 yili
itibariyla Tiirk sirketlerinin Karabag'daki yatirimlari, 3.8 milyar dolarlik bir hacimle bdlgenin 6nemini
aciga ¢ikarmaktadir (Sputnik, 2021). Bolge, Kafkasya'nin geneline gore tarima elverisli olmakla birlikte
ozellikle giincel bir sorun olan bugday/tahil iiretiminde basat aktor olabilecek potansiyeldedir. Dolayistyla
1.5 milyon ton bugday {iretimi ile bolgenin ve isbirlik¢ilerin bugday ithalatin1 azaltabilir. Tiirkiye,
girisecegi ekonomik/ticari girisimlerle birlikte bolgedeki mineral, hammadde, enerji rezervleri, su temini
ve genel olarak endiistriyel firsatlar1 ticari agidan stratejik sekilde kullanabilir. II. Karabag Savas:
sonrasinda Tiirkiye'nin, bolgenin petrol disindaki sektorlerde olusturacagi geleneksel olmayan ticari
girisimlerinin en biiyiik ortaklarindan goriilmesi tesadiif degildir. II. Karabag Savasi’'nin sonlanmasina
kadar Tiirkiye'nin Hazar Havzasi {ilkeleri ile dogrudan bir kara baglantis1 (Azerbaycan yoluyla)
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla Tiirkiye'nin jeostratejik rolii, Kafkasya iilkeleri ile gelistirecegi ticaret
hacmini yok saymamamizi gerektirmektedir. Ayni zamanda uluslararas: sistemde etki kapasitesi yiiksek
bir ekonomik gii¢ olan Cin’in Kusak-Yol Projesi ve Lapis Lazuli koridoru igin Azerbaycanm konumu,
istikrar1 ve giivenligi Tiirkiye'nin bu proje ve koridorlardan elde edecegi kazanimlar hesaba katildiginda
elzem goriinmektedir. Merkezi Bakii’de bulunan TRACECA (Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridoru)
da bu denkleme dahil edilmelidir. Bunlara ek olarak savasin sonrasinda Zengezur Koridoru'nun ulasim
adina bir alternatif olusturabilecek bir rota seklinde ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu proje, Tiirkiye'nin

2 Tiirkiye'nin bolge tilkeleriyle olan iliskilerindeki en dnemli doniim noktalarindan birisi 19 Agustos 1991 tarihinde Gorbagov’a
yapilan darbe girisimidir. Bu girisim, bolgedeki Orta Asya liderlerinin SSCB'nin dagilmasimin ¢ok uzak olmadigini gérmesiyle ve
diger tilkelerle iligkilerinde ileriye doéniik bir perspektif kazanmalariyla sonuglanmustir. Tiirkiye ise SSCB'nin dagilmasiyla birlikte
bagimsizliklarini kazanan cumhuriyetlerle olan iliskilerini gelistirme yoluna gitmistir (inag ve Aghazada, 2023: 19-20).
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Asyaile Avrupa arasinda bir transit iilke olma avantajini kullanabilecegj, ticari maliyetlerden tasarruf edip
stirat kazanabilecegi ve giivenli bir sekilde ticaret hacmini genisletebilecegi bir rotadir (Halilzade ve
Demirer, 2022: 399-401).

4.5. Sinir Komsulan

II. Karabag Savasi'nda Tiirkiye'nin jeostratejik rolii, sorunun yasandig1 bolgedeki iilkelerle sinir komsusu
olmasindan dolay1 énemli bir paya sahiptir. Tiirkiye'nin Azerbaycan’a verdigi destek sonrasinda gelen
Azerbaycan zaferi ile Tiirkiye'nin bolgedeki niifuzunda bir artis olmasi kagimilmaz olmustur (The
Guardian, 2020). Bolge, Tiirkiye'nin simir komsusu olan ve tipki Tiirkiye gibi eski bir imparatorluk olan
[ran tarafindan da Rusya Federasyonu-Tiirkiye-Iran {icgeninde bir tampon bolge olarak goriilmektedir.
Transkafkasya’ya dahil olan bolgenin, Azerbaycan'in eline gec¢mesiyle birlikte Asya’daki Tiirkistan
bolgesiyle Tiirkiye'nin birlestigi “bogaz” olarak Iran ve Rusya Federasyonu'nun niifuz alaim Tiirkiye’ye
gore daraltma potansiyeline erismistir (Syundikov, 2021: 135-136). Tiirkiye'nin Azerbaycan’a verdigi
destek, Ankara’y1 Moskova ve Tahran ile kars1 karsiya getirebilir. Ancak mevcut konjonktiirde devam eden
Rusya Federasyonu-Ukrayna Savasi, Moskova'y1; Ankara ile siyasi ve diplomatik bir anlasmazliga diisme
konusunda kisitlayic1 bir etkendir. Nitekim giintimiizde Rus hiikiimetinin yaptig1 agiklamalar, Tiirkiye ile
isbirligi arzusunda olduklarini gosterir niteliktedir.?* Tiirkiye'nin bolge politikalar: arasinda komsularla
istikrarli/barisgil iliskiler gelistirme ve bolgesel isbirligi olmasiyla birlikte Ermenistan ile de yillardir siiren
olumsuz iliskileri sonlandirabilecegi ve s6z konusu bolgesel refahin yaratilmasinda bir ortaklik
kurulabilecegi goriilmektedir.?> Ancak jeostratejik acidan en ©nemli unsurlardan biri, Karabag'in
Azerbaycan kontroliine gecmesiyle birlikte Tiirkiye'nin komsulariyla veya komsularinin topraklarinda
gelisen terdr oOrgiitleriyle gerceklesebilecek olasi catismalarda savunma hattinin uzamis olmasidir.
Ermenistan’in Tiirkiye’deki dogu sinirina yodnelik elestirel tutumu, Karabag bolgesini kaybetmesiyle
birlikte Ermenistan-Tiirkiye iliskilerine zorunlu olarak pozitif bir etki birakabilir. Rusya Federasyonu'ndan
bekledigi siyasi ve askeri destegi bulamayan Ermenistan, yine zorunlu olarak sinir komsusu Tiirkiye ile
iligkilerini gelistirebilir. Boylelikle Tiirkiye'nin Asya’ya agilan simir komsulariyla yaratilacak olan bolgesel
bir baris¢il alan, jeostratejik anlamda yukarida belirtilen ticari, cografi ve enerji temelli iligkileri gelistirip
Tiirk dis politikasinda bir manevra alaru yaratabilir.

5. Sonug

Strateji yalnizca harplerden faydalanmak degil, politik amaclar adina alet ¢antasinda var olan araglarla bir
harmoni egliginde ¢ikarlar elde etme sanatidir. Jeostrateji ise stratejinin dizayninda kullanilan en énemli
unsurlardan olan cografyanin merkeze alinmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada jeostratejinin iki
boyutlu sistematik dizayninda karasal mekanda ve devletler diizeyinde bir analiz gergeklestirilmistir. Bu
analiz, II. Karabag Savasi'nda Tiirkiye'nin jeostratejik roliinii irdelemistir. Karabag sorunu, uluslararasi
iligkilerde gorece yeni sayilabilecek bir sorun olmakla birlikte 6zellikle 19. yiizyil ile temelleri atilmig ve
Soguk Savag'in son donemlerinde siddetli catismalara sebebiyet vermistir. I. Karabag Savas: ile birlikte
Ermenistan kontroliine gecen Karabag bolgesi, Dogu ile Bati medeniyetleri arasinda bir gegis bolgesi,
daglik yapisi ile dogal bir barikat ve barindirdigi enerji kaynaklar: ve rotalariyla jeostratejik anlamda kritik
bir cografyadir. Ermenistan’in 2020 yilina kadar isgal altinda tuttugu bolge, Tiirkiye'nin jeostratejik bakis
agisint yakindan ilgilendirmektedir. II. Karabag Savast ile tekrar Azerbaycan kontroliine gegen bolge, bu
savasin icrast ve Azerbaycan zaferi ardindan getirecegi potansiyel avantajlarlar1 baglaminda Ankara
perspektifinden irdelenmistir.

Jeostratejinin karasal unsurlari; kara savasini etkileyen stratejik hamleler, enerji kaynaklar1 ve erisim
glizergahlari, ticaret hacmi ve rotalari, cografi agidan stratejik noktalar ve sinir komsulari kategorizasyonu

24 Bkz. https://www .bbc.com/turkce/articles/c4n62del03jo
25 Bkz. https://tr.euronews.com/2021/10/26/erdogan-dan-erivan-a-normallesme-sart-once-baku-ile-iliskileri-iyilestir
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ile agiklanmustir. Ilk olarak Tiirkiye'nin SIHA/IHA teknolojisi basta olmak tizere askeri kuvvetlerinin
kullanim sekli, savasin Azerbaycan lehine sonuglanmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Bu rol, Tiirkiye'nin
elde edecegi somut stratejik kazanimlarin yaninda Tiirkiye'nin siyasi etki kapasitesini de artirmistir.
Gelistirdigi askeri teknolojiyi sergileyebilecek bir alan bulmasi ve bu alanin ulusal ¢ikarlara hizmet
edebilecek bir harp alani olmasi ise kazanimlarin eklektik bir yapida gelismesi sonucunu dogurmustur.?
Enerji kaynaklar1 ve giizergahlari ise Tiirkiye agisindan enerji arzinin karsilanmasinin yaninda Avrupa ile
Asya arasinda bir transit tilke olarak milli gelir kalemini artirmasini saglayacak projelerin siirdiiriilebilirligi
bakimindan elzemdir. Bolgede halihazirda siirdiiriilen enerji politikasinin giivenliginin saglanmasi ve
yaratilacak yeni projelerle birlikte Tiirkiye adina stratejik kazanimlar sunma potansiyeline sahip olma
ozelligiyle bolgenin Azerbaycan kontroliinde olmasi, Tiirkiye'nin dis politik ¢ikarina hizmet etmektedir.
Dogu Anadolu'nun savunulmasinda bir manevra alani olusturmasi, Asya’daki din, dil ve etnik koken
uyumunun oldugu iilkelerle siyasi, ticari ve askeri baglantilar olusturulmasi ve Adriyatik ve Hazar
Ozelinde Bati Asya politikasina yonelik cografi firsatlar sunmas: bakimindan ise II. Karabag Savasi,
Tirkiye'nin etkin politikasinin varligini cografyanin sundugu stratejik noktalar baglaminda aciklar
niteliktedir. Ticaret hacmi agisindan verimli bir bolge olan Tiirkiye'nin ithalat/ihracat dengesini milli geliri
pozitif yonde etkileyebilecek potansiyelde olan Karabag, sundugu rotalarla birlikte Tiirkiye'nin Hazar
Havzasi tilkeleri ile Azerbaycan iizerinden bir baglanti kurmasini saglamaktadir. Ayni zamanda kiiresel
bir ekonomik gii¢ olan Cin'in Kusak-Yol Projesi gibi Asya-Avrupa rotasini izleyen projelerinde merkezi
nitelikte olan Azerbaycan-Tiirkiye baglantisinin saglanmasi, ticaret yollarinin stratejik kullaniminin
verimini artirmaktadir. Siir komsular: iizerinde ise bolgedeki niifuzunu artiran Tiirkiye, II. Karabag
Savasi'yla birlikte bolge iilkeleriyle isbirligi icerisinde bir refah alani olusturma stratejisinin oniindeki
cografi engellerden birini kaldirmis gortinmektedir. Biitiin bunlar géz oniine alindiginda Tiirkiye'nin IL
Karabag Savasi’'ndaki (mevcut sartlar) jeostratejisinin (plan), dis politik ¢ikarlarini (amag) gozeten bir
sekilde gelistirildigi soylenebilir. Hart'in tavsiyesine uyma gayretinde goriinen bu tutum, cografyanin
stratejideki belirleyiciligini kanitlar niteliktedir.
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