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Oz: Calismanin temel hedefi, cevre politikalarinin etkinligini ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada ekolojik
vergilerin potansiyel roliinii ortaya koymaktir. Bu ¢ercevede, 2006-2020 donemine ait G-20 {ilkelerinin yillik
verilerinden faydalanarak panel ARDL analizi yontemi kullanilmaktadir. Bulgular, uzun dénemde ekolojik
vergilerin karbon emisyonlarini negatif etkiledigini ve istatistiki agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Ote
yandan, bulgular, kisa dénemde ekolojik vergiler karbon emisyonlar iligkisinin istatistiki agidan anlamsiz
oldugunu gostermektedir. Bu sonuclar, mevcut ekolojik vergi yapisinin karbon emisyonlarini azaltmada uzun
donemde yeterli oldugunu gosterirken Pigovian vergilerinin teorik cercevede ongoriildiigii sekilde etkin
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, ekolojik vergilerin yeniden yapilandirilmasi, piyasa tabanh
mekanizmalarin gelistirilmesi ve yesil tesviklerin verilmesi gibi politikalarin etkinliginin artirilmasi kiiresel

diizeyde karbon emisyonlarini daha fazla azaltabilir.
Anahtar Kelimeler: Ekolojik Vergi, Karbon Emisyonu, Panel ARDL.
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Abstract: The main goal of the study is to reveal the effectiveness of environmental policies and the potential
role of ecological taxes in achieving sustainability goals. In this context, the panel ARDL analysis method is used
using the annual data of G-20 countries for the period 2006-2020. The findings show that ecological taxes
negatively affect carbon emissions in the long run and are statistically significant. On the other hand, the findings
show that the relationship between ecological taxes and carbon emissions is statistically insignificant in the short
term. These results show that the current ecological tax structure is sufficient to reduce carbon emissions in the
long term, while Pigovian taxes are effective as predicted in the theoretical framework. In this context, increasing
the effectiveness of policies such as restructuring ecological taxes, developing market-based mechanisms and

providing green incentives can further reduce carbon emissions at the global level.

Keywords: Ecological Tax, Carbon Emission, Panel ARDL.

Atif/Cite as: Kurt, M. (2024). G-20 Ulkelerinde Ekolojik Vergilerin Karbon Emisyonlari Uzerindeki Etkisi: Panel ARDL Analizi. Abant
Sosyal Bilimler Dergisi, 24(2), 672-687. doi: 10.11616/asbi.1453976

Intihal-Plagiarism/Etik-Ethic: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal icermedigi, arastirma ve yayin etigine
uyuldugu teyit edilmistir. / This article has been reviewed by at least two referees and it has been confirmed that it is plagiarism-free
and complies with research and publication ethics. https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi/policy

Copyright © Published by Bolu Abant Izzet Baysal University, Since 2000 — Bolu

! Dr. Ogr. Uyesi, Mustafa Kurt, Amasya Universitesi, mustafa.kurt@amasva.edu.tr. (Sorumlu Yazar)



https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi/policy
mailto:mehmet.mandaloglu@hbv.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3130-6227

G-20 Ulkelerinde Ekolojik Vergilerin Karbon Emisyonlari Uzerindeki Etkisi: Panel ARDL Analizi
Impact of Ecological Taxes on Carbon Emissions in G-20 Countries: Panel ARDL Analysis

1. Giris

Glintimiizde iklim degisikligi, kiiresel 1sinma gibi ekolojik problemler diinya genelinde artan bir endise
kaynag1 haline gelmistir. Karbon emisyonlari, atmosferde biriken sera gazlar1 araciligryla bu sorunlarin
ana nedenlerinden biridir. Bu durum, dogal ekosistemleri, biyogesitliligi ve insan sagligini olumsuz
etkilemektedir. Diinya capinda artan endigelerle birlikte, uluslararasi toplum, cevresel siirdiiriilebilirligi
saglamak ve karbon emisyonlarini azaltmak icin gesitli 6nlemler almakta ve politikalar gelistirmektedir.
Bu kapsamda, ¢alismada, ekolojik vergilerin karbon emisyonlar1 {izerindeki etkisinin nasil olacag: temel
arastirma sorusunu olusturmaktadir. Ekolojik vergilerin karbon emisyonlar1 {izerindeki etkileri
incelenirken Orneklem olarak G-20 {ilkeleri secilmistir. G-20 tilkeleri, diinya ekonomisinin biiyiik bir
kismini temsil etmektedir. Dolayisiyla bu iilkelerin ekonomik ve endiistriyel faaliyetleri kiiresel karbon
emisyonlarinin biiyiik bir kismindan sorumludur. Ayrica, G-20 iilkeleri, farkli ekonomik biiytikliiklere,
endiistriyel yapiya ve gevresel politika yaklasimlarina sahiptir. Bu iilkeler arasinda gesitlilik gosteren
ekonomik ve cevresel kosullar, ekolojik vergilerin etkilerinin anlasilmasina ve gesitli politika onerilerinin
gelistirilmesine katki saglayabilir. G-20 tilkeleri ayn1 zamanda kiiresel ekonomik ve politik tartismalarda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu {ilkelerdeki ekolojik vergi uygulamalarmin incelenmesi, cevresel
politikalarin kiiresel diizeyde nasil sekillendigini anlamak i¢in 6nemlidir ve bu da uluslararas: isbirligi ve
koordinasyonun nasil saglanabilecegine dair énemli ipuclar1 sunabilir. Bununla birlikte, G-20 tilkeleri
genellikle ekonomik ve politik liderlik rolleri iistlenir ve ¢evresel politika alaninda alinan kararlar, diger
tilkeler igin bir 6rnek tegkil edebilir. Bu nedenle, G-20 iilkelerindeki ekolojik vergi uygulamalarinin
incelenmesi, kiiresel capta siirdiiriilebilirlik ve g¢evresel koruma c¢abalarimi sekillendirebilir. Tiim bu
nedenlerden dolay1 G-20 iilkeleri analiz i¢in tercih edilmektedir. Bununla birlikte, calismada analiz igin
2006-2020 donemi segilmistir. 2006-2020 doneminin analiz igin tercih edilmesinin ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. ilk olarak, bu dénemde G-20 iilkelerinde gevresel politika ve ekolojik vergi reformlarinda
onemli degisiklikler olmustur. Bunun yami sira, bu donem, c¢esitli G-20 {ilkelerindeki ekolojik vergi
uygulamalarinin gesitliligini ve etkilerini kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in genis bir zaman aralig1
sunmaktadir. Ayrica, bu donemde kiiresel ekonomik ve ¢evresel kosullar 6nemli dlgiide degistigi igin soz
konusu donem ekolojik vergilerin karbon emisyonlar: iizerindeki etkilerinin gesitliligini anlamamiza
yardimc olmaktadir. Bu dénem ayni zamanda, gesitli G-20 {ilkelerindeki ekonomik biiyiime, endiistriyel
yap1 ve cevresel politika yaklasimlarindaki farkliliklar1 da g6z oniinde bulundurarak kapsamli bir
karsilastirma yapmamaiza olanak tanimaktadir. Tiim bu nedenlerle, 2006-2020 donemi analiz i¢in uygun bir
zaman aralig1 olarak secilmistir.

Bu calismanin amaci, ekolojik vergilerin karbon emisyonlarina olan etkilerini panel ARDL analizi
kullanarak agiklamak ve cevre politikalarinin etkinligini degerlendirmektir. Bu kapsamda ¢alisma
literatiire birka¢ 6zgiin katki saglamaktadir. Calisma, G-20 iilkelerini kapsayan genis bir Orneklem
tizerinde ekolojik vergilerin karbon emisyonlar: tizerindeki etkisini incelemektedir. G-20 tilkeleri, diinya
ekonomisinin biiyiik bir kismini temsil ettigi i¢in bu analiz, kiiresel diizeyde gevresel politika ve vergi
reformlarinin etkilerini anlamak ic¢in 6nemli bir katki saglar. Cogu arastirma, belirli bir bolge veya iilke
grubuna odaklanirken, bu ¢alisma G-20 gibi genis ve ekonomik olarak gesitli bir grubu ele alarak daha
genel gecer sonugclar elde etmeyi hedeflemektedir. Arastirma, 2006-2020 donemini kapsayarak, ekolojik
vergi politikalarinin etkilerini uzun vadede degerlendirmektedir. Bu donem, kiiresel ekonomik kriz, gesitli
gevresel anlasmalar ve politik degisiklikler gibi onemli olaylar1 icerdigi icin, ekolojik vergilerin farkli
ekonomik ve cevresel kosullardaki etkilerini analiz etme firsati sunmaktadir. Bu durum c¢alismanin
bulgulariin daha genis bir baglamda yorumlanmasin saglamaktadir. Ayrica, ekolojik vergilerin karbon
emisyonlar1 iizerinde ne kadar etkili oldugunu gostererek politika yapicilar icin degerli bilgiler
saglamaktadir. Elde edilen sonuglar, ¢evresel vergi reformlarinin tasarimi ve uygulanmas: konusunda yol
gosterici olabilir. Ayrica calisma, gelismis ve gelismekteki tilkeler icin ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulasmada yardimci olacak stratejik oneriler sunmaktadir. Bu 6zgiin katkilar, ¢alismanin literatiire 6nemli
ve yenilik¢i bir katki saglamasimi mimkiin kilmaktadir. Calisma, G-20 iilkelerindeki ekolojik vergi
uygulamalariin etkinligini degerlendirerek, cevresel politika ve vergi reformlar1 konusunda daha bilingli
ve etkili kararlar alinmasina yardimeci olabilir.
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Calismanin amaci, c¢evre politikalarimin etkinligi ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada ekolojik
vergilerin potansiyel rolii hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktir. Bu kapsamda, 2006-2020 dénemine ait G-
20 tilkelerinin (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avusturalya, Birlesik Krallik, Brezilya, Cin,
Fransa, Italya, Japonya, Meksika, Giiney Afrika, Tiirkiye) yillik verilerinden yararlanilmaktadir.
Caligmanin ilerleyen boliimlerinde, analiz yontemi, veri seti, bulgular ve sonuglar detayl bir sekilde ele
alinarak politika onerileri sunulmaktadir.

2. Ekolojik Vergiler ve Cevre Kalitesini Artirmaya/Cevresel Zarar1 Azaltmaya Iligkin
Oneriler

Tarih boyunca devletler toplumun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kamu harcamasi yapmaktadir. S6z
konusu harcamalarin ekonomi igindeki pay: tiilkeden iilkeye degisiklik gostermesine ragmen bu
harcamalarinin finansmaninda hayati bir rol oynayan ve devletlerin temel gelir kaynaklarindan biri olmasi
Ozelligini her zaman vergiler olusturmaktadir. Bu kapsamda devletin kamusal ihtiyaclar: karsilayabilmesi
ve varligini siirdiirebilmesi icin vergiler son derce dnemlidir. Bununla birlikte, maliye teorisinde, vergiler
hakkindaki goriislerin degistigi goriilmektedir. Klasik yaklasim, vergilerin mali amaglar igin kullanilmas:
gerektigini savunurken; modern yaklasim, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, iktisadi istikrarin
saglanmasi, devletin temel ihtiyaglarini finansmaninin saglanmasi gibi ekonomik ve sosyal amaglar icin
vergilerin kullanilabilecegini savunmaktadir. Bazi farkliliklar olmasiyla birlikte, klasik ve modern
yaklasimlar vergileri en temelde devletlerin varliklarini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir gelir kaynag: olarak
gormektedir. Giiniimiizde ise vergilerin roliiniin daha genis amaclara ulasmak i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Bu amaclardan biri, ¢evre kirliligini azaltmak veya yasanabilir daha temiz bir cevre
kalitesine ulasmaktir. 56z konusu amaca ulasabilmek icin topluma ¢ok 6nemli gorevler diismektedir. Baska
bir ifadeyle, toplumun faaliyetleriyle ¢evre kalitesi arasinda yakin bir iliski oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Toplumlar, {iretim-tiiketim faaliyetleri neticesinde iktisadi biiylimeyi gerceklestirirken, ote
yandan ¢evrenin kalitesinin diismesine veya cevre kirliligine neden olabilmektedir.

Cevre kirliligini etkileyen farkli degiskenler bulunmaktadir. Bu degiskenlerden biri niifus artisidir. Artan
niifusla birlikte enerji talebinde ortaya ¢ikan artis, fosil yakitlarin daha fazla tiiketilmesine dolayisiyla
atmosfere daha fazla karbon dioksit salinmasina neden olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
niifus artis1 ve ekonomik biiyiime ile birlikte enerji tiiketimi hizla artmaktadir. Bununla birlikte, niifus
artis1, endiistrinin genislemesi ve tarimin modernlesmesiyle iliskilidir. Endtistriyel faaliyetler ve modern
tarim yontemleri sera gazi salinimini artirabilir. Endiistriyel tesislerden, tasitlardan ve tarim alanlarindan
kaynaklanan karbon emisyonlar: niifus artisiyla birlikte artmaktadir. Ayrica, artan niifus kentlesmeyi ve
altyap1 projelerini tesvik etmektedir. Bu durum betonlasma, yol yapimi ve insaat faaliyetlerinin artmasina
neden olurken sera gazi emisyonlarini da artirici etkiye sahip olabilir. Daha da 6nemlisi, artan niifus, dogal
kaynaklarin titkenmesine ve gevresel tahribata yol agabilir. Orman alanlarinin azalmasi, arazi kullanimi
degisiklikleri ve su kaynaklarmmin kullanimi gibi etkenler karbon dongiisiine ve ekosistemlere zarar
verebilir, bu da iklim degisikligini daha da kotiilestirebilir. Bu baglamda, ekolojik vergiler, cevresel zarari
azaltmak ve kaynak kullanimini diizenlemek amaciyla uygulanan bir politika araci olarak dikkat
cekmektedir. Bagka bir ifadeyle, ekolojik vergiler, cevresel maliyetleri igsellestirmeyi amaglayan bir politika
araci olarak ©One g¢ikmaktadir. Bu vergiler, cevresel zararlarin iireticiler veya tiiketiciler tarafindan
karsilanmasi yoluyla, dogal kaynaklarin ve ¢evrenin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini tesvik etmeyi
hedeflemektedir. Dolayisiyla, ekolojik vergiler, cevre dostu iiretim ve tiiketimi tesvik ederken, aym
zamanda cevreye zararli faaliyetlerin maliyetini yansitarak gevre politikalarinin finansmanina katkida
bulunmaktadir.

Karbon emisyonunu etkileyebilecek bir diger degisken hizmet sektoriidiir. Karbon emisyonlar tizerinde
hizmet sektoriiniin etkisi bulunmakla birlikte hizmet sektoriiniin genislemesi karbon emisyonlari iizerinde
karmasik ve ¢ok yonlii etkiler yaratmaktadir. Geleneksel olarak, hizmet sektorii iiretim sektoriine kiyasla
daha az enerji yogun oldugu icin daha diisiik karbon emisyonlarina sahiptir. Ancak, hizmet sektdriiniin
biiyiimesi ve dijitallesmesiyle birlikte bu durum karmagiklasmaktadir. Oncelikle, hizmet sektdriiniin
genislemesi, enerji tiiketiminde degisikliklere yol agmaktadir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin
hizla yayilmasi veri merkezlerinin ve iletisim altyapilarinin enerji tiiketimini artirmaktadir. Bu altyapilar,
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biiyiik miktarda elektrik tiiketmekte ve bu elektrigin biiyiik bir kismu fosil yakitlardan elde edildiginde
karbon emisyonlar1 artmaktadir. Ikinci olarak, hizmet sektorii, tiikketim aliskanliklarin1 ve ekonomik
faaliyetleri etkileyerek dolayli yoldan karbon emisyonlarini artirabilir. Ornegin, e-ticaret ve lojistik
hizmetlerinin yayginlasmasi, tasimacilik ve dagitim aglarinin biiyiimesine yol acgabilir. Bu da daha fazla
yakit tiiketimi ve dolayisiyla daha fazla karbon emisyonu anlamina gelmektedir. Ayrica, hizmet
sektoriiniin biiylimesi, sehirlesmeyi tesvik ederek kentsel alanlarda enerji tiiketimini ve karbon salinimim
artirabilir. Uclincii olarak, hizmet sektoriiniin dijitallesmesi ve uzaktan galisma gibi yenilikci is
modellerinin benimsenmesi bazi olumlu cevresel etkiler yaratabilir. Uzaktan ¢alisma, ulasim kaynakl
karbon emisyonlarini azaltabilir. Ancak, bu avantajlar, dijital altyapinin enerji tiiketimiyle
dengelenmektedir. Ornegin, evde daha fazla elektrik kullanimi ve dijital cihazlarin enerji tiiketimi, bu
olumlu etkileri kismen dengeleyebilir. Dordiincii olarak, hizmet sektorii, ¢evre dostu teknolojilerin ve
yenilik¢i ¢ozlimlerin gelistirilmesi ve benimsenmesi i¢in firsatlar sunmaktadir. Yesil finans, siirdiiriilebilir
turizm ve gevre dostu danismanlik hizmetleri gibi alanlar karbon emisyonlarini azaltmaya yonelik
stratejiler gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu sektorlerdeki biiyiime, genel karbon emisyonunun
azaltilmasina yardimc olabilir. Son olarak, hizmet sektoriiniin genislemesi, tiiketici bilincinin ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik anlayisinin artmasina katki saglayabilir. Hizmet sektorii, bilgi ve egitim hizmetleri
araciligiyla tiiketicileri ¢evre konusunda bilinglendirebilir ve siirdiiriilebilir tiiketim aliskanliklarini tesvik
edebilir. Bu da uzun vadede karbon emisyonlarinin azaltilmasina yardimc olabilir. Sonug olarak, hizmet
sektoriiniin biiytimesi karbon emisyonlar: {izerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler yaratabilir. Bu
etkilerin dengelenmesi ve hizmet sektoriiniin siirdiiriilebilir biiylimesi i¢in yenilik¢i ve cevre dostu
yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, ekolojik vergiler karbon emisyonlar: {izerinde 6nemli bir rol oynayabilir. Ekolojik
vergiler, cevreye zarar veren faaliyetlerin maliyetini yansitarak cevreci davranislar tesvik etmektedir.
Karbon salinimi gibi ¢evresel zarara yol acan faaliyetlerin maliyeti arttikca, sirketler ve bireyler daha temiz
ve gevre dostu alternatiflere yonelme egiliminde olmaktadir. Ayrica, ekolojik vergiler yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimini tesvik etmektedir. Karbon emisyonlarint azaltmak icin fosil yakitlardan
vazgecerek yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmek onemlidir. Ekolojik vergiler, fosil yakitlarin
maliyetini artirarak, yenilenebilir enerji kaynaklarinin rekabet giiclinii artirirken bu kaynaklarin
kullanimini tesvik etmektedir. Bununla birlikte, ekolojik vergiler, enerji verimliligini artiric1 6nlemleri
desteklemektedir. Daha verimli {iretim siirecleri ve enerji tasarruflu teknolojilerin kullanimi, karbon
emisyonlarinin azaltilmasina yardimci olabilmektedir. Ekolojik vergiler, enerji verimliligini tesvik eden
yatirimlar1  destekleyerek, sirketlerin ve hane halklarinin enerjiyi daha verimli kullanmalarmi
saglamaktadir. Ekolojik vergiler, karbon emisyonlarinin azaltilmasi igin arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini de tesvik etmektedir. Temiz teknolojilere ve gevreci yeniliklere yatirim yapmak, karbon
emisyonlarin1 azaltma potansiyelini artirabilir. Ekolojik vergiler, ¢evre dostu teknolojilere yonelik
yatirnmlarn tesvik ederek, bu alandaki ilerlemeyi hizlandirabilir. Son olarak, ekolojik vergilerin gelirleri,
cevreci projeleri ve cevresel koruma 6nlemlerini finanse etmek icin kullanilabilir. Bu fonlar, orman koruma
projeleri, cevre dostu ulagim sistemleri ve temiz enerji altyapis: gibi ¢evresel projelerin desteklenmesine ve
uygulanmasma katki saglayabilir. Bu da karbon emisyonlarinin azaltilmasina ve c¢evresel
stirdiiriilebilirligin artirilmasina yardimci olabilir.

Ote yandan ekolojik vergilerin artmasi karbon emisyonlarini arttirict yénde de etkileyebilir. Ekolojik
vergilerin artmasinin karbon emisyonlarini artirmasi ilk bakista beklenmedik bir sonug gibi goriinebilir.
Ancak, bu durumun gesitli ekonomik ve sosyal dinamikler nedeniyle ortaya ¢ikabilecegi bazi senaryolar
vardir. Ekolojik vergilerin karbon emisyonlarini artirabilecegi durumlart agiklayan birkag faktdr bu
paradoksal iligskiyi daha iyi anlamamiza yardimc: olabilir. Birinci olarak, ekolojik vergilerin artmasi,
ekonomik faaliyetleri daha maliyetli hale getirerek, isletmelerin ve bireylerin daha diisiik maliyetli ancak
daha kirletici alternatiflere yonelmesine neden olabilir. Ornegin, fosil yakit kullanimini azaltmak icin
konulan vergiler enerji maliyetlerini artirabilir. Bu durumda, enerji maliyetlerini diistirmek isteyen
isletmeler enerji verimliligini artirma veya yenilenebilir enerji kaynaklarina ge¢me yerine daha ucuz ve
cevreye daha fazla zarar veren enerji kaynaklarini kullanmayi tercih edebilirler. Ikinci olarak, ekolojik
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vergilerin artis1, sosyal adaletsizliklere ve ekonomik dengesizliklere yol agabilir. Diisiik gelirli bireyler ve
kiiciik isletmeler bu tiir vergilerin getirdigi ek mali yiiklerden daha fazla etkilenebilirler. Bu durumda,
enerji ve ulasim gibi temel ihtiyaglarimi karsilamak i¢in daha ucuz ve kirletici segeneklere yonelmek
zorunda kalabilirler. Bu durum genel karbon emisyonlarinin artmasina neden olabilir. Ugiincii olarak,
ekolojik vergilerin uygulanma ve yonetim sekli bu vergilerin etkisini biiyiik 6l¢iide belirlemektedir. Eger
ekolojik vergiler, vergi gelirlerinin ¢evre dostu projelere veya teknolojilere yatirim yapmak yerine genel
biitceye aktarilmas: seklinde uygulaniyorsa beklenen cevresel faydalar gerceklesmeyebilir. Bu durumda,
ekolojik vergilerin artirilmasi, gevresel iyilestirme projelerine yeterli kaynak saglanmadig: icin karbon
emisyonlarini azaltma hedefini gerceklestirmekte basarisiz olabilir. Dordiincii olarak, ekolojik vergilerin
artmasi, ekonomik biiyiimeyi ve endiistriyel {iretimi olumsuz etkileyerek ekonomik durgunluk veya
resesyon gibi durumlara yol agabilir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde hiikiimetler genellikle ekonomik
canlanmay1 tesvik etmek icin cevresel diizenlemeleri gevsetebilir ve fosil yakit siibvansiyonlarini
artirabilir. Bu tiir politikalar, kisa vadede ekonomik biiyiimeyi tesvik ederken karbon emisyonlarimi
artirabilir. Son olarak, ekolojik vergilerin etkisi, tiiketici ve isletme davranislarini degistirme kapasitesine
baghidir. Eger ekolojik vergiler, bilingli tiiketim ve ¢evre dostu iiretim aliskanliklarini tesvik etmek yerine
yalnizca mali bir yiik olarak algilanirsa, bu vergilerin karbon emisyonlarini azaltma etkisi sinirli kalabilir.
Bu durum, ¢evresel hedeflerin gerceklestirilememesine ve karbon emisyonlarinin artmasina yol acabilir.
Ozetle, ekolojik vergilerin artmasinin karbon emisyonlarini artirabilecegi gesitli senaryolar bulunmaktadir.
Bu durum, ekolojik vergilerin dikkatli bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi gerektigini gostermektedir.
Vergi politikalarinin gevresel hedeflere ulasmak igin etkili bir sekilde kullanilmasi, ekonomik ve sosyal
dinamiklerin dikkate alinmasi ve ¢evre dostu yatirimlarin tesvik edilmesi ile miimkiindiir.

Diinya niifusunun artmasiyla birlikte ihtiya¢ duyulan gerek iktisadi gerekse sosyal faaliyetlerin artmasi
neticesinde gevre kirliligini azaltmaya yonelik politikalarin daha fazla 6nem kazandig: goriilmektedir. Bu
kapsamda, ekolojik vergilerin, iktisadi faaliyetlerin tiim asamalarinda ¢evrenin kalitesini arttirmak veya
cevre kirliliginin minimize etmek amaciyla kullanildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, ¢evre kalitesini
arttirmaya veya cevresel zarari azaltmaya yonelik hem 6zel kesim hem de kamu kesimine yonelik bazi
¢ozlim Onerileri bulunmaktadir. Bu kapsamda bu kisimda “Coase Teoremi” ve “Pigovian Vergiler”
incelenmektedir.

2.1. Coase Teoremi

Coase teoremi, cevresel maliyetleri i¢sellestirmek amaciyla Ronald Coase tarafindan literatiire kazandirilan
bir 6zel kesim ¢6ziim Onerisidir. Coase (1960) teoremine gore, miilkiyet hakkinin sinirlar1 belirlendigi,
miilkiyetin boliinebildigi, korunabildigi ve islem masraflarini azaltilabildigi durumda miilkiyet hakkin
kullanarak cevresel maliyetleri ¢cozmek miimkiindiir. Ornegin, yapmis oldugu iiretim faaliyeti neticesinde
cevreyi kirleten A fabrikasi, ¢evrede iiretim gergeklestiren B fabrikasini negatif olarak etkiledigini
varsayalim. Sekil 1’de EE* egrisi, A fabrikasinin faaliyetlerini azaltmasi i¢in 6demeye razi oldugu minimum
ve maksimum miktar1; BB* egrisi ise, A fabrikasinin faaliyetleri neticesindeki minimum ve maksimum net
kazancini gostermektedir. Q seviyesi, A fabrikasinin {iretmek istedigi maksimum diizeyi gostermektedir.
AB*E* {iggeni, tiretimin Q* diizeyinde ¢ekilmesi i¢in A fabrikasina, B fabrikasi tarafindan 6denecek miktar:
gostermektedir. Eger negatif digsalliktan olumsuz etkilenen taraf soz konusu {i¢ggenin tamamini A
fabrikasina 6derse kazancin tamami da A fabrikasiin olmaktadir. EBA ii¢geni ise, zarari tazmin etmekle
yiikiimlii olan taraf A fabrikasi oldugunda, A fabrikasinin zarar gorene (B fabrikasi) 6deyecegi miktar:
gostermektedir.

Coase gore, hangi tarafin zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olduguna “miilkiyet hakki” karar vermektedir.
Eger miilkiyet hakki A fabrikasinda ise, o halde B fabrikasi, A fabrikasinin {iretimini Q* seviyesini
indirmesi i¢in A fabrikasina AB*E* alani kadar 6deme yapacaktir. Ancak “miilkiyet hakki” B fabrikasinda
ise, o halde A fabrikas1 Q* kadar {iretim gerceklestirebilmesi icin B fabrikasina ABE alani1 kadar 6deme
yapacaktir. Sonug olarak, zarar veren ile zarar goren arasindaki iliskiyi ¢dzen ve bir 6zel kesim ¢oziim araci
olan Coase teoremi icin en 6nemli 6l¢iit miilkiyet hakkidir. Boylece 6zel kesim gevresel zararlari/maliyetleri
kendi aralarinda ¢6zmiis olmaktadir.
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Sekil 1: Cevresel Zararlarin Igsellestirilmesinde Coase Teoremi

E*

Q* Q Q

Kaynak: Cullis ve Jones, 2009: 39.
2.2. Pigovian Vergiler

Ingiliz iktisatg1 Arthur Pigou'nun adini tastyan "Pigovian vergiler", literatiirde énemli bir yer edinmistir.
Pigovian vergiler, piyasalarda ortaya ¢ikan ¢evresel maliyetleri/zararlar igsellestirmek ve kaynak tahsisini
etkili bir sekilde diizenlemek igin kullamilmaktadir. Ornegin, ekolojik vergiler cevresel digsalliklar1 kontrol
altina almak icin uygulanabilir. Bu tiir bir vergi, fosil yakitlarin kullanimindan kaynaklanan karbon
emisyonlarina maliyet eklemekte, sirketleri ve bireyleri daha temiz enerji kaynaklarina ge¢meye tesvik
etmektedir. Dolayisiyla, Pigovian vergilerin temel amaci, piyasa katihimcilarini gevresel maliyetleri
igsellestirmeye yonlendirerek cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmaktir.

Pigovian vergilerin daha iyi anlagilmasi igin Coase teoremi baglig1 altinda verilen 6rnek Pigovian vergiler
kapsaminda da degerlendirilebilir. Sekil 2’de, MSB, marjinal sosyal faydayi; MPB, marjinal 6zel faydayi;
MEC, marjinal dissal maliyeti; Q, miktar1; P, fiyati; S, arzi; D, talebi gostermektedir. Piyasadaki denge
diizeyi “K” noktasinda saglanarak Q1 kadar iiretim gergeklesmektedir. Ote yandan maksimum toplumsal
fayday1 saglayan nokta ise B noktasidir. Bu kapsamda devlet, ¢evresel zarari azaltmak (iiretimin Q*
diizeyinde gerceklesmesini saglamak) icin A fabrikasinin iirettigi mal(lar)a BC kadar vergi (T)
uygulamaktadir. Boylece arz egrisi (S) vergi kadar sola kayarak piyasadaki dengenin “B” noktasinda
gerceklesmesini saglamaktadir. Bununla birlikte devlet, ABCD alani kadar vergi geliri elde etmis
olmaktadir. Bununla birlikte, Q* iiretim diizeyinde ¢evresel zarara ugrayan B fabrikasinin kayb1 “PBC”
kadar olmaktadir. Bu kapsamda devlet, A fabrikasindan elde ettigi vergi gelirini ¢evresel zarara ugrayan
B fabrikasina transfer ederek B fabrikasinin zararini tazmin etmektedir.

Gortildiigii tizere, hem 6zel kesim hem de kamu kesimi ¢6ziim Onerilerinde cevreye zarar veren taraf,
zarara ugrayan tarafin zararini tazmin etmektedir. Ancak s6z konusu yaklagimlarin ¢6ziim yontemleri
farklilik arz etmektedir. Coase teoreminde devlet olmaksizin iki taraf (zarar veren ve zarardan etkilenen)
arasinda bir anlasma s6z konusuyken Pigovian yaklasimda ise, devlet sorunun ¢oziimiinde aracilik
yapmaktadir.
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Sekil 2: Cevresel Zararlarin Icsellestirilmesinde Pigovian Vergi

D= MPB=MSB
S5=MSC=MPC +MEC
P
MPC +T
B
A
T (Vergi) _

D K

/ C
P MEC

//

Q* Ql Q

Kaynak: Savagan, 2017: 238.
3. Literatiir

Cevresel kalitenin artirilmasi konusunda hem teorik hem de ampirik bir¢ok calisma giiniimiize kadar
gerceklestirilmistir. Cogu c¢alisma, ekolojik/karbon/yesil vergilerin karbon emisyonlar: {izerindeki
etkilerini degerlendirmek igin farkli ekonometrik yontemleri kullanmaktadir. Bu arastirmalar,
ekolojik/karbon/yesil vergilerin karbon emisyonlarini azaltmada etkili olabilecegini gostermektedir.
Ancak, bu etkinin biiyiikliigii, vergi diizeyi, uygulama sekli ve sektorel farkliliklar gibi bir¢ok faktore bagh
olarak degisebilir. Ayrica, baz1 c¢alismalar ekolojik/karbon/yesil vergilerin karbon emisyonlarin
diisiirmede etkisiz olabilecegini One siirmektedir. Bu baglamda bu boéliimde, cesitli ¢alismalarin
metodolojik yaklagimlar1 incelenmektedir. Literatiirde, ekolojik (gevresel) vergileriyle karbon emisyonu
iligkisini inceleyen ¢alismalarin bulgular: farklilik gostermektedir. Bazi ¢alismalar iki degisken arasindaki
iliskinin pozitif bazi ¢alismalar ise negatif oldugunu tespit ederken bazi calismalar da iliski tespit
edememistir. Ornegin, Saucedo vd. (2017), OECD iilkelerinin 1994-2014 dénemi igin gevre vergilerinin kisi
basina diisen karbon emisyonlarina etkisini dinamik ve statik panel veri yontemlerini kullanarak analiz
etmistir. Bulgular, statik yontemde gevre vergilerinin karbon emisyonlarini azaltti§ini; dinamik yontemde
ise gevre vergilerinin karbon emisyonu tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu gostermistir. Zaghdoudi
ve Maktouf (2017), OECD iilkelerinin 1994-2014 donemi icin g¢evre vergilerinin karbon emisyonlar1
tizerindeki etkisi panel esik deger regresyon yontemini kullanarak analiz etmistir. Bulgular, esik degerin
{izerinde cevre vergileriyle karbon emisyonu arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir. Ote yandan,
Stram (2014), vergi geliri ile karbon emisyonu arasindaki iligkiyi inceleyerek vergi gelirlerinin karbon
emisyonu iizerinde azaltic etkisi oldugunu tespit etmistir. Aloi ve Tournemaine (2011); Morley (2010),
gevresel vergilerin cevre kirliligini azalttigini tespit etmistir. Jeffrey ve Perkins (2015), cevre vergilerinin
karbon emisyonu {iizerindeki etkisinin en kiiciik kareler yontemiyle inceledigi calismada, vergilerle
emisyon arasindaki iliskinin negatif oldugunu tespit etmistir. Pearce (1991), ekonomik biiyiime, karbon
emisyonu ve cevre vergileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismada cift getiri hipotezini incelemistir. Soz
konusu hipotez kapsaminda, ekonomik biiyiime ve gevre kalitesinin artacagini tespit etmistir.

Yesil finans, enerji tiiketimi, Ar-Ge harcamalari, ¢evre vergileri, dogrudan yabanci yatirimlar ve karbon
vergileri gibi ¢esitli adlarla ifade edilen degiskenlerin, karbon emisyonlari tizerindeki etkilerini inceleyen
bagka arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Quynh (2022), 1990-2019 donemini kapsayan ¢alismasinda, N-
11 iilkelerindeki karbon emisyonunu farkli degiskenler kullanarak analiz etmis ve elde ettigi bulgulara
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gore, dogrudan yabanci yatirimlarin karbon emisyonunu olumlu yonde etkiledigini, Ar-Ge harcamalarinin
ve enerji tiiketiminin olumsuz bir etkisi oldugunu belirlemistir. Wang vd. (2023), 21 OECD tilkesinin 1990-
2020 donemine ait verilerini kulland181 calismada, cevre vergileri, yesil finans ve karbon emisyonu iligkisini
detayli bir sekilde analiz etmistir. Arastirmanin sonuglari, degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi oldugunu gostermistir. Finlandiya, Danimarka, Norveg, Isvec ve Hollanda'nin 1981-2008 dénemini
inceledigi ¢alismada, Lin ve Li (2011), karbon vergisiyle karbon emisyonu (kisi basina diisen) arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Aragtirma sonuglarina gore, Hollanda, Isve¢ ve Danimarka'nin degiskenlerinde
anlamli iliski tespit edilemezken; Finlandiya'da karbon vergisinin karbon emisyonunu (kisi basina diisen)
negatif, Norvec'te ise pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Ote yandan, benzer iilkeleri inceleyen
Ghazouani vd. (2020), gelismis iilkeler arasinda Danimarka, Finlandiya, Isvec, Hollanda ve Norvec, karbon
dioksit (CO2) emisyonlarina yonelik vergiyi benimseyen ilk iilkeler olmas: nedeniyle karbon vergisinin
karbon emisyonlar: tizerindeki etkilerini incelemistir. Sonuglar, karbon vergisinin karbon emisyonlarinin
azaltilmasini tesvik etmede olumlu ve anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, Agostini vd. (1992), OECD-Avrupa iilkelerinde 1989-1994 dénemi igin vergilerin karbon
emisyonlar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Bulgular, gevresel vergilerin karbon azaltmada etkili bir
politika arac1 oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alismada, 100 $/tonluk bir verginin uygulanmasinin karbon
emisyonlarini smirlayabilecegini ve azaltabilecegini ortaya koymustur. He vd. (2019), G7 tilkesi ile dort
Iskandinav {ilkesinde uygulanan enerji vergisinin gevresel ve ekonomik etkilerini panel ARDL modelini
temel alarak 1994-2016 donemini incelemistir. Bulgular, enerji vergilerinin, hem dort [skandinav hem de
G?7 iilkesinde karbon emisyonlarini 6nemli olgiide azalttigini gostermistir. Mideksa (2021), Finlandiya'nin
1995-2005 donemini analiz etmis ve karbon vergisinin karbon emisyonlarini azalttigini tespit etmistir.
Runst ve Thonipara (2020), isveg karbon vergisinin konutlardaki karbon emisyonlar: iizerindeki etkisini
incelemektedir. Bulgular, karbon vergisinin konut CO2 emisyonlarini azaltmak ve bunun sonucunda iklim
degisikligini hafifletmek icin etkili bir ara¢ oldugunu gostermistir. Andersson (2019) tarafindan yapilan
analiz ise, Isvec'te tasima yakitlarina uygulanan bir karbon vergisi ve katma deger vergisinin etkilerini
inceleyerek, karbon vergilerinin emisyonlar {izerinde anlaml1 bir neden-sonug iligkisini ortaya koymustur.
Aragtirmanin sonuglari, tasimadan kaynaklanan karbon dioksit emisyonlarinin, benzer bir OECD iilkeleri
grubundan olusturulan sentetik bir kontrol birimine gore neredeyse %11 oraninda azaldigini ve bu
azalmanin en biiyiik etkeninin karbon vergisi oldugunu gostermistir.

Bu calismalar kapsaminda, ekolojik vergilerin karbon emisyonlarina etkisinin karmasik oldugu ve
etkilesimli bir¢ok faktore bagli olarak degisebilecegi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, bazi arastirmalar
ekolojik/karbon/yesil vergilerin karbon emisyonlarini azaltmada etkili olabilecegini; bazi arastirmalar ise
ekolojik/karbon/yesil vergilerin karbon emisyonlarini azaltmada etkili olmadigini gostermektedir. Bu
calisma, ekolojik vergilerin karbon emisyonlarina olan etkilerini panel ARDL analizi kullanarak agiklamay:
ve ekolojik vergilerin etkinligini degerlendirmeyi amacglamaktadir. G-20 tilkelerini kapsayan genis bir
ornekleme dayanarak yapilan bu analiz kiiresel ¢apta gevresel politika ve vergi reformlarinin etkilerini
anlamak i¢in 6nemli bir katki saglamaktadir. Bununla birlikte, ¢alisma, G-20 iilkelerindeki ekolojik vergi
politikalarinin etkilerini uzun vadede degerlendirdigi icin kiiresel ekonomik kriz, salgin gibi onemli
olaylar1 igeren 2006-2020 donemini kapsayan verilerden yararlanmaktadir. Elde edilen sonuglar, politika
yapicilar igin gevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagmada stratejik oneriler sunarken gevresel vergi
reformlarimin tasarimi ve uygulanmasi konusunda da yol gosterici olabilir.

4. Ekolojik Vergiler Ile Karbon Emisyonu liskisinin Ampirik Analizi

4.1. Veri ve yontem

Bu calismada, karbon emisyonunu azaltmak icin ekolojik vergilerin etkili olup olmadigini incelemek
amaciyla G-20 tilkelerinin (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Avusturalya, Birlesik Krallik,
Brezilya, Cin, Fransa, Italya, Japonya, Meksika, Giiney Afrika, Tiirkiye) yillik verilerini igeren bir panel
ARDL analizi kullanilmistir. Analizdeki {ilkeler Tablo 1'de 6zetlenmektedir. Calisma, 2006-2020 yillar
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arasindaki donemi kapsamaktadir. Toplam gozlem sayis1 195’tir. Ayrica, karbon emisyonu {izerinde etkisi
olabilecegi diistintildiigii i¢in kontrol degisken olarak hizmet sektorii modele eklenmistir.

Tablo 1; Veri Setinde Yer Alan Ulkeler

Almanya Brezilya Meksika
Amerika Birlesik Devletleri Cin Giiney Afrika
Arjantin Fransa Tiirkiye
Avustralya Italya
Birlesik Krallik Japonya

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2, veri setindeki degiskenlere iliskin bilgileri gostermektedir. Karbon emisyonu bagimli degisken,
ekolojik vergiler ve hizmet sektorii degiskenleri agiklayict degisken olmak {izere panel ARDL modellemesi
tercih edilmistir. Degiskenlere ait veriler, OECD ve Diinya Bankasi (World Bank) veri tabanindan
alinmigtir.

Tablo 2: Veri Setindeki Degisken(ler)

Degisken(ler) Tanim(lar) Kaynak(lar)
carbn CO2 Emisyonlari (Kisi Bagina Diigen Metrik Ton) Diinya Bankasi
ysrv Hizmetler Sektorii Biiytimesi (Yillik %) Diinya Bankasi

Cevresel (ekolojik) Vergilerinin Toplam Vergiler icindeki Pay1
(%)
Kaynak: [OECD, (2024); World Bank, (2024a); World Bank, (2024b)] veri tabanindan alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

tax OECD

Tablo 3, veri setindeki degiskenlere ait tammlayici istatistik sonuglarini gostermektedir. Ilgili {ilkelerdeki
karbon emisyonu [kisi bast metrik ton (CO, emisyonlar1)] ortalamasi 7,56; minimum 1,77; maksimum 19,04
diizeyindedir. Ekolojik vergilerinin ortalamasi %5,73; minimum - %12,14; maksimum %15,03
diizeyindedir. Son olarak, hizmetler sektoriiniin biiytime ortalamasi %2,19; minimum - %11,89; maksimum
ise %16,07 diizeyinde gerceklestigi gortilmektedir.

Tablo 3: Veri Setindeki Degiskenlerin Istatistik Sonuglar1

Degisken(ler) Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Sayisi

carbn 195 7,5695 4,4088 1,7774 19,0429

tax 195 5,7305 3,5104 -12,1400 15,0300

ysrv 195 2,1914 3,6456 -11,8983 16,0714

Kaynak: [OECD, (2024); World Bank, (2024)] veri tabamndan alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Karbon emisyonu [kisi basi metrik ton (CO,emisyonlar1)] bagimli degisken; ekolojik vergiler bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Sekil 3’te, 6rneklem kapsamindaki {ilkelerin karbon emisyonu ve ekolojik
vergilere iliskin 2006-2020 yillar1 arasindaki seyri gosterilmektedir. Karbon emisyonu olusumunda ilgili
tilkelerin etkisi onem arz etmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Cin, Almanya ve
Japonya'nin olusturdugu karbon emisyonunun gorece daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
tiim {ilkelerde, ekolojik vergilerin toplam vergiler igindeki paymin ortalamas: % 5,73 diizeyinde oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 3: Ekolojik Vergiler ve Karbon Emisyonlari, 2006-2020 Yillik Veriler
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Kaynak: [OECD, (2024); World Bank, (2024)] veri tabanindan alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
4.2. Bulgular

Panel veri modellerindeki analiz bulgularinda herhangi bir hatanin olusmamas: igin analize ge¢meden
once modelde yatay kesit bagimliligini test etmek gerekmektedir. Bu amacla, Breush-Pagan (1980)
Lagrange Carpan1 (LM) testi; Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) Yanlilig1 Diizeltilmis LM testi; Pesaran
(2004) tarafindan gelistirilen Kesitsel Bagimlilik (CD) testleriyle yatay kesit bagimlilig1 test edilmektedir.
56z konusu testlerin hipotezleri, “Hy= Yatay kesitler bagimsizdir; H,;= Yatay kesitler bagimlidir” seklinde
kurulmaktadir. Bu kapsamda 0,05 degerinden diisiik olasilik degerinde H, hipotezi reddedilerek yatay
kesit bagimliliginin oldugu; 0,05 degerinden yiiksek olasilik degerinde H, hipotezi reddedilmeyerek yatay
kesit bagimliliginin olmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Bulgular, tiim testlerin olasilik degerlerinin 0,05
degerinden diisiik oldugunu gosterdigi icin paneldeki birimlerde yatay kesit bagimhiliginin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Tablo 4 sonuglar1 vermektedir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimliligina ligskin Bulgular

Testler istatistik Olasilik degeri
LM 184,5 0,0000
LM adj. 14,9 0,0000
LM CD 2,884 0,0039

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Paneldeki birimlerde yatay kesit bagimliliginin varligindan bahsedildigi icin modeldeki degiskenlerin
duraganlig1 Pesaran’a (2007) ait CIPS testiyle elde edilecektir. Analiz sonucunda; “ysrv” degiskeninin
diizey degerinde, “carbn” ve “tax” degiskenlerinin ise birinci dereceden duragan oldugu goriilmektedir.
Sonuglar, Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5: Duraganliga Miskin Bulgular

. . L. Kritik Tablo Degeri
Degisken CIPS istatistik %l %5 %10
carbn -1,492 -2,52 -2,28 -2,16
Acarbn -2,896* -2,52 -2,28 -2,16
tax -1,120 -2,52 -2,28 -2,16
Atax -2,945* -2,52 -2,28 -2,16
ysrv -2,250%** -2,52 -2,28 -2,16

Not: *, %1 dlizeyinde; **, %5 diizeyinde; ***, %10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder. Gecikme uzunlugu maksimum 2
olarak alinmistir. A, birinci dereceden duraganlig: ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmisgtir.
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Tablo 5'te bagiml degiskenin I(1) diizeyinde, bagimsiz degiskenlerin ise I(0) ve I(1) diizeylerinde duragan
oldugu i¢in analiz i¢in uygun olan yontem panel ARDL olacaktir. Panel ARDL analizi kapsaminda
ortalama grup (MG) ve havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi gibi farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. PMG yaklasimi, dinamik panel veri analizlerinde kullanilmakla birlikte katsayilara iliskin
kisa ve uzun dénem tahminleri de yapabilmektedir. MG yaklasiminda ise, hata varyanslari, egim
katsayilar1 ve sabit terimlerdeki degisikliklerin tamami modele eklenmektedir (Pesaran vd., 1999: 621-634).
Bu kapsamda sonraki asamada analiz i¢in en uygun tahminciye (PMG ve MG) karar verebilmek i¢in
Hausman testi yapilmaktadir. Hauaman testinden ¢ikan olasilik degeri 0,05 degerinden biiyiikse segilen
tahminci havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi; olasilik degeri 0,05 degerinden kiigiikse secilen
tahminci ortalama grup (MG) tahmincisi olacaktir. Tablo 6’da goriildiigii tizere Hausman testinin olasilik
degeri 0,05 degerinden biiyiik oldugu icin panel ARDL analizi i¢in secilen tahminci havuzlanmis ortalama
grup (PMG) tahmincisidir. Hausman testinin bulgular1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Hausman Testine iliskin Bulgular

Bagimsiz Degisken MG PMG (MG - PMG) Fark Standart kata
ysrv -0,3305 0,3931 -0,7237 0,3228

tax 1,6204 -1,1201 2,7405 1,6059
Bagimli degisken: carbn

chi2: 5,64

Olasilik degeri: 0,0595

Secilen tahminci: Havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmusgtir.

Hausman testinin sonucuna gore, havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi etkin oldugu igin panel
ARDL PMG yo6ntemi analizde kullanilmaktadir. Tablo 7'nin kisa dénem bulgularina bakildiginda; ekolojik
vergiye iliskin katsay1 negatif ve istatistiki acidan anlamsizken, hizmet sektoriindeki degiskene iliskin
katsay1 pozitif ve istatistiki agidan anlamlidir. Diger bir ifadeyle, hizmet sektoriindeki % 1 birimlik artis
kisa dénemde karbon emisyonunu % 0,0634 arttirmaktadir. Ote yandan panel ARDL uzun dénem
bulgularina bakildiginda ise, ekolojik vergilerin uzun dénemdeki katsayisinin negatif ve istatistiki agidan
anlamli oldugu goriilmektedir. Ekolojik vergilerdeki %1 birimlik artis uzun donemde karbon
emisyonlarin1 % 1,1201 azaltmaktadir. Ek olarak, hizmet sektoriindeki % 1’lik artis uzun dénemde karbon
emisyonunu % 0,3931 arttirmaktadir. Sonuglar, Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7: Panel ARDL Kisa ve Uzun Donem Bulgulari

Bagimli degisken: carbn
Uzun Dénem
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Sapma Olasilik Degeri
ysrv 0,3931 0,1172 (0,001)*
tax -1,1201 0,1838 (0,000)*
Kisa Dénem
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Standart Sapma Olasilik Degeri
ysrv 0,0634 0,0231 (0,006)*
tax -0,0818 0,0805 0,310
ECM -0,0460 0,0275 (0,095)***

Not: *, %1 diizeyinde; **, %5 diizeyinde; ***, %10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.
Tablo 8, analizdeki iilkelerin panel ARDL kisa donem bulgularini gostermektedir. Bu kapsamda Arjantin,
Brezilya, Italya ve Giiney Afrika’da ECM Kkatsayist istatiksel agidan anlaml1 ve negatifken &teki iilkelerde
ECM katsayisi anlamsizdir. Kisa donemde ekolojik vergilerle karbon emisyonu arasindaki iliskinin
istatiksel olarak anlamli oldugu iilkeler Avusturalya, Fransa ve Japonya’dir. Buna gore, Avustralya’da
ekolojik vergilerdeki %10’luk artis karbon emisyonunu % 0,13 artirmaktadir. Fransa’da ekolojik
vergilerdeki %10’luk artis karbon emisyonunu % 0,51 artirmaktadir. Japonya’da, ekolojik vergilerdeki
%10'luk artig karbon emisyonunu % 0,54 azaltmaktadir. Diger iilkelerde ise kisa dénemde ekolojik
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vergilerle karbon emisyonu arasindaki iliski istatiksel olarak anlamsizdir. Hizmet sektoriiyle karbon
emisyonu arasindaki kisa donemli iligskisine bakildiginda, Avusturalya, Almanya, Japonya, Meksika,
Gliney Afrika, Amerika Birlesik Devletleri haricindeki iilkelerde hizmet sektoriiyle karbon emisyonu
arasindaki iliskinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, hizmet sektoriindeki %1’lik artis
karbon emisyonunu Avusturalya’da %0,007; Japonya’da %0,119; Amerika Birlesik Devletlerinde %0,270
diizeyinde artirmaktadir. Ek olarak, hizmet sektoriindeki %5’lik artis karbon emisyonunu Almanya’da %
0,082; Meksika'da %0,021; Giiney Afrika’da ise %0,080 diizeyinde artirmaktadir.

Tablo 8: Ulkelerin Panel ARDL Kisa Dénem Bulgulari

Bagimli degisken: carbn
Ulkeler Katsay1 Standart Sapma Olasilik Degeri
Arjantin
ysrv 0,0075 0,0049 0,131
tax -0,0450 0,0642 0,483
ECM -0,0747 0,0280 (0,008)**
Avusturalya
ysrv 0,1779725 0,0467 (0,000)*
tax 0,1322271 0,0759 (0,082)***
ECM -0,0239457 0,0301 0,427
Brezilya
ysrv -0,0014 0,0115 0,901
tax 0,0091 0,0894 0,919
ECM -0,0956 0,0395 (0,015)**
Cin
ystv 0,0272 0,0262 0,300
tax 0,0179 0,0421 0,669
ECM 0,0252 0,0271 0,353
Fransa
ystv 0,0074 0,0266 0,779
tax 0,5188 0,2658 (0,051)***
ECM -0,0784 0,0843 0,352
Almanya
ysrv 0,0827 0,0326 (0,011)**
tax -0,1550 0,3226 0,631
ECM 0,0816 0,0638 0,201
italya
ysrv -0,0280 0,0322 0,384
tax 0,0518 0,1239 0,676
ECM -0,3212 0,0889 (0,000)*
Japonya
ysrv 0,1193 0,0324 (0,000)*
tax -0,5464 0,3190 (0,087)***
ECM 0,0519 0,0642 0,419
Meksika
ysrv 0,0219 0,0087 (0,012)**
tax 0,0061 0,0068 0,373
ECM -0,0080 0,0051 0,115
Giiney Afrika
ysrv 0,0807 0,0394 | (0,040)**
—_———
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tax -0,1984 0,1356 0,144
ECM -0,0929 0,0412 (0,024)**
Tiirkiye

ysrv 0,0239 0,0152 0,116
tax -0,0300 0,0547 0,583
ECM 0,0116 0,0345 0,735
Birlesik Krallik

ysrv 0,0357 0,0247 0,149
tax -0,1843 0,2684 0,492
ECM -0,0328 0,0608 0,589
Amerika Birlesik Devletleri

ysrv 0,2702 0,0597 (0,000)*
tax -0,6404 0,6524 0,326
ECM -0,0410 0,0646 0,525

Not: ¥, %1 diizeyinde; **, %5 diizeyinde; ***, %10 diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

G-20 tlkelerinde hizmet sektorii ve ekolojik vergilerin karbon emisyonu iizerindeki kisa donem etkilerine
bakildiginda iliskilerin zayif olmas1 beklenen bir durumdur. Ciinkii, hizmet sektorii ve ekolojik vergiler
gibi politika degisiklikleri, genellikle uzun vadeli yatirimlar ve planlamalar gerektirmektedir. Bu tiir
yatirimlarin ve degisikliklerin etkilerinin goriilmesi zaman alabilmektedir. Dolayisiyla, kisa dénemde
belirgin bir degisiklik gozlemlenmesi zor olabilmektedir. Bunun yani sira, hizmet sektorii ve ekolojik
vergiler, bireylerin ve isletmelerin davraniglarini ve aligkanliklarin1 degistirmeye yonelik politikalar
icermektedir. Ancak, insanlar ve isletmeler yeni politikalara hemen adapte olmayabilir ve bu da kisa
vadede beklenen sonuglarin elde edilememesine yol agabilmektedir. S6z konusu nedenler birlikte
degerlendirildiginde hizmet sektorii ve 6zellikle ekolojik vergilerin karbon emisyonlari tizerindeki anlaml
ve gii¢lii etkisinin uzun donemde goriilmesi beklenmektedir. Nitekim Tablo 7’deki bulgular bu durumu
destekler niteliktedir.

Modeldeki degiskenlerin karbon emisyonu iizerindeki etkilerine bakildiginda; uzun dénemde hizmet
sektorii ve karbon emisyonu iligkisinin pozitif; ekolojik vergilerle karbon emisyonu iligkisinin ise negatif
oldugu goriilmektedir. Hizmet sektdriiniin karbon emisyonlarini artirmasimnin birgok nedeni
bulunmaktadir. Enerji tiiketimi, lojistik ve tasimacilik, insaat ve altyap: gelistirme, yiiksek tiiketim ve atik
iiretimi, stirdiiriilebilir uygulamalarin eksikligi ve miisteri davrarislari bu artisin temel nedenleri arasinda
sayilabilir. Bu nedenlerin her biri, sektoriin karbon emisyonunu azaltmak igin hedeflenmesi gereken
spesifik alanlar sunmaktadir. Hizmet sektoriinde daha siirdiiriilebilir uygulamalarin benimsenmesi,
yenilenebilir enerji kaynaklariin kullanimi ve ¢evresel bilinglenmenin artirilmasi, karbon emisyonlarinin
azaltilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Bununla birlikte, ekolojik vergilerin karbon emisyonu iligkisinin kisa dénemde istatiksel olarak anlamsiz
oldugu; uzun donemde ise istatiksel olarak anlamli ve negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu
durumun farkli nedenleri bulunmaktadir. Birinci neden, mevcut alt yapi ve teknolojik sinirlamalar olabilir.
Bagka bir ifadeyle, mevcut alt yap: ve teknolojik simirlamalar kisa donemde biiyiik degisiklikler yapmay1
zorlagtirabilecegi icin diisiik karbonlu teknolojilerin yayginlastirilmast zaman alabilmektedir. Ikinci neden,
ekonomik biiylime ve talep artis1 olabilir. Bu kapsamda hizli ekonomik biiyiime gerceklestiren iilkelerde
(G-20 tilkeleri genellikle hizli ekonomik biiyiime yasayan iilkelerdir) enerji talebi artarak kisa donemde
ekolojik vergilerin etkisini golgeleyebilir. Uglincii neden, bireylerin ve igletmelerin ekolojik vergiler gibi
yeni politikalara adapte olmasinin zaman almasi olabilir ve bu durumda kisa dénemde beklenen sonuglari
vermeyebilmektedir. Dordiincii neden ise, yatirim siiregleri ve zaman alic1 degisiklikler olabilir. Baska bir
ifadeyle, ekolojik vergiler genellikle uzun donemli yatirimlar ve planlamalar gerektirdigi icin bu tiir
yatirnmlarin ve degisikliklerin etkilerinin goriilmesi zaman almaktadir ve dolayisiyla kisa donemde
ekolojik vergilerin etkisini gorebilmek zorlasmaktadir.
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5. Sonug¢

Calisma, ilk olarak ekolojik vergilerin karbon emisyonlar1 iizerindeki etkilerini teorik agidan
degerlendirmis ve ardindan bu etkileri ampirik olarak test etmistir. 2006-2020 aras1 G-20 {ilkelerinin
verilerini iceren ampirik analiz, panel ARDL veri yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. G-20 {iilkeleri,
diinya ekonomisinin biiyiik bir kismini temsil ettigi ve bu tilkelerin ekonomik faaliyetleri kiiresel karbon
emisyonlarinin biiyiik bir kismini etkiledigi i¢in analiz igin tercih edilmistir. Bununla birlikte 2006-2020
donemi; kiiresel ekonomik kriz, gesitli cevresel anlagsmalar ve politik degisiklikler gibi énemli olaylar1
icerdigi ve ekolojik vergilerin farkli ekonomik ve cevresel kosullardaki etkilerini analiz etme firsati
sundugu i¢in tercih edilmistir. Bu kapsamda elde edilen analiz bulgulari, kurulan modelin degiskenler
arasindaki iligkileri dogru bir sekilde ifade ettigini, istatistiki agidan anlamli oldugunu gostermektedir.

Birinci bulgu, hizmet sektorii ile karbon emisyonu uzun dénem iliskisinin pozitif, istatistiki agidan anlaml1
oldugunu gostermektedir. Hizmet sektoriinde yiiksek enerji titketimi oldugu igin ilgili sektoriin karbon
emisyonlarini artirdig1 soylenebilir. Hizmet sektorii; oteller, restoranlar, ofis binalar1 ve alisveris merkezleri
gibi enerji yogun faaliyetleri icermektedir. Bu tiir tesisler, 1sitma, sogutma, aydinlatma ve elektrikli cihazlar
igin yiiksek miktarda enerji titketmesi neticesinde karbon emisyonlarini artirabilir. Karbon emisyonlarin
arttiran diger bir neden ise, elektrifikasyonun yayginlasmasi olabilir. Elektrifikasyonun yayginlasmasi,
dijitallesme ve teknoloji kullaniminin artmasiyla birlikte veri merkezleri, sunucular ve bilgi islem
altyapilar1 hizmet sektdriinde yaygin hale gelmistir. Bu altyapailar, siirekli enerji tiiketimi gerektiren biiytik
miktarda elektrik kullanmaktadir. Dolayisiyla bu durum karbon emisyonlarn {izerinde arttirici etkide
bulunabilir.

Hizmet sektoriiniin genislemesinin karbon emisyonlarimi arttirma nedenleri arasinda artan lojistik
ihtiyaclar1 ve seyahat-ulasim da sayilabilir. Hizmet sektorii, 6zellikle e-ticaret ve perakende hizmetleri,
genis kapsaml lojistik ve tasimacilik faaliyetlerini igermektedir. Bu faaliyetler, iiriinlerin depolanmasi,
tasinmasi ve teslimati sirasinda onemli miktarda fosil yakit tiiketimine neden olmaktadir. Seyahat ve
ulasim kapsaminda ise; turizm, konferanslar ve is seyahatleri gibi hizmet sektorii etkinlikleri, ucuslar, kara
tastmaciligl ve deniz yolculuklar1 gibi ulasim araglariyla iligkili yiiksek karbon emisyonlarina neden
olabilmektedir. Ek olarak, hizmet sektorii, tiiketim aligkanliklarini ve ekonomik faaliyetleri etkileyerek
dolayli yoldan da karbon emisyonlarini artirabilir. Ayrica, hizmet sektoriiniin biiyiimesi, sehirlesmeyi
tesvik ederek kentsel alanlarda enerji tiiketimini ve karbon salinimini artirabilir.

Ikinci 6nemli bulgu, ekolojik vergilerle karbon emisyonu iligkisinin kisa dénemde (gogu iilkede)
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu; uzun donemde ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Ekolojik vergiler, cevresel etkileri azaltmak, siirdiiriilebilirlik amacina hizmet
etmek ve cevresel maliyetleri icsellestirmek amaciyla uygulanmaktadir. Bu kapsamda, ekolojik vergiler
uzun donemde bireyleri ve isletmeleri ¢evre dostu davramnislara yonlendirmekle birlikte cevreye olan
farkindalig1 artirarak tiiketim aliskanliklarini degistirebilmektedir. Bunun yami sira, ekolojik vergiler
sirketleri diislik karbonlu teknolojilere yatirnm yapmay: tesvik ederek uzun doénemde karbon
emisyonlarinin azalmasina katki saglamaktadir. Bulgular, ilgili tilkelerdeki mevcut ekolojik vergi yapisinin
karbon emisyonlarini azaltmada uzun donemde yeterli oldugunu gostermektedir. Bu durum Pigovian
vergilerinin, teorik cergevede 6ngoriildiigii sekilde, etkin oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
bu calismadaki, ekolojik vergilerin karbon emisyonlarini negatif etkiledigi bulgusu, Saucedo vd. (2017);
Stram (2014); Aloi ve Tournemaine (2011); Morley (2010); Jeffrey ve Perkins (2015) tarafindan yapilan
calismalarin bulgularim desteklemektedir. Ote yandan, ekolojik vergilerin karbon emisyonlarin negatif
etkiledigi bulgusu Zaghdoudi ve Maktouf (2017); Lin ve Li (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarin
bulgulariyla uyumlu degildir.

Calismanin bulgulari ekolojik vergilerin karbon emisyonlarini negatif etkiledigini gostermektedir. Ekolojik
vergilerin dogru bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmas: durumunda, ¢evresel maliyetleri i¢sellestirerek
(Pigovian vergilerinin etkin oldugu) karbon emisyonlarini azaltmaya yonelik giiclii bir arag olarak islev
gorebilmektedir. Elde edilen tiim bulgular kapsaminda, karbon emisyonlarin1 daha da azaltmaya yonelik
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etkili bazi politika Onerileri sunulabilir. Ik olarak, ekolojik vergiler yeniden yapilandirilmalidir. Bu
kapsamda, ekolojik vergiler, karbon emisyonlarini azaltmada daha etkili olacak sekilde yeniden
tasarlanirken vergi oranlarinin artirilmasi ve sektorlere gore farklilagtirilmasi gerekmektedir. Tkinci olarak,
piyasa tabanli mekanizmalar gelistirilmelidir. Bagska bir ifadeyle, emisyon ticaret sistemleri gibi piyasa
temelli mekanizmalar, firmalarin karbon emisyonlarini pazarlik yoluyla azaltmalarina olanak taniyacak
sekilde gelistirilmelidir. Uctincii olarak sektorlere, yesil teknolojilerin ve siirdiiriilebilir uygulamalarin
tesvik edilmesi amaciyla vergi indirimleri ve dogrudan siibvansiyonlar saglanmalidir.

Bu c¢alisma, karbon emisyonlarini azaltmaya yonelik ekolojik vergilerin etkinligini sorgulamakta ve
politika 6nerilerinde bulunmaktadir. Bulgular, mevcut ekolojik vergilerin karbon emisyonlarini azaltmada
etkin oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda, ekolojik vergilerin yeniden yapilandirilmasi, piyasa tabanh
mekanizmalarin gelistirilmesi ve sektorlere yesil tesviklerin verilmesi gibi politikalar kiiresel diizeyde
karbon emisyonlarini daha da fazla azaltabilir. Sonug olarak bu calisma, ekolojik vergilerin karbon
emisyonlar1 {izerindeki roliinii tartisarak zenginlestirmeyi ve karar alicilara rehber olmay:
amaclamaktadir. Gelecekte yapilacak calismalar ise, daha genis veri setleri ve farkli sektorleri kapsayan
analizlerle bu bulgular: derinlestirerek degerlendirebilir.
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