EVLILIK DISINDA DOGAN COCUKLAR VE KAN GRUPLARI
, Yazan: Dr, Hifz: TIMUR

Tirk inkilabuun biiyitk Abidelerinden biri olan Medeni Kanunu-
muzun en sayant dikkat hiikiimleri, evlilik disindaki miinasebetlerin mah-
sulti olan ¢ocuklarin durumu ile ilgili olanlardir. Kanunumuz bu cocuk-
lara bazan evlilik haricinde dogan ¢ocuklar, bazan da nesebi sahih olmi-

‘yan ¢ocuklar adin1 vermektedir; heniiz uygun bir 6z titrkcesini bulami-
yarak kullanmakea oldugumuz «nesep» kelimesi cocugu ana babasina bag-
liyan kan rabitasini, kan bagu ifade eder. Evlilik icinde dogan cocugu
ana babaya bagliyan kanla evlilik disindaki miinasebetlerin mahsulii cO-
cugu ebeveynine bagliyan kan arasinda higbir fark yoktur; bu itibarla ne-
sebi sahih olan veya olmiyan tabirleri yerine evlilik disinda dogan cocuk-
lar demek daha dogru olur. |

~ + Her memlekette bu vaziyet kanun vazlarmi cok disundiirmiis-
tur. Bunlar hakkinda verilecek hiikiimlerin faide ve zararlari, cemiyet
menfaatleri bakimindan miinakasalidir. Filhakika evlilik dist miinasebet-
ler mahsulii olan ¢ocuklarla aile icinde dogmus ¢ocuklarin haklaring tanir-
sak evliligin ehemmiyet ve manasini azaltmis oluruz. Bilakis mevzuu-
bahis cocuklara ana babalarina kars: hichir hak tanimazsak, onlar: sahih
nesebli dedigimiz ¢ocuklardan tamamen ayirirsak ana babanin hatalasins,
hichir giinaht olmiyan misum yavrulara yiiklemis oluruz. Dunya mevzua-
tinin ekseriyeti bu iki goriisten birini tercih etmekte tereddiit icindedir-
ler; ancak birkag devletin kanunlatr kati ve sarih bir istikamet tayin ede-
bilmistir. Mesela Norveg ve Sovyet Medeni Kanunlari evlilik disinda
dogan ¢ocuklart mesru cocuklara temsil etmislerdir. Diger kanunlar her
iki goriise de yer veren mutavassit, ara bulucu hal suretleri bulmuslardir.
Fakat muayyen bir inanisa dayanmiyan zit telakkileri mezcetmek kay-
gusu, ahenksizliklere ve cemiyet icin iyi neticelerin alinamamasina yol
acmistir. Bugun evlilik dist miinasebetlerin mahsulii olan cocuklarin du-
rumunu en adiline bir tarzda halletmeye muvaffak olan kanunlardan biri
Medeni Kanunumuzdur. . . . :

Bu konusmamizda gocugun babasinr arayip bulmas icin kanunun
verdigi imkanlari, baba oldugu iddia olunan sahsin miidafaa vasitalarini
hulasa ettikten sonra biyolojinin kan gruplar: etrafinda vardigr son neti-
celerin neseb hukukuna tatbikina gececegiz.
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Kanunumuz babalik davast adi altinda ¢ nevi dava toplamistir.
Birincisi ananmn hamilelik ve dogum dolayisiyle yaptigt bazi masraflarin
baba tarafindan odenmesini giiden déva; ikincisi cocugun nafakasimy is-
tihdaf eden diva; ticiinciisii, ki asil babalik davas: budur, ¢cocugu babasina.
neseb rabitas: ile baglamayr giiden dava; biz bu diva tizerinde duracagiz:

Evlilik disinda dngan cocuk veya onun adina anasi falan erkegm
baba oldugunu nasil ispat edecektir. Medeni Kanunumuzun 301 inci
maddesine gore dogumdan evvel 300. giin ile 180 giin arasinda mevcut
121 giinliik miiddet icinde ana ile dava olunan etkegin cinsi miinasebet-
te bulundugunun ispat1 babaliga karine teskil eder. Su halde dava edenin
ispat edecegi ilk hadise bu devrede cinsi miinasebetin vuku buldugudut.
Istitraden sunu soyliyelim ki 301 inci maddede gecen «cinsi miinasebety,
Isvigre Medeni Kanununun 314 iincii maddesinde gecen «Cohabite» keli-
mesinin terciumesidir. Bizde bazi miiellifler, Cohabite kelimesinin cinsi
munasebet olarak terclime edilmesinin yanlis oldugunu, birlikte ikamet
olarak terciimesi lazim geldigini soylemektedirler. Ciinkii, diyorlar, baba-
Iiga karine teskil eden birlikte ikamettir; cinsi munasebet ispat edilirse
karine degil, babaliga delil meydana gelmis olur. Karine igin ispatr ¢cok
giic olan cinsi munasebeti sart kosmak zimnen babalik davasinmi reddet-
mek demektir. Bu itibarla kanpunumuzun 301 inci maddesinde gecen
cinsi munasebet yerine birlikte ikamet depmelidir; aksi halde bu mad-
denin hitkiim ve kuvveti tamamen ortadan kalkar. |

Sahih olmiyan neseb bahsinin temel tasindan 301 inci maddemiz
~ hakkinda ileri siirillen miitaldalarin varit olmadigr kanaatindeyiz.
Evveld Cohabite kelimesi birlikte ikamet manasma geldigi gibi cin-
si miinasebet manasmna da gelmektedir. Acaba Isvicre kanun vazu bu
kelimeyi bitlikte ikamet manasina mi, yoksa cinsi miinasebet minasma
kullanmistir. Birlikte ikamet méanasma kullanmis olmasr kabul edilemez;
cinkii bir kadinla bir erkegin birlikte oturmalarindan gocuk dogmaz; co-
cuk ancak cinsi miinasebetten tevelljit edebilir. Birlikte ikamet etmek ba-
baliga degil, cinsi miinasebete bir karinedir. Cinsi miinasebet tabirine
itiraz edenlere gore ana bu miinasebeti ispat ettikten sonra artik mesele
kalmaz; vaziyet aciktir, Bu sarih hadiseyi karine saymak dogru degildir,
neseb sabit olmustur diyorlar.

Sunu soylemek icabeder ki her cinsi miinasebet gebelik tevlidetmez; -
arz ettigimiz gibi cinsi miinasebetin ispat: gebeligin bundan olduguna
kati delil degil, ancak bir karine tegkil eder. Birlikte ikamet iddia olun-
dugu gibi babaliga karine olursa bundan gok tehlikeli neticeler doga-
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bilir. Tesadiifen birlikte ikamet etmek muhakkak cinsi miinasebetin vu-
kuuna delalet etmez. Huldsa, kanunumuzun 301 inci hitkmii gayet acik-
- tir ve Tiirk vazir kanunu bilerek, suurlu cinsi miinasebet tabirini kullan-
mistir.

Babalik davasinin, neseb rabrtasinin sabit olmasiyle neticelenmesi
i¢in anamin cinsi miinasebetten maada, miiddeialeyhin anaya evlenme va-
detmis oldugu veya cinsi miinasebetlerin bir ciiriim veya niifuzu suiistimal
teskil eylemis bulundugu ispat olunmak lazimdir; bu takdirde hikim ba-
baliga hitkmeder. | :

Baba oldugu iddia olunan sahis nesep rabitasiyle kendisine baglan-
mak istenen ¢ocugun, yukardaki hususlarin ispatina ragmen hakiki babast
olmiyabilir; cinsi miinasebet vardur, evlilik vadi de vardir; fakat baba da-
va olunan sahss degildir. Iste kanunumuz 301 - 302 nci maddeletle ba-
baya miidafaa imkinlart vermektedir. 301 inci maddeye gore diva olu-
nan erkek, babaligma ciddi siipheler oldugunu ispat ederse, mevcut cinsi
miinasebetin ortaya koydugu karineyi diisiiriit. 302 nci maddeye gore
ise' diva olunan, ananmn iffetsiz oldugunu ispat ederse, babalik divast
reddolunur.

301 ve 302 nci maddeleri bir tekrarlama addetmek istiyenler ol-
mugstur; ¢unkii 301 inci maddeye gore dava olunan, kendisinin baba ol-
masinda ciddi siipheler bulundugunu, ananin baska erkekletle de mi-
nasebette bulundugunu ispat suretiyle ileri siirebilmektedir.

Ananin iffetsizligini ispatta da, miimasil hadiseler ispat olunaca-
gina gore, iki maddenin hiitkiimleri aynr olur denmistir.Kanunun bu tarzda
anlagilmast dogru degildir. Ciddi stipheler ancak karineyi ortadan kaldi- -
rir ve ana biitiin diger ispat vasitalarina miiracaatla divasini kazanabilir.
- Halbuki istfetsizlikte dava kayitsiz sartsiz reddolunur. Diger taraftan cid-
di siipheler uyandiran halletle ananin iffetsizligi baska baska hadiseleri
istihdaf etmektedir. Ciddi siipheler, ananin 121 giinliik himile kalma
~devresinde miitaaddit erkeklerle miinasebette bulunmasidir. iffetsizlige
gelince, miitebellir mahkeme kararlarina gore, anada aranacak cihet ahla-
ki fesadin bulunmasidir. Evli veya bekir bir kadmnimn, bile bile evli bir
erkekle cinsi miinasebette bulunmas: iffetsizlik addolunmamistir,

 Isvigrede aleyhine acilan bir babalik davasinda erkek, ana igin iffet-
sizlik iddiasinda bulunmus ve mevzuubahis kadinin kendisinden evvel bas-
ka bir erkekle sevistigini ve miinasebette bulundugunu, daha sonra bir di-
geriyle nisanlandiginr ve ayni hayatt gecirdigini ve kendisiyle ilk tanistik-
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lar1 giin temasa miisaade ettigini, biitiin bu vakialarin vesikalarla sabit ol-
dugunu, binaenaleyh iffetsiz olan davacinin davasmin reddolunmasini ta-
lebetmistir. Isvicre’de Federal Mahkeme bu hadisede iffetsizlik gormemis-
tir Bu mevzu ile ilgili diger bircok mahkeme kararlarina nazaran bir
kadinin iffetsizlikle meliif olmas: icin miiteaddit erkeklerle ayni zamanda,
yani biriyle munasebeti kesmeden digeriyle yasamis olmasidir. Huldsa
evlilik disi nesep rabitasini tevlidetmeye matuf olan babalik davasinin
miispet neticelenmesi i¢in, 121 giunlik gebe kalma miiddetinde cinsi mii-
nasebetin ispati ve bu cinsi miinasebetin nisanlilik icinde oldugu veya cii-
riim veyahut ta niifuzu suiistimal neticesinde vuku buldugu ispat olun-
mak lazimdir.

Medeni Kanununuzun, evlilik dist miinasebetlerden dogan cocuk-
larin babalarina izafesi igin koydugu bu esaslarini tatbikinda hakimin ¢ok
genis takdir salihiyeti kadar, buytik mesuliyeti de goze carpmaktadir. Ciin-
kii nihayet evlilik i¢inde oldugu gibi, evlilik disinda muinasebetlerin mah-
sulii olan cocuklarin babalarina baglanmasi, ancak bir karinenin hareket
noktasi olarak alinmasi ile miimkiin olmaktadis.

Son yillarda biyolojinin ulastigi sayan: dikkat neticeler hakimin
bu biiyitk mesuliyetini biraz olsun azaltmak istidadindadir. Biyoloji bize
‘neler getirdi? Kanununmuzun babay1 arastirma hiikiimlerinde bu netice-
lerin tatbik imkanlar: nelerdir?

1900 senelerinde Avrupa’nin ve Amerika’'nin bir¢ok enstitiilerinde
ayni cins hayvanlarda mevcut kanlarin bazan miisterek vasiflari haiz ol-
dugu kesfolunmustur. Mesela 7-8 koyun veya kecinin birinden kan ali-
narak digerlerine zerkedilmis ve neticede bazi hayvanlarda aksiulamellir,
kabarikliklar ve saireler goOrilmius, bazilarinda gortlmemistit.
Insanlara tatbik olunan bu usul ayni neticeleti vermeye baglamistir; bil-
hassa cok kan kaybeden kimselere kan vermek icin tatbik olunan usuller-
de kazalar gorulmiis ve bazr kanlarin muayyen bir sahsa uygun geldigi,
diger bir sahsa uygun gelmedigi, hattd oluimi intacettigi gorulmiistiir.
Biribirine yakin akraba olan kimseler arasinda yapilan kan nakillerinde
ise kazalarin, aksiilimellerinin pek az oldugu miisahede edilmistir. Bu
tecriibeler yapilirken insan kanintn terkibinde, bilhassa kirmizi ve beyaz
kiireciklerde birtakim hususiyetlerin mevcut olabilecegi noktasina dikkat
olunmus ve yapilan binlerce tecriibe neticesinde insanlarda mevcut kanin
kizmyzy ve beyaz kiireciklerindeki hususiyetlerine gore dort kan grupu ay-
rilmistir. 1937 yilinda Paris’te toplanan biyoloji miitehassislary, bu grupla-
r1 A, B, AB ve O harfleriyle anmay1 kabul etmisler ve bunlarin . daha hu-
susi halleri icin A,, B, ilih. gruplar tesbit etmislerdir. Bu kan gruplarinda

1,
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gorilen hususiyetlerin veraset yoliyle intikal ettigi de goriilmiistiir; zaten
tabiatrn her yagayan varliginda, hayvan veya nebat olsun, neslini idame
ceht ve gayreti en canly bir sekilde goriilmektedir. Benzerini idame ettit-
menin en bariz misalleri nebatlarda goriiliir; insanlarin da aynen benzer-
lerini idame ettirmelerini her halde tabiat, cemiyet hayatinr diistinerek
dogru bulmamus, fakat bu ezeli diisturdan biisbiitiin ayrilmryarak hic ol-
mazsa kirmuzi ve beyaz kiireciklerin tesekkiil tarzinda bunu idame etmistir.
Suna isaret edelim ki, insan her mahltk gibi iki sahsin temasindan husule
gelir. Binaenaleyh iki varlik ta aynr derecede nesli idame etmiek isterler:
fakat biyolojinin tesbit ettigi kan gruplar: birbirine nazaran aynr kuvvet
ve hakimiyette degildirler. Agaclara yapilan agilarda oldugu gibi filiz
daima kendi meyvasini vermez; bazan da asilandigr agacin meyvasini ve-
rir. Iste bunun gibi kadin ve erkegin kan gruplarinin gebe kalmada kar-
stlasmas: neticesi husule gelen cocugun hangi kan grupundan olabilecegi
tesbit olunabilmektedir.

Bu gruptan
A n a B a b a ~ gocuk  olabilir olamaz
0 | 0 0 AB. AB.

0 A 0, A B. AB,

Biyolojinin bize verdigi bu neticeler karsisinda iki meseleyi cevap-
' landirmak lazimdir: |

I — Acaba taraflar babalik davasinda kan gruplar: tahlili yapil-
masini talebetmek hakkini haiz midirler? Meseld divanin her hangi bir
safhasinda ana, gocuk veya baba oldugu iddia olunan kimse hikimden |
kan tahlilini istiyebilir mi? Farzediniz ki baba iddia olunan sahis, baba
olmadrgmz ispat edemiyor; ana da nisanliligs, cinsi miinasebeti ISpat et-
mek tizeredir: Baba kan tahlilini talebetse hakim bunu kabul edecek mi-
dir? Yakin tarihlere kadar mahkemeler bu talepleri is’af etmekte tereddiit
etmiglerdir. Federal Mahkeme 1931 yilinda verdigi bir kararda babanin
kan tahlili talebini reddetmistir; zaten o tarihlerde heniiz kan gruplart me-
selesi bugiinkii kadar aydinlanmamistr. 1934 yilinda Federal Mahkeme ba- |
balik davalarinda kan gruplart tahliline miiracaat taleplerini kabul et-
meye basgladi. Memleketimizde de 3—4 senedenberi babalik divalarinda
kan tahliline miiracaat olunmakeadir. Adli Ti p Isleri Miidiirligiiniin biyo-
loji laboratuvarlarinda son birkag sene icinde, mahkemelerimizin talebi
uzerine, 128 kan grupu muayenesi yapilmistir. Huldsa 1 inci meselemize
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: cevap olarak diyecegiz ki, babalik arastirmalarinda taraflar mahkeme-
den kan gruplarinin tahlilini talebedebilirler.

2 — lIkinci ve muhim mesele sudur: babalik davasina miitaallik hii-
kiimleri icabx, babalik sabit olmakta iken, kan grupu tahlil neticesi olarak
babalik mumkiin goriilmezse vaziyet ne olacak? Meseld ana, babalik da-
vasi agmus; 121 giinlitk devrede cinsi munasebeti ispat etmis; evlenme va’-
dini de ispat etmis. Iddia olunan sahxs ta 301 inci maddeye gore ne ciddi -
supheler uyandrracak bir hal, ne de 302 nci maddeye gore iffetsizlik vazi-
yetini ispat edememistir; fakat tam bu sirada kan grupu tahlili talebedi-
yor; mahkeme isi adli tibba havale ediyor. Gelen raporda cocugun baba
oldugu iddia olunan sahistan olmasimin miimkiin olmadig: bildiriliyor,
hikim bu vaziyet karsisinda ne yapacaktir? Kanunun hitkiimleri sarihtir;
onlara gore babalik sabit olmustur; fakat laboratuvar hayir diyor.

Isvicrede kan grupu tahlilinin menfi gikmasi, yani babaligi miim-
kiin gormemesi 301 inci maddenin ciddi supheler uyandiracak haller
ziimresine ithal edilmesi istendi. Federal Mahkeme bunu kabul etmedi;
~ fakat tevali eden talepler kargisinda mahkeme, vaziyeti biyoloji miitehas-
sislarindan sormaya karar verdi. Sordugu hususlar, varilan neticelerin ne
dereceye kadar kati oldugu, hata yapilma nispetinin miktarindan ibaretti.
Gelen cevaplarda varilan neticelerin mispet oldugu, hata yapiima imka-
~ nmun ancak binde bir olabilecegi bildirildi. Bunun iizerine Federal Mah-
keme kan tahlili neticesinin menfi ¢tkmasi haline ciddi stipheler uyandir-
ma vaziyetini ihdas ve binnetice babalik karinesini diisiireceging kabul et-
ti. Su halde 301 inci madde mucibince ana 121 giinlik devre icinde cinsi
miinasebeti ispat edince babalik karinesi dogar ve erkek karineyi bertaraf
etmek kilfetine katlanir; fakat kan tahlili menfi ¢ikarsa bu karine diiser,

Babalik davalarinda bazan baba oldugu soylenen sahis mevzuu-
bahis kadiin baska ve muayyen bir erkekle de miinasebette bulundugu
iddiasinda bulunur; bu iddia kargisinda kalan kadin iki erkegin, kendi-
sinin ve ¢ocugun kan gruplarr tahlilini talebedebilir. Netice menfi ¢ikarsa,
yani cocugun diger erkekten olamiyacagi sabit olursa dava olunan kimse-
nin ciddi stiphelerden istifadesi mevzuubahis olamaz. Netice miispet ¢1-
karsa ciddi siipheler baslar mi1? Bu vaziyet icin bir ictihada tesadiif et-
medik; fakat kanaatimizce baba iddia olunan sahsin kan grupiyle cocugun
kan grupu biribirine uygun c¢iktikca ciddi stipheler yoktur. Zira 3 tincii
- sahsin kaniyle ¢ocugun kan grupunun biribirine uymasy, asil baba oldugu
iddia olunandan cocugun olmiyacagini ispat etmez; ciinki iki erkegin
kan gruplan bir cocuga nazaran uygun dusebilir.
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Sahih nesep bahsinde kan gruplarinin tesiri nedir? Mechullerle
dolu olan gayri sahih nesep bahislerinde biyolojinin vardig: neticeler sa-
hih nesepte de nazara alinabilir mi? Bilhassa bu cihet nesebin reddi da-
hih nesebde de nazara alinabilir mi? Bilhassa bu cihet nesebin reddi da-
valarinda goze carpmaktadir. Kanunun, nesebin reddi hakkindaki hiik-
munu haticlayalim: (Madde 243—Koca evlendikten en az 180 giin sonra
dogan ¢ocugun kendisinden olmast ihtimali bulunmadigint ispat etme-
dik¢e gocugu reddedemez.) Kan tahlili hakkindaki rapor babaligi miim-
kiin gormezse yukardaki maddenin aradig: ispat vasitast olarak kullani-
labilir mi? Sahamyz sahih neseptir; kanunun miieyyideleri cok daha kati-
dir. Burada vaziyet mesru aileyi sarsmak meselesidir. Biydloji miitehassis-
lars kan grupu tahlillerinde binde bir hatanin miimkiin oldugunu kabul
etmektedir; binaenaleyh kocanin baba olmadigi yolundaki raporun
binde bir de olsa yanlis olmasi miimkiindiir. Nesebin reddi icinse ¢ok
acik ve sarih imkansizliklarin ispat: lazim gelir.

Hukukgularin, biyolojinin binde bir hata yapmasi keyfiyeti iizerin-
de israr ederek evlilik icinde dogan cocuklarin reddi davasinda kan
guruplarin: nazara almamalari, fen adamlar: tarafindan siddetle tenkit
edilmis ve biyoloji neticelerine istinaden nesebin reddine gidilmesinin ai-
leyi }ukamll}ratagl, bilakis aileyi kuvvetlendirecegi ve analarin diiriist
bir yasayistan ayrilmalarina méni olacagr soylenmistir. Bu mevzua
tahsis edilen birgok makalelerde, laboratuvarin binde bir hata yapa-
bildigi fakat hakim vicdanlarinin hata nispetinin laboratuvardakinden
muhakkak daha fazla bulundugu ve fennin ulastigi neticelerin hakikat
olmast bakimindan her seyin Ustinde tutulmast lizimgeldigi israrla

miidafaa edilmistir.
Cemiyetin temeli olan aileyi koruma vazifesi hakimlerdedir. Karar

hakki onlarindir. Biyoloji, kendisinin de kabul ettigi binde bir hatay:
bertaraf etmeye muvaffak olamadik¢a mesru aileye miidahale edemi-

yecektir.

Hekimiyle, ilaciyle seni korunyan, sana saghgin

veren devletin sevgisini sevincle karsila! Seni

sitmadan kurtaracak hersey parasiz olarak em-
| rindedir,
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