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Ozet

Popiilist sdylemin giiniimiiz versiyonlarinin temel unsurlarindan birisi olarak “sol”-
liberalizm, giincelligini sadece neo-liberal hiikiimetlerin demokrasi adi altinda tatbik
ettii siddeti mesrulastirmak yoluyla degil, aym1 zamanda katilimci demokrasiyi neo-
liberalizmin onciilleriyle biitiiniiyle uyusan bigimsel bir demokrasiye tahvil etmek suretiyle
de siirdiirmektedir. Anilan ger¢evede bu galisma, post-yapisalct yaklagimlarin popiilist liderin
sahsinda temsilini bulan popiilist 6znenin yapilandirilmasinda/ingasinda oynadigi rolii elestirel
olarak degerlendirecektir. Calisma ikinci olarak, post-yapisalct ve insact agilimlardan uzak
durarak, -iktidarin ideolojik Orgiitlenmesiyle toplumsal yapilanmasi arasindaki irtibati tesis
etmek suretiyle bilgi birikimine katki koyan- Marksist soylem teorilerine odaklanacaktir.

Anahtar Soézciikler: Popiilizm, Marksizm, Soylem teorileri, “Sol”-liberalizm, Post-
yapisalcilik.

Populist Discourse and its Constituents: Notes on Left-liberalism
Abstract

This article argues that the left-liberalism as being one of the elements altogether
constituting the specific amalgamation of populist discourse in modern times retains its
relevance in the current period not only as a source of legitimisation of violence pursued by
neo-liberal governments under the banner of democracy but also as a potential source capable
of replacing participatory democracy with a formalistic one that is totally in conformity with
the premises of neo-liberalism. Against this background the study critically evaluates the role
of the post-structuralist approaches in the “structuration”/construction of the populist agent that
is represented in the guise of the populist leader. Secondly, the article focuses to the Marxist
theories of discourse which enhanced our understanding by way of materially connecting the
ideological organisation of power with the social structuring of power, while avoiding both
post-structuralist and constructivist deviations.
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Giris

Popiilizm ugsuz bucaksiz bir tartisma ve “calisma” alani. Kavramin icerigi ve
politik angajmandaki yeri {izerine ¢ok sayida ¢alisma yapildi. Popiilizm toplum
bilimlerinin glindemine, farkli anlamlarla yiiklii olarak, farkli perspektiflerden,
farkli teorik stratejilere tekabiil edecek sekilde, uzun zaman 6nce girmis olup,
“zindeligini” hi¢ kaybetmemistir. Uzun tarihi igerisinde bazilar1 onu sabit bir
0zii niteliyorcasina kullandilar, bazilari insa edilen ve edilirken siyasete yer acan
teorik bir entite olarak ele aldilar. Her durumda kavram tarafsizlik iddiasiyla
birlikte sekillendi. Buna gore popiilizmin tarafsizligi, onun -yeri geldiginde
birbiriyle ¢eligsebilecek sekilde konumlanan- ¢esitli politik/ideolojik bagliliklarla
(kimliklerle) eklemlenebilecek bir tiir agskin-bigimsel siyasal 6z oldugu saviyla
icerik kazaniyordu.

Popiilist s0ylem popililizm c¢aligmalarinin  temel nesnelerinden birisi
olagelmistir. Yeri geldiginde birbiriyle ¢elisebilecek sekilde konumlanan cesitli
politik/ideolojik bagliliklarla (kimliklerle) eklemlenebilecek bir tiir askinsal-
bicimsel siyasal 6z olarak popiilist sdylemin temel 6nermeleri baglamina gore
sirekli degisiklik goOstermistir. Popiilist sdylemler kendi bayraklari altinda
gerceklesen toplumsal ittifaklarin kombinatuvarina gore diger siyasal sdylemlere
ait unsurlar1 kendi biinyeleri icerisine ¢ekerek her tarihsel durum ve mekéanda
yeni bileskeler iiretmislerdir. 1990’larla beraber “sol”-liberal® olarak adlandirilan

1 Bkz. Galip Yalman (2009) Transition to Neo-Liberalism, istanbul: Bilgi.; Slavoj Zizek (2011),
“Giiniimiiz igin Leninist Bir Tavir: Popiilist Ayartmaya Kars1”, Slavoj Zizek, vd. (der.). Yeniden
Lenin, Istanbul: Otonom.

2 Giiler yiizlii bir kapitalizmin miimkiinati ve gerekliligi iizerine pek farkli metodolojiler igeren
pek farklr teorik perspektiflerce pek ¢ok sey yazildi. Kapitalizmin giiler yiizli versiyonunun
her seye ragmen istenilirligi disinda ortak bir seyleri olmayan post-yapisalcilardan Durkheimct
esintiler igeren cemaat¢i (communitarian) yaklasimlara; metodolojik bireycilikten Marksist
olmayan yapisalciliga; bilinmezcilikten iiretimin esglidiimii siirecinde piyasanin vazgegilmezligi
iizerine soldan neo-klasik matematiksel ve de bilimsel izahata; Polanyi yorumculugundan
Giddensc1 3. yolculuga kadar pek c¢ok “sol” duyarlilik sergilendi, gelistirildi. Sermaye
cephesi (kendi organik entelektiielleri ve diger ideolojik ve kurumsal diizenek dolayimiyla)
farkli diskurlara ait, farkli 6nerilerden, farkli buketler olusturdu ve bu buketleri donemsel
ve mekansal olarak yeniden ve yeniden “aranje” etti. Bu buketlerin ¢esitliligini géz ardi
etmeksizin hemen hemen her buketin igerisinde bulunan ¢igeklerden ortak olanlarini ifade
edebilmek icin “sol”-liberal terimi kullanilabilir. Hemen belirtelim: “sol”-liberal kavramini
olusturan terimlerin biraradaliginda bir ¢eliski var. Ancak oksimoron (kendi igerisinde ¢elisik)
terimler salt tasidiklar1 imkansizliga yaptiklart vurgu nedeniyle bile bir semptomun ifade
edilmesi (uygun ismin verilmesi) gerekliligine gonderme yapabilirler. Su durumda “sol”-
liberal sdylem, diizene dogrudan saldirmadan, diizenin rasyonalitesi icerisinden “makul”
sayilabilecek oneriler getirmek maksadina odaklanmistir: Kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden
iretiminin “fukaralar”/“madunlar” adina daha uygun boyutunu aramaktadir. “Sol”lugu da
buradan kaynaklanir. Ancak bu baglik altina sokulabilecek sdylemler, kendi “sol” hallerini ifade
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kavram ve 6nermeler seti genis bir cografyada popiilist sdylemin bileskesine dahil
olmaya baslamistir.

“Sol”-liberal ya da post-Marksist kesimlerin teorik pratikleri icerisindeki
kullanilisina bakildiginda,® popiilizm siyaset alani igerisinde kapladig1 6zel yere
binaen icerik kazanan bir kavramdir.* Bu 6zel yeri icerisinde popiilizm, iiretim
iligkilerinin nesnelligine referansla iiretilen bilginin kiilliyen gegersiz oldugu
iddiasina destek olusturur. Kiiltiirel formlarm {iretim iliskilerinden kiilliyen
bagimsiz varoluslarint savlamak istediginizde, “hani sinif da neredeymis”
diyerek belirli bir sinifsal konumu desteklemeye kalktiginizda, “sol-liberal”
onermeleri kendi biinyesine dahil eden popiilizm repliklerini tekrar etmek icin
sahnenin kenarma yaklasacaktir. Bu baglamda popiilizm kavramiyla, gonderenin
(referent) Onemini ya da sOylem-disi alanin belirleyiciligini inkar ederek
Marksist/materyalist s6ylem kuramindan idealist/post-yapisalci soylem kuramina
dogru seyirten “sol”-liberal/post-Marksist tutum arasindaki yol arkadasligini
vurgulamamak (unutmak), anilan kosutlugu seslendirmekten ¢ok daha zordur;
tabii olaya Marksist sdylem igerisinden bakiyorsaniz.

Zizek bu kavrami, onu siyasal olanin evrensel boyutunu temsil eden tikel

ederlerken egemen sdylemin kavramsal setini ve “iliretim araglari lizerinde 6zel miilkiyetin
kaginilmazligr” ve “Marksizm’in Sliimii” dahil pek ¢ok Onvarsayimini biiyiik bir igtenlikle
kabul etmektedirler. Bir yandan “fukaralar” adina egemen sdylem igerisinden “makul” talepler
onerirken diger yandan egemenin egemenliginin dayanak ve sebeplerini sorgulama islevinden
vazgegen bu sdylemler, biitiin varyantlarinda ezenlerin diliyle ezilenleri savunmak gibi tuhaf bir
projenin yapisal agmazlarindan kaynakli nevrotik duruslar sergilemektedirler. Diger bir deyisle
“sol”-liberal sdylemin unsurlari, dogrudan burjuvazinin hizmetinde olmadiklar1 durumlarda,
“fukaralarin” karsisindaki tarafin kavramsal seti ile yine bu tarafa karsi elestirel olmaya
cahigmaktadirlar. Oyleyse amlan sdylemin tasiyicilarmin hallerini izah etmek igin elindeki
araglarla endiselerini gideremeyen bireylerin psikolojisini tanimlayan bir terimi, nevroz terimini
kullanmak mesrudur. Bu noktada bir de “sol”-liberal s6ylemin karanlik yiiziinden bahsedelim.
“Sol”-liberal sdylem, hakim sOylemler seti igerisindeki piyasaci agilimlarm artan bosluklari
kargisinda sikisan entelektiiellere (sermayenin organik entelektiiellerine) bir siginak sagladigi
gibi, ayn1 ekibe “ezber bozma” diisturu altinda liberal sdylemin temel unsurlarint Marksist
soyleme sizdirmak i¢in bir kap1 sunmaktadir. Bu baglamda “sol”-liberal terimi yerine “muhalif
ama hegemonik™ terimi de kullanilabilirdi. “Muhalif ama hegemonik” (Galip Yalman (2004).
“Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Alternatif Bir Okuma Denemesi”, Nesecan Balkan, vd. (der.),
Siirekli Kriz Politikalart, Istanbul, Metis iginde, s.44-75) Kerameti kendinden menkul, zaman
ve mekandan kaynaklanan smirlamalardan azade, topluma gomiili olmayan ve organizma
bi¢iminde tahayyiil edilen bir yok-devlete karst olduklari i¢in muhalif, yonetici sinif ¢ikarlarini
temsil edebildikleri i¢in hegemonik. Yalman’in onerisi bir donemi oldukga iyi ifade etse de
bugiin (birkag tatsiz s6z ve itigmeye ragmen) mevcut iktidar blogu icerisindeki saglamlastirilmig
yerleri gbz oniine alindiginda “sol”-liberal soylemin tastyicilarinda muhalif herhangi bir unsur
kalmadigindan, “sol”-liberal terimi tercih edildi.
3 Bkz. Ernesto Laclau (2005). On Populist Reason, Londra: Verso.
4 Zizek, 2011, s.97.
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bir figiir olarak ortaya koyan Lacan’a referansla, [hakim sdylemler icerisinden]
siyasal olan1 anlamanin elverigli yolu olarak yorumlar.’ Anilan yorum baglaminda
(tikelligi i¢inde) popiilizm, belirli bir siyasi hareket degil, belirli bir demokratik
talepler dizisi (6rnegin, daha iyi sosyal gilivence, is, saglik, egitim hizmetleri
vs.) bir esdegerler dizisine (merkezdeki ceberut biirokratlar “sinifin1” yikmak,
cevrenin demokrasi asig1 kitlelerini iktidara tasimak vs.) zincirlendiginde ortaya
cikan sey en saf haliyle siyasal olandir.c S6z konusu zincirlenme/eklemlenis, kendi
evrensel siyasi 0znesini “halk”ta bulur, daha dogrusu, (popiilist sdylem) kendi
irettigi bir 6zne olarak halki cagirir.” Cagriya cevap vermeyenler/veremeyenler
halk karsit1 (elit vs.) olarak fislenmelerini (ve Gtesini) imkan dahiline sokacak
ithamlara cevap iiretmekle miikelleftirler, ancak cevap kagidi popiilist sdylemin
onvarsayimlarimin tartigilabilecegi genislikte olmayacaktir. Diger yandan, popiilist
sOylemin apagikliklarinin sagildigi genis bir diizlemde her siniftan halk (Tiirkiye
orneginde Anadolu) cocuklari, 6zgiiven igerisinde sinifsiz-imtiyazsiz bir siyasi
arenanin yeni sloganlarini atabilecektir.

Post-yapisalct teorik tutumlar {ist paragrafta bahsi gecen demokratik talepler
dizisinin toplumsal iligkilerden kaynaklanan kdkenini sorusturmaz ve sdylemi,
sOylem-dist ile kurdugu iliskiler igerisinde anlamlandirmaya c¢aligmazlar.
Nesnelligi dislayarak ilerleyen bu tutumlar ve bu tutumlar iceren kuramlar®
boslukta asili bir varlik olarak kabul ettikleri sdylemi, sdylemin kendisine
referansla incelerken; sdylemin diger soylemsel formasyonlar igerisindeki yerine
bakmazlar ve iirettigi etkinin sinifsal boyutunu géz oniine almazlar. Bu perspektif
icerisinde kalindiginda, popiilizm halkin siyasal 6zne olarak tebariiz etmesinin
ve tiim farkli miicadelelerin, antagonizmalarin “biz” (halk) ve “onlar” arasindaki
kiiresel antagonist miicadelenin pargalar1 olarak gdriinmesinin bigimsel gergegi
olarak tanimlanir.’

Burjuva ideolojisi, 6zneyi kurarak isler. Halkin siyasal 6zne olarak tebariiz
etmesi siirecleri burjuva ideolojisinin isleyisiyle uyumludur: Boyle bir 6zne —
fasist sdylemlerde oldugu gibi biiyiik sermaye karsiti unsurlar igerdigi durumlarda
bile-" egemen ideoloji igerisinden yeniden ve yeniden temelliik edilebilecektir.
Halki 6znelestiren sdylemlerin kargisinda proleter siyasal pratigin 6zne ile

5 Zizek, 2011, s.97.

6 Zizek, 2011, s. 97.

7  Bkz. Louis Althusser (2003). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin,
Istanbul: Tthaki, s. 103.

8 Bkz. Barry Hindess (1977). Philosophy and Methodology in the Social Sciences, Harvester:
Hassocks; Barry Hindess ve Paul Hirst (1977). Mode of Production and Social Formation,
Londra: Macmillan.

9 Zizek, 2011, s.97.

10 Bkz. Nicos Poulantzas (2004). Fasizm ve Diktatérliik, gev. Ahmet Insel, Istanbul: iletisim.
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ugragmast; is¢ilerin ve i§ arayanlarin yasam enerjilerini ilgili popiilist soylem
icerisinden kurulan 6znenin bir parcasi olarak harcamasini isteyenlere, proleter
sOylemler icerisinden yanit verebilmesi (sinifi cagirabilmesi) gerekir."

Halkin ya da nesnel iiretim iligkileri ile rabitasindan azat edilmis sekilde
kurgulanan baska bir 6znenin (immetin, milliyetin, toplumsal cinsiyetin vs.)
teorik hesaplara girebilmesi i¢in ¢esitli teorik stratejiler giitmek miimkiindiir. Post-
yapisalc1 akimlar icerisinden yiiriitiilen strateji, gosterenlerin Onceligine iliskin
kuramsal ¢aligmalarda bulunabilir. Bu baglamda, post-yapisalciligin gosterenlerin
onceligine yonelik dngoriileri,”? bu gosterenleri igeren sdylemsel formasyonlarin
biitiinselligini (sdylemler arasi iliskileri) goz ardi1 ederek belirleyici siyasal ilkeler
haline gelirler.” Tlgili gdsterenleri igeren sdylemsel formasyonlarm biitiinselligini
ve sOylem-dis1 alanin belirleyici etkisini teorik hesaplardan ¢ikarmanin sonucu
olsa gerek, burjuva ideolojisinin post-yapisalci versiyonlarinin hakimiyetinde
kavramlastirilan siyasal alan, popiilist esdegerler dizisine zincirlenmeye her
daim acik (ve kendiliginden demokratik) talepler zincirinin sinirsiz singirtilari ile
senlenir.

Popiilist sdylemin post-yapisalcilikla uyumlu versiyonlarinin analizine
odaklanan calisma ilk olarak Zizek’in “Giiniimiiz I¢in Leninist Bir Tavir:
Popiilist Ayartmaya Kars1” baslikli ¢caligmasinda gelistirdigi Laclau yorumundan
hareket edecektir. Zizek’in yorumu post-yapisalci teorik stratejinin ana hatlarinin
belirlenmesi ve popiilist 6znenin bu sdylem igerisinden kurulusu hakkinda esash
noktalara igaret ettiginden, miistakil bir alt baslik kapsaminda ele alinmistir. Yazi
ikinci olarak, Marksist Ideoloji kuramimin birikimine basvuracaktir. ikinci hedef
dogrultusunda, Marksizme dahil edilebilecek teorik agilimlardan yalnizca bir
tanesi, Althusserci izlek, “gdsterenin asli roli” ve “kapali séylem/agik sdylem
kargithigr” ekseniyle sinirli olarak degerlendirilecektir. Althusserci g¢evrenin
onemli isimlerinden Pecheux’niin 6zdeslesme, kars1 6zdeslesme ve 6zdeslesmenin
kirilmas1 hakkinda ortaya koydugu diistinceleri tiglincii bir alt baglikta giindeme
getirilmistir. Tkinci alt bash@in uzantis1 olan bu iiciincii alt-baslhk, Pecheux’niin
yaklasimmi popilist sdylem analizi ag¢isindan Onemli bulunan hususlar
kapsaminda irdeleyecektir. Caligsma, siyaset sahnesinde “sol”-liberal Oneriler
olarak bigimlenen post-yapisalci teorik stratejinin ve bu stratejiyle birlikte anilan

11 Bkz. Louis Althusser, vd. (2007). Kapital’i Okumak, cev. A. Isik Ergiiden, Istanbul: ithaki;
Michel Pecheux (1982). Language, Semantics and Ideology, Londra: The Macmillan Press Ltd.

12 Anlamin insasi siirecinde gosterenlerin tali rolii izerinden ilerleyen —aksi istikamette- bir yorum
i¢in bkz. Emile Beneviste (1995). Genel Dilbilim Sorunlari, gev. Erdim Oztokat, Istanbul: Yapi
Kredi; Mehmet Rifat (2005). XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, istanbul: Yapi
Kredi.

13 Bkz. Pecheux, 1982.
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¢Oziim Onerilerinin sinif eksenli teorik-pratikler karsisindaki konumunu saptayan
sonug yazisiyla nihayete erecektir.

Zizek’in Yorumu ile Laclau’nun Popiilizmi

“Laclau’nun neden popiilizmi sinif miicadelesine tercih ettigi artik agiktir:
Popiilizm, igerigi ve ¢ikarlar1 olumsal hegemonya miicadelesi tarafindan
belirlenen agik bir miicadelenin tarafsiz, agskinsal bir matrisini sunarken, ‘siif
miicadelesi’ ayricalikli bir siyasal 6zne olarak belli bir toplumsal grubu (isci
sinifin1) 6ngoriir. Bu ayricaligin kendisi hegemonya miicadelesinin bir sonucu
olmayip, bu grubun nesnel toplumsal konumu i¢inde sabitlenmistir — ideolojik-
siyasal miicadele bu yiizden nihayetinde ‘nesnel’ toplumsal siireclerin, giiclerin ve
bunlarin ¢atigmalarinin yan etkilerline indirgenmistir. Laclau i¢in, tersine, belli bir
miicadelenin tiim miicadelelerin ‘evrensel esdegeri’ne yiikselmesi, dnceden belirli
bir olgu degil, bizzat olumsal siyasal hegemonya miicadelesinin bir sonucudur”.*

Bu sekilde 6zetlenen “olumsal siyasal hegemonya miicadelesinin” reddi,
Marksist soylem iizerinden bigimlenen taleplerin “/alkin evrenselligini temsil eder
hale gelen hegemonya miicadelesini” ve “siyasal olanin evrensel boyutunu temsil
eden tikel” bir kavram olarak popiilizmi dislamasi ile sonuglanir. Laclau’nun
tagtyiciligini istlendigi popiilist sdylem perspektifinden bakildikta, Marksist
sOylem tarafindan saptanan gosterenler, evrensel boyutu dogrudan somutlastirarak,
cok sayida “yiizer gostereni” biitlinsellestirdikleri esdeger zincirine sokarak “igi
bos” bir bicimde islev gdrmeye baslarlar.

Gosterilenin tali rolii lizerinden ilerleyen post-yapisalci saptamaya yonelik
elestirileri Marksist sOylem teorisinin perspektifini ortaya koyacak olan bir
sonraki alt bagliga birakarak, bu alt baglikta Zizek’in yorumu ile sinirli bir ¢aligma
yiirlitecegiz. Zizek’e gore, sdz konusu carpict saptamanin birkag problemli
ozelligi bulunmaktadir. Diisiiniir, 6ncelikle, popiilist sdylemin antagonizmanin
yerini alma ve diismani olusturma bi¢imini sorgular. Ona gdre popiilizmde
diisman pozitif bir ontolojik varlik haline getirilir ve bu suretle dissallagtirilir
ya da seylestirilir.'” Olumsal siyasal hegemonya miicadelesinin neticesi olsa
gerek, diisman olarak saptanan/insa edilen entitenin diigmanligini 6nbelirleyen
ya da belirli kosullarda bu diismanlik iddiasini tutarsiz hale getirebilecek higbir
yapisal siir bulunmamaktadir. Seylestirilen bu diisman varligin (seylestirilen
iyicil 6zne —halk- tarafindan) ortadan kaldirilmasi, denge ve adaletin yeniden
saglanmasini miimkiin kilacaktir. Davud’un Goliath’1 yere sermesiyle birlikte
sulh ve adalet yeniden tesis edilecektir. Zizek, anilan bu diisman kurgusunun

14 Zizek, 2011, s. 98.
15 Zizek, 2011, s. 99.
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sorunlarin nedenini sistemin kendisine degil, bunu yozlastiran miitecavizlerde
aramay1 ongerektirdigini belirtmektedir. Patolojinin miisebbibi miitecavizin fiilini
imkan dahiline sokan yap1 degil, bizatihi miitecavizdir: “Ah su totaliter kimseler,
spekiilatorler, Yahudiler, elitist-biirokratlar...”. '¢

Gelinen noktada belirtmek gerekir ki, s6z konusu esdegerler dizisiyle
(spekiilatorler, Yahudiler, elitist-biirokratlar vs.) ilgili popiilist sdylemin igerdigi
demokratik talepler dizini arasinda zorunlu bir baglantt bulunmamaktadir. Bir
baska deyisle, miitecavizleri miitecaviz yapan nesnel iliskiler — bizzat olumsal
siyasal hegemonya miicadelesinin bir sonucu olarak, daha en basindan- teorik
hesaplara konu olmaktan g¢ikmaktadirlar. Esdegerler dizisiyle kitlesel talepler
arasindaki baglanti, popiilist sdylem tarafindan gerceklestirilen ek bir miidahale
neticesinde insa edilmektedir. Ek miidahale ¢ogu kez anilan kotiiciil miitecaviz
grup tarafindan felosuna ulasmasi engellenen bir motorun (makinenin) yeniden
calistirilmasi iilkiisii esliginde gergeklestirilir: Falanca milletin/timmetin silkinerek
kendisine gelmesi, 6ziine donmesi; falanca ¢evresel grubun merkeze gelmek
suretiyle toplumu -kendiliginden iyi bir sey oldugu savlanirken usulleri ve igerigi
tartisilmamis bir- demokrasinin iyicil igleyisinin nimetlerine kavusturmasti; insan
haklarmin —bu haklarin kokenine ve hangi gruplar tarafindan hangi giig iligkilerine
binaen temellilk edildigine, diismani yok ederken inkér edilip edilmedigine
bakilmaksizin- tesis edilmesi vs.

Anilan kosullar altinda, lider ve halk dolayimiyla koétiilere karst yiikselen
popiilist miicadelenin tiim miicadelelerin ‘evrensel esdegeri’ne yiikselmesi
stirecinde, sosyal teori igin belirli fikirlerin yayilmasi ve belli fikirlerin yasaklanmas1
icin devletin ideolojik aygitlart {izerindeki hakimiyeti saglayan toplumsal giig
iligkilerini hesaba katmanin yolu kapanacak, her sey fitrat1 itibariyle olumsal
kabul edilen siyasal hegemonya miicadelesinin bir sonucu haline gelecektir.

Popiilizmin higbir igerikle sinirlanamayan bi¢imsel siyasi mantigl, onun,
antagonizmay1 pozitif bir varlik olarak seylestirme 6zelligi ile uyumludur. Kétiiniin
seylestirilmesi ayni anda tiretim iliskilerinden miitevellit ¢eligkilerin gizemli bir
hale getirilmesi sonucunu da iiretecektir. Olanlar “hep o Yahudiler, hep o merkez
biirokratlar, o yikilas1 Jakoben mantig1 kafasindan silemeyen aydinlar, hep onlar
yliziinden” olur. Nesnel celiskileri boslukla (absence) karsilayan popiilist sdylem,
s0z konusu boslugun yerine halki ikame ederek, bu 6zneyi karizmatik bir liderin
kimlik kurucu figiirii ile destekler. Lider(i one cikaran ittifaklar dizisi) gerekli
iktisadi kaynagi (dogal kaynaklar ya da sinirsiz bor¢lanma imkanti) saglayabildigi
Olciide, tretimin Orgiitlenmesinde esasli degisiklikler yapmaksizin kendi

16 Zizek, 2011, s. 100.
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politikalarint siirdiirebilecek, ilgili kapitalist toplumsal formasyonun taginamaz
hale gelen celiskilerini diigmana (ve bundan da 6nemlisi olas1 muhalif tepkilere)
yonelen sinirsiz bir siddetin golgesinde erteleyebilecektir. Popiilizm nesnel celiski
kavramini en basindan dislamaktadir."”

Su ana kadar isledigimiz popiilizm yorumunda, halki kuran unsur yine popiilist
sOylem igerisinden iiretilen toplumsal talepler kategorisidir.”* Talebin 6znesi bu
talebin dile getirilmesiyle, ilgililerin bu talepleri benimsemesiyle kurulur. Ozneyi
olusturan gruplara ait miinferit talepler arasindaki celigki, diismanin gorkemi
kargisinda zayiflayacak, soz konusu 6zneyi muzaffer hale getirecek siireglerin
ya da nihai zaferin etkileriyle ¢oziiliir kabul edilecektir. iki ya da fazla birbirine
benzemez grup ve bu gruplarca taginan uyumsuz sOylemlerin, -halk-6zne gatisi
altinda ve “kotii’niin karsisinda- kurdugu varsayilan biitiinliigiin temeli budur.
Talepler ve onlarin igerdigi anlam halk-6zne tarafindan iiretilmemekte, aksine
halk-6zne bu talepler tarafindan iiretilmektedir.

Popiilist sdylem tarafindan iiretilen talepler yine bu sdylem tarafindan siyasal
diizleme tasinan bir bagkasina (liderin kisiliginde cisimlesen iktidara) iletilerek etki
dogururlar. Boylelikle popiilist sdylemin etkileri, mevcut bir toplumsal iliskiler
dizgesi igerisinde iktidar1 elde tutanlardan bir seyler talep etmek suretiyle politik
alan1 bigcimler. Popiilizmle ilgili temel sorunlardan birisi de burada bulunmaktadir.
Iktidarin karsilayamayacag1 ya da erteleyemeyecegi talepler popiilist iletinin
konusunu olusturamazlar. Lider, kendisini ¢gevreleyen ve varliklari popiilist soylem
tarafindan boslukla (absence) kargilanan nesnel iliskileri zorlayabilecek taleplerin
muhatabi olamaz. O, miitecavizleri ortadan kaldirmak ve ¢alismak suretiyle hayirl
sonuglar iiretecegi Onvarsayilan motoru/makineyi igletmekle yiikiimliidiir.” Bir
bagka deyisle, verili sistemin kendi sinirlari, lidere iletilebilecek (“demokratik™
oldugu varsayilan) taleplerin {ist sinirina denk gelecektir.?

Iktidarin kargilayamayacag1 ya da erteleyemeyecegi talepler popiilist iletinin
konusunu olusturamazlar dedik. Nasil? Bu talepleri popiilist iletinin digina ¢ikaran
cesitlimekanizmalar vardir. Bunlardan ilki miikemmel kapaliligiigerisinde popiilist
sOylemin kendisidir. Bir sonraki alt baslikta soylem-dis1 alanla rabitasi iginde bu
hususa deginilecektir. Zikrettigimiz ilk nedenle bagh bir diger neden, kendisine
popiilist sdylem tarafindan basvuruldugunda etkin hale gelecek olan “demokrasi”

17 Zizek’e gore radikal siyaseti popiilizmlerin farkli renkleri karsisinda ayirt eden sey, Marksist
politik stratejinin esas ¢eliskiye yaptig1 israrli gonderme olacaktir (Zizek, 2011, s.103).

18 Zizek, 2011, s.103.

19 Tasvir edilen ortamda, popiilist sdylem tarafindan 6zgiirce iiretilmis bulunan kotiiniin, bu
smirlar tarafindan igerilen politik imkanlarin oniine ¢ektigi iddia edilen set, sistemin yapisal
siirlarini gériinmez hale getirir.

20 Zizek, 2011, s.103.
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teriminin igerigindeki yer degistirmede bulunabilir. Biitiin popiilizmler degil
ancak poplilizmin incelemekte oldugumuz versiyonu (Laclau ve baska birgok
post-Marksist ¢alisma) “kotii”yii demokrasi karsitlig: (totaliteryanizm) lizerinden
bicimlemektedirler. Bu baglamda, popiilist sdylemi icererek yeniden iireten
ideolojik devlet aygitlarinin bigimlenmesi, daha dogrusu bu aygitlar igerisinde
anilan sdylem ve baska mekanizmalar dolayimu ile bir takim sinif fraksiyonlarinin
oncelikli temsili siirecinde, demokrasi terimi belirli bir icerik kazanir.

Siyasetin metalastirilmasi olarak adlandirilabilecek bu siireg, siyasete girmek
icin gerekli hazirliklarin ve siyasetcilerin kamuya sunumunun yiiksek miktarda
sermayeyi harekete geciremeyecek olan kesimlere git gide daha zor gelmesinden
Otede bir anlam icermekte; siyasetin/se¢imlerin oylarla satin alman bir meta
(iktidar) haline donlismesi durumuna gonderme yapmaktadir.?’ Buna gore,
secimler farkli mallar/partiler arasinda bir rekabet igermekte, oylar da istenilen
hiikiimeti satin almak i¢in kullanilan para-metaya denk gelmektedir. Mal bir kez
satin almdiginda islevini yerine getirecek, tiiketici memnuniyetinin kriteri de
ilgili malin kullanim kilavuzu ve satis ilanlarindaki 6zellikleri igerip igermedigi
sorusuna verilen cevapla sekillenecektir. “Siyaseti satin aldigimiz hizmetlerden biri
olarak goren boyle bir anlayista kaybolan sey, hepimizi ilgilendiren konularin ve
kararlarin ortak bir kamusal miizakeresi olarak siyasettir”’.>> Kimin oyu daha fazla
ise artik belirli bir siire igerisinde onun dedigi olacaktir. Azinlikta kalan oylarin
sahiplerine ait talepler farkli oldugu icin bu kimseler —¢ogu kez kalabaliklarin
oniinde nedamet getirmedikge- halk 6znenin kurulusuna dahil edilmezler. Sinirlar
boylece ¢izilen anlayis igerisinde “hepimizi ilgilendiren konularin ve kararlarin
ortak bir kamusal miizakeresi” olarak siyaset, yerini, kotiilerle iyiler arasinda
sekillenen asir1 (ama kaginilmaz olmayan ve bu nedenle nesnel geligki sinifina
girmeyen) bir antagonizmanin ezici programina birakir.

Incelemekte oldugumuz tiirden/tarzdan programlarin basarisi, séz konusu
programlarin hiyerarsik toplumsal bedenin tesekkiilii ilizerindeki etkileri ile
Olgiilir. Anilan antagonizma igerisindeki yeriniz, (atifta bulundugunuz teorik
yaklagima ait kitaplarda her ne yazilirsa yazilsin) miizakereci demokrasi adina
popiilist sdylem karsisina gegme kapasitenizi kesin olarak belirler: Her durumda
“yetmez” diyebilirsiniz, ancak bunun hemen ardindan “ama evet” (ya da “buna da
stikiir”) diyeceksinizdir. Zira ideoloji her seyden dnce toplumsal pratiklerde, bu
pratiklerin tiretilmesi siireciyle baglantili olarak girilen ittifaklarin bayrag: altinda
oldugunuzu vurgularken kullandigimiz gostergelerde kendisini agiga vurur.?

21 Zizek, 2011, s.104.
22 Zizek, 2011, s.104.
23 Bkz. Althusser, 2003.
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Hiyerarsik toplumsal biinye “hepimizi ilgilendiren konularin ve kararlarin
ortak bir kamusal miizakeresi”ni kaldiramayacagindan, siyasal hayat igerisinde
oylama, iktidar i¢in harcanan servetin; halk da piyasaya degisim iligkileri tesis
etmek (bu iliskileri tagimak) i¢in giren tiiccarin esdegeri olarak kalacaktir. Ticaret,
tacirlerin disinda agirliklar1 kontrol eden, satilan malin kalitesini 6lgen, hirsiz
ve gasib1 hedeflerinden men eden, para basan adamlar1 onvarsaydigi oOlciide
biirokratlar1 (merkezdeki kotli adamlari) gerektireceginden, toplumun evrensel
“simiflar1” halka ve devlet biirokrasisine endekslenecektir. Siyasi ve iktisadi
alanlar arasindaki karsithga endekslenmis olan liberal toplum tasavvurunu
oldugu gibi iceren popiilist soylem icerisinden bakildikta bu iki “sinif” arasindaki
gerilim ancak siyasi toplumun basindaki kimsenin, liderin disinda ve ona karsit
oldugu noktada ortaya ¢ikacaktir. Liderlik ve siyasi iktidarin ayni noktaya geldigi
durumlarda, gerilimsiz ve organik toplum tasavvurunun vaat ettigi giizel giinler
ancak kotiilerin (politik muarizlarin) eylemleri nedeniyle ertelenecektir.

Gelinen noktada popilist antagonizma fikrinin Marksist uzlasmaz ¢eligki
diisiincesiyle benzerligi giindeme gelebilir. Ikicisinin (uzlasmaz ¢eliski fikrinin)
icerdigi evrenselligin birincisinden oldukga farkli olmasi nedeniyle bu benzerlik
yiizeysel olarak kalacaktir. Popiilist sdylemin siniflamasinin biitiinii ile olumsal
(yerionlari olugturan ihtiyari taleplerin ifsasi oncesinde belirlenmemis) evrenselligi
(kapsayiciligy) ile yine mevcut diizen igerisinde bulunup da onun i¢inde uygun bir
yeri olmayan ve ondan disar1 uzanan is¢i sinifinin evrenselligi benzer degildir.>
Anilan evrenselliklerin her birisi farkli toplum tahayyiillerine denk gelmekte olup,
ikincisinin varligi, birincisi tarafindan inkar edilen nesnel iiretim iligkilerinden
miitevellit celiskilerin etkisiyle miimkiin olmaktadir. Is¢i sinifi tastyicisi oldugu
iligkiler kadar nesnel ve ancak nesnel olmadig1 6lgiide olumsaldir.

“Laclau’nun, kavramsal igerige karsi radikal adlandirmanin etkisi ekseninde
‘isci smift’ ile ‘halk’t karsitlastirdiginda asil meseleyi kagirmasinin nedeni
budur: ‘Is¢i siifi’, dzsel igerigiyle ayirt edilen, énceden var olan bir toplumsal
grubu gosterirken, ‘halk’ adlandirma hareketi yoluyla birlesik bir aktdr bigiminde
ortaya ¢ikar, taleplerin heterojenliginde, bunlarin ‘halk’ bigciminde birlesmelerinin
zeminini hazirlayan hicbir sey yoktur”.>

Marksist Soylem Teorisinin Birikimi

Bu alt baglikta Marksist soylem kuramlarinin Althusserci ayagi, popilist
sOylem elestirisi ekseninde, kisa notlarla giindeme getirilecektir.® Deginiler,

24 Zizek, 2011, s. 109.

25  Zizek, 2011, s. 109.

26 Althusserci yaklasimi kazanimlar1 konusunda daha genis bir calisma i¢in bkz. Ali Murat
Ozdemir (2008). Séziin Miilkiveti, Ankara: Dipnot.
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Once bir st alt baslikta vaat edilen ¢oztimlemeler ekseninde gelistirilecektir. Bu
baglamda 6nce gosterilenin tali rolii izerinden ilerleyen post-yapisalci saptamaya
yonelik elestirileri Marksist soylem teorisinin perspektifini ortaya koyacak sekilde
degerlendirecegiz. Ardindan kapali sdylemler hakkinda birkag¢ saptama yapacagiz.

Gasterilenin Tali Rolii Uzerine

Icerigi ve cikarlar1 olumsal hegemonya miicadelesi tarafindan belirlenen
acik bir miicadelenin tarafsiz, askinsal matrisini aramakta olan Laclau’nun
popiilizmi, post-yapisalci siyaset felsefesine dayanmaktadir. Sosyal teorinin ana
akim izleklerinde salt olumsalliga (nesnel iliskilerin baglayiciligindan —siniftan,
sermayeden vs.- kurtulusa) ¢ikan yolun, gostergenin (sign) unsurlarindan birisi
olan gosterenin (signifier), diger unsur (gosterilen -signified) karsisinda onceligini
(gosterilenin ikincilligini) savunmak oldugu Onvarsayilmistir. Ancak post-
yapisalci diisiiniiniin peygamberlerinin savladiginin aksine, gosterene atfedilen asli
rol, nesnel iligkilerin baglayiciligindan (séylem-dis1 alanin belirleyici etkisinden)
kurtulmaya yetmeyecektir. Once gosterilenin tali (gdsterenin asli) rolii {izerinde
duralim, ardindan postyapisalciligin bu saptamaya atfettigi dnemin yanligligina
deginelim.

Salt olumsalliga (olumsal siyasal hegemonya miicadelesine) ¢ikan yolda en
onemli ugrak, sdylemdist alanin (sdylemin i¢inde var oldugu nesnel kosullarin)
sOylem {izerindeki etkisinin yadsinmasi olacaktir. Boyle bir teorik stratejinin
tatbiki icin yapisalct nedensellik anlayisinin reddi, stratejik onemi haiz bir
unsurdur. Anilan hususu irdelemek icin yapisalct dilbiliminin kendi oncesi ile
ipleri kopardig1 yere kadar gitmek gerekir.

Yapisalci dilbilimine gore, dilin bir gereklilik olarak birtakim iliskilere ifade
kazandirdig1 fikri kiilliyen yanlistir: Soylem-dis1 alan dili —sOylemi- ¢izgisel
(Humecu) bir nedensellikle belirlemez. Bu ylizden diinyay1 ayni1 sekilde diizenleyen
iki dil sistemi bulmak imkansizdir. Bir dilde kar yagisini karsilayan bir gosterge
bulunabilecekken bir baska dilde ayn1 olayin farkli boyutlarini ifade eden onlarca
gosterge bulunabilir. Bu durumda biitiin dillerin (¢izgisel bir nedensellige binaen)
dogal olaylara verilen basit karsiliklardan tiiredigini varsayamayiz. Saussure bu
devrimci agilimi gergeklestirirken, nedensellik kavrami iizerine 20. yiizy1l boyunca
devam edip bugiine kadar siirecek tartigmalarin da jargonunu belirliyordu.”

Saussure’iin dilsel sistemi, dilin anlam olusturma siirecinde etken olan unsurlarin
eszamanli bicimde kavranarak incelenmesini gerektiriyordu. Eszamanli dilbilim
bir arada ve ayni anda var olan terimleri birbirine baglayan ve konusmacilarin

27 Bkz. Rifat, 2005.
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kolektif zihninde bir sistem olusturan mantiksal ve psikolojik iligkiler tizerinde
durmaktaydi. Sisteme yapilan bir etki ayni anda sistemin biitiiniinii etkilediginden
(yapisal nedensellik iliskileri olusturdugundan), ardisik terimleri birbirine
baglayan iliskileri (Humecu nedenselligi) inceleyen “eski” dilbilimin terminolojisi
bunu kavramsallastirmakta yetersiz olacakti.® 18. ve 19. yiizyillara ait dilbilim
kuramlarmin® Saussure’le birlikte aniden gozden diismesinin; kendi unsurlarimi
belirleyip, kesfi yoluyla seylerin ve onlarin i¢inde yer aldig sistemlerin bilgisine
ulagsmay1 miimkiin kilacak olan yapi fikrinin yiikselisinin ardindaki temel sebep
budur.*

Diger yandan dillerin yapilarindan hareketle kendi unsurlarini belirleyen bir
yapilar yapisinin pesinden segirtip gitmenin de simya tagimi ya da devri-daim
makinesini aramaktan farksiz oldugunu savlayabiliriz.”’ Aslinda nasil simya tas1
uzunmiiddetarandiysa, kendiunsurlarinibelirleyen bir yapilaryapisidaaynisekilde
arandi.”? Saussurecii sistemik/yapisal nedensellik izleginden gidildiginde, her
dilbilimsel terimin degeri diger biitiin terimler kargisindaki durumdan geliyordu.®
Oyleyse anlamlar dilden kaynaklanmakta ve dilden 6nce bulunmamaktaydi.
Burada anlam olumsal degil, her kelime bir digeri olmadigi i¢in (sar1 yesil, mavi
ya da turuncu olmadig1 i¢in) negatifti. Biitiin olasiliklarin serbest¢e degisken ve
acik oldugu bir sistemde iletisimin imkan dahiline girebilmesi i¢in Saussure bir

28 Alan Swingewood (1998). Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, ¢ev. Osman Akinhay, Ankara,
Bilim ve Sanat, s. 149.

29 Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda iki temel anlam teorisi bulunmaktaydi. Her iki teori de
kelimelerin 6nceden var olan fikirleri ifade ettikleri temel iddiasini tagimaktaydilar. Bunlardan
birisi (realist yaklasim) anlamlarm kelimelerde temsil edilen seylerden kaynaklandigini
savunuyordu. Digeri ise anlamlarin kelimelerde ifadesini bulan evrensel fikirlerden geldigini
ve bireysel formlarmi bireysel konusmacilardan aldigini iddia ediyordu (nominalistler). Bkz.
David West (1998), Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant, Hegel 'den Foucault ve
Derrida’ya, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma, s. 226; Diane Macdonell (1991) Theories
of Discourse, Oxford: Basil Blackwell.

30 Dil sisteminin bagh oldugu yap1 fikri yapisalcilik i¢in temel ilham kaynagi olmustur (West,
1998, 5.226). Sistem iliskilerden miitesekkildir. Saussure’e gore sesler, yazili goriintiiler ve
anlamlar ancak birbirleri ile iliski igerisinde var olurlar (Patrick Baert (1998). Social Theory in
the Twentieth Century, Oxford: Polity Press, s. 16). Marksist yapisalcilar dilin bir sistem olarak
kavramsallagtirilmasina karsi gikmamakla beraber, biitliin sdylemlerin arkasinda tek ve genel bir
sistem oldugu iddiasini reddetmiglerdir (Macdonell, 1991, s. 9).

31 Bkz. Ted Benton ve Ian Craib (2008). Sosyal Bilim Felsefesi, ¢ev. Umit Tatlican, Berivan Binay,
Bursa: Sentez; Terry Eagleton (2004). Kuramdan Sonra, gev. Uygar Abaci, Istanbul: Literatiir
Yaynlart.

32 Bkz. Macdonell, 1991

33 Bu baglamda nedensellik kavrami ya da bir olaymn arkasindaki nedensel kuvvet kavramu,
nedenselligin Humecu anlayigindan farkli bir igerik kazanir. Artik ardisik bir nedensellik,
bir bagka deyisle, ilk nedene kadar giden bir tetiklemeler mekanizmasi iizerinden —mekanik-
aciklamalar yoktur.
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takim mihenk taglarina mecbur kalmas, dilde bir takim olumsal terimlerin oldugunu
varsaymak durumunda kalmisti. Bu ¢elisik bir durumdu.* Anilan bu mihenk
taglar1, gosterenlerdi (signifier). Boylece sarinin sadece yesil olmadig1 degil, ayni
zamanda sar1 oldugunu gostermek miimkiin olabilecekti. Dilin tastyicilarinin
gosterenleri ihtiyari olarak belirlemeleri olasiligi olmamakla beraber gosterenin
gosterilenle iliskisinin kesin bir kurali da yoktu.» Ihtiyari yapisi nedeni ile
dilsel gostergenin sabitleyici fonksiyonu, ucu agik olasiliklart karsitliklar yolu
ile (siyah-beyaz, iyi-kotii, mevcut-namevcut gibi) tanimlamayi da iceriyordu.
Saussurecti teori, dil sistemi bir kez tebariiz ettikten sonra kelimelerin anlamlara
sabitlenebilmeleri icin gostergeleri olumsal olarak kullanmis bu da dilin agik
bir sistem olarak kavramsallastirilmasi olasiligini kapatarak onu karsitliklardan
olusan kapal1 bir yap1 haline getirmisti. Anilan haliyle, yapisalcilik tarihin biitiin
akisin1 onceden kendi diislincesi i¢ine kapatmak (yapi tarafindan belirlenmis
kabul etmek) suretiyle bir tarih/tarihsizlik felsefesine de doniisiiyordu. Aslinda
anilan durum yapisalcr teorinin ugras alanlari ile tam bir ortligme gosteriyordu,
zira yapisalcilik 1960’larda sistemlerden ziyade yapilarla ilgileniyor, anlatilarin,
mitlerin ya da diger kiiltiirel objelerin incelenmesinde karsitliklarin yapisi ya da
biitiin anlatilara has olumsal terimlerin tespiti ile ugrasiyordu.”

Anlamlarm gergeklikten tiiretilmemesi, bunun yerine kapali dil sistemlerinin
riinli olarak sayilmasi anlatilara i¢kin degilken, anlatilarin miimkiin olmasim
saglayacak genel bir yapinin arastirilmasina yonelik cabalara sebebiyet verdi.
Yapisalcilik perspektifinden bakildiginda anlatilar, bir yazarin zihnindeki fikirlerin
ya da deneyimlerin ifadesi degil de genel bir yapinin {irlinii idiler. Bu kapsamda
mit de, ideoloji de toplumsal islev ve etkilere sahip simgesel anlam evrenleridir.**
Boylece yapisalcilik, bir teorinin gergekliginin kendi i¢ mantigina bagl oldugunu,
kimi teorik &gelerin kombinatuvar1 (6zel bir araya gelis ve diislinsel sonug
tiretis bicimi, 6zel serimlenisi) sonucu 1s18inda gergegi ortaya ¢ikarma idealinin
miimkiinatini savunur hale geldi ve dilsel performanstan ziyade bilingle, toplumsal
etkilesimden cok fikirlerle ilgilenmeye basladi.®

Bir iist paragrafta anilan husus, teorinin (ve dahi buna has i¢ mantigin)
belirli bir baglamda belirli bir sinif ya da grup i¢in var oldugunu savlayan ve
“Marksist Yapisalcilik” olarak bilinen ekoliin ana akim yapisalcilik karsisindaki
temel farklarindan birisini olusturmaktadir. Marksist yapisalciligin igerdigi yap1

34 Macdonell, 1991, s. 10.

35 Baert, 1998, s. 17.

36 Macdonell, 1991, s. 10-13.

37 John Sturrock (2003). Structuralism, Oxford: Blackwell.

38 Terry Eagleton (1996). Ideoloji, gev. Mutallip Ozcan, istanbul: Ayrinti; Sturrock, 2003.
39  Louis Althusser (1991). Ozelestiri Ogeleri, gev. Levent Targu, istanbul: Belge, s. 36.

miilkiye 2012 Cilt: XXXVI Say1: 274 49



kavraminin daha en basindan 6znesiz bir siire¢ icermesi ve bu baglamda toplumsal
dinamikleri teorik hesaplara dahil edebilmesi nedeniyle statik yapisalci yapi
kavramindan farkli oldugunu da ekleyelim.* Marksist yapisalcilik yorumlarinda
disaridan kendi unsurlarini belirleyen bir yap1 anlayisi yerine, tasiyicilart yapidan
once bulunmayan, iiretim iliskilerinin nesnelligini salt iktisadi alan igerisinden
tiiretmeyen dinamik bir yap1 anlayis1 gelistirilmis, bu yapi icerisindeki nedensellik
tek tek unsurlarin hareketine degil, yapinin giindeme getirdigi sistemin {iirettigi
eszamanli ve karsilikli iligkilere dayandirilmistir. Bu baglamda hem biitiin yapilari
belirleyen bir yapiin arayisi hem de yapinin bilgisinden yola ¢ikarak unsurlarin
ve ampirik gercekligin tiiretilmesine yonelik tutumlar giindem dis1 kalmistir.
Burada 6nemli olan, olumsalligin ve rastlantinin, nesnel iligkilerin tretildigi ve
yeniden tretildigi bir toplumsal formasyondaki yerini saptamaktir.

Su ana kadar “cizgisel nedenselligi” ve ‘“yapilar yapisinin baskisim”
giindemden diisiiren teorik miicadelelere kisaca degindik. Gelinen noktada kisaca
deginmis bulundugumuz saptamalardan hareketle “aktorlerin nesnelere verdigi
anlamlarin sdylem-dis1 alanla higbir alakasi olmadigi” (yapisalct nedensellik
iddiasinin gegersiz oldugu) iddiasinin yanlhishgma deginebiliriz. Kar yagisi
olarak adlandirilan dogal olguya onlarca farkli gdsterge icerisinden tepki veren
dilin Sahra ¢dliiniin ortasinda yeserebilecegini diisinebilmek ger¢ekten zordur.
Ayni sekilde ig¢ilerin iicret artisi istemini salt olumsal hegemonya miicadelesinin
etkisiyle destekleyebilecek kapitalistlerden de ¢ok sayida bulunmamaktadir. Her
iki durumda da sdylem-dis1 alan dilsel ger¢eklige miidahale eder. Althusserci
disiinceden ayrilip post-yapisalciligin - ve insaciligin  sularina girenlerin
(gostergelerin sdylem-dig1 alan tarafindan Humecu bir nedensellik uyarinca
tiretilmiyor olusuna dayanarak anlamin salt olumsal —keyfi- olarak insa edildigine
yonelik) vargilar1 Saussurecii dilbiliminin temel ayriminin yanlis bir yorumuyla

40 Anaakimyapisalcilikla Marksist yapisalcilikiligskisine bakildikta bunun daha en bagindan itibaren
dikenli bir iligki oldugu goriiliir. Marksist Yapisalciligin kuruculari, yapisalci nitelemesini higbir
zaman kabul etmediler. Dolayzisi ile terim, kurucularindan ziyade elestirenlerin ya da digsaridan
degerlendirme yapanlarin kullandig: bir terim olarak kaldi. Diger yandan Marksist Yapisalcilik
(ya da Yapisalct Marksizm) terimi kurulus terminolojisinin esasli bir boliimiinii bor¢lu oldugu
yapisalciligi biitiinii ile gérmezden gelemedigi 6lgiide taraftarlarinin da bir dl¢lide iizerinden
cikartamadig1 ve ¢ikarilmasi kolay olmayan bir palto olarak siyaset bilimi literatiiriine gecti. Bir
siyaset felsefesi olarak yapisalciligin ugradigi kredi kaybi ardindan, terimin yiiklendigi anlam
bugiin her zamankinden daha pejoratif imalar igermektedir. Yine de kullanilacaktir bu terim.
Zira Althusser ve g¢evresinin rettigi fikirler kendi i¢ tutarliliklar iizerinden ciddi bir yikima
ugratilamamuslardir. Onlarin {irettigi “bilgi etkisi” (somut gercekligi temelliik edis tarzlari),
ideoloji-bilim ayrimi ekseninde, insan merkezli olmayan (insanin kendi toplumsal iligkilerini,
inceledigi nesnenin bilgisine kaydetmedigi), agik (ilgili toplulugun iiyelerinin kendilerini
kendilerine agiklamak i¢in gelistirdigi anlatiyr dislamayi bilen) ve bilgiyi mutlaklagtirmayan
(somut gercekle diisiincedeki somutu ayristirabilen) yapisi nedeni ile ya tek basina ya da
elestirel realizm gibi akimlar igerisinde stirekli bir devinim icerisinde olmayi siirdiirmektedir.
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desteklenmektedir.*' SOyle ki; Saussure gostergenin (sign); gosteren (signifier) ve
gosterilen (signified) olmak tlizere iki kisimda incelenmesini onerirken gostergeyi
soyut bir nesne olarak kurgulamisti. Bu soyut nesne dilin nesnesiydi ve dogrudan
somuttaki gergekle rabitali degildi -yukarida da belirttigimiz gibi- keyfiydi.
Bir baska deyisle, gosterdigi sey tarafindan belirlenmiyordu. Ancak buradaki
keyfl olma durumu, dilin kullanicilarinin mevcut gostergelerin yerine yenilerini
onerebilme keyfiyetine ya da gondergenin (referent) istenilen durumda baska
baska gostergelerle irtibatlandirilmasi keyfiyetine denk diigmiiyordu.

Insacih@m (constructivism) ya da post-yapisalcih@m esash hatalarindan®
birisi, kastedilenle (gondergeyle-referent) gosteren arasindaki ayrimin géz ardi
edilmesinde yatmaktadir.®® Aktorlerin nesnelere verdigi anlamlar temelinde
eylediklerini ve bu anlamlarin da sosyal olarak insa edildigini savlarken,
gondergenin zorlayiciligini (sdylem-diginin sdylem {iizerindeki etkisini) goz
ard1 edemeyiz: Sosyal insa siirecleri bir norm seti yerine bir bagka norm setinin
rahatlikla koyulabilecegi anlaminda “dyle de olur, boyle de olur” gibi ifadelerle
anlasilamaz. Once “Neden o norm seti degil de bu norm seti?” diye sorulmalidir,
Kiiciikbas hayvanlara verilen ad her dilde farkli olabilir. Hareketli tiretim araglari
(bliyilik ve kiiciikbas hayvanlar) tizerindeki miilkiyetin belirleyici oldugu (ya da
bir donem olmus oldugu) toplumlarda bu hayvanlarin yaslarina, cinsiyetlerine ve
bir¢ok bagka 6zelliklerine gore ¢ok sayida isim tagiyacagini ama bu hayvanlarla
isi olmayan (ve gecmiste de isi olmamis) toplumlarin kiigiikbas hayvanlarin timii
icin bir ya da iki isim kullanacagim bilebiliriz. Kiigiikbag hayvana verdiginiz
isimler degilse de bizatihi sosyal insa siiregleri liretim iligkilerinin ve iretici
giiclerin verili bir toplumda, verili bir zamanda i¢inde bulunduklar1 gelismisglik
diizeyi ile alakalidir. Biri digerini dogrudan belirlemiyor olsa da {iretim iliskileri
g0z Online alinmadan (gondergenin 6nemi tam olarak idrak edilmeden) sosyal
insa stirecleri hakkinda fikir ytirlitmek miimkiin degildir. Kisacasi trene ne isim
verirseniz verin, tren gegerken demiryolunun iizerinde durmayin!

Tekrar edelim: Bir iist paragrafta ortaya konulan ayrim (gosterge ile gonderge
arasindaki ayrim) bir kez atlandiginda, sdoylem-disi ile sdylem arasindaki iligki
goriinmez hale gelir: Gostergeler her dilde keyfi (herhangi bir zorunluluk durumuna
tekabiil etmeden) olusur, ama bu durum gosterge ile kastedilen sey (gonderge)
arasindaki iliskinin maddiligi iizerinde etki dogurmaz. Bir bagka deyisle, bir
¢oban toplumu sigira bin tiirlii isim verebilir ama bu insanlar sigir1 bir {iretim araci
41 Sturrock, 2003, s. 35-36.

42 Esasinda burada bir hata degil de -adlar zikredilen séylemler s6z konusu ayrimi yapmak igin
gerekli kavramlarla miicehhez olmadiklarindan- bir bosluk (yoklugu ile sinifsal etki iireten bir

atlama) bulunmaktadir.
43 Sturrock, 2003, s. 35-36.
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olarak kullanacaklar ise; siitlinli sagip etini yiyecekler, derisinden de ayakkabi
yapacaklar ise; sigirin anlami isimlerinden bagimsiz olarak -6rnegin takasi imkan
dahiline sokacak olan evrensel esitleyici olarak- mevcut olacaktir. Bu baglamda
gosterenler gosterilenlerden dnce mevcut olmayabilir, ancak bu kural kastedilene
(gondergeye) tatbik edilemez: O gosterene de gosterilene de dnceldir ve sdylemin
tutarliliginin 6l¢iiti olarak sdylem-disini her daim teorik hesaplara dahil eder.
Anilan karisikligin (génderge -referent- ile gosterge -sign- arasindaki karisikligin)
stirekli tekrari, bizi sdylemler arasinda mutlak dogru olanin saptanilmasinin
imkansizligindan yola ¢ikilarak olusturulan cogulculuk fetisizmine getirmektedir.
Oyle ya, yapmin digma ¢ikilip da farkli yapilar1 degerlendirmek icin bir kriter
gelistirilemiyor ise, kimseye bir dogru diretilemiyor ise, biitiin farkliliklar1 bir
arada bulundurmak meziyet olacaktir. Peki ama, hangi diizlemde ger¢eklesecek
bu bir aradalik? Uretim araglar {izerindeki 6zel miilkiyetin kutsiyeti tabaninda
mi1? Tabanin vazgegilmezligi veri ise; ¢ogul bir yan yana durus mu, yoksa tikelin
iizerine eklenmis hiyerarsik bir dizilim mi vardir? Gorildiigii gibi cogulculuk
olarak sunulan sey de aslinda bir tikelligi 6nvarsaymak durumundadir.

Birinci saptama kapsaminda gosterilenin tali roli lizerinde durduk. Post-
yapisalcigimin bu saptamaya atfettigi dnemin yanlishigina kismen degindik. Post-
yapisalciligi gosterilenin tali rolii izerine insa ettigi teorik stratejisinin bir diger
eksikligine deginerek ilk saptamayi bitirelim. Pecheux, gdsteren {lizerine yaptigi
saptamalarda su hususlari belirtir:# Oncelikle, Pecheux’ye gore gosterge (sign),
her durumda bir seyi birisi igin gosterirken, gosteren (signifier) oldugu haliyle
ne kelime temsilidir ne de nesne temsilidir. O, verili haliyle sadece gdstergenin
kurulusuna katki koyar. Bu baglamda anlam gosterenler tarafindan iiretilmez.

Ikinci olarak, bir baska kelime igin var olan kelimeler (gosterenler) dil
tarafindan 6nbelirlenmezler. Bunu inkar eden yok zaten. Ancak post-yapisalciligin
savladiginin aksine, bir baska kelime i¢in var olan kelimeler iizerinden
gerceklesen zincirleme (Lacan’in ifadesiyle metaforik) iligkiler tarihsel olarak
verili bir sdylemsel formasyon i¢inde konumlanirlar; gdsterenlerin libidinal
akigina kapilmazlar. Kelimeler anlamlarini ait olduklar1 sdylemsel formasyon
icinden edinirler. S6ylemsel formasyonlar sinif miicadeleleri ekseninde (s6ylem-
dis1 alanla iliski igerisinde) sekillenirler. Bireylerin 6zneler olarak cagrildiklar:
(interpellation) sire¢ (ideolojinin isleyis siireci) sOylemsel formasyonlarin
karmagik biitiinliigii lizerinden gerceklesir. Bu baglamda metafor sdylemsel
formasyonlarin karmagik biitiinliigii (interdiscourse) tarafindan belirlenir.

Uciincii  olarak, gosterge, bireyin ¢agrilma (interpellation)/dzdeslesme

44 Pecheux, 1982, s. 188.
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(identification) yoluyla 6znelesmesi siirecinin miitemmim ciizii, bagimli pargasidir.
Evrensel (biiylik harfle yazilan) 6zne, gostergeler aracilifiyla cagirr, tekil
bireyler bu gostergeler tarafindan sunulan kimliklerle 6zdesleserek sdylemlerin
tasiyicist haline gelirler. Gosterge anilan siire¢ icerisinde islev edinir ve 6zneyi
bir diger gosterge i¢in temsil eder hale gelir. Bir baska deyisle, gosterge 6zne
icin hicbir seyi temsil etmez ama 6zne {lizerinde (¢cagrilma eyleminin bir unsuru
olarak) islem yapar ve bunu onun (6znenin) kavrama alanini asarak, uygun isim
vermek yoluyla, disaridan gerceklestirir. Uygun isim 6zneyi onu temsil etmeden
tamimlar/belirler. Temsil etmeden tanimlama edimi bir baska kelime i¢in var
olan kelimeler {izerinden gerceklesen zincirleme (Lacan’in ifadesiyle metaforik)
iligkiler sisteminin bilyiisiinii kirmaktadir. Cagrilma eyleminin bir unsuru olmak
daha en basindan ideolojik yan1 agir basan toplumsal iligkiler icerisinde anlam
edinmek sonucunu dogurmakta, sdylem dist alanin belirleyici etkisini giindeme
tasimaktadir.

€9

Anilan kosullar altinda “a” uygun ismi ile belirlenen kimlik, ilgili 6znenin
dogrudan temsilini degil, onun tanimini olusturacaktir. Bu tanim da ideolojinin
isleyisini saglayan bir belirlenime denk gelecektir. Oyleyse uygun isim bir
digeri icin var olan ve bir sonraki i¢in kalkis noktasini olusturan siradan bir
gosterge degil, verili iliskiler sistemi igerisindeki yerine gore anlamlandirilacak
bir tanima (belirleyici unsura) denk diismektedir. Bu durum bir dénem azinlik
olarak adlandirilmayan gruplarin ayn1 mekanda bir baska donem azinlik bi¢cimine
biirlinebilmelerini anlamlandirmak i¢in bir ¢ikig noktasi olusturur. Devam edelim:
Azilhgi ya da verili bir baska toplumsal unsuru olusturan kimlik, sembolik alana
uygun isim ve hukuki sdylem iizerinden baglanir. Isleyisi -cogu yerde kimlik-
sorununa bagimli olan burjuva kuramlarinin bosluk birakarak (semptomlar
ireterek) dikkatimizi ¢ektigi sey budur: Tanimlama ve hukuki sdylem, toplumsal
iliskiler sistemi iizerindeki etkilerinden bagimsiz anlamlandirilamazlar. Oyleyse,
cagrilma (interpellation) aym anda hem ideolojik hem de hukukidir (¢agrilma
ideolojik devlet aygitlariyla, devletin baski aygitlarinin ortak isleyisinde dolayim
bulur), dolayisiyla kiiltiirel olanin bos ve kapali uzaminda gergeklesmez.*

Zizek’in poplilizm yorumuna geri donelim; Marksist sOylem {izerinden
bicimlenen taleplerin salt olumsalliga dayali bir hegemonya miicadelesini
reddetmelerinin sebebi, sdylem-dis1 alanin, sOylemin kendisinden bagimsiz
olarak ftirettigi etkidir. Bu etki, sembolik alana, ilgili iligkilerin “dile gelmesiyle”
(dogrudan) girmez. Emek giicli piyasasini olusturan iligkiler kendiliginden sinif
bilincine ya da bagka bir uygun sdyleme doniismez. Ancak bu iligkilerin bilgisi
belirli kimliklerin yeniden lretim siireclerini, bu piyasanin gesitli kimliklere

45 Pecheux, 1982, s. 191.
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binaen parcalanmasini anlamlandirmak i¢in elzemdir. Bir baska deyisle, sdyleme
konu olmayanin varligini ve sdyleme konu olup uygun isimle belirtilenin verilen
isminden bagimsiz nesnelligini géz ardi ederek, salt rastlantisalliga binaen anlam
iceren savlar liretmek miimkiin olmayacaktir. S6ylem-dis1 alanin iirettigi etkinin
boslukla karsilanmasi ya da uygun isimle yer degistirmesi, “siyasal olanin evrensel
boyutunu temsil eden tikel” bir kavram olarak popiilizmin kavramsal korliigiinde
(iyi-kotii kurgusunda, lider anlayisinda vs.) kendisini ifsa eder. Marksist soylem
tarafindan saptanan gosterenler, gondergenin (referent) agirhigin tasirlar; somut
gercegi diisiincedeki somuta tagimanin elverisli yolunu sunarlar, yoksa evrensel
olan1 dogrudan somutlastirmak gibi bir islevleri yoktur. Daha da 6tesi, bdyle bir
seyin imkansizligimi ifsa etmek i¢in Marksizm’inkilerden daha elverisli teorik
iiretim arac1 seti bulunmamaktadir.

Kapali Séylemler - Acik Soylemler

Marksist sdylem teorisinin birikiminin ele alindig1 bu alt baglikta ikinci olarak,
iktidarin karsilayamayacagi (ertelemeyi saglayamayacagi) talepleri popiilist
iletinin konusu olmaktan ¢ikaran mekanizma (kapalilik unsuru) ele alinacaktir.

Bir donem Althusserci yaklasimlari benimsemis olan Laclau,* kendisi ile
benzer teorik gegmisi tastyan Hindess ve Hirst gibi, dogrulugu varsayilan bir bagka
sOyleme (bir baska sdylemigin var olan sdylemleriizerinden ger¢eklesen zincirleme
iliskilere) dayanmaksizin bilgi 6nermeleri igeren bir sdylem olmayacagini
savlamaktadir. Hindess ve Hirst’e gore,” eger epistemolojik garantiler degersiz
ise bilgileri herhangi bir genel dogruluk fikrine gére degerlendirmek/test etmek
zorunlulugumuz kalmamaktadir.

Althussercilikten post-yapisalciliga dogru gocli miimkiin kilan teorik
“yeniliklerin” dolagima girdigi noktalardan birisi de -bir {ist paragrafta
deginildigi haliyle- Althusserci epistemoloji elestirisinin istismaridir. Oysaki bilgi
onermelerini, Althusser’in yaptig1 gibi, onlarin tarihsel kosullarini, etkilerini, hangi
cikarlara hizmet ettiklerini, hangi gii¢ iliskilerine denk geldiklerini sorgulayarak
ele alabilir, “Bilgi tarihinin trlinli olan, belirli bir bilgi olan fiili bir sonucun,
(ister ¢ekic¢ olsun, ister bir senfoni, bir ayin, politik bir slogan, vs.) herhangi bir
baska sonug olarak degil, bilgi olarak nasil igledigini bize agiklayan mekanizmay1
aydinlatmaya....”* calisabiliriz. Boyle bir ¢aba bizi iiretim iliskilerinin etkileri
tizerine sonuglar iiretmeye gotiirebilecekken; epistemoloji elestirisini “ne
sOylesen olur” seklinde kullanmak, sosyal teoriyi, liretim araglari iizerindeki 6zel

46 Bkz. Laclau, 2005.
47 Hindess ve Hirst, 1977.
48 Althusser vd., 2007, s. 107.
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miilkiyetin dokunulmazlig1 tabaninda (tikelin iizerine eklenmis halde) hiyerarsik
bir diizeni ¢ogulculuk adina kutsamaya gotiirecektir. Bu baglamda Hindess ve
Hirst papazliga soyunmakta, Althusserci epistemoloji elestirisinin bir bolimiini
izole ederek sahiplenmekte; neticede bir sdylemin nesnesinin o sdylem sessiz
kaldig1 6lgiide var olmayacagm iddia etmektedirler.® Ikilinin papazlara yakisir
piir idealizmlerine gore, bir sdylemin nesneleri yalnizca o sdylem igerisinde var
olabilirler. Dolayisiyla sdylem-disi alanla soylem arasinda herhangi tiirden bir
korelasyon bulunmamaktadir. Beklenilebilecegi iizere, anilan durumda gergeklik
iddialarinin bakacagi yer sdylemin kendisi olacaktir. Ayn1 sdylemsel tutarliligin
geregi, benzeri seyleri Laclau da sdylemek durumundadir ve dyle de olmustur.

Hindess, Hirst ve Laclau’nun perspektifinden bakildikta, sdylemler bir
diizen igerisinde birbirinin ardindan gelen ve yine bu diizen nedeni ile belirli
etkiler yaratan kavram setleridir. Soylemler anlamlar silsilesi/diizeni olarak ele
alindiklarinda, sdylemlerin bedene kavustuklart kurumsal, orgiitsel ve teknik
stireclerin ele alinmast ve bunlarin olusturdugu yapilarin, bu yapilara giren
talepler arasindaki iliskilerin, stratejilerin, yapisal ve stratejik seciciliklerin ve
konusmacinin bir tiriinii olarak ifadenin bizatihi kendisinin, teorik hesaba dahil
edilmesi gereksiz hale gelmektedir. Bu perspektif icerisinden sdylemlerin bedene
kavustuklar1 kurumsal, orgiitsel ve teknik siiregler ele alinabilir (bkz. Foucault),
ancak bu durumda da anilan soylemlerin olusturdugu yapilarin, bu yapilara giren
talepler arasindaki iliskilerin, stratejilerin, yapisal ve stratejik seciciliklerin ve
konusmacinin bir iiriinii olarak ifadenin bizatihi kendisinin teorik hesaba dahil
edilmesi (sOylemsel formasyonlarin ve anlamin iiretildigi toplumsal iligkiler
diizleminin arastirilmasi) yoniindeki ¢cabalar goériinmez hale gelecektir.

Hindess ve Hirst’in elestirilerindeki temel argiiman, biitiin epistemolojilerin
mantiksal olarak tutarsiz olusudur. Diger yandan bu argiiman epistemolojilerin
olumsuzlamalarimin tutarliligini da imkansiz hale getirmektedir.*® Bu anlamda
Hindess ve Hirst’in teorik stratejisinde ifadesini bulan post-yapisalci argiimanlar,
pozitivizm karsisinda Pecheux’niin karsi-6zdeslesme olarak tanimladig1 tutumun
Otesine gegemeyecektir. Bu hususu ileride inceleyecegiz.

Gelinen noktada sdylemsel formasyonlarin, kdkeni sdylem-dig1 alanda
bulunan toplumsal gerilim ve g¢ekismeler igerisinde birbirlerini bigimlediklerini
belirtelim. Agik sdylemler, sdylem-disi alan1 ifade edemediklerinde verdikleri
tepkiyi (bosluk, yer degistirme gibi semptomlar) saptamaya yonelik cabalar
gelistirebilen, siirekli bir i¢ sorgulama edimini yiiriiten, doniisiime agik yapilardir.

49 Macdonell, 1991, s. 67.
50 Macdonell, 1991, s. 67.
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Bu da disiincedeki somutla gercek somut arasindaki agikligin farkindaligiyla
mimkiin olur. Popiilizm kapali bir sdylemdir. S6ylem-dis1 alandaki gerceklik
kendisini direttiginde bir boslukla (absence) ya da —demokrasi kavrami 6zelinde
saptadigimiz gibi- yer degistirmeyle karsilik verir ve boslugun yerine ikame edilen
kavram ve pratiklerin, liderligi mesrulastirirken kullanilan kavram ve pratikler
seti ile tutarsizlig1 derin tartigmalara konu olmaz: “Simdi, her ne kadar aksakliklar
yasansa da, kabul edelim adamlar...” climlesi ile baglayan savunma metinleri, “sol”-
liberal sdylemin tastyicilarinin bosluk ya da yer degistirme karsisinda verdikleri
tepkinin standart drneklerini olustururlar. Bu nedenle iktidarin karsilayamayacagi
ya da erteleyemeyecegi talepler popiilist iletinin konusunu olusturamazlar. Lider
kendisini ¢evreleyen ve varliklart popiilist sdylem tarafindan boslukla (absence)
karsilanan nesnel iliskileri zorlayabilecek taleplerin muhatab1 olamaz. Tekrar
edelim: O miitecavizleri ortadan kaldirmak ve motoru/makineyi isletmekle
ylikiimlidir: “Evet bir takim prosediirlere uyulmamistir ancak tarihin en biiyiik
arinma operasyonu karsisinda bunlarin lafi mi olur?” Liderin kullandig1 siddet her
zaman kutsal amaciin golgesinde kalacakken ona yonelik siddetin mesruiyeti
her daim (demokrasi vs. adina) tartisilir. Bu durumda Hindess ve Hirst’in (ve
Laclau’nun) teorik tutumlarinda saptadigimiz -ve bir alt baslik kapsaminda
ele alacagimiz- karsi-6zdeslesme pratiginin, burjuva ideolojilerinin sundugu
0zdeslesme imkanlarini destekledigi rahatlikla iddia edilebilir.

Popiilist Soylem Baglaminda Ozdeslesme, Karsi Ozdeslesme ve
Ozdeslesmenin Kirilmasi

Pecheux, proleter pratiklerin Oncelikle Oznelesme siirecleri iizerinde
yogunlasmasi gerektigini soylemekteydi. Ona gore, 6znenin kendisi i¢in apagik bir
neden olarak iiretilmesindeki ¢eligskinin (anlamsizligin) imkan dahiline girmesinin
nedeni, igerisinde ¢agrilma (interpellation), 6zdeslesme (identification) ve anlam
tretiminin (production of meaning) [etkilerinin] ayrilamazcasina i¢ ice bir arada
bulundugu 6zne-bi¢imdir.”!

Oznesiz pratik olmaz. Fail-bireyler her zaman 6zne bigimde eylerler. Bu iddialar
dogru ise tiimlesik sOylemsel formasyonlarin 6zne-bigim iizerindeki etkisini
hesaba katmadan ne sosyal bilimlerle ne de 6zne-bigimin kendisini ¢evreleyen
iligkilerle kurdugu iligkiyle ugrasilabilir. S6ylemsel formasyonlar® bireyleri kendi
sOylemlerinin 6zneleri olarak cagirirlar. Cagrilma, 6znenin kendisini domine
eden soylemsel formasyonla 6zdeslesmesi yoluyla gergeklesir. Ilgili sdylemsel
formasyonla 6zdeslesme yoluyla iligkiye giren “0zne”nin Onceki varligi da
cesitli 6zdeslemelerin neticesinde bigimlenmistir. Bunun haricinde her yeni

51 Pecheux, 1982, 5s.191.
52 Séylemsel formasyonlar dilde kendilerine karsilik gelen ideolojik formasyonlari temsil ederler.
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0zdeslesmenin igerdigi ¢agrilma ikili (miikerrer) bir naturayi haiz olacaktir. Soyle
ki, 6zne teriminin igerimlerinden birisi ifadenin igeriginden dogan sorumlulugu
yiiklendigi varsayilan (bir pozisyon alan) konusan 6zneyi (subject of enunciation)
temsil ederken diger icerim evrensel 6zneyi (biiyiik harfle yazilan 6zneyi, biiyiik
0zneyi), bilimin -ya da bunun yerine gecen her ne ise onun- 6znesini temsil eder.
Biiyiik 6zne ve kiiglik 6znenin iliskisi farkli kipliklerde gergeklesir.®

[k kiplik (6zdeslesme) konusan 6zneyle biiyiik znenin dnvarsayimlari (apagik
gerceklik olarak kabul edip konusmaya gerek duymadiklari tanim ve savlar)
ve ifadelerinin tam anlamiyla ¢akismalari/Ortiismeleri durumuna denk gelir. Bu
durumda “6zne”, “Ozgiirce” riza gosterdigi biiyiikk 6znenin (evrensel Gznenin)
soylemini gerceklestirmek suretiyle pozisyon alir (“6zne” ifade ve pratiginin
iceriginden dogan sorumlulugu yiiklenir). Buradaki bindirme (6znenin kendi
sOylemi igerisinden 6zdeslestigi sdylemsel formasyonun (sdylemi olusturan ardigik
iletiye istikrar kazandiran diizenliliklerin) i¢inde bulundugu sdylemler-arasi iligki
aglarmin (interdiscourse) konusan 6zne lizerindeki bilesik etkisi**) “iyi 6znenin”
sOylemini niteler/belirler.> Belirli bir cumhuriyet projesinin hakim olmadigi
(kapitalist smif fraksiyonlar arasinda acik gerginlikle kendisini ag¢iga vuran)
kriz durumlarinda, 6zne, kapitalist siif fraksiyonlarindan bir ya da birkagimin
destekledigi bir projenin bilyiik 6znesinin soylemini gergeklestirmek igin “6zgiirce”
riza tiretmekte zorlanacak; buna bagl olarak ilgili kapitalist toplumsal formasyonun
—verili olmayan- toplumsal biitiinliigliniin yeniden tiretimi giiglesecektir.

Ikinci kiplik “kotii 6zne”nin sdylemidir. ikinci kiplikte konusan/bildirimde
bulunan 6zne, evrensel 6zneye karsi pozisyon alir. Bunu yaparken evrensel 6znenin
ona sundugu kavramlar, 6nermeler ve 6nkabulleri (apagik gerceklikleri) reddeder.
Ideolojik apaciklik duygusuna karsi basit degilleme iizerinden vyiiriitiilen bir
miicadeleye girigir.* Basit degilleme, degillenen dnermelerin/ifadelerin kavramsal
diizlemde yapibozumuna ve ardindan yeniden insasina yonelik tartigsmalar
icermez. Bu baglamda karsi Ozdeslesme (counter-identification) egemen
siif ittifakinin (belirli bir cumhuriyet projesinin hakim olmadigi durumlarda
kapitalist sinif fraksiyonlarindan bir ya da birkaginin destekledigi bir projenin)
tanimlamalarini basit¢e reddedenlerin, “iyi ¢ocuklar” tarafindan deneyimlenen
anlamlara sirtin1 donenlerin tabi oldugu kipliktir; 6zdeslesmenin simetrik tersine
cevrimidir: “Gombak milleti cesurdur” ifadesinin karsisina “Gombaklar korkaktir,

53 Pecheux, 1982, s. 156.

54 Buradaki iligki aglarinin kendileri toplumsal iligkiler ¢ergevesinde iiretilen pratiklerin dildeki
temsilleri arasindaki iligki aglari oldugunu unutmamak gerekmektedir. Aksi takdirde Hindess,
Hirst ve Laclau’da giindeme gelen hatalara geri doniilebilecektir.

55 Pecheux, 1982, s. 156-157.

56 Pecheux, 1982, s. 157.
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pusu kurmaktan baska bir sey bilmezler” ifadesinin konulmasindan ibarettir.
Tastyicilar millet kavramimin tarihsel gelisimiyle, milli 6zellik olarak kabul
edilen unsurlarin ilgili toplumlar1 kapsayan iiretim iligkileriyle, ideoloji ve baska
bir¢ok unsurla olan iliskisiyle ilgilenmeyip, her birisi digerinin terimlerini basitce
tersine cevirmekle yetinir. Ozdeslesme ile kars1 6zdeslesme arasindaki iliskinin
olusturdugu celiski, Althusser’in deyimiyle, siradan bir ¢eliskidir. Buna gore,
kars1 6zdeslesme edimi kendini sadece karsit imle, art1 ya da eksi ile A ve “degil
A” ile gosteren iki esit kendiligi kars1 karstya getirmek suretiyle var etmektedir.”
Soylemlerin, kokeni sinifsal fay hatlarinda yatan ¢cekismeler igerisinde birbirlerini
bigcimlediklerini hatirlarsak 6zdeslesme ve karsi-6zdeslesme kipliklerinin
birbirlerini destekledigini gorebiliriz.

Gelinen noktada, “gelecegi birlikte iiretme iizerine” sekillenen ve toplumsal
formasyonlarin -verili olmayan- biitiinliiglini stirdiirtilebilir kilan cumhuriyetgi
projelerin ¢okerek yerine higbirisi hakim konum edinmeyip birbiriyle ¢ekisen
projeler cogullugunun ¢iktigi durumlarda’® karsi 6zdeslesme pratiklerinin aslinda
rekabet halindeki cumhuriyet¢i sdylemlerin (cumhuriyet projelerinin) birisini digeri
karsisinda benimseme haline denk gelebilecegi belirtilmelidir. Anilan konjonktiirde
bir proje ile 6zdeslesen, diger proje ile karsi-6zdesleme kipliginde iliskiye girecektir.

Her durumda, ideolojilerin dilsel alandaki temsilleri olarak beliren sdylemler arasi
iligkiler seti (interdiscourse), “6zne”’nin 6zdeslesmesini ya da karst 6zdeslesmesini
belirler. Anlam tartisma konusu olmaktan ¢ikar ve apagikligi i¢erisinde reddedilerek
ya da kabul edilerek elestirellik ve yol gdstericilik potansiyelini yitirir.

Ozdeslesme ve kars1-6zdeslesme pratiklerinin yetersizligi karsisinda teori bir
liciincii kiplik arayacaktir. Ozdesligin kirilmasi (dis-identification) bu iigiincii
secenegi sunar. Ozdesligin kirilmasi mevcut pratikler iizerine calismanin bir
triiniidiir. Diger ikisi (6zdeslesme ve karsi 6zdeslesme) birbirine karsi yatay bir
miicadele alanini olustururken, bu iiglinciisii, bunlarin arasindan, dikey istikamette
ilerler.” Dikey istikamette ilerlemek ideolojiden kurtulmak degildir.

Proleter ideolojileri hakim simif ideolojilerinden ayiran sey, acik ve tutarh
olarak genelde ideoloji, 6zelde 6zne-bigim lizerinde durmalaridir. Dikey istikamet
bilimlerin ve proleter siyasal pratigin etkilerini 6zne bigime tasiyabilecek,
0zdesligin kirilmast bigimini alacak bir yonelisin adidir. Bilimsel kavramlarin

57 Louis Althusser (2006). Makyavel’in Yalnizligi, cev. Turhan Ilgaz, Alaeddin Senel, Seda Carmik,
Ankara: Epos, s. 246.

58 Boyle bir durumda ilgili toplumsal formasyon kendiliginden ¢6ziilmez. Cogu kez uluslararast
dinamiklerle bagintili olarak disaridan bir miidahalenin gergeklesmesi sonucu ¢oker ya da
cumhuriyet bir projenin yeniden hakim hale gelmesiyle yeni bir boyutta kendisini sekillendirir.

59 Bkz. Macdonell, 1991, s. 30-40; Pecheux, 1982, s. 158.
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olduklar1 halleriyle gergeklikteki somutun tam bir yansimasini/temsilini olugturma
imkanlar1 yoktur. Bu nedenle saf bir bilimsellik bulunmaz. Her bilgi (tutarli
bilimsel kavramlara dayali anlam sistemi) degerler ve 6nvarsayimlarin az ya da
cok miidahalesiyle kurulur ve bir seyler i¢in var olabilir. Bu husus (ve daha dnce
gordiiglimiiz epistemoloji elestirisi) bilginin evrenselligi ve nesnelligini inkar
etmek i¢in degil, bilgiler karsisinda 6znel olmayan bir pozisyonu edinebilmek
icin 6nemlidir. Zira daha 6nce de deginildigi gibi, maksat, diisiincedeki somutla
gercek somut arasindaki agikligi olabildigince azaltmaktir.

Bu kapsamda diisiincedeki somutla ger¢ek somut arasindaki farki artiran
asir1 ideoloji yiiklii kavram setleriyle (iyi Gobak kotii Gobak karsitlhiginda, bir
baska deyisle 6zdeslesme ve karsi-6zdeslesme etkisi altinda {iretilen ve kendi
nesnesindeki kurgusalligi arastiracak teorik iiretim araglarina sahip olmayan
(kapali) soylemlerin altinda gelisen “bilimler” ya da ideolojik telkin setleri),
diisiincedeki somutla gergek somut arasindaki farki azaltan kavramsal oriintiileri
“canim ne de olsa mutlak bilgi yokmus” diyerek ayni kefeye koymak miimkiin
olamayacaktir. Epistemoloji elestirisi kapali soylemlerle agik soylemler arasindaki
fark g6z ontline alinmaksizin (bu elestirinin i¢inde gelistigi sOylemin tiim 0geleri
ve diger sOylemler i¢cindeki yeri ayni anda degerlendirilmeksizin) kullanildiginda
ortaya ¢ikan sey, elestiri olarak kendi varligimi (mesruiyetini ve ayricalikli yerini)
savunamaz zira bu durumda elestirdigi epistemolojik garanti zinciri karsisindaki
konumunun bir anlam1 kalmayacaktir. Diger yandan epistemoloji elestirisi dogru
yerde konumlansa, 6zne-bicimin isleyisi degisse ve bu cercevede bicimsel
kavramlarm temelliikiiniin ve yeni tarz politik drgiitlerle 6zdeslesmenin 6zgiin bir
stireci baglasa bile, 6zne-bicimin kendisi kalacak, ideolojinin iizerine ¢ikmak gibi
bir durum s6z konusu olmayacaktir.

Pecheux’niin oOnerisi Althusser’in Kapital’de buldugu sekliyle celiskinin,
esitsiz celigki diislincesinin siyasi pratigi olarak da algilanabilir. Buna gore,
karsitlar bizatihi c¢eliskinin esitsiz yapist nedeniyle kendi varolus kosullarimi
durmadan yeniden iireten bir esitsizlik iliskisi i¢ine girmislerdir. Anilan esitsiz
celiski kapitalist iiretim iliskilerinin icerdigi ¢eliskidir. “...[1]s¢i smmifi kapitalist
siifin olumsuzu, kendi eksi imiyle gdsteren, kapitallerinden ve erklerinden
yoksun kapitalist sinif degildir ve kapitalist sinif da kendini art1 imiyle, varsilligin
ve iktidarin imiyle gosteren is¢i sinifi degildir. Bunlar ayni tarihe, ayni tarza, ayni
imkanlara sahip degildirler, ayni siif miicadelesini slirdirmemektedirler, ama
yine de catigmaktadirlar ve bu da diipediiz bir celigkidir, ¢iinkii catismalarindaki
miinasebet, onlar1 o glizelim Hegelgil yiikselme ve uzlagma i¢inde asacak yerde,
catismalarinin  kosullarmi yeniden {iiretmektedir”.® Bu baglamda 6zdesligin
kirilmasi olanag bir bagka pozisyonun, mevcut ideolojinin igerisinden konustugu

60 Althusser, 2006, s. 246.
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pozisyona antagonistik olarak pozisyonlanmis bir baska iiretim iligkileri ile iliski
Onerisinin, baskin ideolojiye ait kimliklerin ve 6zdesliklerin doniistiiriilmesi ve
kaldirilmasi Onerilerini igeren sdylemsel formasyonlarin igine gdmiiliidiir ve
bunlarin etkinligine bagimlidir.

Sonug Yerine

Popiilizm her daim oldugu gibi bugiin de -yeri geldiginde birbiriyle ¢elisebilecek
sekilde konumlanan- c¢esitli politik/ideolojik  bagliliklarla  (kimliklerle)
eklemlenebilecek bir tiir askinsal-bi¢cimsel siyasal 6z olarak giindemdedir.
Gerek Tiirkiye’nin gerek Batili iilkelerin gilincel politika pratiginde beliren ve
varliklarini popiilist s6ylemin birlestirici etkisine (bu sdylem igerisinden tebariiz
eden iyi ve kotii ayrimina) bor¢lu olan (sinif) ittifaklari(ni) imkan dahiline sokan
eklemlenmeler zinciri igerisinde ‘“‘sol”-liberal/post-Marksist sdylem 0zgiin bir
yere sahiptir.

“Sol”-liberal sdylem gilinlimiiz popiilizminin kurucu ve kurtarici ilkesi olarak
belirli bir demokrasi yorumunu ve bu yorumun tasiyicisi olarak bigimlenen
0zneyi (halki) siyasal olan1 anlamanin elverisli yolu olarak sunmaktadir. Bu sunus
icerisinde yer alan, halk (ya da ¢evre) kaynakli oldugu var sayilan ve ayni anda halki
insa eden demokratik talepler dizisi, 6zglin bir esdegerler dizisine (merkezdeki
ceberut biirokratlar “smifin1” yikmak, cevrenin demokrasi agigi1 kitlelerini iktidara
tagimak vs.) zincirlenmekte; en saf haliyle siyasal olan, kotiiclil merkezin siyasi
oyunlarina karst miicadeleye dahil edilebilecek edimlerle sinirlanmaktadir.
Merkezin, demokrasinin, halkin ve miicadelenin pratigi “sol”-liberal sdylemin
icerigiyle uyumsuz hale geldiginde “biz” (halk) ve “onlar” arasindaki kiiresel
antagonist miicadelenin agirlig1 s6z konusu ¢eligkilerin ertelenmesi i¢in esaslt bir
gerekee olusturacaktir.

Popiilist sdylemin “sol”-liberal versiyonunun g¢eligkisi, onun “iyi 6zneyi”
(kendisiyle 6zdeslesme kipliginde iliskiye girecek olanlari) kurus kipliginde
aciga cikar. “Sol”-liberalizm kotiiyii sistemin kendisinde degil, bunu yozlastiran
miitecavizlerde arar. Bu arayis igerisinden —ve gosterenlerin libidinal akisi
arasindan- tebariiz eden kotli 6zne her durumda “rastlantisal olarak” asir1 tiretim,
metalasma ve smirsiz miibadele gibi goriiniimlerle giindeme gelen kapitalist
tretim iligkilerinin esitsiz gelisimi ve derinlesmesi siirecine karst miidahale
igeren—kolektif- edimlerin failleri arasindan secilir (bunlar derlenerek olusturulur).
Suyun metalastirilmasina karsi eylem yapanlar, belirli bir kdotiiler grubunun
menfaatine hizmet etmektedirler. Findik iireticilerinin miicadelesine katilanlarin
kotii niyeti ortadadir. Bu ve benzeri 6rneklerde iiretilen sdz konusu esdegerler
dizisiyle (kendisi i¢in sinif seklinde orgiitlenmis bulunan elitist-biirokratlar,
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ceberut devlet gibi kotiilere karst miicadele diisturu) “suyun metalasmasina
karsi nlimayis tertipleyenlerden ve findik {ireticilerinden ve benzerlerinden
olmamak kaydiyla” halkin iirettigi demokratik talepler dizini arasinda kurulan
baglanti, (sinif) ittifaki(n1) olusturan diger sdylemlerin tastyicilarini kirmayacak
bir formiille, keyfi olarak insa edilecektir. Ancak buradaki keyfiyet, sinif
ittifakinin gereklilikleri tarafindan belirlenecektir. Kapali soylemler konusunda
yaptigimiz saptamalardan sonra biliyoruz ki, keyfi insa siireglerine dayanarak
iiretilen ¢oziimlerin tutarsizligi, popiilist sdylemin bugiinkii bileskesini tagiyanlar
acisindan bir sorun olusturmayacaktir. Tutarliligi dlgen soru sorulmayacaktir,
zira miitecavizleri miitecaviz yapan nesnel iliskiler — bizzat olumsal siyasal
hegemonya miicadelesinin bir sonucu olarak, daha en basindan- teorik hesaplara
konu olmaktan ¢ikmaktadirlar.

Pecheux’niin 6zdesligin kirilmasi olarak adlandirdig tiglincii kipligin vargilari,
“sol”-liberal konumun irettigi iddialarm basitce degillenmesinin (ceberut
biirokratlarin ve demokrasi karsithginin desteklenmesinin; olumsuzlanan dini-
etnik kimliklerin olumlanmasi ya da tersinin) ¢dziim olarak One siiriilmesini
imkansiz hale getirmektedir. Ucgiincii kiplik ekseninde gergeklestirilecek
caligmalarin aldig1 istikamet, bilimlerin ve proleter siyasal pratigin etkilerini
Ozne bigime tasiyabilecek bir yonelisin istikameti olmalidir. Maksat diigiincedeki
somutla ger¢cek somut arasindaki agikligi olabildigince azaltmaksa, biirokrasinin
sinif olmadig1 gibi kendisi i¢in var olan bir entite dahi olmadiginin, aksine hep bir
seylerin dolayimi oldugunun; demokrasinin yasami yeniden iiretenlerin yonetime
stirekli katilmalariyla alakali oldugunun; halkin ve benzeri toplumsal 6zne
adlarmin nesnel pozisyonlara denk gelmedikge i¢i bos gdstergelere doniiseceginin;
celigkilerin esitsizliginin ve bagka bircok meselenin ortaya koyulmasi gerekir.

Su ana kadar ortaya konulanlar 1s181inda sdylenebilir ki ideoloji caligsmalari,
sinif ideolojisini miimkiin kilacak sekilde eklemlenen 6gelerin ayristiriimasinda,
bu 6gelerin toplumun maddi yapisiyla irtibatinin saptanmasinda, dolayisiyla
siyasi taleplerin ve bunlarin miimkiinatinin saptanmasinda —miimkiin olmadig1
yerde kapitalizmin ¢elisik yapisinin ifsasinda ve bunun radikal ¢6ziimiiniin ne
olabilecegi hususunda- bize yol gosterebileceklerdir. Boylece —mutlak suretle
olmasa da- gercek somutun zihinde yeniden firetilmis versiyonlari arasinda
istenebilir olanlarla olmayanlar1 ayristirmaya yarayabilecek bir kriterler dizisi elde
etmek miimkiin hale gelecek, toplumun {icrete dayali olarak yasayan, is arayan
ya da emek piyasasimna giremeyecek durumda olan kesimlerinin olusturdugu
¢ogunlugunun siyasi mobilizasyonu —tabii ki miicadele siiregleri igerisinden-
imkan dahiline girecektir.
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