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Genclerin Akraba Algisi ve lligkilerini Anlamak: Zorunlu Bir Bag
mi? Sosyal Sermaye mi?
Oz
Genglerin akrabalik iligkilerini anlamaya odaklanan bu caligma, toplumsal degisimin
gengler lzerinden okuma denemesidir. Toplumlarin kimligini anlamada o toplumda
yasayan kisilerin aile ve akraba pratiklerini sosyolojik tahayyll ekseninde ele almak
onemlidir. Genglerin akrabalik iligkilerini ortaya koymak toplumdaki aile Orintleri
hakkinda veri sunar. Bu calismada, toplumsalin énemli bir 6delerinden birisi olan
akrabaligin genclerin perspektifinden degerlendiriimesi yapiimaktadir. Konya ilinde 2000
sonrasl dogumlu, aktif Gniversite 6grencisi olan kisilerle yari yapilandiriimig soru formu
ile yiz yuze gorusmeler gerceklestiriimistir. 8 kadin 7 erkek toplamda 15 Universite
Ogrencisiyle gerceklesen bu galisma nitel arastirma ydntemi gercgeklestiriimis olup
amacli érneklem tercih edilmistir. Arastirma genclerin akraba algisi ekseninde, akrabalik
algisi ve duygusu, akrabalik iliskileri ve kiltiirl, akrabaligin sosyal sermaye degeri ve
akraballk sisteminin gelecegine dair éngdruler seklinde dort temada sekillenmistir. Bu
haliyle akrabalk formunun degisim ve doénisimini anlamak, yorumlamak
amagclanmistir. Calismanin sonucunda gengler 6zelinde akrabalik iligkilerinin devam
ettigi fakat slreg igerisinde azalarak daha ylizeysel bir diizleme gegctigi gorilmustir.
Genglerin akraba algisi kismen sosyal sermaye ¢ogunlukla zorunlu bir bag seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Akrabalik, Geng, Genglik, Aile Sosyolojisi, Konya.

Understanding Young People's Perception of Relatives and Their
Relationships: An Obligatory Bond? Social Capital?

Abstract

This study, which focuses on understanding the kinship relations of young people, is an
attempt to read social change through young people. In understanding the identity of
societies, it is important to consider the family and relative practices of people living in
that society on the axis of sociological imagination. Revealing the kinship relationships
of young people provides data about family patterns in society. In this study, kinship, one
of the important elements of society, is evaluated from the perspective of young people.
Face-to-face interviews were conducted using a semi-structured questionnaire with
people who were born after 2000 and are active university students in Konya. This study,
which was conducted with a total of 15 university students, 8 women and 7 men, was
carried out with a qualitative research method, and purposeful sampling was preferred.
The research was shaped around young people's perception of kinship in four themes:
perception and feeling of kinship, kinship relations, and culture, the social capital value
of kinship, and predictions about the future of the kinship system. In this form, it is aimed
at understanding and interpreting the change and transformation of the kinship form. As
a result of the study, it was seen that kinship relations, especially among young people,
continued, but decreased over time and moved to a more superficial level. Young
people's perception of relatives is partly social capital and mostly a compulsory bond.

Keywords: Kinship, Youth, Young, Sociology of Family, Konya.
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1. Girig

Medeniyetler tarihinde kutsiyet atfedilen bir alan olarak aile, toplumsal pratiklerden etkilenen
bir fenomendir. Kiilttirel 6riintd, farkl sosyoekonomik faktérler, inang ve ideolojilerden beslenen
insan aile sistemine ihtiyac duymaktadir. Aile; tyelerden olusan biyolojik bir bag olmaktan éte
ayni zamanda iligki ve aidiyet zeminidir. Bir yagsam alani ve imkani olarak aile, insanlik tarihinden
itibaren hem yapisal yéni hem de deg@er ve kiiltiirel bicimiyle farkli disiplinlerde calismalara
konu olmustur. Aile yapisi, islevleri, degisimi, gelecegi gibi ana temalarin yaninda aile sisteminin
bir alt bilegseni olarak akrabalik sisteminin de incelenmesi aile kurumunun kultirel durumunun
anlagilmasi agisindan énemli gériillmektedir. insan icin aile en ézel gergeve olarak toplumsalliga
adim attigi imkandir. Toplumsal iliskilerde temel referans alani cogu zaman aile olmaktadir.
Toplumlar icin vazgecilemez konumdaki aile kurumu 6zel iliskilerin diizenlenmesinde kendisini
gbstermektedir. Ailenin gonulllliik esasina dayali yiksek baglardan olusan birlestirici ve kdpri
kurma goreviyle sosyal sermaye potansiyeli de akla gelmektedir. Putham sosyal sermaye
bilesenlerinden ailenin gitiven ve gondlli birlikteligini toplumsal canliigin 6zl olarak tarif
etmektedir. isbirligini kolaylastiran sosyal iliskiler dayanismayi giiclendirerek toplumsal
butlinlesmeyi saglamaktadir (Siisiainen, 2000). Farkli sosyallikler i¢erisinde insan icin en yakin
bag akrabalik ile kurulmaktadir. Akrabalik sadece bireyin kan bagiyla gelen birlikteligi degil ayni
zamanda 6zel alandaki sosyal iliski ve etkilesim bicim ve diizeylerine de atifta bulunmaktadir.
Akraba ve akrabalik iligkileri seklinde nitelendirilen bu durum, aile kalttrt, yapisi ve lyesi
bakimindan farklilagabilmektedir. Akrabalik aile baglarinin 6zel alanda insa edilmesi ve kamusal
baglara da yansiyan iligki ve etkilesim bicimidir. Akrabalik ayni zamanda nicelik, etkinlik ve
baglamsal bir karsiliga da denk gelmektedir. Akraba sayisi ve blyUkligl, mekansal karsilidi
(akraba apartmani, aile mekani vs.) ve organizasyon pratikleriyle sahasi genigleyen bir etkilesim
zeminidir. Akrabalik sadece aile sosyoloji gcercevesinde degil diger iliskilerde de yakinligi ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Akrabalik denildigi zaman akla éncelikle bireyin anne, baba, kardes
ve cevresindeki diger aile formlarinin yer aldigi soyu kapsamaktadir. Ailesel yakinligi ifade eden
cesitli nitelemelerle iligkilerin icerik ve bicimi de degisebilmektedir. Glindelik hayatta yakin iliski
kurulan Kisilerle akraba sifatlar kullanarak iletisime gecilmesi akrabaligin kultirel baglamin
gbstermektedir. Degiskenlik gosterebilen akrabalik, karsilikli sorumluluk gerektirmektedir.
Bireyin aile Uyeleriyle arasindaki iliski ve isleyis bicimini ifade eden akraba, toplumlarin aile ve
iliskilerine atfettigi anlam diinyasina gére degisebilmektedir.

Aile dinamigini anlamak adina hem iginde yasanilan dénemi hem de gelecek tasavvuru adina
gengligin akraba algisi dikkate deger bir konudur. Turkiye’de gencg ve aile temali tartismalarin
slrekli gindemde olmasi bu aktérlere yonelik hassasiyetleri yansitmaktadir. Genglik dinamik,
canli bir dénemi géz 6niine getirmektedir. insan yasaminda idealist ve hareketli bir zaman
dilimini kapsayan bu strecte biyolojik degisimlerin yani sira sosyolojik deg@isimlerin de yogun
bir sekilde yasandigi bilinmektedir. Genglerin anlam dlnyasi ve kimliginin sekillenmeye
baslandigi bu dénemde birtakim gliclikler de beraberinde gelmektedir. Gengleri akraba algisi
ve duygusu, akrabalarla etkilesim dulzeyi igcinde bulunduklar aile iligkilerinden dogrudan
etkilenecektir. Modern diinyada akraba imgesinin gengler nezdindeki karsiligi bu ¢aligmanin
cikis noktasidir. Aile blyukleri ile gencler arasindaki kusaklar arasi iletisim dayanigma aglarini
glglendiren ya da ¢atigma iklimini tetikleyen bir yapiya birtnebilmektedir. Geleneksel toplum
yapilarinda ailenin birey adina sdz sahibi oldugu bilinmektedir. Akrabalik formunun agirhg
genglerin meslek seciminden evlilik kararina, kiyafet tercihinden konusmasina kadar giindelik
hayat pratiklerinde kendisini hissettirmektedir. Bahsi gecen zeminde gencin birey olup hayati
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hakkinda fikir beyan etmesi ¢ogunlukla mumkin olmayip yapinin hakimiyetine uymaktadir.
Modernlik gizgisiyle bireyin ebeveynlerine kargi muhalefet gelistirmesiyle egilimlerinde kendi
s6zUnl soyledigi gortlmektedir. Modern diinyada karsi cins iliskisi, bireysellesme, bagimlilik
gibi 6nceki dénemde dile getirilemeyen konular kusaklararasi farklilasmaya sebep olmaktadir.
Geleneksel dizlemde aile blUylugunin bir deger olarak kabul gérmesi séz konusuyken
modernlige gegisle bu durum yerini blyige itaatsizlige birakmistir. Cinki bireyselligin yiksek
bir deger olmasi modern dénemin dncelikli kriteridir. Akrabalik iligkilerinin de bu bireysellesme
slirecinden bir sekilde etkilendigi séylenebilir. Akraba baglarinda grup dinamiginin otoritesi
yerini bireysel farklilk ve tercihlere birakmasiyla genclerin zihnindeki akraba imaji
6nemsenmektedir. Bayram, digun gibi bir araya gelme pratiklerinde gencglerin daha az
goérulmesi ya da akraba ziyaretlerinin gencler icin anlamini yitirmesi modern iliski bigciminin bir
ciktisidir. Yetiskinlik 6ncesi sekillenen kimlikle gencglerin akraba formuna atfettikleri degerle
yasamlarini strdirecekleri disinilirse gelecek dénemlerdeki aile iligkileri tahayylli daha
saglikll olacaktir. Bu ¢alismada genclerin icinde bulunduklari ailenin yapisi, aile formundan
memnuniyet gibi aile iliskileri baglaminda akraballk sistemine atfettikleri anlam gérilmeye
calisiimistir.

2. Akrabaligin Toplumsal Karsilhigi

Aile olmazsa olmaz bir kurum olarak insanin yegane varligidir. Toplumsal bir varlik olmasi
sebebiyle insanin diger insan ve gruplara dogal olarak ihtiyaci bulunmaktadir. Ailenin toplumsal
hayattaki konumu her ne kadar tartisilsa da insanin aidiyet gelistirdigi ilk hale olarak kabul
edilebilir. Yalniz kalmak/olmak insan igin kisa vadede mimkun olsa da surdurdlebilir degildir.
Toplumsal boyutu diger kurumlara nazaran daha agir basan aile, bir toplumu yansitma aracidr.
icerisinde yer alinan toplumun yapisina gére aile formunun degiskenlik gdsterdigi bilinen bir
gerceklikti. Toplum ve aile arasindaki bu dogrusal iligki ailenin toplumsaligini da
pekistirmektedir. Toplumsallagsma pratiginin ilk basamagi olan aile kurumundaki bireyler ailenin
yapisl, bakis acisina gére sekillenmektedir. Ailenin toplumsalligi en somut bir sekilde akrabalik
sisteminde gdrilmektedir.

Akraba olgusu 6ncelikli olarak sosyal antropoloji ve sosyoloji disiplinlerinde ele alinmaktadir.
Akrabalik temelde kan bagi olup soyun sirdiriIimesi olarak anlasilir. Evlilik ya da soy araciligiyla
gelisen iliski sisteminden dogan bazi yukumlillkler, nitelik, deger ve statlleri anlatmak icin
akrabalik sisteminden bahsedilmektedir (Aydin, 2000, 52). Her ne kadar soy bagiyla gelisen
fiziki bir ydn olsa da akrabaligin toplumsal etkilesimlerle insa edilerek yeni formlara birindigi
tartisma konularindandir. Akrabalik ve aile, sosyal kurumdan kdltirel anlam diinyasina kaymistir
(Shadkam, 2021, 115). Biyolojik olarak gelisen bir iligki bigimi olmasinin yaninda toplumsal
etkilesimle var olan bir olgudur. Akrabaligin toplumsalligi inang, deger ve kiiltirel pratiklerle
gbrinlr olmaktadir (Bates, 2024, 76). Modern dinyada bireylerin kan bagina dayali aile
Uyelerinden ziyade etkilesimde oldugu cevreden bahsedilmektedir. Modern bireyler ihtiyac
duyduklari given ve dayanismayl hemseri, arkadas, komsu gibi 6gelere yaslanarak
gidermektedirler. Ozellikle metropollerde sivil toplum kuruluslar, kiiltirel ve siyasi zeminler,
mekanlar (kafe, restoran) dayanisma ruhunu canli tutarak bireye gliiven vermektedir (Bas, 2023,
374). Ornegin sanal akrabalk ve is arkadasi gibi formlara daha fazla anlam atfedildigi
sOylenebilir. Tlrkiye’de kirvelik geleneginin kan bagiyla olugan akrabaliktan daha ¢ok deger ve
sorumluluk yuklendigi belirtilebilir (Tag, 2021, 51). GUnimiz modern yapilarda bireylerin
geleneksel akrabalik sistemiyle degil de yeni akraba formlari denilebilecek is arkadasi, partneri,
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komsusu ve okul arkadasi gibi baglar icerisindeki etkilesimi dnemsenmektedir. Bireyin
bahsedilen sarmalla iligkisi sonucunda aidiyet gelistirerek toplumsalliklarda daha guglu
hissetmesine imkan tanimaktadir. Bireyin gruba Uyeligi, grubun kiltiriine asina olmasi ve
mevcut birikiminden faydalanarak toplumsalligini kolaylastirmasinda sosyal sermaye 06ne
cikmaktadir. Yeni akrabalik formlari da bireyler arasindaki etkilesim ve iliskinin tezahiru olarak
tipki geleneksel akraba gibi bireyi kusatan bir gercekliktir.

Akraba olgusunun yeni formlari kadar geleneksel halini agiklamak icin Ténnies’in toplum
okumasi aciklayici olmaktadir. Bireyler arasi baga isaret eden akrabalik Tonnies’de cemaat
yapilarinda kendisini gostermektedir. Cemaat goérunimui kan, mekan ve fikir ayriigiyla
temellendirilerek aglarin sekillenmesi aciklanmaktadir. Tonnies’e goére kan cemaati akrabaligi,
yer cemaati komsulugu, fikir cemaati ise dostlugu insa etmektedir (Ténnies, 2018, 54).
Geleneksel akraba formlarinda kan bagi temelde iken giiniimizdeki yeni akrabalik formlarinda
(arkadas, dost vs.) fikir, distince, amag, duygu dne gegmektedir. Biz duygusunun hakim oldugu
cemaat tipinde bireyin kendisini bir grubun icinde anlamlandirmasi sz konusudur. Bireyin tim
toplumsalliklarini kapsayan cemaat 06zelligi akraba sisteminde duygusal ve birincil bag
gelistiriimesinde efektif olmaktadir. Geleneksel akrabalik siteminin etkinliginin zayiflayarak yerini
sanal cemaatlerin almigtir. Bu da toplumsalliklarin form degistirdigini bireysellige ydnelim
oldugunu dogrulamaktadir (Tazefidan, 2023, 43). insan toplumsal arenada diger insanlarla iligki
ve etkilesim kurarak varligini devam ettirmektedir. insanin hayati boyunca baskalariyla kurdugu
iliski arkadaslik, komsuluk, akraballk, sivil toplum kuruluslari, cemaat gibi farkli tirlerde
olabilmektedir. insanin buradaki gruplara lyeligi kalici ya da belirli siireli olmaktadir. Akrabalik
sistemi soy badinin da olmasi sebebiyle bahsedilen topluluklar arasinda gérece en uzun
surelidir. Akrabalik bagi toplumsallasma silirecinde 6ne c¢ikan bir yakin ¢evre olup evrensel
Olcekte gecerliligi bulunmaktadir.

insan dogrudan/ dogustan bir akrabalik sisteminin icerisine dahil olur. Aile yapisinin degisimi
paralelinde akraballk sistemindeki degisimi de beraberinde getirmistir. Anne baba ve kardes
disindaki bireyleri kapsayan akraba olgusu, bireylere statli, aidiyet, glven, sevgi ortami
sunmaktadir. Kliglk yastan itibaren etrafimizdaki bu sarmal toplumsallasma slirecinde etkin rol
oynamaktadir. Evlilik birliginin kurulmasiyla akraba gergevesinin geniglemesi sz konusudur.
Akrabayla kurulan iligki bicimi kaltirel farkhliklar tagimaktadir. Geleneksel aile yapisinin hakim
oldugu durumlarda akrabalik baglari ve iligkileri yogun ve gucladar (Yildirm, 2011, 71).
Akrabalik, evlenme ile baslayan toplumsal iligkiler sistemidir. Akrabaligin biyolojik
aciklamasindan ziyade geleneksel toplumlarda dayanisma roli de &nemsenmektedir.
GlUnumuze dogru gelindiginde yakin iligkilerdeki samimi iletisimin akrabalik formuna zarar
verdigi durumlar da gorilebilmektedir. Akrabayla strdirilen sicak iliskilerin zarar gérdigu
aileler arasi rekabet gibi modern motivasyonlarla sosyal aglarin olumsuziugu daha fazla
gorunmektedir. Ailenin dogal ortaminda hissedilen given, destek ve samimiyet akrabalikta
ihtiyag temininden uzaklasiimaktadir. Bu durum modern dinyada bireylerin akrabadan izole
olarak yalnizlasmasini yayginlagtirmaktadir (Akkog, 2019, 17). Birinci derece akrabalarla daha
sik gorusulirken ikinci derece akrabalarla gérisme sikhigr azalmaktadir. Akrabaligin kirsal
alanda yardimlasma, borclanma islevi kente gelindiginde banka ve profesyonel bazi destek
mekanizmasina biraktigi gorilmektedir. Kirsal alandaki aligkanliklar kentte esneyip
cozllmektedir (Golguk, 2007, 26). Akrabalik iligkileri bulunulan bdlgenin 6zelliklerine gére
degisebilmektedir. YUz yuze iligkilerin daha yogun oldugu, yakin mesafede olunan kirsal alanla
tam tersine farkli pratiklerle isleyen kentsel dlgekte akrabalik érintileri degismektedir.
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Sosyal sermaye potansiyeli olarak aile, yakin sosyal iligkilerde islevselligini gostermektedir.
Toplumsal kontrol mekanizmasi ya da iligkileri mesrulagtiran bir zemin olarak akrabalik sosyal
sermaye 6gesidir (Aydemir, Tecim, 2012, 48). Aile ve akrabalik iliskilerinin bireyin yasamini
kolaylastirici ya da zorlastirici etkisinden bahsedilebilir. Toplumsal iligkilerin strdurtlebilmesi
igin efektif bir unsur olan sosyal sermaye akraballk formunda da kargimiza cgikmaktadir.
Toplumsal perspektifte Gnemli bir kirllma olarak kabul edilen sanayilesmenin akrabalik sistemini
olumsuz etkiledigi belirtiimektedir. Akrabalik baglarinin zedelenmesine hatta kopmasina sebep
olan sanayilesme olgusu, aile yapisinin geleneksel gériniminden uzaklastirmistir. Ailenin
kiiclllip atomize olmasiyla akrabalik iligkileri kopma noktasina gelmistir. Ozellikle kent
merkezlerinde Ozellikle de metropollerde akrabalik iligkilerinin strdirtulmesi zorlagmaktadir.
Toplumsal parametrelerin hizla degistigi bir ddnemde bireycilikte asiriiga gidildigini, norm ve
degerlerin zedelendigini, aile baglarinin zayifladigini vurgulayan Fukuyama, birlikte yasamanin
kriterlerinin sarsildigini belirtmektedir (Fukuyama, 2009, 20). Ben’i 6nceleyen zihniyet, haz
odakli bir yasam ve bireycilige atfedilen yiksek deger insani hallerin sdrdirilmesinde
zorlastirmaktadir. insani iliskilerin temelinde bahsedilen bu motivasyonlar yer aldiginda
toplumsal yapiya glvensizlik hakim olarak farkli sorunlarin alt yapisini olusturmaktadir.
Toplumsal yapinin sdrekliligi icin dayanisma, ortak dil ve aidiyet gerekmektedir. Akrabalik
iliskilerinin degisimine dikkat ceken ipekoglu (2015), sosyal medyada akrabaligin olumsuz
nitelendirildigini belirtmektedir. Son dénemlerde 6zgirlige ve bireysellige midahale olarak
yorumlanan akrabaligin sosyal medyadaki yansimasina odaklanan calisma, aile iliskilerine
atfedilen degerin negatif yonde oldugunun altini ¢izmektedir. Akrabalidin dénidsiminde
bireyselligin artmasi ve farkli yasam bicimlerinin benimsenmesiyle gerekcelendirmektedir.
Olumsuz yorumlarin arka planinda ebeveyn/akraba baskisi ve engelleyici tutum 6n plandadir.
Kamuoyuna agik bir sitede akraba iligkilerine dair olumlu/olumsuz yorum yazlabilmesi
mahremiyetin dénlstiminu de géstermektedir.

3. Genglik, Degisen Degerler ve Akrabalik Sistemi

Genglik toplumsal yapi icin dinamik bir grubu temsil etmektedir. Toplumsalin gelecekteki
konumunu anlamanin yolu genglerin perspektifini cozmekten gegcmektedir. Akrabalik kurumuna
genglerin atfettigi degerle gelecekteki toplumsal iligkilerin yon(, potansiyeli ve imkani kismen
de olsa anlasilmaya calisilacaktir. 2000’li yillarla birlikte yeni bir doneme gecildigi aile ve
geleneksel degerlere yonelik olumsuz tutumlarin hakim oldugu seklinde kanaat bulunmaktadir.
2000 sonrasi doganlar olarak ifade edilen Z kusagi, teknolojinin igine dogan, bilgiye ulasma
hizinin yiksek oldugu, hirsli ve materyalist olarak tanimlanmaktadir. Geleneklere baghhg: dusuk,
sabirsiz, bireysellesme ve yalniziga énem verme ve ice dénik olma gibi diger kusaklardan
ayirici nitelikleri bulunmaktadir (Aksit Asik, 2019, 2060). Z kusagi teknoloji kullanim yogunluklari
nedeniyle farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Gindelik hayatin énemli bir bélimiinde dnceki
kusaklara oranla daha c¢ok teknoloji ile ilgilenmeleri belki de kusadin en bilinen
Ozelliklerindendir. Bu kusaga 06zgl olarak bireyselligin evrensellik gdsterdigine dikkat
cekilmektedir. Kiresel 6lgekteki dinamiklerin iletisim formlariyla Turkiye’de de karsilik bularak
bireyselligin yikselen bir trend oldugundan bahsedilebilir (Aydin, 2020, 12). Modern toplum
karakterinde yer alan populer kultir, teknoloji ve sosyal medyanin da etkisiyle yalnizlasan,
yabancilagsan ve kimlik arayisindaki genglerle karsilasiimaktadir. Benzer yasam pratikleriyle
klltirel oruntllere katlimin sanal olduguna dikkat cekilmektedir (Bayhan, 2018, 14). Z
kusaginin ebeveynleri ile iligkilerinde geleneklere bagllik konusunda tartigma yasadiklar
belirtiimektedir. Akademik basari noktasinda kiyaslamalara maruz kalan genglerin aileden
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uzaklasarak yalnizligi gérilmektedir (Tursun, 2022, 77). Z kusaginin aile ve akraba ekseninden
ziyade dijital kanallar referans aldigi dustnilmektedir (Duman, 2021, 27). Bu degisimde yaygin
aile yapisinin farklilasmasi etkilidir.

Genis aile akrabalik iligkilerinin yogun oldugu, statl ve itibarin aileden kaynaklanan bir durum
oldugu bilinmektedir. Kirsaldan kente, tarimdan hizmet sektérine gegilirken gekirdek aile
orantuleri gorunirligund artirmistir. Cekirdek aile ile akrabaligin 6énceki dénemlere dnemini
kaybettigi, genis ailedeki akrabalik islevlerinin yerini farkl toplumsal kurumlara biraktigi
sOylenebilir (Sentlrk, 2019, 31). Geleneksel yapinin ¢éziilmesiyle genclerin aile sistemlerinden
birisi olan akraba sistemine bakigi degismektedir. Avrupa kent arastirmalarinin aksine
kentlesme ve sanayilesmeyle akrabaligin yitirileceg@i iddiasi Gronland’da yanliglanmig aksine
onemli islevler ylklendigi kanitlanmistir. Hatta akrabaligin aidiyet duygusuyla birlikte kimlik
edinme silirecinde de katkida bulundugu vurgulanmaktadir (Trondheim, 2010, 209). Geleneksel
ailenin ortadan kalkarak akrabalik iligkilerinin yikilacagina dair tahminlerin Kuzey toplumu olan
Gronland’da tutmadigini hatirda tutarsak akrabaligin yeni iliski bicimleriyle gelecek dénemlerde
bir sekilde devam edecegi s6ylenebilir.

Akrabalik paylasim odakli bir sosyallikti. Gen paylasimin yani sira duygu dinyasinda da
bulusulmaktadir. Akraba organizasyonu aile yapisindan etkilenerek insa edilmektedir. Bir sosyal
destek mekanizmasi olarak akraba, toplumsal uyum konusunda da iglevsel olup krizleri
atlatmada araci olmaktadir. Hemseri dernekleri, genglerin bulusma platformu olarak sosyal
mekanlar bu duruma &érnek gosterilebilir. Akrabalikta yukaridan asagiya dogru yatay ve dikey
iliski yonu bulunmaktadir. Bireyin etrafinda yakindan uzaga dogru haleler seklinde olusan bu
sistemde belirli sorumluluklar bulunmaktadir (Tekin, 2013, 249). Sosyal medya veya farkl
sosyalliklerde akraba olgusuna dair olumsuz fikir beyan edildigi son dénemde siklikla kargsilasilir
olmustur. Toplumsal baskiyi dnemsemeden disindigini oldugu haliyle aktaran gencler
akrabal@ zoraki bir birliktelik oldugu fikrini kolaylikla s¢yleyebilmektedir. Bu noktada degerler
devreye girmektedir. insan davranislarinin arka planinda degerler yer almaktadir. Degerler
ekseninde eylem ve sdylem pratigine gecilmektedir. Aile, komsu, arkadaslik, akraba gibi yakin
cerceveye karsi atfedilen anlama goére davranislar sekillenmektedir. Birey ailesinden edindigi
degerlerle digerleriyle etkilesime gecmektedir. Deger, birey ve grup icin gerekli ve faydali
gérilerek istenilen ve takdir edilen bir sey olarak tanimlanmaktadir (Fichter, 1996, 131).
Gengcligin modern degerler perspektifinde akilci ve dis goériintise 6nem veren egiliminde oldugu
belirtiimektedir (Aydin, 2003, 124). Genglik ve toplumsal kurumlara atfettigi deger diinyasi
yarinin toplumsalligini etkileme potansiyeliyle dngéride bulunmayi kolaylastirmaktadir.

Yetigkinlige hazirlik olarak da ifade edilebilecek genclik dénemi bireylerin toplumsal kimlik
kazanimlarinin oldugu slrectir. Gengligin icinde yasadigi toplumun egrisine goére deger
ylklenebilecegini tarihsel sirecgte farkh sifatlarla gérmek mimkindir. 2019 yilinda lise
dgrencilerine yonelik gerceklestirilen bir galismada genclerin aile ve akraba iligkilerinden
tamamen kopmadigini, bagimsiz olmak ve karar alma slrecinde aile Uyelerinin destegini
onemsedikleri gorulmistir (Aksoy, 2019, 187). Aile ve akraba algisinda ailenin yakin
sosyallikler Snemsenerek akrabaligin olumsuz degerlerle ézdes tutuldugu gérilmistir (ince,
2022, 149). Genglerin akraba formuna olumsuz nitelemelerde bulunmalarina siklikla sosyal
medyada tanik olunmaktadir. Burada modern kent hayati pratiklerinin mahalle kultard,
komsuluk ve akrabalik gibi sosyal sermaye unsurlarn zayiflatmada etkili oldugu gortst kabul
goérmustar.
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4. Arastirmanin Yontemi

Aile ve iligkiler sosyolojisi igerisinde dnemli bir yer edinen akraba/lik formu son dénemde
akademik ve toplumsal tartismalarin 6znesi konumundadir. Toplumsal degisime verilen
tepkilerde kolaylikla kusak mefhumu gorilebilmektedir. Kusaklararasinda toplumsal yapi ve
kurumlara ydnelik bakis acisi degisebilmektedir. Ozellikle Z kusaginin sosyal medyada akrabalik
sistemine yonelik olumsuz bakis acisi yaygin bir sekilde gorllmektedir. Turkiye'de aile
kurumuna ve akraballk miessesine verilen énemin genclerin géziinden anlasiimasi bu
calismanin hareket noktasini olusturmaktadir. Aragtirma igin Konya ilinin segilme nedeni kapali
bir toplum yapisi 6zelligi gosteren sehirde Konyali genglerin akrabaliga atfettigi algiyr anlamaktir
(Yalgin, 2019, 134). Bu ¢alismanin amaci aile yapisini giderek atomize oldugu giinimuzde
Konyali genclerin akrabalik sistemine atfettigi anlamin nasil oldugunu ortaya koymaktir.
Genglerin perspektifinden akraba algisi ve duygusunun sosyal sermaye potansiyelinin etkisi ya
da zorunlu bir bagin sinir anlasgiimaya ¢ahsilmistir. Bu galigmanin amaci 18-22 yasindaki Konyali
aktif Universite 6grencisi olan genclerin akraba algisi ve iliskilerini anlamaktir. Bu amac
dogrultusunda alt sorular su sekildedir. Gengler nezdinde akrabalik nasil algilanmaktadir?
Akrabaya atfedilen degerler nelerdir? Farklilasan aile yapisinda akrabalik kiltlir ve iligkisi
nasildir? Akrabalik sisteminin gelecekteki pozisyonu nasil yorumlanmaktadir? Aile iligkilerinin
akraba boyutuna odaklanan bu c¢alismanin énemi, genclerin géziinden akrabalik formunu
anlamaya c¢alisan nitel arastirma dayali olmasidir. Ayrica aile iligkileri ve kiltlirine deger verme
ya da degersizlestirme nedenleri de arastirimaktadir. Farkli toplumsal dinamiklerin icerisinde
oldugu kabul edilen genclerin, dijitallesme sirecine hakimiyetiyle 6zel alanda aile hayatindaki
kurdugu iliski incelenmistir. Arastirma Konya kent merkezi ile sinirlandiriimistir. Bu ¢alisma nitel
arastirma yodntemine go6re tasarlanmistir. Arastirma, genclerin akraba algisini anlama
¢abasindan dolayl yorumsamacilik yaklasimina dayanmaktadir. Katiimcilarin akraba formunu
nasil anladigini 6grenmek, akrabalik kavraminin kesfedilmesi, aile ve akraba iligkilerine yonelik
alg! ve duyguyu anlamak icin bu calismada fenomenolojik desen secilmistir. Ailenin toplumun
vazgecilmez kurumu oldugundan hareketle, glindelik hayattaki yansimasi ve kiltirel kodlarinin
anlagilmasi i¢in yorumlanmasi gerekliligi nitel arastirma tarint gerekli kilmistir. Derinlemesine
gbrisme teknigi kullanilacak olan arastirmada, katiimcinin dinyasina girerek onun ilgili
konudaki bakis agisini anlamak amaclanmaktadir. Arastirmada demografik sorularin yani sira
calismanin amacina uygun olacak sekilde goérisme sorulari hazirlanmistir. Goérismeler
Universite bunyesinde ofis ortaminda gergeklestiriimis olup ses kaydi alinmigtir. Calisma
kapsaminda 2000 sonrasi Konya dogumlu olmak kriter olarak belirlenmistir. Amacli drneklemle
8 kadin 7 erkek olmak Uzere toplamda 15 katiimciyla géristlmustir. Calismaya katihmda
gonlllilik esasi dikkate alinarak kendi istegiyle katiimak isteyen o6grencilerle gérismeler
tamamlanmistir. Yari yapilandirlmig gérigsme formu araciligi ile veriler toplanmigtir. Bu
arastirmada verilerin analizinde igerik analizi kullanilacaktir. igerik analizi anlam, sembol, fikir ve
konunun kategorize edilmesini saglamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2013, 221). Bu ¢alisma igin
KTO Karatay Universitesi Rektdrligi, insan Arastirmalan Etik Kurulu’nun 29.12.2023 tarihli
2023/09/10 sayil kararla etik kurul izni ahnmistir.

5. Arastirma Bulgulari

Genglerin akrabalik iligkileri ve algisini anlamak Uzere temellenen g¢alismada gdérismeler
neticesinde dort ana tema gergevesinde yogunlagilmigtir. Akraba algisi ve duygusu, akraba
iligkileri ve kultard, akrabaligin sosyal sermaye degeri ve son olarak akrabalik sisteminde
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gelecege dair dngdriler bagliklaryla arastirmanin nitel verileri analiz edilmistir. Katihmcilar
Konya merkezde ailesiyle yasayan bekar bireylerden olusmaktadir. Aile yapisinin gelecekteki
temsilcileri olan katiimcilarin  akraba mefhumuna atfettikleri anlama odaklaniimistir.
Sosyoekonomik olarak orta ve orta-ist sinif ailelere mensup katiimcilar lisans programlarinin
farkl b6lim ve sinif dizeyindedirler. Katiimcilar gérigsme sirasina gére numaralandiriimigtir.

5.1. Akrabalik Algisi ve Duygusu

Konya merkezde ailesiyle yasayan Universite 6grencileri 6zelinde yiritilen bu calisma, ice
kapall bir sehir yapisi bulunan Konya’da akrabalik algisinin diizeyini merak etmektedir. Turkiye
istatistik Kurumu 2023 aile istatistik raporuna gére Tiirkiye’de 63,8 gekirdek aile yapisi hakimdir.
Ulke geneline hakim olan gekirdek aile yapisi igerisindeki liniversite 6grencilerinin secgilmesi
gengclerin mevcut aile yapilarindan hareketle akrabalik algisinin ne diizeyde oldugu anlasiimak
istenmesidir. Modern dinyanin hakim degerleriyle akraba sistemine atfedilen anlamin degisip
degismedigi bu calismanin c¢ikis noktasini olusturmaktadir. Yakin sosyallikler icerisinde
akrabalik ve komsulugun bireyin sosyal sermayesini olusturdugu fakat modern degerlerle
asindigini ifade eden Koyuncu (2005), dikey mimarinin yogun oldugu Konya’da komsulugun
zorunlu karsilagmalar olarak nitelendirilen asansér, merdiven gibi alanlara hapsoldugunu
belirtmektedir. Bunu kiresellesmeye referansla aciklarken akrabaligin da ge¢mis yillara gore
zayifladigini  belirtmektedir. Benzer bir sonugla Balikgli (2015), Konya’da akrabalik
muessesesinin zayifladigini, mahremiyet ihlali yasandigini belirtmektedir. Akrabalikta sila-i
rahim seklinde ifade edilen durumun yakin akrabayla sinirlandinildigini vurgulamaktadir.

Akraba denilince aklina kim geldigi, akraba c¢evresine dair duygu dinyalari anlasiimaya
calisiimigtir. Genel olarak guven, sicaklik, mutluluk, kiskang¢lik, kirginlk, kizginhk gibi farkl
yelpazeden duygular dile getirilmistir. Bu duygular bizzat kendilerinin ya da aile Gyelerinin
akrabalariyla deneyimledikleri meselelerin disa vurumu olarak degerlendirilebilir. Akraba
cevresi icerisindeki tecribe edilen iligkilerin anlamlandiriimasi duygularla mimkin olmaktadir.
Anlamak ve anlamlandirmak ¢ogu zaman yasanan duygu durumunun bir neticesi olmaktadir.
Akrabalari soruldugunda hatirladiklari, onlarla birlikteyken kendilerini nasil hissettikleri, onlara
yonelik dusutnceleri, kendi akraballk sistemlerini ne dizeyde benimseyip igsellestirdikleri
cercevesinden akrabalik algisi ve duygusu anlagsiimaya ¢alisiimaktadir.

“Akraba istenir yani, gérismek konusmak istenir. Bir arada olmak hem de sevildigin bir
ortamda. Beni destekleyendir akraba. Hep arkamda olduklarini bilmek gizel. Yanligimda
dogrumda hep yanimda dururlar. Daha ne istenir ki” (K. 15, Erkek).

“Akraba sevilir. Clinkl destek oldular. Késtek olmadilar. Ara bozulmasin diye birlestiriyorlar
aile buyukleri anneannem ve dedem genelde. Akraballk 6nemli bir kurum bence.
Sosyallesme yoludur. Kendimizi soyutlamamamiz gerekir akrabadan” (K.9, Kadin).

“Akrabalarimi severim, sik sik da goérusuriz zaten. Bir sey olsa ilk gidecegimiz kisiler akraba.
Maddi ve manevi faydall, islevseldir. Cocugumun da akraba kilturind almasini isterim. Bizde
sirayla oturulur akrabalar arasinda. Birlikte gecirdigimiz zamanlar keyifli ve sicaktir. Birlikte
oyunlar oynariz. Aile meselelerinde siz gocuksunuz denmez bizim de fikrimiz alinir mesela.
En basitinden ev alacagimizda yetmeyen kismi hemen akrabalar teklif ettiler babama. Misait
oldukga 6de diye de rahatlattilar yani. Babamlar simdi de amcama ayni seyi yaptilar.” (K.1,
Kadin)

Akrabaya iligkilerinin olumlu seyrettigi katilimcilarin bazilarinda pozitif bir hava hakimdir. Sosyal
destek olarak algilanan akrabalik formu gerekli gértlmektedir. Akraba iligskilerinde problemlerin
olmadigini belirten katihmcilar bu sekilde devam etmesini dilemektedirler. Akrabaligi bir kulttr
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olarak yorumlayan Sahlins (2015), insanin sahip olabilecegi en kuvvetli iligki bigimi oldugunun
altini gizmektedir. Akrabalarini seven katilimcilarda aile iligkilerinin etkisinden bahsetmek
mUmkundur. Aile igcerisindeki olumlu havadan etkilenen gencler mutlu olmakta ve bu yapinin
surekliligini istemektedirler. Fakat asagida gorilecegi gibi aile ici problemlerin yasandigi aile
oruntulerinde genglerin duygulari olumsuz seyretmektedir.

“Akrabalar ylze karsi iyiler ama arkanizi déntince dedikodu yapiyorlar. Cok didikliyorlar. Yuz
yuz gelmemeyi tercih ediyorum. Zorunlu kan bag sonugta. Dustigin zaman ilk onlar geliyor.
Neden dyle oluyor? Zarar verebilecedini distnlyorum. Konugsunca, agidini yakaladiginda
Ustline gelip oradan vuruyorlar seni yani. Benim i¢in akraba sokaktan gegen herhangi birisi
gibi geliyor. Yakin hissetmiyorum kendimi. Tarla alacaktik mesela metresi 30-40 liraya,
akrabalarin araya girmesiyle 80 liraya aldik” (K.6, Erkek).

“Dini yasayis, politik goérus, egitim vs. farkh distinlyorsak akraba zuliim. Akraba bir sekilde
yolun kesisiyor yani. Vazgecebiliriz ama bizi takip eder akraba. Sirtimizi dénebiliriz ona ama
o ylzinU sirtimizdan ayirmaz. Sirtin kamburu oluyor yani hem gorintyor kesip atamiyorsun
hem de agn yapiyor. Cocuklugumdan beri gereksizler. Beni yoran bir sey. Huzursuzluk,
cekememezlik var. Yarisa giriliyor. Bu da soguklugu getiriyor. Akraba esittir akbabal!” (K.3,
Kadin).

“Cok karmasik. Girift, cok yakinlasinca muhakkak can yaniyor. Uzak kalinca da yakinma
oluyor. Ortasini tutturmak gerekiyor” (K.7, Erkek).

Akrabaligi sinir asimi olarak deg@erlendiren K.7 yakin iliskilerdeki dengenin korunmasinin
zorluguna igaret etmektedir. Akrabalik iligkisinin bulunmadigini ya da mevcut durumdan
hosnutsuzlugunu belirten katiimcilar da bulunmaktadir. Akraba kelimesine yoénelik jest, mimik
ve serzenigleriyle kendi akraba 6rintilerine negatif bir cerceve cizdikleri gérilmektedir. K. 3’Gn
akrabaya ydnelik olumsuz duygusunu Akraba esittir akbaba! clmlesiyle zararli bir hayvan
benzetmesi en radikal verilerdendir. Akbabanin g¢ikarci, yirtict ve firsatg karakteristik
Ozellikleriyle akrabanin kiyas, kontrol, hirsh tavri 6zdes tutulmaktadir.

“Kiz arkadasimla gérusurken akrabalar gérmuis. Babama yetistirmisler hemen. Babam ¢ok
kizmisti mesela. O ginden beri hazzetmiyorum hig. Teyzelerimizle daha ¢ok gérisuriz.
Baba tarafimla annemle halamin arasindaki problem yuzinden daha az gdérustyoruz.
Dayimla da annemin miras ylzinden gidip gelmiyoruz gérigsmuiyoruz. Gegen Kizinin nigani
oldu davet etmedi mesela” (K.14, Erkek).

“Baba tarafim gelenekseldir. Akraba evliligi falan da var. Kendi i¢cimizde kalalm disincesi
var. Kapallyiz daha. Baba tarafim despotlar ¢cok gériismiyoruz. Problem ya da basari aninda
art niyetli olunuyor. Ev, araba aliyoruz. Hep kiyas oluyor. Senin kizin 6zel Gniversite kazandi,
benimki devleti kazandi. Dikkéanda isler iyi olunca kiskanmalar oldu. Akrabalardan borg
istemeyiz. Basa kakma, Ustlnlik kurma oluyor. Akrabada borca sadik olunmuyor. Borg
verince tatiline, yedigine karigiyor” (K.5, Erkek).

“Telefon alinca bile babaannem oglumun parasini ¢ar gur etme dedi. Keyif sirmemizi
istemiyorlar. Temel ihtiyaclari alalim gerisine gerek yok kafasindalar” (K.8, Kadin).

“Gelin-kaynana iliskisi akraba iliskisini kotl etkiliyor. Eltilerin savasi diye bir gergek var.
Bundan dolayi sevilmiyor akrabalar. Aman benden uzak olsun, hi¢bir sey istemem diyorsun.
Onlardan gelecek yardimi da kendilerini de istemem diyorsun” (K.2, Kadin).

“Klglk yaslarda akraba gerekli ama 10 yas belki. Yetiskin olunca zaten kopuk yasaniyor.
Zaten akrabalarla uzaklasiliyor. Simdi okul, kariyer plani vs. derken akrabalik geride kaliyor.
Sosyal medya, arkadaslar vs. devreye giriyor zaten artik” (K.12, Erkek).
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Akraba evliligi kapal topluluk tipini pekistiren bir eylem olarak kabul edilmektedir (Tekin, 2013,
260). Katihmcilann ifadelerinden yola ¢ikarak akraba algisi ve duygusunun aile igindeki olumsuz
tecriibelere dayandigi gorilmektedir. Dogrudan kendileri ile akraba Uyeleri arasinda negatif
iletisim olmasa da anne ya da babanin etkilenip Gziilmesiyle genclerin akrabalari genelleyerek
istenilmeyen kategoriye koyduklari goértlmektedir. Toplumsal farkindalik, kultirel ve etik
degerlerin aktarimi noktasinda akrabalik islevsel yaklasimi akla getirmektedir. Esasinda
akrabalik bireyin toplumsallasmasinda genis aile iliskilerinin 6grenilmesi islevselci yaklagimla
aciklanabilmektedir. Katilimcilarin akrabaligi ifade etme bicimlerinde silrekli kiyaslama
mekanizmasinin olmasinin yipratici boyutuna dikkat cekilmistir. Onceki neslin tutumlarini
elestiren kadin katiimci, (K.8), tlketim noktasinda kusaklar arasi bakis agisi farklihg
vurgulamaktadir. Geleneksel X kusadi olan aile biylGgu ile yenilikci Z kusaginin tiiketim
egilimlerinin degisimi s6z konusudur. Cekirdek ailesiyle yasayan katilimci, tliketim pratiklerine
ve iletisim sekline yiiklenen anlamin farkliigini vurgulamaktadir. iginde bulunulan zaman
diliminde cep telefonu temel bir ihtiyag halini almasi fakat X kusagi bir aile bliytuguindn yeni
stiriim telefon alma durumundaki tepkisi Z kusaginca tepkiyle karsilanmaktadir. K.12 ise realist
bir perspektifle yasa vurgu yaparak akrabayla bagin her tirli kesilecegini distinmektedir.
Gunumuzde sosyal medya ve akranlarla gelistirilen iligki aginin akrabanin yerini aldiginin altini
cizmek postmodern diinyanin bir gerekliligi olarak yorumlanabilir. Akrabalik formunun sinirlara
gbre yonlendirilmesi gerekliligini belirten katiimcilarin  akrabalik iliskilerinin zayif oldugu
sOylenebilir. Akraba algi ve duygusu birbirleriyle farkhliklar gésteren katihmcilarin cogunlugu yer
yer elestirilecek noktalarla akrabalarina kargi mesafeli bir tutum takinmaktadirlar.

5.2. Akrabalik iliskileri ve Kiiltiirii

Bireyin yakin gevresiyle kurdugu iligki bicimi toplumsal konumunu belirlemektedir. Toplumlarin
kiltiirel bakiyesinde aile ve akrabaligin ciddi katkisi bulunmaktadir. icinde yetisilen aile ortami
bireyin sosyal ve kiiltiirel sermayesini dogrudan etkileyerek anlam diinyasi sunmaktadir. iletisim
¢aginin yasandigi ginimizde akrabaya atfedilen anlam sanal mekéanlara tasinmaktadir.
Ozellikle teknolojik imkanlarin arttigi bu cagda sosyallesmelerin sekli ve zemini de
farklilasmaktadir. Sosyal medyanin giindelik hayatin bir parcasi haline gelmesi bireylerin
toplumsalliklarini de etkilemektedir. Kimlik sunum zemini olarak kabul edilebilen sosyal medya
platformlarinda bireylerin akrabaya dair distncelerini agiklikla ifade ettigi gértlmektedir. Sosyal
medyada genglerin akrabaya ydnelik olumsuz tutumlarinin bazi dénemlerde hizla yayilarak ilgi
goren ve konusulan mesele oldugu bilinmektedir. Bu tema altinda katilimcilarin gorisleri sayilar
az olmakla birlikte olumlu akraba iliskileri, akraba dayatmasi seklinde 6zetlenebilir.

Akraba karakteristigini olumlu bulan katiimci toplumsal organizasyonlarda etkin olacagini
belirtmektedir. Bayram, cenaze, digin gibi 6zel glinlerde akrabanin varliginin hissedilmesinin
sosyal destek anlaminda kisiyi gicli kildigr vurgulanmistir. Aile etkinliklerinde ortak paydada
bulugulmasi akrabalik iligkilerini glclendirici etkide bulunmaktadir. Bu sekilde akrabalik
formunun faydall oldugunu disinen katilimcilarin akraba iligkileri gigli ve kirsal yapiyla
baglantilari bulunmaktadir. Tagrada evleri bulunan bu katilimcilar merkezde yagamakla birlikte
hafta sonlari ya da tatillerde aileleriyle kira gitmektedirler. Ayrica genclerin akrabayla ilgili akran
destegini 6n plana ¢ikardigi goérilmustar.

“Akraba baglari ¢ok i¢ ice ve bundan memnunum. Akraba her animizda lazim. O bize, biz
ona. Olimde elle, diigiin elle derler bizde. Ne olursa olsun bana destek olurlar. Su anda
basima bir sey gelse kosarak gelirler” (K. 5, Erkek).
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“Cigkofte partilerimiz var. Dugun kultirinde yardimlagma var. Teyzem kaza gegirdi kogarak
gittik. Arabagi gecesi, keyifli eglenceli gegiyor. ki elimiz kanda olsak ¢agirsak gelir gideriz.
Aile Uyelerinin bir arada oldugu dugun hazirliklari, bayram, hastalik, cenaze vs. Akrabayla
anlamli hepsi” (K.9, Kadin).

“Akrabalikta Ust jenerasyonla akran oldugumuz ayni degil. Yasit olmak akrabalik baglarini
glclendirici bir etki yapiyor. Akran oldugum kuzenlerimle daha c¢ok iletisim etkilesim
icerisindeyiz. Goérismediginiz bir akrabamiz yok. Kis oldugumuz kimse yok. Blyudikce
bagimsizlastik. Daha bireyseliz artik. Bayram ve digin disinda goérismuiyoruz. Akran
oldugumuz kuzenlerimle géristuyorum. O da akraba bagini tutuyor.” (K. 8, Kadin).

Akrabalar arasindaki geleneksellesen bazi durumlar, adet ve gdérenekler akrabalik kultGrinu
resmetmektedir. Genis aile Uyelerinin bir araya geldigi yemek, digin, cenaze gibi
organizasyonlarda akrabanin islevselligine isaret eden katilimcilarin kirsal yapiyla baglantilar
bulunmaktadir. Bayram ve benzeri gunleri ilcede akrabalarla birlikte gegirmenin éneminden
bahseden ebeveynleri sayesinde akrabalik sistemine pozitif deger atfetmektedirler. Tagrada aile
yapilarinda dayanismanin ve sosyal denetlemenin ylksek oldugu g6z ©nlnde
bulunduruldugunda aile toplantilari katihmcilar nezdinde islevsel olmaktadir (Taylan, 2003, 3).
Tagra kultirinin akraba sosyalliklerini 6énceledidi literatire destekle sdylenebilir. Katihmcilar
akraba iligkilerinde en ¢ok akran olduklari kigilerle yakin iliski kurup gelistirmek istemektedirler.
Akrabalik baglarini islevsel bulan katilimcilarla birlikte aile blyUklerinin kendi akrabalik aglarini
gencglere dayattigi durumlar da goérilmuistir. Genis aile icerisinde sakl kalmasi gereken
konularin gengleri yordugu goérilmustir. Ayrica Z kusagi katiimcilarin ayni kusakta yer alan
kuzen ve akranlariyla yakin iliski kurma taraftari oldugu séylenebilir. Geleneksel aile gizgileri
geregi akraba iliskilerinin 6nceki nesilde oldugu gibi her durumda devam ettirme
motivasyonlarinin olmadigi da gériisme sirecinde gézlenmistir. Kendi ebeveynlerinin ailelerinin
itibarini son derece 6nemsedigi fakat kendi kusaklarinda istemedikleri, onaylamadiklari bir
durumu kabul etmeyeceklerini dile getirmiglerdir. Bu noktada modern bireylerin “ben”liklerini
onceledikleri cikariminda bulunulabilir. Aile Gyeleri arasinda bagh mi, bagimli mi sorusuyla
karsilagilmistir. Bagimli akraba 6&rintilerine elestirel yaklasan Z kusagi bu durumu acikga
elestirmektedir.

“Biz biriz mantigi var ailede. Aile blyigdu olarak biz nasil birlik olduysak bizden sonraki
nesilden de bekliyoruz. Kol kirilir yen iginde kalir denir ya dyle biraz. Psikolojik olarak yoran,
duslren bir sey akrabalik. Konya disa kapall yapida. Akrabalarla iligkinin tamamen kestirip
atilmasi taraftar degilim ama dozajini iyi ayarlamak lazim. Cok sik gdriistiince bizimle ilgili laf
Uretiyorlar. Babam ¢ok toleransh akrabalara karsl. Biz neler yasadik deyip gérmezden
geliyorlar. icli digh yapi var bizde. Babamlar el dlem ne der diye hareket ediyorlar hep. Ele
gline bizi giildirmeyin der babaannem. igeride ne yasarsaniz yasayin. Kangren gibi bir sey
akraba. Kusak degistikgce bakis agisi da degisiyor tabi. Herkesin ¢ocugu evlenince kendi
kabuguna cekiliyor” (K.8, Kadin).

“Akrabalarla ayni muhitte yasiyoruz. Ayni sitede oturuyoruz amcamla hatta. Yakin ¢cevrede
oturmak bazen ihtiyacin oldugu zaman iyi oluyor ama sinav haftamda rahatsiz oluyorum.
Ailem icin akraba hep 6n plandadir. Ailem arkamda durmaz yani. Akrabay! tutar hep. Akraba
yoran bir sey yani” (K.3, Kadin).

Akrabalik iligkilerinin yogun ve yorucu boyutu vurgulanarak mevcut konumdan rahatsizliklari
dile getiriimektedir. Aile yapisinin blyumesi, disaridan evliliklerin olmasiyla énceki akraba
iliskilerinin bozuldugu belirtiimektedir. Oncesinde daha ige kapal bir aile semasi bulunurken

700



Ictimaiyat, 8(2), 2024

farkh sosyallikler araciigiyla farkl kulttre ait birisiyle evlenmelerin artmasinin aile baglarina
zararlarini vurgulamaktadir. Akrabalik iligkilerinde dengeye isaret eden kadin katilimci (K.3),
akraba baskisinin olumsuzlugunu ifade etmektedir. Ebeveynleri ile kendisinin akrabalik
mefhumuna farkli yaklastigini belirten ailesiyle birlikte yasayan kadin katiimci, sorgusuz bir
saygi ve guven atfetmenin dnceki nesillerde kaldigini, yeni ddnemde guven iligkisinin inga edilen
bir stre¢ oldugunu vurgulamaktadir. Akrabalarla tartigilabilecegini belirten katilimci bazi
dbénemlerde yakin akrabalardan gdreceli de olsa soyutlanmamin gerekliligini vurgulamaktadir.
Modernlesmeyle aile ve akrabalikta degisimlerin oldugunu belirten Giddens (2018), eski ve yeni
akrabalik iligkilerinin dogasinin farklilastiginin altini gizmektedir. Akrabalik meselesinin ¢ézilme
siirecinin  hizlandigina soéyleyen Giddens’a referansla kusaklar arasi bagin zayifladigi
sOylenebilir. Burada katiimci ebeveynlerinin akrabaylr énemli bir deger olarak gérdigini
belirterek kusaklar arasi bakis acisi farkliigi dikkat cekmektedir. Z kusaginin akraba iligkileri ve
kalturinde kirlma oldugundan bahsedilebilir.

“El alem blyuk bir konu bizim i¢in. Anne babam akrabanin ne dedigini cok dnemser. Minik
bir gaf bile blylk bir problem olabilir. Bosuna dememisler akraba ile ye ic ama aligveris
yapma diye. Akrabayla i¢ ice oldugun zaman en ufak tartismada olay hemen buylyor ve
herkesi etkiliyor” (K.14, Erkek).

“Aile iginde kalmasi gereken seyler hi¢ kalmadi. Akraba travmasi yasandi biz ¢ocuklarda.
Akraba dendigi zaman cekiniriz. insan konustugu zaman sonrasinda hic olmamis gibi
karsina geliyor, dedikodu yapiliyor. Laf uzuyor bambaska sekilde bana geliyor. Daha temkinli
konusuluyor, kili kirk yariyoruz akrabayla konusurken. Dedikodu aligkanlik ve yetisme tarzi
artik. Kiyaslama ¢ok fazla. Otomatik bir dedikodu mekanizmasi calisiyor. Mesele akraba
olunca egitim, meslek fark etmeksizin dedikodu basliyor hemen. Stati fark etmez.
Ogretmen olan akrabamla egitimsiz birisi ayni paydada bulusuyor hemen. Nasil sdylesek
diye 40 defa duslinlriiz. Yanlis anlasiimasin diye, laf sz olmasin diye” (K.13, Erkek).

“Eve alinacak herhangi bir esyada amcam alacagimiz makine markasina karisti. Onu
almayin falan dedi. Bu da bizde tatsizlik yaratti. Amcamla babam ortak is yapiyor. Ondan
dolayl yani. Maddi ¢ikar ortak olunca sorunlar bagliyor yani. Ailede eski samimiyetin
olmadigini gériyorum” (K.10, Kadin).

Bourdieu (2015) referansla habitus kavramiyla aliskanlik ve c¢evrenin bireyin Uzerinde
belirleyiciligi aciklanabilir. Gengler akrabalarinin kendi yasamlarini etkileme potansiyelinin
fakindadirlar. Aile iligkilerinin glicli oldugu durumlarda destek, sahiplenilme ve dayanisma aglari
kendisini gdstermektedir. Yukarnida katihmcilar akraba iligkilerinde énceki dénemlere gére
kiyasladiklarinda gevseme oldugunu belirtmektedirler. Akrabaligi denetleme mekanizmasina
benzeten K.13, kiyaslanma durumundan rahatsizligini belirtmektedir. Akrabalar arasi iliskilerde
destek degil hep bir tetikte bekleme durumunu resmetmektedir. Akrabaligin dogasinin degisimi
sOylenebilir.

“Anne tarafinda akraba kultiru yok. Baba tarafinda ¢cok yogun, karmasik. Birbirlerinin igine
nifuz etme vardir. Aile igi iliskileri 5grenmede akrabalar fazla meraklilar. Mesafe koymadigin
zaman aile mahremiyeti kalmiyor. Sinir koymak gerekiyor. Cekirdek ailede yargilanma az
oldugu igin rahatiz. Akrabalarda aile sinirini gegme var. Akrabalarda tetikte bekliyoruz.
Maske takma gibi hissediyorum” (K.15, Erkek).

“Emir Kipiyle konusulmasi hosuma gitmiyor. Yengemle tartistik. Hayatim hakkinda herhangi
bir fikri kolayca sdyleyebiliyor. Akrabalik kan bagi glivencesiyle ¢ok rahat konugmaya miisait
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bir zemin. Akrabalik kiltirimiiz iskandinav dlkesinin yemek kdltiirii gibi, tatsiz yani.
Annemin akraba/altin giini yok mesela. Oturma kulttrd yok” (K.3, Kadin).

“Cok sik goérismedigimiz icin kultirimiz de yok. Annemle teyzem mesela gorusur
dayanisma olur. Cinsiyetler arasi yakinlik gibi. iki halam ya da amcamla babam gibi yakinlik.
Her zaman i¢in dayanigma oldugunu hatirlamiyorum” (K.4, Kadin).

Kent merkezinde yasayan vyukaridaki katilicimlar akrabalik iligkisinin zayif oldugunu
vurgulamaktadir. Kent ailesi tyesi olan katilimcilarin ebeveynlerinin kirla baglantisi kopmus,
memur, isci ve serbest meslek sahibi kisilerdir. Kent ailesinin kir ailesine oranla iglevinin az
oldugu, akrabalarin aile Uzerinde etkisinin daha az oldugu belirtiimektedir (Dindar, 2016, 41).
Akraba kudlturindn goérigmelerin niteligi ve niceligi sonucunda yok oldugu belirtilmigtir.
Akrabaligi 6zneler arasi aidiyet ve yasamin kendisi olarak degerlendiren Sahlins’e (2012)
referansla, aile yapisinin akrabaligi etkiledigi séylenebilir. Akraba gind, digin, toplanti gibi
etkinliklerin bireyler arasi sosyallikleri artirdigi ve kaynastirdigi kabullyle kendi akrabaligini
“tatsiz” bir yemege benzeten kadin katimci (K.3), akraballk goériniminun sosyallik
potansiyelinde olmadigini séylemektedir. Bireyselligine saygl gosterilmedigi icin akrabaligin
mahremiyeti asan yonleri elestiriimektedir. Sosyallesme imkani taniyan akrabalik iliski
pratiklerinin olmamasi akrabaligin alisiimis kaliplarinin esnedigini gdstermektedir. Genglerin
akrabalik iligkilerini surdiirmede istekli olmadiklar séylenebilir. Ayrica akrabalik iligkilerindeki
degisimde Covid-19 pandemisinin etkisinden bahsedilmistir. Eve kapanma ve sosyalliklerin
kisittanmasiyla gériisme sikiginin azalmasi akrabaligi olumsuz etkilemistir. Onceki pratiklerin
gecerliliginin kalmadigini belirten katihmcilar iligkilerin degigimini vurgulamistir.

“Anne tarafiyla en ge¢ 1 ayda kesin goérislriz. Baba tarafiyla bayramdan bayrama.
Bayramda camide hal hatir soruluyor. Covid sonrasi herkes kendi iginde yasiyor. Kendi ailesi
var, baska kimse yok yani. Biraz da millet Covidi bekliyormus sanki. Cekildi birbirinden” (K.6,
Erkek).

“Pandemiden énce aksam yemeklerine giderdik. iligkiler sekteye ugradi. Pandemi kendi
halimize kalmayi 6gretti. Baglar o zaman esnedi biraz” (K.2, Kadin).

“Bizde cikar iligkisi var. Bizim sulale genel olarak dolandirici. Millet birbirini ticarette
kandiriyor. Birbirleriyle kavga etmezler ama sogukluk girer. Akrabalik zedeleniyor, mesafe
koyuyorlar. Bir de pandemi girdi araya iyice koptu” (K.12, Erkek).

Akrabalik biyolojik bir form olmanin yaninda toplumsal bir insa strecidir. Toplumsal iliskilerin
strdurilme bicimlerinden bir tanesi olan akrabalik 6zel bir iliski bicimidir. Bu 6zel iligkinin
zedelenmesinde kuresel bir salginin etkisinden bahsedilmektedir. Pandemi dncesi ve sonrasi
olmak Uzere yakin sosyalliklerin degistigi belirtimektedir. Giderek daha fazla bireyselligin
yasandigi ginimizde dayanisma ruhunun azaldigindan bahsedilebilir. Toplumsalliklarin geri
plana itilerek bireyselliklerin yUceltildigi modern diinyada salginin da etkisiyle akrabalik
iliskilerinde mevcut halinden daha da geriye disusler yasanmistir. Kiiresel pandeminin etkisiyle
yiiz ylize gériismenin ve fiziki temasin azalmasiyla akrabalik iliskileri degisime ugramistir (ince,
Yilmaz, 2021, 181). Ayrica akrabalik iliski kultirinu etkileyecek goérisme zemini de
dnemsenmistir. Akrabalik éruntllerinin nasil devam ettigi noktasinda ev temel mekéan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evde ya da digsarida akrabalarla gériismek akraba iligkilerindeki yakinhgin
bir géstergesi olmaktadir. Mahrem alan olarak ev bireylerin samimi etkilesimde bulunmalarini
saglamaktadir. Ozel alanda aile yasantisi bulunmakta ve bireyler dogalliklaryla var
olmaktadirlar. Kamusal mekanlarda ise mesafeli bir tavir ve ses diizeyine azami derecede dikkat
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edilerek davraniimaktadir. Katilimcilarin tamami akrabalariyla ev ortaminda gérismekte, kafe ve
restoran gibi kamusal mekanlar yerine 6zel mekanlar tercih etmektedirler. Bu durumda
katilimcilarin ve ailelerinin akrabalidi birincil iliski bicimi olarak énemsedikleri sdylenebilir.
Akrabaligin kamusal mekanlar yerine 6zel alanda gérisilen bir iliski formu olarak algilandigi
anlagilmaktadir. Bu noktada gelecekte aile iligkilerinin nasil bir gérinimui olacagi sorusuna
olumsuz bir yaklasim saglikl olmayacaktir. Her ne kadar akrabalik iligkilerinin duzeyi degigse de
akrabalik sisteminin bireyi kusatan ve guiclendiren yénU bir sekilde devam edecektir.

5.3. Akrabaligin Sosyal Sermaye Degeri

Sosyal sermaye; sosyoloji, egitim, siyaset ve ekonomi gibi temel disiplinlerin tartisma
konusudur. Sosyal sermaye denilince akla ilk 6nce Fransiz sosyolog Bourdieu gelse de kavrama
ilgi duyan teorisyenlerin sayisi azimsanmayacak dizeydedir. Cagdas sosyoloji teorileri
icerisinde sosyal sermaye kavramini ilk defa sistematik bir tanima kavusturan Coleman (1988),
sinifsal esitsizliklerin nétrlesmesinde sosyal sermayeyi savunmaktadir. Aile ve sosyal iligki
formlarini sosyal sermayenin merkezine koyan Coleman, akrabalik gibi yakin iligkilerin
toplumsal dénisimle degisime tabii oldugunu belirtmektedir. Putnam (1995) ise yerel grup ve
derneklere lyelik ile sosyal sermaye arasinda gucli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.
Amerika toplumuna odaklanan Putnam, sivil derneklere katilim oraninin diismesini Amerika’daki
degisim pratikleriyle agiklayarak azalan sosyal sermayeye dikkat ¢cekmistir. Fukuyama (2009),
sosyal sermayeyi bir grubun Gyelerini ortak paydada bulugsmaya imkan sunan informel degerler
olarak ele almaktadir. Topluluk icerisinde glven duygusunun insa edilmesiyle iligkileri
kolaylastirmaktadir.

Akrabalik birincil iligkilerin yasandigi zemin olarak dnemli bir sosyal sermayedir. iliski aglarinda
kendisini gosteren sosyal sermaye bireyleri desteklemektedir. Bourdieu, sosyal sermayenin
bireylerin icinde bulunduklan toplumsalliklari belirleme potansiyeli bulundugunu ifade
etmektedir. Sosyalliklerin bir deger olarak kabul edildigi sosyal sermayeyi yakin iligki dinamigi
olan akrabalikta gérmek muimkindir (Bourdieu, 2015, 61). Bireyin topluma gliven insa
etmesinde 6nemli bir rol Ustlenen sosyal sermaye alternatifler Ureterek bireyin yasamini
kolaylastirmaktadir. Aile ve akrabalik s6z konusu oldugunda referans verilen kavramlardan ilki
sosyal sermayedir. Bireylerin isteklerini karsilamada hizlandirici bir etkiye sahip olabilen akraba
formu cesitli firsatlan sunmaktadir. Akrabalik iligkileri dayanisma, yardimlagsma, gliven, rekabet,
sosyal kontrol gercevesinde sekillenen sosyal bir olgudur. Bu tema altinda akrabaligin sosyal
sermaye potansiyeli olarak is gérdiguini belirten katilimcilarla birlikte ekonomik meselelerle
zararl etkisinden de bahsedilmistir. Sosyal baglarin niteligi ve biyukliginin somut bir sekilde
gorulebildigi akrabalik, bireylerin aile baglarinda fark yaratabilmektedir. Sosyal aglarin birey igin
servet niteliginde oldugundan hareketle birey ve akraba arasindaki bag bireyi 6ne
cikarabilmektedir (Fine, 2011, 97). Bireylerin sosyal sermayeden yararlandikga bu zenginligin
arttigi belirtiimektedir (Aydemir, 2011, 23). Bu minvalde farkli yaklagimlar akrabaligin sosyal
sermaye degerinde olumlu ve olumsuz ydnlerini akla getirmektedir. Toplumsalliklarin daha
islevsel olmasi noktasinda sosyal sermaye 6ne ¢ikmaktadir.

“Konya’nin yerlisi oldugu icin niifuzludurlar. Eli kolu uzundur akrabalarimin. Is, ev, araba...
imkanlari vardir. Muhakkak yardimci olurlar, bir sekilde ellerini hissedersin tizerinde” (K.1,
Kadin).
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“Tanidiklar vardir. ise girerken yardimci olabilirler. Mesela dedem benim isimi halletmis.
Belediye bagkani zaten. Partiden tanidiklari var. Sen okulu bitir gel yanima isin hazir diyor.
Torpil yani...Okulun bitmesine 2 yil var daha” (K.7, Erkek).

“Kriz aninda hemen cbézerler. Hastalik aninda masraf vs. Maddi ve manevi sahip ¢ikarlar.
Yaninda oldugunu gésterirler” (K. 8, Kadin).

“Yardimlagma Ust diizeyde, ablamin diigiiniinde maddi manevi destek oldular. Amcamin bir
sikintisi vardi. Onun 1 derdi bizim evde 100 oldu. Kendi dertleri gibi dertlenirler. Kardesler
arasl bag c¢ok gucli” (K.11, Kadin).

Katimcilarin akrabaya pozitif bakis acisiyla yukarida ifade ettiklerinden yola ¢ikarak akrabalik
formunun bu noktada islevsel gorildiglu soéylenebilir. Akrabalik iliskilerinin strekliligini
gbstermesi agisindan bu 6rnekler dnemsenmektedir. Paylasim eksenli bir iletisim goérintisi
bulunmaktadir. Ozellikle K.1 “Eli kolu uzundur akrabalarimin.” ifadesi giiglii bir sosyal sermaye
degeri oldugunu kanitlar niteliktedir. Konya’nin yerlisi olmak bahsi gecen sehirde tanima ve
taninmay! beraberinde getirmektedir. Aile blUytklerinin sosyal sermaye potansiyellerinin gicli
olmasi is hayatinda kolaylastirici olmaktadir. Toplumsal iliski ve etkilesim aginin gizil degerini
vurgulayan sosyal sermaye aile ve akraba iliskilerinde kendisini géstermektedir. Akrabalarini
Konya’nin dnde gelenleri olarak géren K.7 de benzer sekilde akrabalik baglarinin s6zi gecger
ve guclu olarak tasvir etmektedir. Yiksek statlli akrabalariyla ¢alisma hayatinin kisa yoluna
isaret etmektedir. Aslinda her birey sosyal sermayeye sahiptir. Ait oldugu grup ve ailenin
kaynaklarini kullanma hakkina sahip olan bireyler tanima ve taninmayi gelistirirler (Yarci, 2011,
131). Parti, cemaat, spor kullibu, sivil toplum kurulusu gibi érgttlere Gyelik toplumsal aglar
gelistirerek avantajlar sunmaktadir. Sosyal sermaye toplumsal iliskilerde araci rolindedir. Kisiler
arasindaki iliskide glivenin ilk tesis edilece@i nokta olarak akraba, ¢6zim ortagi konumunda
olabilmektedir.

Geleneksel toplumlarda akraba denilince genis aile 6rintlist hatirlanmasi s6z konusudur.
Akrabalik iliskilerinde yipratici bir boyuta da deginilmistir. Bunun disinda ortak paylasimlarda da
negatif tutumlardan bahsedilerek sosyal sermayenin zayif oldugu vurgulanmistir.

“Annem vefat etmeden 6nce her glin akrabalar ylziinden kavga ¢ikardi. Akrabalardan
nefret ederdik ¢cocuk olarak. Akrabalardan gelen laf s6z ¢ok yipratan bir sey. Babamin
kardeslerini kesinlikle istemezdi annem. Babam ataerkil oldugu icin yillarca, aile iletigimini
temelden sarsti. Aile mahremiyeti, sinirn olusmadi. Babaannem annemin kiyafetine,
konusmasina, yaptigi yemege kadar her seyi elestirirdi. Annem vefat ettikten sonra ‘Yorgan
yandi savas bitti’ durumu oldu. Tum sorunlar bitti. Simdi de tiim bunlardan dolay! gliven ve
samimiyet yok aramizda” (K.1, Kadin).

“Miras akrabalik iligkilerini olumsuz etkiledi. Kardesler arasi miras paylasiminda zorunlu
gbrismek zorundasin. 30 vyillik eski defterler ortaya cikiyor. Kardesler arasindaki
huzursuzluk aile boyutuna tasiniyor. Esler ve ¢ocuklar da isin i¢ine girince daha da biyuyor.
Bir de zaten herkes farkli sehirlere dagiimigsa. Orada ailenin glictinden, kuvvetinden olumlu
sekilde bahsedemezsin” (K.13, Erkek).

“Para insani degistiriyor. Miras vs. girince kan bagdi kan davasina dénusebiliyor yani. En yakin
kardesinden bile para isteyemeyebiliyorsun. Cikar ¢atismasi yani. Hani akrabalik bagi
nerede kaldi?” (K. 6, Erkek).

“Sirf blyUk oldugu i¢in sonsuz saygi olmaz. Saygi karsiliklidir. Kosulsuz itaat aile blyuklerine
olmamali. Ben bunu kabul etmiyorum. Boyle akrabay1 da bagi da istemiyorum” (K.15, Erkek).
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“Sosyal konularda akraba iglevseldir, 6lum, kaza gibi. Bor¢ alip verme durumunda degisti
sanki. Kredi karti en yakin akrabamiz. Krediyi aninda hesabinda goérebiliyorsun” (K.4, Kadin).

Miras s6z konusu oldugunda akrabalik baginin kalmadigini ifade eden K.13 ve K.6 ekonomik
meselelerin iligkilerdeki olumsuz etkisine dikkat cekmektedir. Genglerin aile ve akraba
iliskilerine atfettigi deger dinyasini toplumsal aidiyetle aciklamak mimkin olabilmektedir.
Bireyin sosyal ¢evresinin dogrudan etkili oldugu aidiyetle dini kimlik, aile, etnik gibi érintilerle
farklilasabilecegi belirtiimektedir (Alptekin, 2011, 187). Akrabalariyla ayni sehirlerde yasayan
genclerin akraba baski ve mobbingine maruz kaldigi sdylenebilir. Farkli sehirde yasayan
akrabalarla ilgili olumsuz anilarin olmamasi fiziki mesafenin kisiler lzerinde yansimasini
gostermektedir. Farkli sehirlerdeki akrabaliklarda etkilesim ve iletisimin az olmasi sebebiyle
problem olmamaktadir. Bir iligki tirt olarak akrabalikta dnceki nesilde hiyerargik bir yapinin
kabullenildigini belirten katiimci, 6zellikle Z kusaginin bu yaplyr benimsemedigini ifade
etmektedir. Z kusagina 6zgu bir nitelik olarak bilinen bireysellikle “aile bliyligii” olmasi sebebiyle
kosulsuz sayglyl hak etmesi durumu elestiriimektedir.

5.4. Akrabalik Sisteminin Gelecegine Dair Ongériiler

Akrabalik iligkilerinin degisim evresinde oldugu gézlenmektedir. Akrabalik iligkileri dontsim
yasamakta ve akrabalik kiltirinin sagladigi sosyalliklerden uzak durma tercih edilmektedir.
Ebeveynlerinin akraba iliskilerinden rahatsizliklarini dile getiremediklerini bunda da kusak
Ozellikleri geregi olarak susmalarini dogru bulmamaktadirlar. Akraba kuiltiriinden yoksun ya da
zayif iligki oruntllerine sahip ailelerdeki gengler akrabanin lGzumlu bir form olmadigini
dustinmektedirler. Akrabalarla ideal gorisme sikhgi ve gelecekte akraballk formunu nelerin
beklendigi sorularina olumsuz cevaplar verilmistir.

“Akrabalarim hayatimi bilmesinler, haberdar olmasinlar istemiyorum. Onlarla ayni gevrede,
is yerinde olmak istemem. Yorumlan hi¢ bitmez ¢linkl. Kendi hayatimi kurdugumda da
akrabalarimla minimum dizeyde goéristrim ya da hi¢ mimklnse tabi. Akraba prangasi
resmen yasadigimiz” (K.15, Erkek).

“Bayramdan bayrama goérissek yeter. Fazla muhabbet tez ayrilik getirir. Hayatimla ilgili
muhakkak bir fikirleri var. Blyikler ve her seyi bilirler ne de olsa. insan iliskilerinde ok hizli
ivme kazanmak iyi degil” (K. 4, Kadin).

“Annem babam misafir asigi. Ne gerek var bu kadar gérigsmeye. Tamam varlar ama var
olarak evlerinde kalsinlar. Bize gelmesinler. Anne babamin akraba sevgisi bende yok
acikcasl. Bu kadar siki fiki olmaya da gerek yok. Aile i¢ islerine karigilmasi kéti. Bagimsiz
yasayamiyorsun bir kere. Cok sik géristiince midahaleler de kaginilmaz olarak geliyor yani.
Sinir gekmek lazim bence. Anne babam da siniri cekemeyince akrabalar bizim hayatimiz
hakkinda sz styleyebiliyorlar gok kolay. Sinir tanimazlar” (K.10, Kadin).

“Akraba Prangasi” seklinde ifade eden katihmci akraba iliskilerinden duydugu rahatsizigi dile
getirmektedir. Fiziki aktivitelere engel olan pranga ile akrabanin kendi eylem ve sdylemlerini
kisitlayan bir zincire benzetmesi manidardir. Akrabaligin hiyerarsik bir yapi oldugunu, yasca
biyuk kisilerin 6zellikle genglerin hayatlarinda fikir beyan hakkini kendisinde buldugunu belirten
K.4, kisisel alana midahale olarak yorumlamaktadir. Akrabaligin dayatici bir boyutu oldugunu
belirten K.10, “Sinir tanimazlar.” cumlesi gengler Uzerinde herhangi bir konuda kolaylikla
yargida bulunabildiklerini géstermektedir. Akrabalarla gérigsme sikligini minimum seviyede
tutmak isteyen katilmcilar uzun vadede akrabalgin simdiki haliyle devam etmeyecegini
belirtmektedirler.
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“Daha bireysel bir diinyaya gidiyoruz. Anne babalarimiz gibi hadi bayram buyukleri ziyaret
edelim olmaz bizde yani. 20 sene sonraya akraba ya bitmis ya da bitmeye yakin olur. Sosyal
medya Uzerinden haberlesme olabilir” (K.13, Erkek).

“Bizim kusaktan sonra akraballk baginin olusacagdini sanmiyorum. Zaten sosyal medyada
akraba espri konusu malum. Gelecekte benim esim de Z kusadi olacak zaten. Yeni diinyada
sosyal hayat artik sosyal medya. Eskisi gibi 30 kisi yuz yuze gelmiyor” (K.12, Erkek).

“Akrabalik izlenme ve hakkinda konusulmasidir. Sik gérigsmeye ne gerek var ki? Belirli bir
tarih degil ama 4-5 ayda 1 ya da senede 1 ideal olur gibi. Zaten bizim neslin yurt digina
cikma ideali var. Yuz yuze goérismeler ayni sehirde bile azalir ki yurt digina gidilirse hepten
kopar” (K.3, Kadin).

“Her seyin para Uzerine déndigu bir dénemdeyiz. Gigli bir akrabalik baginin gelecekte
olacagini sanmiyorum. Ama Konya’da bag gecerli ve gu¢li bence” (K.11, Kadin).

GuUclu aile ve akrabalik baglarinin nostaljik bir gérinimde kaldigi yeni medya araclarinda
gengler tarafindan mizah malzemesi oldugu vurgulanmaktadir. Burada akrabaliktan duyulan
rahatsizlik dile getirilmektedir. Akrabanin sosyal kontrol ve denetleme mekanizmasi olarak
algilandigr gérilmektedir. Akraba, bireye kimlik saglayarak aile aidiyetinin glclendiren ya da
zayiflatan bir yonU bulunmaktadir. Akrabalik bireyin kurdugu iliskiler icerisinde tercih degil de
zorunluluktan kaynaklandigi séylenebilir. Bireyin degistiremeyecegdi ve ona mahsus bir bag ve
alandir (Dogan, Dogan, 2011, 47). Katiimcilarin neredeyse tamami gelecek dénemlerde
akrabalik formunun buginki haliyle kalmayacagini belirtmistir. Akraba sisteminin gerekili
oldugunu belirten kanaat bulunsa dahi akrabalik bagini glcli tutan dinamiklerin kaybolmaya
yiiz tutugu séylenebilir. iclerinde yurt disina gitme plani olan katilimcilar mesafelerin arttikca
gbrisme sikhiginin azalmasi yoniinde disinceleri bulunmaktadir. Fiziki mesafe belirli agcidan
zorunluluktan kaynaklansa da genclerin gelecekte aile iligkilerini kendi ebeveynleri gibi
sirdirme konusunda istekli olmadiklari anlagiimaktadir. Burada fiziki mesafe yakin-uzak
olmaktan ziyade iligki seviyesinin mesafe fark etmeksizin de ¢ézlilecegi yénindedir.

6. Sonug

Toplumsal dinamiklere paralel olarak aile sosyolojisinin her daim guincelligini korudugu
sOylenebilir. Aile sosyolojisinde yasanan paradigma degigimi ailenin yeniden digundlmesini
gerekli kilmistir. Calisma hayati, aile kurma bigimi, evlenme yasi, bekar kalma ve birlikte yasama
tercihi gibi sebepler asina olunan aile formunu degistirmistir. Degisen pratiklere bir sekilde
uyum saglayan aile sadece iki kisinin 6zel alanini degil deg@er, kuiltir, tarih ve toplumsal hafizay
da ilgilendirmektedir. Toplumsal kurallari ingsa eden ve siirdiren aile kurumu, gelecekteki aile
formunun tahayyil edilmesine de imkan sunmaktadir. Aile kurumu altinda akrabalik 6zel bir
calisma alani olarak iliski driintleriyle aileye dair degerlendirme yapmada elverisli bir formdur.
Akrabalik biyolojik anlamda igerisine dogulan ve tercih yapma hakkinin olmadidi dogal bir
zemindir. Akraba iliskilerinin dogasi geregi gicli ya da zayif sosyal sermaye potansiyeli
bulunmaktadir. Bu c¢alisma ekseninde akrabalik iligkilerinin seyrini, egilimini gdsteren bir
parametre olarak paylasim paydasinin zayifladigi gérilmektedir. Kendisinden énceki kusaklarla
kiyaslandiginda belirgin bir sekilde farklilasan Z kusaginin akrabalik olgusuna bakis agisinin
anlasiimaya calisildigi bu ¢calismada genclerin sorgulanma, kiyaslanma, elestiriime olmadan bir
aile 6runtlistne sahip olma istekleri ortaya ¢ikmigtir. Akrabalik sistemini stirdirme konusunda
ebeveynlerinden telkinler alan genglerin ailelerinin  bu durumu kabul etmelerini
sorgulamaktadir. Bunun yaninda toplumsal yapidaki tyeliklerin araciliiyla kaynaklara erisimde
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kolaylik saglayan sosyal sermaye akrabalik kurumunda kendisini géstermektedir. Akrabalarinin
is bulma, meslek segimi gibi konularda yardimlagsma ve dayanigma aglar dikkat gekmektedir.
Akrabalarinin  avantajlarindan  bahseden katilimcilar sosyal sermaye potansiyelini
onemsemektedirler. Katiimcilarin cogunlugu cekirdek aile tlirinde goériinse de aile birliktelikleri,
iligkilerinin yogunlugu ebeveynlerin istek ve beklentileri genis aile motifini sergilemistir. Aile
apartmaninda yaganan, akrabalarla ayni muhitte birbirlerine ylrime mesafesinde yasamalari
yakin iligkilerin gicinden yararlanmak istemelerini gbstermektedir. Akrabalik sistemine yeni
boyut eklendigi yakin sosyalliklerin dayanagi olarak goérilmekten uzaklagsmistir. Gelecekte
akrabalgin guinimuzdeki halinden daha da zayiflayacagi seklindeki kanaat tim katihmcilarca
belirtimektedir. Burada bahsi gegcen katilimcilarin ya kendileri ya da i¢cinde bulunduklari yas
grubunun genel egilimi itibariyla farkli Ulke alternatifini deneme istegi de g6z o6ninde
bulundurulmalidir. Kiresellesmenin yogun bir sekilde yasandigi ginimizde teknolojik
ilerlemeye paralel olarak farkl tlke kosullari, ¢calisma hayati ve is bulma imkani, gelecege dair
belirsizlik gibi nedenlerle yurt diginda bir hayat kurma ihtimali de dile getirilmistir. Onceki
kusaklardan keskin bir sekilde ayrisan Z kusagi bireysel tercihlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Zorunlu kan bagi ile kismen destekleyici bir yoninin oldugu da belirtiimistir. Bu acidan
akrabalarin algilanmasinda net bir sekilde olumsuz deger yargilariyla kan bagi zorunlulugu
ifadesinde bulunmak gercekgi olmayacaktir. Sonug¢ olarak 2000 ve sonrasi dogumlularin
Konya’da akraba iliskileri bitme noktasina gelip baglarin koptugunu géstermemektedir. Sosyal
sermaye degerinden de bahseden katiimcilar ekonomik iligkilerin sosyallikleri bozabilecegini
belirterek akrabalarla aile iligkileri anlaminda bir gérigsme gergeklestiriimesinin daha saghkl
olacagi yoninde bir egilim bulunmaktadir. Akraba iligkilerinin yogunlugu oénceki dénemlere
kiyasla azaldigi kabul edilmekle birlikte éniimizdeki yillarda tamamen ortadan kalkacag fikri
muimkin gérinmemektedir. Yakin akraba (anne-babanin kardesleri) ile gériisme durumundan
memnuniyet varken uzak akraba denilen anne ve babanin kuzenleriyle genisleyen akraba
sistemi istenilmeyen bir pozisyonda bulunmaktadir. Akrabalik toplumsalin dnemli
parametrelerinden birisi olarak geleneksel yapilarda yodun bir sekilde goérilmektedir.
Geleneksel akrabalik formlarinin yani sira giniimiizde arkadaslik, dostluk, is ve okul arkadashgi,
komsuluk ya da partner iligkileri de akraballk formu olarak algilanmaktadir. Glinimuzde
kosullarin degisimiyle akrabaligin anlam ve islevlerinin degistigi sdylenebilir. Z kusaginin
ebeveyn ve aile blylklerine oranla akrabaligi énemsemedigi, tim olumsuzluklara karsi bir
arada olmak yerine iligskinin strekliligini kesmeyi tercih ettigi gérilmektedir. Bu durum da Z
kusaginin bireysel egilimde oldugunu destekler niteliktedir. Akrabaligin kokll ve glcli yapisinin
X, Y ve Z kugaklari arasi karsilastirmali bir calisma ile daha net degerlendirmelerde bulunulabilir.
Akrabalik iliskilerini devami noktasinda Z kusaginin istekli olmamasi s6z konusudur. Akrabalik
iliskilerinde irtibatta olunan kisi sayisi azalarak kUgUk gruplar arasi yakin akrabayla
sinirlandiriimistir. izole bir akraba iliski aginin oldugu sdylenebilir. Akrabaliga yénelik duygular
burada katiimcilar Uzerinden ifade edilse de toplumsalin yansimasi olarak okunabilmektedir.
Covid-19 sonrasi akrabalar arasi ortak duygu ve paylasimin azalmasiyla akrabalik iligkisinin
degisip donustugunit gostermektedir. Konya’da Universite 6grencileri 6zelinde gergeklestirilen
bu calismada, akrabalik sistemin mevcut durumda gecersiz oldugunu gdstermemektedir.
Onceki zamanlara kiyasla daha agik bir toplum yapisi gériinimiinde olan Konyali égrencilerin
gdzinden akrabalik sistemi kismen iglevsel gortlse de elestirilen bir olgudur. Farkli sehirlerde
icinde bulunulan yapiya paralel olarak tam tersi sonuglari gérmek de mimkindir. Olumsuz
anlam atfedilmesi, gérisme sikligi ve amacinin belirgin hale gelmesiyle akrabalik baginin devam
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etmesinden yana gérisler séz konusudur. Onceki kusaklarin akrabalik baglarinin zayifladigi
yonundeki kaygilar genclerin perspektifinden gercekgi gorilmemektedir. Her ne kadar sosyal
medyada akrabaya yodnelik bazi olumsuz nitelemeler bulunsa da mizahi unsur oldugu
vurgulanmistir. Aile ve iliskiler sosyolojisinde akrabaligin genel gérinimine dair su anda
endiselendirici bir durum olmamakla birlikte aile paradigmasinin aile birlikteligini daha da
zayiflatacagi yonindeki degisimi tekrar dustinmeyi gerekli kilacaktir. Akrabaligi dayanisma agi
ya da cikar temelli zorunlu birliktelik olarak degerlendiren katiimcilar da bulunmaktadir.
GUnUmizde akrabaligin tikenmedigi ama degisim halinde oldugu séylenebilir. Akrabalik aginin
universiteli gengler nezdinde devamliligi olsa da yuzeysel, ¢cekinceli ve mesafeli bir tavir dikkat
cekmektedir. Olumlu duyguyla yaklasan katilimcilar dahi olasi bir gerginlik hali igin tedirginlik
yasamaktadirlar. Genclerin akrabalik iligkilerinden c¢ogunluklu olarak memnuniyetsizlikleri,
faydaci boyutunu vurgulamalari da sig bir gérinimu sergilemektedir. Tium bunlara ragmen
Turkiye'de aile ve akrabalik iligkilerinin degiserek yeni bir zeminde konumlandirilsa da akrabalik
iligkileri devam etmektedir. Z kusaginin bahsedilen iligki bigimini algilayip saglikli bir sekilde
devam ettirmesinde toplumsalin farkli katmanlarina gérev diismektedir.
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Extented Abstract

Itroduction

Family is a phenomenon affected by social practices. The cultural pattern requires a human family system that is nourished by
different socioeconomic factors, beliefs, and ideologies. Family; More than just a biological bond consisting of members, it is
also the ground of relationship and belonging. The family is an essential institution for societies. It regulates private relationships,
defines physical and social distance, and establishes solidarity networks. Kinship is not only about blood relationships but also
the types and levels of social relationships and interactions within the private sphere. To comprehend family dynamics, including
current and future perspectives, it is crucial to consider how young people perceive their relatives.In this study, we tried to see
the meaning that young people attribute to the kinship system in the context of family relations such as the structure of the
family they are in and satisfaction with the family form.

Methods

This study aims to reveal the meaning that young people in Konya attribute to the kinship system today when the family structure
is increasingly atomized. From the perspective of young people, an attempt was made to understand the impact of social capital
potential on the perception and feelings of relatives or the limit of a compulsory bond. This study aims to understand the relative
perception and relationships of 18-22-year-old active university students from Konya. The research is limited to Konya city
center. The research is based on the hermeneutic approach as it attempts to understand young people's perceptions of
relatives. The phenomenological design was chosen in this study to learn how the participants understood the kin form, to
explore the concept of kinship, and to understand the perception and feeling towards family and kinship relationships.
Considering that the family is an indispensable institution of society, its reflection in daily life and the need to interpret it in order
to understand its cultural codes necessitated the type of qualitative research. Within the scope of the study, being born in Konya
after 2000 was determined as the criterion. A total of 15 participants, 8 women and 7 men, were interviewed through purposeful
sampling. Considering the principle of voluntary participation in the study, interviews were completed with students who wanted
to participate voluntarily. Data was collected through a semi-structured interview form. In this research, content analysis was
used to analyze the data.

Conclusion

The study, which was based on understanding the kinship relations and perceptions of young people, focused on four main
themes as a result of the interviews. The qualitative data of the study were analyzed under the titles of perception and feeling
of kinship, kinship relations and culture, the social capital value of kinship, and finally, predictions for the future in the kinship
system. The majority of the participants, whose perception and feeling of relatives differed from each other, had a distant attitude
towards their relatives, with some points that could be criticized. In today's world of increasing individualism, solidarity and unity
have decreased. With the dissolution of kinship relations, it can be said that societies are going through a stage of change. In
addition, the meeting ground that will affect the culture of kinship relations is also important. The preference of different places,
either at home or outside, determines the distance in maintaining the kinship relationship. All of the participants meet with their
relatives at home and prefer private places rather than public places such as cafes and restaurants. Even if there is an opinion
that the kinship system is necessary, it can be said that the dynamics that keep the kinship bond strong are about to disappear.
Although physical distance is due to necessity in certain respects, it is understood that young people are not willing to maintain
family relations like their own parents in the future. Here, the physical distance is not a matter of near or far, but rather the level
of relationship can be resolved regardless of distance. In this study, it is seen that the sharing denominator as a parameter
showing the course and tendency of kinship relations has weakened. In this study, which tries to understand the perspective of
Generation Z, which differs significantly compared to its predecessors, on the phenomenon of kinship, the desire of young
people to have a family pattern without being questioned, compared and criticized has emerged. Their relatives' networks of
cooperation and solidarity in matters such as finding a job and choosing a profession attract attention. Mentioning the
advantages of their relatives, the participants attach importance to the potential of social capital. It can be said that kinship will
weaken even more in the future than it is today. Generation Z, which differs sharply from previous generations, emphasizes
their individual preferences. As a result, the relations of those born in 2000 and later in Konya with their relatives have come to
an end and do not indicate that the ties have been severed.
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