EKONOMI ve MALIYE

iISTANBUL BELEDIYESININ MALI DURUMU
(1937—1942) |
Yazan: Prof. Ernst REUTER

1 — Belediye maliyesinin viisat ve giimult, 2 — Gelirler (tasvir
ve tahlil), 3 — Giderler (tasvir ve tahlil), 4 — Netice ve belediyenin
mali durumunu duzeltmek icin teklifler.

-

Devgimizin  ikinci  sayumm 394 dinch ve miteaksp sayfalarinda ¢rkan  belediye
intatistiginin  britigi bakbmdaki yazimizda, belediyelerimizin bhakiki mali durumlarini = aydin-
latmak icin sunlary reklif -etmigtik: $Yirmi kadar biiyik belediveye inbisar ettivilmek iizere
bususii bir arzptivma  yapilmas:  mimkindiv. Béyle bir aragtirma bitiin  meselelevi ibtiva
edecet rekiloe tertibolunuvsa helediyelere ait iplerin i¢ baililigm: tanimak wve ayni zamanda
hiicik belediyelere ait misiokbel ipleri kolaylagtirinab  bususuda faydale bir adem  atilmig
olury Istanbnl  Belediyeiinin mali  durnmunn incelemek ftrsatima kavugunca Eritigimizde
teclif edilen esaslara pygun birv deneme yapabildik, Bu ik deneme ittediginiiz manada bele
divelerimizin mali meselelerinin yakmdan tabliline bir baglangic sayds  wve istatistik prob-
lenilerinin teessiisiine yardim edebiliv. Tirkive'nin en biyik jebri olan lLstanbul'un belediye
mali durumu babkimdabi biv etidin wmumi aldba e bargtlasacagme fmidettiginden ajafida
istambul Belediyerinin  mali  duwrumanun  mifredatls bir - tetkikini veriyoruz. Bu tablili -
yaparken, bapkalar: tarafindan da Ankara wve Izmiv ile memlebetimizin hususiyeuini tebariiz
ettiven diger kicik gebivler icin buna benzer etiitlerin yapilmasini temenni vé imidediyornz.

Vazifemizi yapabilmek icin her seyden evvel belediyenin gelirlers;
bunlarin sumul ve bunyesi hakkinda itimada deger rakamlara dayanmak
ve sehrin gelirini oldugu gibi, giderini de tahlil edebilmek sarttir. Bunun
icin, masraf tahlilinin hakikaten verimli olmas: istenuyorsa jﬂrinde
uzun bir etid . yapmak, munferit idare subeleriyle yakindan
mesgul olmak gerektir; ciinkii yapilan tecriibelere gore her idare subesi-
nin halli lazimgelen meseleleri ayi1 ayridir. Bu etiitde bunu yapmaya im-
kian yoktur. Her ne kadar masraflarin devamli bir sekilde takibi gereki-
yorsa da, burada sehir maliyesinin slahiyle ilgili tasavvurlarimiz ileri sii-
rulecektir. g |

Bu etiidun istinadettigi maltimat ve hazirlanan cetvellerdeki rakam
serileri matbu bir sekilde temin edilen 1937—1942 kati hesaplari ve 1943
senesi biitce teklifinde mevcuttur. Ayri bir fasilda cetvellerin tanziminde
tatbik edilen “istatistik metodu hakkinda mufassal maliimat vermek ve
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bu suretle her miinferit rakamin kati hesaplardaki asillariyle kontrol im-
kdnin1 temin etmek istemistik; fakat etiidiimiizii cok uzatmamak icin bun-
dan sarfinazar etmis bulunuyor ve su izahat vermekle iktifa ediyoruz:
cetveldeki son yeklnlar kati hesaplardakine daima tevafuk etmektedir.
Sehir biitgesindeki metotsuz tasnif yerine, durumun hakiki bir tahlilini
- mumkiin kilan ve iktisadi noktai nazarlara uygun olan dogru bir metoda
gore tasnif esas1 kabul edilmistir. Bu sebepten zihiri bazi aykiriliklar kas-
ten yapilmistir. Isletmeler i¢in senelik raporlar, bilincolar ve saireden isti-
fade edilmistir. Miimkiin oldukg¢a hakikaten biribiriyle alakast olan ra-
kamlar birlestirilmis, bilhassa isletmelerde gelir ve giderleri iktisadi biin-
ye hnakkinda bir fikir verecek sekilde karsilastirmaya calisilmistir. Bazi
seylerin sorulmasi1 imkansizlig: karsisinda yapilan tecritbe muvakkat bir
mahiyet atz etmeketedir. Fakat hazirlanan rakam serileri, kati hesaplarin
icinden ¢ikilmaz karsiligr ve metotsuzlugu yaninda, Istanbul Belediye-
sinin mali bunyesi ve halli gereken meseleleri hakkinda daha iyi anlasila-
bilen bir tablo vermektedirler. Etiit asagidaki kisimlara ayrilmistir:

I — Belediye maliyesinin viisat ve siimulii

IT .— Gelirler (tasvir ve tahlil)

III — Giderler (tasvir ve tahlil) .

IV — Netice ve belediyenin mali durumunu diizeltmek icin tek-
lifler (kisa ve uzun vadeli neviler).

j s Befediyﬁ mafﬁ}@iiﬂiﬂ viisat ve stimatlii

Ugrasilan meselelerin viisatini hakkiyle kavramak icin en iyi yol
gelirleri gbsteren bir cetveli mitalaa etmektir. Gelirler oldukca miitena-
sip bir seyir gésteritler ve hususiyle - burada oldugu gibi -, miiteakip altx
seneye bir nazar atfetmekle mali durumu, (senelik tahavviillere ve tesa-
dirtlere tabi olan) masraflardan daha iyi anlatirlar. Fevkalade gelirler
cetvele eklenmigtir. Memlekette tatbik edilen usulden ayrilmak suretiyle
elimizdeki maliimatin miisaadesi nispetinde miistakil isletmeler cetvele
idhal edidmigtic. Bunlar cetvele girmemis olsaydi, meseld ayni biiyiikliik-
teki ecnebi sehirleriyle yapilan bir mukayesede yanlis neticelere varilirdi.
Pesinen asagida biitiin beldi idare subeleri ve igletmeleri ile gelirlerinin
umumi bir lablosunu veriyoruz:

Bu cetvelde mikerrer hesaplar: onlemek icin isletmelerin belediye-
ve, yaptigi nakdi tediyeler ve miitemmim varidata muhtac olanlarin bele-
diyeden gordiigii yardimlar, ilgili isletmelerin gelirlerinden crkarilmistir.
Bundan bagka kasa mevcudu (nakdi miidevverler) de cetvele ilhal edil-
memistir; c¢inkii bunlar gecen senenin gelirleri arasinda gésterilmis ol-
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- dugundan miiteakip senede de hesaba gireﬂmse hakiki durum hakkinda

mibalagal: bir fikir elde edilebilir. 3—7 numaral1 isletmelerin, hesap-
larin: takvim senesine gore tuttuklarini nazara almak lazimdyc. Bunla-
rein mali seneye tahvili imkanstzdir. Miiteakip birkag seneye ait hesaplarda
bundan miitevellic uygunsuzluklar mithim degildir. 1937—1939 seneleri-
nin niifus miktars 1935 ve 1940 sayimlari arasindaki farktan ¢ikarilmis,
1941 ve 1942 ninkiler ise tahmin edilmistir.

(Bin lira olarak)

-2

Gelir 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942
Cinsi % Yo Ge %% % %
1. Adi biitge 6.646 42| 6.061 34| 7.091 38| 6.634 33| 9.315 4013. 973 50|
2, Mezbaha 300 [ ihan e TRasnE Gl nds 575 0 il
| 3. Elektrik e e e eno R e G530 05 6005
| 4. Tramvay 9365 | 2:413° | 2.55% | ZAtee | 3347 3 BT
' 5. Tunel | 85 B 83 85 54 1 74
6. Otobiis AL 45 11 53 | 38
7, Suigleri  [1.348 | 1,576 | 1725 | 1,737 | 1.838 ?
8 Tiyatro e i 77 e Rl W /
9, Konser v. I 5 4 | ; Yo 4 I ?

15.489 98/15.605 8717.579 95 17. 517 8820, 739 89 26, 28796
37 2| 2.235 12| 866 5| 2.417 12| 2.582 11' 1. 202 4

' i I | J
15.867 100]17.540 lﬁﬂilﬂ.-’l-il-_’) 100/19.934 1ﬂﬂ|23.321 100:27.489 100

10. Adir gelir
11 Fevkalade

12. Umumi yekiin

13. Artig nisbeti 100 112 116 | © 126 VAT 73
14, Nufiis T25 . 689 | 758,689 | 764689 | 770.689 | 790000 810000
15. Niifus basina | l | ;
1_. o R R L TR
ira .

Cok ehemmiyetsiz olmiyan umumi yekinlar bunyelerindeki husu- -
siyet nazara alinmadan, uluorta Avrupa belediyelerine ait -rakamiarla
mukayese edilirse yanlis bir neticeye varilir. Cetveli tetkik ederken derhal
sunlarin goze carpmast lazimdir: dar manadaki biitce gelirlerinin, umumi
yekiindaki hissesi nispeten azdir; hemen her sene 9, 40 dan asagidir. Hat-
ta bu yiizde hesab1, daimi gelirler esast tizerine hesap edilmis bile olsayd:

- hicbir sene %50 nispetini ehemmiyetli surecte gecmiyecekti. O halde beledi

beldi idarenin, yarisindan yukarssi, miithak biitcelerle idare olunan iglet-
den miitesekkildir. Mithim baz1 isletmelerin de butce icerisinde idare edil-
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digi g6z Oniinde bulundurulursa, yuvarlak rakamla belediye gelirinin
dortte gt iktisadi mabhiyetteki isletmelerden geliyor demektir. Fakat ig
letmelerden elde edilen bu gelirler maalesef Istanbul’un hususi durumu-
na gore, belediyenin diger mithim sahalardaki basar1 kabiliyeti hakkinda
fazla bir sey ifade etmezler. Bu, daha ztyade belediyenin diger biitiin sa-
halardaki basarisinin geriligini ifade eden ve safi biitce gelirinin nispe- |
ten asagi bir yiizde teskil etmesi seklini belirten, Istanbul belediye maliye-
sinin hususiyetlerinden baska bir sey degildir. Baska bir ifade ile, belediye
haddi zatinda 6nemsiz olmayan gelirlere sahiptir; fakat bu gelirlerin kii-
cuk ,bir yiizdesi, umumi membalarin yardimina muhtag olan idare sube-
lerinin miitemmim varidat ihtiyaclarini karsilamak iizere pek az bir sifi
hasilat teskil etmektedir. Bu sebepten Istanbul belediye maliyesinin halli
gereken meselelerinin basinda, miitemmim varidata bakan idarelerin kafi
derecede beselenmemesi gelmekeedir. '

Tabii beher niifusa diisen miktarlar, ayni ayardaki Avrupa sehirle-
rine nazaran daha azdir. Fakat Avru padaki vaziyetlerin aksine olarak seh-
rrin dar is ve vazife alant (okul ve zabita icin hic masraf yok, sthhi ve
ictimai sahada masraf az) ve bundan baska havagazi fabrikalar: varidats-
nin hi¢ hesaba katlmadigs, miinakalat gelirinin kismen hesaba dahil ol-
dugu nazar itibara alinirsa, kaba bir tahminle Istanbul’da beher niifusa
disen gelir mikearinin ayni bityiikliikteki Avrupa sehitlerinin tcte birisi
kadar oldugu soylenebilir. Fakat o bityiikliikte olmak, aynit hareket serbes-
sine sahip olmak demek degildir. Mukayeseyi bu kadar ileri gotiirmek
insani aldatabilir. Ancak umumi malj ihtiyacla, miitemmim varidat ih-
tiyact bakimindan simdi yapacagimiz mukayeseler bir netice verebilir,
Bu ise yalniz ince bir tahlilden sonra miimkiin olacak ve boyle bir mu-
kayese oldukca elverissiz bir tablo verecektis.

Boyle bir tetkikten gaye asagidaki noktalar: tesbit etmektir:

I — Biittin isletmeler de dahil olmak tizere belediye idaresi saha-
sindaki umumi malj thtiyaci, yani idi ve fevkalade biitcelerin de miistakil

bir sekilde idare olunan isletmelerin biitiin masraflarin;:

2 — Butin «bususi gelirlers, yani buitceye dahil gelirlerden: harc-
lar, muessese ve isletme gelirleri, bina sahibi aidatlars ve miuistakil islet-
gelirleri, bina sahibi aidatlar: ve mustakil isletmelerin sifi gelirleri; 3 —
Bu iki yekan arasindaki  fark “miitemmin varidat ( tabsisat )
ihtiyacry n1 gosterir. Belediye idaresinin, heyeti umumiyesinin miitemmim
varidat ihtiyacinin niifusa nispeti, niifus basina isabet eden miktar: verir,
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Ayni zamanda «hususi varidat» i ve «miitemmim varidat ihtiyact» nin
«umumi mali ihtiyac»a yiizde nispetleri hesaplanmalidir.

Bundan sonta «miitemmim varidat ihtiyacm»; 4 — «umumi varidaty
(hisse tevziati, mahalli vergiler ve imtiyazli isletmelerin vergileri andi-
ran aidatlari), 5 — mubhtelif varidat, 6 — fevkalade varidat (istikrazlar,
emlak satis ve izalei siiyu varidatt) ve 7 — nakdi miidevver gibi menba-
lara taksim edilmek suretiyle karsilanmaktadir. 4—7 numarali fasillar-
daki muhtelif varidat imkanlarinin yekiinu mali ihtiyactan kiicik olursa
8 numaralr rakam hasil olur, bu mevzubahis senenin acigidir.  Yekan
bytikse o senenin varidat fazlasi olan rakam (9 numarali rakam) elde

Rakamlatin boyle bir tahlili neticesinde Istanbul Belediye Idaresi
icin asagidaki netice meydana gelmektedir (bin lira olarak):

1937 1938 1939 1940 1941
O/ %% % e 0%

Cins

| | | |
1 — Tekmil ihtiyag|16.469 100/17.222 100{20.435 100{20.325 100/23.098 100

2 — Hususi gelir [10.073 61 m,ma] 63 11.953| 59 1'2.42ni 6123.097| 57

|
iy o |
39| 6.374 37| 8.477| 41| 7.905' 39]10.001, 43

3 — Miitemmin ih- 6.305

. tiyag g s - |
Niifus basina mii-
lira
1942 O/p
== TR0} 100
2= d4.737 53
3 imeet boi 1Er Lelil 47
16,24

Masraflarin arasina fevkalide masraflart da sokmus ve fevkalade
gelirleri, umumi mali ihtiyagtan tenzil etmemis olmamiza ragmen (ciinkii
~ bu senelerde fevkalade biitge hakikaten miihim bir rol oynamustir), Av-
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rupa memleketlerinde 'f;l% 60 a dogru yaklasan miitemmim varidat ihti-
yaci, Istanbul’da ¢ok daha asagidir. Bu miktar baglangicta 9 40 dir; an-
cak 1942 senesinde (asker ailelerine yardim varidatinin eklenmesiyle) 95
47 ye yukselmistir. Miitemmim varidat ihtiyacinin mutlak rakamlar: da
yiikselmistir; fakat 1942 senesinde bile niifus basina 16,24 lira ile, yu-
kardaki rakamlardan tahmin edilecek neticeden daha fazla, Avrupa bele-
diyelerininkinin ¢ok asagrsina diismektedir. Bunun sebebi yukarda da
isaret edildigi gibi, belediye iktisadinda vergi gelirinin ¢cok az rol onya-
‘masidir. Miitemmim varidat (tahsisat) ihtiyact asagidaki sekilde karsi-
lanmaktadir (bin lira olarak):

. . | |
Cins 1937 | % | 1938 | % | 1939 | % | 1940 | % | 1941 | % | 1942 | %
| | 'l
| 4 — Umumi gelir | 5.030| 79| 4.320| 63| 5.232| 62| 4. 734! 55| 6.915| 65/11.084| 73

5 — Mitennevi o T b T T U e e i (R R R e 8 (S Rl e )

6 — Fevkalade 378 6| 2.235| 32| 866| 10| 2.417| 28| 2.582| 24| 1.202| 8
|7 —Nakdi miiddev,| — — |—| s86| 7 1.033| 22| 46| 4| 2.476| 17
| : ! i
! 8 — Agk 602 — e M0sl e = e

]
. | gl
iR |
|  Yekéin 6.395(100 6.892[100| 8. 476{100] 8. 547 100{10. 669/100{15. 229{100
| : | i
|
| 9 — Fazlahk = 618 = 642 768 2.076
! i .

Son tahlilin iktisadi' bakimdan en 6nemli neticesi, biitiin «umumi
gelir» lerin hesabedilmis olmasindadir. Bunlar Istanbul halkinin, bele-
diyenin yaptigi umumi mastaflara, verg: tarikiyle (kelimenin hakiki
‘manasiyle) olan istirak hisselerini gosterir. Fakat bu umumi gelirlere
hususi gelirler de ilave edldigi takdirde Istanbul halkinin belediye ida-
resinin biitiin faaliyetine (umumi hizmetlerle birlikte mezbaha, elektrik,
miinakalit, su v. s. isletmelerinin hizmetleri) olan istirakinin yektnu el-
de edilir. Boyle bir hesap sonunda asagidaki neticeye varilir (bin lira
olarak) : |
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Cings | 1937 1338 1539 1940 1941 || 1942

1— Umumi gelirler] 5. 030 4. 320 5.232 4, 734 6. 915 11. 084

| 2 Hususigelirler| 10,073 | 10.948 | 11.958 | 13.420 | 13.097 | 14.737
] |

3 — Yekiin 15.103 15. 268 | 17.190 17. 154 20. 012 25. 121

1

4 — Artignispeti | 100 | 100 114 114  Fs e R Y

| 5 — Niifus basina |
lira

.20, 8 20, 1 22,5 22,3 23, 3 31, 0

3 ve 5 numarali maddelerdeki rakamlar Avrupadaki vaziyetle
karsilastirmaya daha elverislidir. Yalniz bunlara munakalat (Akay, $ir-
keti Hayriye, Hali¢ vapurlars ve Uskiidar cramyvaylars) ve havagazi mas-
raflarint ilave etmek lazuimdir, ki bu suretle wyektn yuvarlak rakamla 5
milyon i\&ldﬂl yiikselecektir. Karsilastirmamizin sonunda elde ettigimiz
rakamalrin, istanbul ayarindaki bir Avrupa sehrinde beledi hizmetler
dolayssiyle yapiian masraflardan niifus bagina isabet eden miktarin yari-
sint bulmadigint goriiriiz. Hated ilk okul masraflariyle orta okul ve lise
masraflarindan biiyiik bir kisminin Avrupa’da beledi masraflara dahil
oldugunu hesaba katsak bile, bu hiikiimiimiiz degismez (bu hikum bu-
rada istatistik rakamlarma dayanmak suretiyle ispat edilemez, Avrupa be-
lediyelerinde etrafl: tetkiklere dayanmaktadir).

Bu karsilastirma program bakimindan da 6nemlidir; ¢linkii bu su-
retle belediyenin halli zorunda aldugu vazifeler daha iyi gorilmektedir.
Burada ana hatlariyle yapilan rakamlar arasindaki karsilagtirma ayni za-
manda bu tetkikimiz esnasinda belediye maliyesinin bugiinkii kifayetsiz-
ligi hususunda - sanki deliller gostermeksizin - vardigimiz neticeyi de-
hakl gnsterecektlr Bu seviye fark, burada cesaret edildigi gibi, ciddi bir
ugrasma ile ¢ok ince bir tahlil gerektigi miitalaasinr hakls gosterir. Ta-
mamen veya kismen amme varidati olan 30 milyon liralik bir meblag: du-
zenli bir sekilde idare etmek, menkul bir surette kullanmak ve verimli bir
tarzda degerlendirmek, dikkatle disinmeyi gerektiren, isin mahiyetine
uygun tavsiyeleri lizumsuz gostermiyen, bityiik ve ciddi bir vazifedir.

Belediye biitcesinde, kati hesaplara gdre gruplandirdigimiz asagi-
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196
daki gelirler goziitkmektedir. Teferruat icin 1 numaralt buyiik huldsa
cetveline bakiniz! - gelirler - (bin lira olarak):

i
Gelir cinsi 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942
1 — Tevziat 1. 604( 1.460] 1.594] 1. 130 1. 234! 1. 457
2 — Mahalli vergiler 3.024] 2.6331'3. 111 3.117| 3. 155| 4. 056
3 — Harglar | 7 12 59 50 48 49
4 — Aidatlar : 474 310 597 648 694l 818
5 — Miiesseseler - 756] 898 1.004 1. mm[ 1.084) 1. 602}
6 — Isletmeler miilk :samj dol| 337 3350 a7 490
| 7— Miitenevvi 385 337, 388 363 727 465
8 — Asker aileleri LS g — — 2. 002] 3.815
9 — 4375 sayih kanun e S — - — 436
i 10 — 4188 sayili kanun il s it =i — i85
11 — Nakdi miidevver 2 =AY 586] 1.033 446] 2. 478
12— Adi gelir yekiinu 6.646] 6.061) 7.677| 7.667| 9. 761|1§. 451
B
13 — Teberrular 50 513 78 — 207 125
14 — Emldk satis: 328 1. 7221 102 7l B sy 57
15 — Istikraz]ar : _ — — 668 2. 3500 2.190] 1.020
16 — Fevkaldde yekiinu 376] 2.235 866 2.417| 2.582] 1. 202
17 — Biitge yekiinu 4.024) 8. 296 8. 54310, 083(12. 34317 653
| 18 — Artis nigheti : 100 118 122 144 176 251
19 — Adi : fevkalide 95: 5| 80° 20/ 90: 10| 76: 24 790 21) 93:7
|

Burada da artis emsalleri bizi ilk nazarda yanlis neticelere sevk
edebilir. Bazi sebeplerden dogru olacagr icin, mukayesede yalniz 1—7
numaraya kadar olan gelitler alinirsa (asker ailelerine yardim, 4375 nu-

maralt yeni kanunun temin ettigi yeni gelitler, 4178 sayili kanuna tev-
fikan gosterilen hiikiimet ticret zammi yardimi ve nakdi miidevverler
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g1k'arilmak suretiyle) asagidaki rakam serisi hasil olur ve bunlarin muka-
yesesi de adi biitgcede, bilhassa bunun gelir kismundaki artigin ¢ok agir
oldugunu gosterit:

6. 646 6, 601 7. 051 6. 634 7.313 303 et
100 i egY. 106 100 110 134

|"|. ] lﬂ-\:n. i

. e
O halde gelirdeki inkisafi anlamak i¢in muhtelif gruplari ehemmi-
yetlerine gore tahlil etmek ¢ok liizumludur. . |

1 — Vergi bisseleri tevziatr: bunlar devlet veya vilayet hususi ida-
relerinden alinan hisselerdir.

a) Maballi bina vergisi tabsilatindan 9 15. Bu hisse asagidaki
sekilde inkisaf etmistir:

Joda 403 . 786 100
193850 166 . 805 115 :
1939 505 . 625 125
1940 . 482 . 868 120
1941 520050 1 . 129

1942 53d . 496 137

Artis agir, fakat muntazamdir. Bu artig sehrin biiyiimesinin ve yeni
insa edilen binalarin ii¢ sene sonra vergiye tabi olmasiin bir neticesidir.
ileride gelecek olan kontrat resmi de ayni binalann iradina dayandig:
icin her iki gelirin inkisafini mukayese etmek enteresan ﬂlacaktlr. Kon-
trat resmi asagidaki gelirleri temin etmistir:

1937 by 136.. 370 | © 100
1938 154 . 084 113
1939 162-. 004 119
1940 - 164 . 283 120
1941 205 .114 | 150
1941 388 . 097 : | 984 (nispet
. ] artmistir)

Buradaki yiizde artig nispeti daba yiiksektir. Bundan su neticeyi
gkarabﬂiriz bina vergisinin tathinda veya daha dogrusu tﬁyininde bina-
nin vergi tayinine esas olan kiymetini hakiki inkisafa uydurmak i¢in ge-
reken itina gﬂStEtll.lIlEH’ll§tIf Bagka bir tabirle, binalarin sistemli bir su-
rette yeniden tahmin ed11111e51 bina vergxsmm gelirini artirabilirdi.

32
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b) Mahalli kazang vergisi tahsilitina Y0 3 istirak. Bu hisse kazanc
vergisinin nisbi artigina ayak uydurmustur; fakar kazanc vergisine son
zamanlarda yapilan zamlardan istifade etmiyor. Istanbul, kazang vergi-
sinin en ¢ok tahsil edildigi bir yer oldugu igin belediyenin hissesi de nis-
peten yiiksek olmustur. Bu verginin temin ettigi gelirler soyledir:

1937 231.375 . 100

1938 - 254 . 709 110
1939 269 . 414 116
1940 996,828 128
1941 7 353.930 S sg
1942 | | 376 .912 173

- €) Glimriik resmine 9p 10 zam hissesi. Hisseler niifus basina, Be-
lediyeler Bankas: vasitasiyle verilir. Bu keyfiyet nisbi olarak Istanbul’un
aleyhinedir. Muhtelif senelerin geliri soyle idi:

1937 - 968 . 334 100
1938 N el da 76
1939 | 818,913 85
1940 350 . 367 36
1941 355, 366 37

1942 225.561 a4

Bu hisse 1933 senesinde ihdas edildigi zaman belediye maliyesinin
belkemigi olarak diigiiniilmiistii. Harbin inkisafiyle miithis surette geri-
ledi; ancak son zamanlarda nisbi yiikselis goriilmektedir. Fakat harp se-
nelerinde ve harbi takibedecek olan birkag sene igerisinde eski seviyesini
pek bulamiyacag: anlagiliyor. 4109 numarali kanunla yapilan % 50 zam
Dahiliye Vekailetinin tamimiyle asker ailelerine yardima tahsis edilmistir.
Belediyeler Bankasinin 31/5/1944 tarihli son bilincosunda bu zamdan
miitevellit gelir 4.000.000 lira olarak goriilmektedir.ki buna ihtiyac ha-
sil olmadig:t anlasiliyor. Bir sene iginde, tahsis edilen yerlere sarfina lii-
zum goriilmiyen patalarin ertesi sene belediyelete terki 14zim gelirdi. Bu
suretle Istanbul 250.000 liradan asag: olmiyan munzam bir varidat elde
etmis olurdu. Harp dolayisiyle viki olan gerileme hic olmazsa bu sayede
kismen olsun telafi edilirdi. .
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¢) Istanbul’'da iskele resmi geliri alinmadigs icin, buradan, .temin
edilecek her hangi bir hisse de bahis mevzuu degildir.

d) Sinema resmi geliri ayn bir kalemde gosterilememistir. Belediye
kati hesaparinda belediye sinema resmi hissesi lubiyat resmi ile betaber
tek bir rakamla gosterilmektedir. Dariilacezeye tahsis edilen 9% 3 nispetin-
de olan hisse ise son senelerde Dariilaceze miiessesesinin kati hesaplarin-
da gosterilmektedir. Buna gore belediye hissesini 50 - 65.000 lira arasinda
bir tahavviil ile kabul ederek buraya idhal, ve sonra gelen lubiyat resmin-
den tenzil ettik. Tirk kanunlarina gore belediyelerin cok az ve gayri kafi
bir nispette istirak ettikleri bir devlet vergisi olan bu resim Avrupa ni-
zamlarindan taammiyle ayrilmaktadir. Avrupada eglence vergileri (sine-
ma resmi de bunlardan biridif) klasik belediye vergisi olarak taninmak-

tadir.

0
%k

Biitiin vergi hisselerinin tevziatindan temin ettigi gelir yeklinu az
bir yuzde nispet teskil etmektedir. Guimriik resmindeki dusiis dolayisiyle
de ehemmiyetleri ¢ok azalmigtir. Buradan temin edilen gelir miktarlars
(hesabechlen sinema resmi hissesi dahil olmak iizere) :-1§ag1dak1 sekilde
inkisaf etmistir: |

1937

1.653.515 100 24
1938 1.510. 158 91 24
1939 1.648. 952 100 21

1940 1.490 . 063 2 15

1941 "1..299 . 346 VI8 13
1942 1.521. 969 92 9

Bu cetvelin son kalemi hisselerin, biitceler cari varidatindaki yiiz-
de miktarlarimi (yani bunlarmn nisbi ﬁn&mlenini) gosterir. Miktarlar se-
neden seneye gerilemektedir. Bu, devlet mali siyasetinin belediye ihtiyag-

lariyle yakindan alakadar ﬂlma}rip onu tesadufi inkigaflara h1rakt1g1n1n bir
delilidir.

Vergi hisselerinin sifi olusu ve belediyelerden her hangi bir ta-
hakkuk ve tahsil masraf: istenmemesi keyfiyeti ¢cok miihimdir.

2 — Asil maballi beledi vergiler: Bundan, unvan ve hukuki biinye-
sine bakmaksizin belediyenin vergi tarzindaki “umumi,, gelirlerini kas-
tediyoruz. Teferruat icin “varidat,, a dair biiyiik cetvele miiracaat edil-
melidir. Bu gelirin gelismesini ve Onemlerini tebariiz ettirmek icin asa-
gidaki cetveli miitalaa etmek faydali olur (bin lira olarak):
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i
Sene| Mezbaha | - Koprii | Kontrat | 10 kiigiikk | Yekfin
1937 | 1.134 100| 1.204 100 | 136 100 | 500 100 | 2.975 600
1938 724 64]1.222 101 154 113 | 483 97 | 2.583 &7
1939 | 1.029 90| 1.324 110 | 162 119 | 541 108 | 2.056 103
1940 [ 1.022 99| 1.312 109 | 164 120 | 559 112 | 3.057 103
1941 | 1.156 102|1.261 105 | 205 150 | 557 93 | 2.090 104
1942 | 1.722 151] 1.335 111 | 388 284 | 546 109 |3 990 134

Bu gelirlerin adi butcedeki nisbr 6nemi 1937 de 9,46 iken, bunu
takibeden senelerde 9,43, 9,40, 9041 veYs32, en nihayet 1942 de %625 e diis-
mustir. Mutlak rakamlar 941 senesine kadar asag: yukar: aymni seviyede kal-
mus, 942 de bilhassa mezbaha varidatinin yiikselmesi ile d6rt milyona cika-
bilmistir. Goriildiigii gibi mezbaha, belediye icin yikseltilmeye elverisli,
elastiki, miktar itibariyle muhim gelir temin eden yegdne mabaldir. Kop-
1l resminin Istanbul’un bir hususiyeti oldugunu, bu sekliyle baska higbir
sehirde tahakkuk ettirilemiyecegini unutmamak lazimdir.

Burada gosterilen mezbaha varidati, (mezbahanin yanindaki hay-
van pazarinda satis esnasmnda satilan beher hayvandan alinan hayvan sa-
tis muamele vergisi) ihtisap resmi ile, mezbahanin belediye kasasina ya-
trdigy sifi hasidattan miirekkeptir. fcinde bulundugumuz 1943 mali se-
nesi igin bunlarin gelir yekiinu 2.126.000 lira tahmin edilmektedir; yani
durmadan yiikseliyor. Mezbahanin ayn: zamanda bir buz fabrikast ve baska
mitemmim isletmeleri vardir; et nakliyatt da belediyenin inhisarinda-
dir. Kiil halinde mezbaba sifi gelirleri nispeten yiiksektir, Asagidaki cet-
velde goridiigii gibi, yalniz mezbahanin sifi hasilats (ihtisap resmi ha-
ri¢) asil mezbaha ticretinin gelirine yaklagmakeadir. :

Mezbahanin _
ihtisap | gelir sabikadan |
Sene asiliicreti belediveve @ |
; ) yey resmi yekiinu
nakdi tediyesi
P93 | 12254, 726 1.083.398 31 . 748 T R [ S 19, 178
1938:°| - =297 796 691 . 907 32 .356 724 263 e
1939 | 1. 044 . 336 364 . 928 41 .159 1. 029 024 126, 937
1940.§ 1.057 .916 s 919, 047 102 . 715 1. 021 762 S [
1941 |- 1.041 .492 030 . 182 225 . 108 1. 156 290 o
1942 ? 1. 416.051 | 304.743 | 1.720 794 —
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O halde, goriintiste yalniz diger isletme subelerinin, her seyden
evvel et nakliyatlmn miihim sifi hasilat temin ‘etmesi sayesinde bu kadar
yiiksek gelir temini kabil olmaktadir. Fakat mezbahanin bugiinkii muha-
sebe tarzina gore tali bir taksime tesebbiis etmek imkansizdir. Mezbaha-
nin kati hesaplarinda ihtiyat akgeleri ve amortismanlar ve servet hesap-
lart hakkinda hicbir sey zikredilmemektedir. Maliyenin diizenli bir sekil-
de yiiritiilmesi ve ele alinmagi, bu suretle maliyenin, ayni zamanda ma-
liyete dahil olan amortisman ve saitenin hakkiyle kontroluna imkan ve-
rilmesi gerektir.

Et fiyatlarinin bugiinkii inkisafinda bu kadar yiiksek resimler mii-
him bir rol oynamamis olabilir. Normal fiyat miinasebetlerine gecerken
bu tarzdaki finasmanda giiclik ¢ekilecek ve bir giin lizum hasil olacak
olan muntazam ihtiyatlar yoksa, intikal devresinin giicliikleri daha biiyiik
olacaktir. Mezbabanin belediye kasasina yaptigi tediyelerin sifi olmast
keyfiyeti, bundan baska bu harc¢larin mezbahada tahsilinin ‘cok buyiik
masraflara sebebolmamasi miihimdir.

Ko prii resmi: daha az bir artis temayiilii gosteren ve esyanin tabiatt
icabt agir agir gelisen bu resim safi olarak belediye kasasina yatirilmakta-
dir. Mahalli mjinakalit isletmeleri tahsil masraflarina mukabil tazminat
alirlar. Tahlilini yaptigumiz alti sene igerisinde tahsil masrafs kargiligi
- olarak 116.515 lira, yani yatirilan hasilatin 9, 1,52 si nispetinde bir meb-
lag odenmistir. O halde belediye kasasinin 6dedigi tahsil masrafi ¢ok
elverislidir.

Kontrat resmi: Bu resim belediyece Maliye Vekiletinden alinan

pullar satilmak suretiyle tahsil edilmektedir. Bunun geliri de a§ag1 yu-
kar1 safi hasilat olarak kabul edilebilir.

Yukarda hepsi bir arada gosterilen 10 kiigiik verginin durumu cok
elverigsizdir. Bunlarin hepsi birden yarim milyonu cok gecen gelir te-
min etmemekte ve biitge rakamlarinin umumi artisina hemen hemen hic
ayak uydurmamaktadirlar. Yalniz sekli hukuk bakimindan buraya ait
olan ve hakikatte, ilerde tetkik edecegimiz 4375 sayil: kanunla tarifeleri
ok yiiksek zamlar goren umumi ihtiyag isletmeleri hasilatina dihil ol-
mas1 gereken istihlak resminden sarfinazar edersek geri kalanlar ehem-
miyetsiz, nispeten yiiksek tahsil masrafi istyen vergilerdir. Inkisafa mii-
sait ve istikbalde ¢ok biiyiik bir ehemmiyet kazanacak olan, nakil vasita-
lar: (otomobiller) vergisi dir. Yalniz harp dolayssiyle son iki sene zarfin-
da bu sahada bir gerileme miisahede edilmistir. Goriiniise gore harbden
sonra bu verginin geliri ¢cok yiikselecektir. Lubiyat resmi eglence resimleri
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kiilliine dahil olan sinema resminden ayrilmis bir kisimdur,
Istanbul gibi biiyiik bir sehirde sasilacak kadar bir
(1942 senesinde 55.000 lira). Sinema resmi ise
meblag teskil eder. 1942 senesinde Dariilacezeye t
mi hisesine gore hesabedilitse, bu resmin muhtelif

de dagildig: goriiliir:

ERNST REUTER

Bu sekliyle
gelir temin etmektedir
Istanbul’da biyiik bir
ahsis edilen sinema res-
yetlere asagidaki sekli-

3 Eski sinema Yeni Asker Umumi
Cins 5 [ .
resmi zamlar ailelerine Yekiin
|'Damga resmi | % 2 64,470 % 12 387 . 420 | 451 . 990
Tayyare resmi [% 3 96.855 |9% 18 581 130 ?j 677.985 |
Dariilaceze % 3 96.855 - | 96. 855 |
- |
Belediye % 21 64,570 o : 64 . 570
Asker yardima - % 10 322 . 850 322 . 850
Yekiin |%10322.850 |% 30 968.550 % 10 322.850 | % 501.614.250

Buradaki rakamlar, hesabedilmi
letinin ne gibi mithim bir mesele teskil

vergisinn (yani

lediyenin salahiyeti alts
edilmesi belediyenin miistakhel

Bugtinkii
lerin teferruatx
edilmelidir.

3 — Har¢lar: Bunlar tamamen ehemmiyetsizdir;
yett durdugu icin mutlak olarak

sinema

nda nispeti tiyin e

§ olmasina ragmen eglence vergi-
ettigini actkea gosteriyor. Eglence
vergisi ve lubiyat resmi) birlestirilmesi ve be-
dilecek bir vergi haline ifrag
inkisafi icin miithim bir. problemdir.

sekliyle hemen hemen faydasiz olan diger kiiciik vergi-
hakkinda gelirler icin yaptigimiz biiyiik cetvele miiracaat

bu neticeyi gormek kabildit:

hatta ingaat faali-

gerilemislerdir bile. Asagidaki cetvelde

Sene inqaat harclar: 10 kiiciik harg e
yekfinu .
1937 | 21.278 100 41.106 100 [ 62.384 100
1938 | 26.858 126 45.201 110 72.059 115
1939 | 19.622 90 30 .444 96 59.066 - 95
1940 | 12.822 60 37.561 9] '50.383 80
1941 | 10.261 43 BT 6D 18.038 17
1942 TL0705 L3 - 41,057 100 19027 78
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Harglarin adi biitce icerisinde isgal ettigi mevki % 1 len asagiya
ditsmustiir; bu sebepten ihmal edilebilir. Iyi bir tahlil, bunlarin tahsil
masraflarinin zannedildiginden dabha az oldugunu gosterecektir; ciinkii
bu harclar muayyen bir iktisadi ve idari faaliyet dolayisiyle alinmaktadr.
Insaattan harc alinmasa bile, meseld miisaade ve ruhsat verilmesi icin
muayyen baz: idari faaliyetlerin yapilmas: gerekmektedir. Binaenaleyh
bu harclarin sukutu idari faaiyetleri hicbir zaman azaltmiyacak ve bunun
neticeEf olarak beklenen tasarruf temin edilmiyecektir. '

4 — Aidatlar: Istanbul, Tiirk sehirleri arasinda insaat istirak hisse-
leri (mal sahiplerinden alinan aidatlar) almak bakimindan basta gelmek-
tedir. Mesela Ankara’da serefiye hi¢c alinmamaktadir {']. Son seneler-
de serefiyenin yiiksek tahakkuklari, ingaat faaliyetindeki artigin bir neti-
cesidir. Bunu tebariiz ettirmek i¢in tahlilini yaptigimiz alt: senenin ta-
hakkuk ve tahsil miktarlarini asagiya aliyoruz:

Serefiye resminin
Sene
tahakkuku tahsili bakiyesi
Nl nino T | 3304 ;93 18 . 869 , 25
1938 19 . 281 , 88 w511 88 9, 710. 00
° 1939 14 .823, 12 4.663,35 10 . 159, 77
1940 103 . 135,58 95 . 364,33 figg 0 e
1941 393 . 320, 15 16.396, 19 347 . 423,96
1942 726 . 803,57 75, 746,97 651 . 051, 60

Serefiye tesminin yiiksek bakiyesinden (kanuna gore bunlar bes
sene zarfinda ve taksitle odenebilir) Onitimizdeki senelerde de miihim
tahsilat yapilacagi neticesini gikarabiliriz. 1943 biutge teklifinde bura-
dan yapilacak tahsilat 60.000 lira olarak tahmin edilmistir. Buna benzer
bir inkisafi, son senelerin beledi insaat: ile alakadar olan «Efrat ve miies-

sesat tarafindan yollarda agilan bacalarin kapatlmas: masraft karsiligi»
nin temin ettigi gelirlerde de gormekteyiz. Buradan temin edilen gelir-

leri aynt nam altinda yaplian masraflarla karsilastirmak imkanina malik
bulunuyoruz. '

(1] Binaldrdan alinacak sokak aidatinin -ehemmiveti ve bu hususia Tiirk kanunlarinim
kifayersizligi hakkinda Belediveler Dergisi 'sayr 77 ve 79 da ¢rkan mufassal etiidiime mii-
ractar edilebilir. : '
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Séne Varidat . Masraf

1957 B R R T
{1938 s gy 4y 2.880, 38

1939 3.706.78 1.113, 00

1940 2. 832,14 6. 197,30

1941 52, 372 .82 62 . 406 . 39

1942 | 108. 104 , 23 | 118460, 73 o
yekiin | 176 .624,67 | 192 . 913, 03

Kati hesaplara gore, ehemmiyetsiz olan gayet ciizi bir bakiyeden
sarfinazar edilirse, belediye bu alacaklarini tamamen tahsil etmistir. Bu
vaziyete gore belediye eski masraflarinin bir kismini aidat vasitasiyle ta-
mamen kapatabilmektedir. Buna benzer bir netice, belediyenin meydan
genisletme faaliyeti dolayssiyle yapug: fevkalade biitceden de cikarilmak-
tadir. Orada istihlak muamelesi dolayisiyle mithim varidat goriinmekte-
dir. Bilhassa Eminonii meydanmin acilmasi masraflar: buyilkk olctide bu
yolla karsrlanmistir. Mamafih bu mesele dolayisiyle belediye maliyesi hak-
kinda bir hiikiim verebilmek icin daha teferruatli bir tetkike ihtiyac var-
dir. Dolayssiyle yaptig: masraflars civardaki bina sahiplerinden alacag:
aidatla karsilamaya nispeten fazla 6nem vermektedir. Kaldurim nisfi bis-
sesz, denen aidat tamamiyle ehemmiyetsiz kalmaktadir. Her halde bunun,
Istanbul’da yeni cadde insasinin fiilen pek nadir olmasiyle alakast vardir.

Biitcede “imtiyazli sirketler,, nami altinda goriinen aidat buyiik
 girketlere miiteallik bir faslr teskil eder. Burada Avrupadaki esaslardan
tamamen uzaklasan bir diizene rasliyoruz; belediye, kendi miilkiyeti al-
tinda bulunan biiyiik imtiyazlr isletmelerden, eskiden oldugu gibi (im-
paratorluk zamaninda yapilan) mukavelelere istinaden aidat almakla ik-
iktifa etmektedir. Elektirik isletmesi, umumi tenvirat icin mithim sayida
lambays bedava takmaya mecburdur. Fakat eski imtiyaz mukavelelerini
degistirmeden muhafaza etmek suretiyle sayani dikkat bazi tezatlarin zu-
huruna meydan verilmektedir. Sirketlerin. belediye tarafindan satin alin-
mak (yahut devlet tarafindan satin almnarak belediyeye devredilmis ol-
mak) suretiyle hakiki durum ve dnemlerinin tamamen degismis olmasina
ragmen, baska memleketlerde adet (ayni zamanda dogru) oldugu sekilde
bu mukaveleler yeni miinasebet ve ihtiyaclara uydurulmamakea, bilakis |
eskisi gibi muhafaza olunmaktadir. Bu keyfiyet bagka yerde de miisahede
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edilebilir. Mesela Haydarpasa limanimnin eski imtiyaz mukavelest bugin
dahi mer’i bulunmakta ve (iktisadi bakimlardan da) dikkate deger tezat-
 lara sebebolmaktadis. Biitiin memleketlerde hakls olarak bu kabil miies-
seselerin beledi idarelerin miitemmim bir unsuru olarak kabul edildigi,
bunlarin miinferit subeleriyle cok siks bir isbirligi yapildigs bariz bir se-
kilde®goriilmektedir. Burada, belediyelerle miiesseselerin karsulikli mii-
sebetlerini, hususiyle karsilikli miikellefiyetlerini, miiesseselerin sehrin
inkisafinda alacaklari rolleri tesbit ve tanzim eden yeni bir mukavelenin
cikarilmasini istemek yerinde olur.
Elekerik isletmesinin mali durumu 3645 sayili kanunda asagidaki
sekilde tesbit edilmigtir:
«Gayri safi gelirden sunlar odenir: ;
A) Idare, isletme ve sair bilamum masraflar
B) Belediyeye aidat (eski mukaveleye gore belediye hissesi)
C) Miibayaa taksitleri karsiligt olarak hazineye tevdi edilecek

mebalig -
D) 9 uncu maddede yazili hisseler (azami 50.000 lira)
E) Tecditalkceleri - o> »

«Cikarildiktan sonra geri kalan safi hasidatin % 10 u fevkalade
mastaflar ile kir ve zarar hesabinda vukuu melhuz acig: karsilamak uze-
re ihtiyat akgesi olarak indirilir ve miitebakisi tesisatin islah ve tevsiine
sarf olunur. Isléh ve tevsiat isleri tamamen bittikien sonra kalan mebalig
istanbul Belediyesi biitcesinde agralacak fasla irat kaydolunur.»

Bu hiikiimlere tevfikan her sene isletme idaresi tarafindan mu-
bayaa taksitleri tamamen 6denmekte (yani zati sermaye bir defa amorti
edilmekte), bundan baska her sene safi karin tayininden evvel mithim
bir amortisman pay: ayrilmakta, en nihayet safi kir elde edilmektedir.
Elektrik, tramvay, tiinel isletmeler: millilestirildikten sonra ayrilan yeni-
leme ve elde edilen sifi kar asagidaki miktarlar: bulmustur:

Cins 1940 1941 1942 iic senelik
Yenileme 480 . 000 2773 . 447 950 . 000 2,203 . 447

gafi kar 9 .394 . 145 1.8%76.722 1.735.555 5. 954,422

Yukarda bahsettigimiz gibi bunlara sermaye itfa taksitlerinin ila-
vesi de lazimdir. Bu taksitler 1959 senesine kadar her yil 900.000 lira ol-
mak iizere muntazaman ddenecektir. Yenileme ve safi karlarin ilavesi dola-
yisiyle son ii¢ senenin bilancosunda zati sermaye ve ihtiyat akgesi asagida-
ki sekilde inkisaf etmistir: |



506 | ERNST REUTER

: Cins 1940 - 1941 P9 Artis

Zati sermyae 19.910. 118  20.733.663+ 21.124.034  +1.213. 836

[htiyat akce 1.203.706 2L127 52020 S 30 ta . VLT 0nn 05
MeERIAy e 21.113.904  22,860.865 24.256.745  --3.147 841
yekiinu

~ Elektrik, tramvay, tiinel ve otobiis isletmesi mali durumu hakkin-
da son hitkmii verebilmek icin siiphesiz bunun diger' teknik vaziyetleri
ile yakindan mesgul olmak ldzimdir. Fakat harpten sonra bunlarn yeni-
leme ihtiyaclarinin ¢ok arttgini kabul etsek bile, bilincolardaki rakam-
lardan, kendi kendini finanse prensipini ¢cok mibalagali ve emsaline na-
dir tesadiif edilir bir sekilde kullandiklar: acikca goriiliir. Sermayenin itfa
taksitlerini kér gelitlerinden tamamen 6diyecek durumda olan, bunun ya-
ninda sermayeye nispetle mithim miktarda amortisman pays ayrilabilen .
bir isletmesinin hi¢ olmazsa sermayesine % 5 temettii temin etmek sure-
tiyle belediye kasasina bir milyon fazla yatirmalidir. Sular idaresinde va-
ziyet tamamen bunun aynidir. Bunlar da senelik sermaye itfa taksitlerini
cari masraflaridan karsilamakta, ve diger kazanglari yenilemiye tahsis
etmektedir. Bu keyfiyeti, bilingolarinin aktif ve pasif taraflarinmn muh-
telif senelerdeki inkisafini gosteren bir cetvelde daha 1yi bit sekilde gor-
mek kabildir. Hesaplar son senelerde su sekilde inkisaf etmistir:

| I
Cins | 1937 | 1938 1939 1940 ‘1941
Gayr: menkaul 6.546.156 | 6.942.145 | 7.617.766 | 7.731.741 | 7.936.947
Menkul 1.105.966 | 1.152.345 | 1.244,138 | 1.310.098 | 1.550 854
Sermaye 6.369.922 | 6.399.904 | 6.400.554 | 6.400.554 .| 6.400 554
Karsihiklar - 1.933.665 | 2.564.031 3.189.226 | 3.644.493 | 4.152.680

Aktif tarafta yatirma hesaplar: 1.835.680 lira, pasif tarafta ise set-
maye hesabt heyeti umumiyesiyle 2.189.680 lira artmis bulunmaktadir. Bu
artis bes senede miitenaziran 9 24 ve 9 26 nispetine tevafuk etmektedir.
Halen sular idaresinin metre mikap basina 20 para uzerinden belediyeye
Odedigt aidat, idarenin mali biinyesine hichir zarar vermeden 2 kurusa
ytikseltilebilir. Bunun igin su fiyatinin yiikseltilmesine hi¢ de luzum yok-
tur. Her sene odenen sermaye itfa taksitleri (mitbayaa taksitleri) vasati
olarak 80.000 liray1 asmamaktadir.
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Her halde belediyenin imtiyazls isletmeleriyle olar miinasebetleri-
nin balli gerekmektedir. Bu miinasebetler bityiik bir gehir idaresinin ha-
kiki durum ve ihtiyaclarina uygun bir sekilde diizenlenmelidir. Tarifelerin
merkezi bir vekilet olan Nafia Vekileti tarafindan kontroluna devam edil-
mesi lizamunda srar etmek Istanbul gibi biiyiik bir belediye idaresi icin

. kabul edilecek bir fikir degildir. Nafia Vekaleti teknik bir vekalet olmak
itibariyle fabrikalarin inkisafinr kontrol ve bu husustaki miitalaalating
beyan etmek hakkile iktifa etmelidir.

 Yangn sigorta girketlerinin itfaiye masraflarina istirak icin ode-
dikleri aidat (sigorta primlerinin % 5 i) memnun edici bir surette inkisaf
etmis ve 64.000 liradan 99.000 liraya, yani % 53 nispetinde yiikselmustir,
Bu varidat nispeten diizenlidir ve bir hamlede yiikseltilemez. §tiphesiz bu
aidatin itfaiye masraflarindaki nisbi hissesi, bu mastaflar yiikseltildigi
takdirde geriliydoektir.

5 . Miiesseseler: Bu unvan altnda Amme hukukuna dayanan bele-
diye miiesseselerini topluyoruz. Siiphesiz bunlar arasinda en nazik olani
tanzifat isletmesidir. Kanun vazinin maksadina gore tanzifat masraflari
(¢6p nakliyat: dahil) tanzifat vergisi nami1 altinda tahsil edilen varidatla
karsilanacakerr. Fakat bu sematik bir sekilde, hakiki masratlar: nazara
almadan biitiin sehitler icin ayni esas izerine kurulmus olan tanzifat ver-
gisi, bilhassa biitiin fiyatlarm artcigs son zamanlarda tanzifat masrafla-
rin1 karsiliyamamaktadie. Hizmet karsiligs olarak alinmasi lazim gelir-
ken, vergi esast iizerine kurulan bu varidatin artik mali bakimdan menfi
neticeler doguracagi zaman gelmistir. Gelir ve masraflarin kargilastiesl-
mast bu keyfiyeti acikca gostermektedir:

Sene | Gelir Mﬂsrafli;;r Fark
1937 314 . 090 337 . 166 — 243 . 676
1938 350. 276 460 . 742 — 116 . 466
1939 LTS | P 4932 . E]F;‘ﬁ B ] A |
19 10 368, 790 4181 . 002 == 1IN 212
1941 424 . 512 544 . 525 — 120 . 013
1942 gl . 5iy P | — 244, 942

Gelirin % 85 artmasina mukabil masraflar Y% 48 artmig bulunuyor-
du; fakat bu, her halde baslangi¢ senesi masraflariin yiiksek olmasindan .
ileri gelmektedir. Hakikatte gelirle gider arasindaki mutabakatsizligin
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arttigs inkar edilemez. Hatta 1943 biitge tekliflerinde 1.256.000 lira masraf
gosterilmistir. Bu, belki de, anlagilabilen sebeplerden dolay ¢cok yiiksek tu-
tulmug bir tekliftir; fakat tanzifat vergisinin sabit esaslara dayanan hali
hazir biinyesi (resim olmasi 1dzim gelirken vergt olusu) ile, belediye idare-
lerini bu sahada miiskiil dudumda birakacagy stiphesizdir. Tenvirat islerin-
de boyle bir miibayenet mevcut degildir; ciinkii umumi tenvirat masraf-

larinin bityiik bir kisminin imtiyaz mukaveleleri mucibince elektrik ida-
resi tarafindan ifast mecburidir. Bu sebepten belediye biitcesinde masraf

.....

az gorunmektedir. Elektrik Umum Miidiirliigii 1940-42 senelerine ait

ug senelik kar ve zarar hesaplarinda 100.272 ve 248 bin lira masraf g0s-
terilmistir. Eger bunlar hakikaten elektrik idaresi tarafindan belediye
icin yapilan bedava tenviri gésteriyorsa. hakiki durumunun acikea tesbiti
icin bu masraflarin, elektrik idaresinin kar ve zarar hesabinda belediye-
ye aidat, belediye kati hesabinda ise aidatlar faslinda gelir, tenvirat fas-
linda gider olarak gésterilmesi daha dogru olurdu. Hesaplar bu sekilde
yurutulmus olsaydi tenvirat resminin varidati masraflaring karsilamaya
yeterdi. |

Hastanelerde gelir ve gider arasindaki fark (miitemmim varidat ih-
tiyact) Avrupai telakkilere gore (hastalik sigortalarinin bulunmamas;
- dolayssiyle) ¢ok daha yiiksek ve hicbir zaman kabili mukayese degildir.
Belediye hastanelerinin gelitlerini yiikseltmenin miimkiin olup olmaya-
cagi (mufredat itibariyle hastane gelirleri, ziihrevi hastaliklar muayene
harclar ve devletin tiniversite hastanelerine odedigi aidattan miirekkep-
tit) hakkinda, hususi durumlarini teterruatiyle tanimadan bir sey soyle-
meye imkan yoktur. Bu miimkiin olsa bile ancak hakiki masraflaring kii-
gk bir kismini alakadar edecek, bizim hususi vazifemiz bakimindan mii-
him bir rol oynamiyacaktir.

Pazar yerleri gelirleri ¢ok az bir nispette inkisaf etmislerdir. Istan-
bul’'un bu membadan aldigr gelir bazi Tiirk sehirlerinden geri kalmakta-
dur. Buna mukabil halin geliri oldukea yiiksektir. Bu alanda geliri yuk-
seltmek yalniz pazarlari ¢ogaltmakla miimkiin olacaktir ki, bu da mas-
ratlarin arttirilmasing icabettirir ve her halde safi kazanc sayilmaz. O halde
bu mevzu bizim tahlilimiz disinda kalsr. '

Mezat salonu, goriiniise gore iyi inkisaf etmistir. Geliri arttirma ba-
kimindan burast da bahis mevzuu olmaz. Mezat salonu muayyen bir ikti-
sadi rol ifa etmektedir. Nispetler (hakls olarak) kanunla tesbit edilmistir;
nispetlerin yiikseltilmesi yalniz muamelenin azalmasi neticesini dogu-
rabilir. |
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Mezarliklar isinde de gelirin giderle olan nispeti iyi bir sekilde
gelmistir; bunu, gelirle gideri karsilastirdigimiz zaman gbriiyoruz. Yal-
niz bu cetvelde tahlilini yaptigimuz alts sene zarfindaki fevkalade masraf-
lar adi masraflara ilive edilerek gosterilmistir:

Sene Varidat Masraflar Fark

1937 20 . 142 42 . 083 — 91 .941
1938 55 . 924 42 . 510 4+ 13,414
1939 145 2040 58 . 430 + 86.610
1940 59 . 110 74, 058 — 14.948
1941 107 . 624 T T e = 5003
1942 143 . 223 166 . 307 — =231 104

1943 biitce teklifinde 130.000 lira gelir ve buna mukabil 48.155
lira mastaf goriiniiyor. Masraflar arasinda fakirlerin bedava defni mas-
raflars da gosteriliyor; ciinkii bu masraflars 6diyecek bir ictimai muavenet
idaresi mevcut degildir ve briit prensipi biitgede her yerde ssrarla tatbik
edilmemektedir. Her halde mezarliklar varidat membai olarak ciddi bir
sekilde bahis mevzuu olamazlar ve mali cephelerinin nispeten iyi bir sekil-
de diizenlenmis olmasina sevinmelidir. |

Belediye benzin ve peirol depolar: (gaz depolari) gelirleri harb
dolayssiyle azalmistir. Bunu degistirmek bugiin imkan disindadar.

6 — Servet ve igletme gelirleri: Belediyenin servet ve isletmelerden
elde ettigi varidat biitgede ¢ok az bir yekin tutmaktadir. Avrupadaki du-
rumla karsilastirildigs zaman bilhassa emlak idaresinin varidatt mahdut
oldugu goze carpmaktadir. Maalesef masraf rakamlari arasindan (hig ol-
mazsa hali hazir sekliyle) emlak idaresi icin yapilan masraflars ¢tkarmak
tamamen imkAansizdir. Istanbul gibi bir sehrin emlakinden (hususi durumu
dolayssiyle Hal Idaresi bir tarafa birakilirsa) yuvarlak rakamla 200.000 Li-
ralik kira geluti temin etmesi ilk bakigta gatip goriinmetkedir. Hususi bir
inceleme yapmadan bu hususta bir sey sdylenemez. Mevout olan belediye
emlakinin (icabinda yeni sermaye yatirmak suretiyle) gerektigi sekilde
kiymetlendirip kiymetlendirilmedigini bilmiyoruz. Suphesiz satist aklimiz-
dan gecirmiyoruz (bu, miithis bir hata olurdu); bildkis son zamanlard:
Muisir carsisinda yapildig: gibi tamir ve islah i¢in belediyeye ait emlike,
icabederse para harcanarak bu masraflarin zamanla fazla verimli olmasr-
nin, careleri aranmalidiz. Biitiin modern Avrupa belediyeleri, emlak idare-

A
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ierinin inkisafina bircok sebeplerden (sehrin inkisafina hikim olma, mes-
ken insasini tesvik, bvhrandan miiteessir olmiyan gelitler temini) en
biiyiik 6nemi vermislerdir.

Her halde belediye bu idare subesini, mali idarenin (Hesap Isleri
Mudiirliigiiniin) tali bir kismi degil, bilakis sehitcilik politikasinin mii-
him bir vastiast olarak kabul etmelj ve gelirin arceirilmasy, inkisafa miisait
olan emlakin kiymetlendirilmesi icin biitiin vasita ve yollarin arastirilmast
lazimdir, |

Hal Isleri mali bakimdan elverisli bir surette gelismistir (Hal ida-
resinin baska cihetleri burada mevzubahis degildir). Bu durumu gelir
» ve gideri karsdlastirdigimiz zaman acitkca gormekteyiz; fevkalide biit-
gede goriilen tamir masraflar burada da birlestirilmistir. Sermaye masraf-
lar1 hesaba dahil degildir; zira bugtinkii biitce tasnifine ve muhasebe tar-
z1na gore bunu meydana ¢ikarmak hicbir idare subesi icin mumkiin degil-
dir. Borglar kisminda (kalem 29) 1937 ve 1938 senelerinde «hal istik-
razi»> nami altinda 82.500 ve 53.000 liralik iki meblig zikredilmektedir.
Hal tesis masraflarinin, bununla tamamen Odendigini tahmin ederiz, Ge-
lir ve gider cetvelini asagiya cikatiyoruz:

Sene Gelir Gider Fark
19370 196 . 620 126 . 999 + 69 .621]
1938 210 . 635 85 .327 + 125 . 308
1939 222 . 895 83 . 985 ~+ 138 . 840
1940 211 . 061 96 . 707 + 115 . 254
1941 209 . 084 | 101 .810 + 107 .9274
1942 275.951 153 . 465 -+ 122 .486

s
Yekiin IJ 132.0% | 648,293 + 674,783

Son zamanlarda masrafin yiikselmis olmasina ragmen, istikbalde
de Hal Idaresinin hi¢ olmazsa muayyen bir varidat fazlaliginr temin ede-
cegi kabul edilebilir. Belediye idaresinin diger biitiin biitce teklifleri gibi
dikkatli yapilmis olmasina ragmen, ayni mebdelerden hareket etmek su-
retiyle 1943 senesi icin 209.000 lira gelir ve 180.000 lira masraf kabul
-edilebilir.

7 — Mutenevyi varidat: bu grupun en onemlisi olan “miiteferrik
gelirler de biitcede tasnif edilmistir. Bu yiizden birer birer kontrol etme-
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ﬂen, dikkat deger miinferit geliri havi olan bu kalem ‘hakkinda fazla bir
sey sOylemek kabil degildir.

8 — Asker ailelerine yardim' bu varidat vazu kanun tarafindan di-
ger biitce islerine nazaran bir intikal fasli olarak tanzim ve kabul edilmis-
tir. 4109 sayili kanuna tevfikan belediye bu maksada harcanmiyan gelir-
leri ertesi seneye ve ayni fasla nakle mecburdur ve bunlar1 yalniz ayni mak-
sada harciyabilir. Bu sebepten 1943 biitce teklifinde asker ailelerine yat-
dim geliri O isaretiyle gosterilmekte, ve buna masraf tarafinda 1000 lira
tekabiil etmektedir. Hakikatte bu faaliyetin muhim bir bakiyesi hasil ol-
maktadir. Kanunun tatbik edildigi iki sene icersinde vaziyet goyle idi:

7

1941 1942
Varidat 2.002 . 393 SR R B
Masraf 1.980 . 486 1.814.779
Varidat fazlasi : -+ 21.907 ~—+2.000. 349

Asker ailelerine yardim nispetlerinin, 6deme sekilleri hakiki ihti-
yaglara uygun olup olmadigi hakkinda bir hikiim verecek durumda de-
gilim. Yukarrda da isaret ettigim gibi bu ilse alakadar olan Dahiliye Ve-
kaletinin dagitilmiyan gelirlerinin Belediyeler Bankasinda toplandigt mu-
hakkaktir. Durum, iginde bulundugumuz mali senede de bu sekilde inki-
saf ederse, sene sonuna kadar sarfedilmeyen mebliglarin Dahiliye Ve-
kaletinin miisaadesiyle biitgenin umumi jslerine tahsisi i¢in (bir defaya
mahsus masraflara sarf edilmek sartiyle) hitkiimlerin tadiline calisilma-
lndir. . ,

9 — Devlet yardumlar:: 4187 sayili kanuna tevfikan memur ve miis-
tahdemlerin maasina yapilacak 9% 25—15 zamlar1 belediyelerin yapabil-
meleri icin Maliye Vekaleti yardimla miikelleftir, Bu yardim 1943 sene-
sinde yeniden 850.000 lira tutuyor. Bu, memur ve miistahdemlerin maas-
larina zam yapma dolayisiyle belediye masraflarinin artmadigini goste-
rir. Bu sene zarfinda bir defaya mahsus olmak iizere verilen ikramiyeler
dolayisiyle meydana g¢ikan aymi sekildeki giicliikk, devletin yardimiyle
bertaraf edilmistir. Biitun bunlardan istikbalde buna benzer vakialarda
yine devletin yardimi olacagi manasinit ¢ikarabiliriz.

10 — 4375 sayils kanunla temin edilen gelzrlﬁr 1942 senesinde tahak-
kuk ettirilen bu gelirler ancak birkag hafta icin tahsil edilebilmistir. 1943
teklifinde mihim miktarlar kabul edilmistir, yani:
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Nakil vasitalarindan ' 1.700. 0060
Elektrik cereyanindan 1. 000. 000
Havagazindan | . 250 ..000
Telefendan . 300 . 000

Tahmin, her yerde oldugu gibi, ¢cok dikkatli yapilmustir; clinkii
yalniz koprii resmi, gordiigiimuz gibi, bugiinki halde 1,3 milyon lita ge-
titiyor ve bu, bilet basina yalniz bir kurus demektir. Bunun icin yalniz na-
kil vasitalart zamminin en az jki milyon lira getirmesi lazundir. Olagan-
ustii degisiklikler olmamak sartiyle, bu yeni gelirler ilk defa belediye ma-
liyesine miisait tesitler icra edecektir. Tatbikatta bu gelirin sifi gelir ola-
rak tahsili de ayrica sayanr dikkattir. Bilvasita sarfedilen tahsi] masraf-
lart ise pek ehemmiyetsizdir, ve belediye biitcesinde, kelimenin dar mana.
siyle, bir yiik teskil etmezler.

III. BELEDIYENIN MASRAFLAR]

Burada belediye masraflart hakkinda tam ve biitiin teferruata mij-
tallik bir tahlil vermeye imkan yoktur- Bunun icin mahallinde uzun miid-
det miinferit idare subelerini tetkik ve kontrol etmis olmak lazimdir. Ma. -
matih, rakamlarin tahlilinden ¢ikardigun neticeye gére, bazi Hallerde
eldeki vasitalarin daha rasyonel bir sekilde kullanilmast miimkiindiir.
Masraflar hakkinda umumi olarak sunlar1 séylemek kabildir: masrafla-
fin metotsuz bir sekilde gruplandiridmas; belediye maliyesinin anlasilma-
st ¢ok giiclestirmektedir. Yalniz fevkalide ve adi biitcede, mesela Bele-
diyeler Bankasi, Merkez Bankas: aidatlari, faiz borclars, daimi tamirat
gibi devamli masraflar da gorunmektedir. Bu yiizden yaptigimiz incele-
mede, fevkalide sayilamiyacak olan masraflari, fevkalade biitceden
uzaklastirdik; buna mukabil, meseld satistan elde edilen varidat gibi ha-
kikaten fevkalade olan varidat, fevkalade biitceye altnmustir.  Bilhassa
17—26 numarali maddelerde masraflar biisbiitiin = karisikerr. Muhtelif
masraflari ‘maliyetlerine gore hakiki bir tasnife tabi tutmak ihtiyacinin
hissedilmedigi anlagilryor. Hi¢ olmazsa biz burada, miimkiin oldugu kadar-.
(bazi sualler sorma imkininin yoklugu dolayisyle bizzarure) masraf-
lardan birbiriyle alikast olanlari bir araya getirmek suretiyle tasnife
calistik.
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| Miisterek masraflart gosteren IIL. iincii boliimde mutlak bir im-
kinsizlikla karsilasiimistir. Burada, hakikatte vilayet hususi idaresine ait
olan bircok masraflar belediyeye yazilmis ve bundan maada biitiin mu-
~ hasebe masraflari belediyeye yiikletilmistir; halbuki vergilerin biiyiik bir

kismi vilayet idaresi menfaatine tahsil edilmektedir. Karisikligt kismen
olsun bertaraf edebilmek i¢in, musterek masraflardan vilayete ait oldugu
siphe gotirmiyenleri ayirdim; bundan sonra ayni sekilde belediyeye ait
olduklar: acik¢a goriilenleri belediyeye, nihayet bakiyenin tigte ikisini
belediyeye, licte birini de vilayet hesabina gecirdim. Bu suretle kati hesap-
lardaki belediye masraflarini hulasa ettigim “biitce muvazenesi,, cetveli-
nin sonunda gosterilen «tenzil edilmis masraflary meydana gku. Stip-
hesiz bu indi bir hesaptir; fakat son kisimdaki karisikligin da her hangi
bir sekilde izalesi gerekmektedir.

Haddi zatinda ¢ok modern olmiyan mer’i belediye muhasebe misulii
nizamnamesinin, belediye masraflarimin mahiyetlerine gore dogru bir
tasnifinin yapilmasina mani tegkil etmedigine de kani bulunuyorum. Boy-
le bir degisikligin yapilmast bana zaruri goriiniiyor; esasen bu da bele-
diye islerinin iyi bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin satfiyatin (masraflarin)
her zaman heyeti umumiyesiyle ve muinferiden kontrolii imkinlarinin
mevcut olmasi lazimdir. Boyle bir imkdan mevcut olmadig: takdirde (bu-
giin fiilen hicbir kimse buna muktedir degildir; ctinkti hicbir kimse, her
an bu isin gerektirdigi karigik hesap islerini yapamiyacaktir) belediye
idaresi en iyi bir iktisadi verimle ¢alisamryacaktir. |

Gelirlerin mukayesesinde oldugu gibi masraflar cetvelinde de buna
benzer bir taramanin yapilmasi lazun gelmistir. Boyle bir mukayese yapa-
bilmek igin muhtelif senelerden belediye zabitast masraflarini (yalniz
bir sene igin cari ‘olmustur), asker ailelerine yardim masraflarint ve son
1942 senesine mahsus olan bankalar istikrazi itfa karsiliklarint ayirdim.
Bu ameliyelerden sonra adi biitce, masraf kisminda asagiki sekli aldi:

Sene Masraf . artig nisbeti
19357 5.214 119 1010

1938 6. 589 . 622 126

1939 FE 1Rl St 50 Bt 186

1941) b.831.937 151

1941 L2838 0203 139

19432 10 . 065 . 083 193

Bu taramadan sonra tahlilini faydﬁh buldugumuz miktarlar azalmis
olmaktadir. Fakat belediyenin, dikkatli hareket etmek suretiyle mali du-

33
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rumunu 1slah edebilecegi masraf alaninr daha acik bir surette tiyin icin
- hi¢ degilse bugiin - belediyenin iktidar: disinda ve muayyen olcuide za-
ruri olan bazr masraflarin da tahlil disi birakilmast gerektir (bu bahis
icin Siyasal Blgiler Okulu Detgisinin 2 nci sayisinda c¢ikan «Belediye
masraflary baslikli yazima miiracaat edilebilir).

[Istanbul belediyesinin mecburi (kaginilamiyan) masraflart olarak
VI - Borglari, VII - Aidatlart ve VIII- Yardimlar: kabul ediyorum:

Cins | 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1943
VI ‘Borelar 605 .595| 430.200| 546.690 557.577] 800.674| 608.707
VIl A atlae 389 .221| 417 .868 611.501| 615.871; 635.339] 725.579
VIIL Yardimlar | 168 219 1_99+¢D9i 209 .722| 131.085| 136.262] 334 .184

| |

Yekfin 7.163.053 L. 047. 477 1. 367. 913 1. 304. 533 L. 572. 175 1. 668,470

- |
Artig nispeti | 100 90 117 | 112 ‘ 135 143

| Borg¢lar: Munferit baz1 istikrazlarin tasfiyesinden (en son 1942 de
Bankalar istikrazi) sonra, belediyenin borclari, 1940 ve 1941 senelerinde
Belediyeler Bankasindan yapilan buyuk istikrazlara inhisar etmistir. Bu
istikrazin sartlars elveriglidir. Istikraz, sabit kalan, takriben % 10 gibi
bir itfa nispeti ile 15 senede Gdenecektir (% 5,5 faiz, % 4,5 ilk amortis-
man taksitleri - ileride tasarruf edilen faizlerin de ilavesiyle). Belediyenin
bor¢ ve servet durumu hakkinda bu anda bir miitalda yiiriitmek icin kafi
mallnrat elimizde yoktur. ' :

Belediyeler Bankasinin 31/5/1942 tarihli bilingosuna bagli vesika-
larda Istanbul Blediyesinin aslinda 5. 254.000 lira olan bor¢ yekinundan
548.319 lira itfa edilmek suretiyle, bildirilen tarihte 4.705.681 lira borou
kalmis oldugu goriilmektedir. Belediye bor¢larina imtiyazli isletmelerin
(Elektrik ve Su Idareleri) istirakinden miitevellit 6denmemis taksitlerin
de ildvesi icabeder; bu taksitler dogrudan dogruya miiessese biitcelerin-
den 6denmektedir. Belediyenin tam bir servet bilingosunun cikarilmass
¢ok sayani arzudur; bunu ileride telafi edebilecegimizi umuyoruz. Nis-
peten az bor¢ yapilmis olmast ve bununla miitenasip bir sekilde servet
inkisafinin geriligi, yapilacak bir bilingoda her halde gériilecektir; bu
ise ayni ayardaki Avrupa belediyelerine nazaran karakteristik bir fark
teskil eder. Orada servet biiyiiktiir; denmesi gereken borglar da ¢ok faz-
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ladir; ciinkii belediye 11:131:&1&1:*1 zamanla biiyiik bir beledqee iktisad: ge-
listirmislerdir.

Belediyenin odeyecegi aidat hakkinda yukarda sozii gecen etu-
diimde kafi derecede umumi maltimat vardir. Hi¢ olmazsa, miilhak buitceli
isletmelerin istirak ettigi Merkez Bankasi aidati, bugiinkii geligmelere
gore manasini tamamen kaybetmistir. Bu aidatin istikbalde yalniz devlet
biitcesine inhisar ettirilerek, vilayet hususi idarelerinin ve belediyelerin
bundan muaf tutulmas: ¢ok yerinde olur. Beden tetbiyesi igin 6denen
aidat da nihayet belediyelerden beklenmesi icabeden ve umumi biitgeye kon-
mast gereken bir yuktiin.

Yardumlar, belediyenin sehir tiyatrosu ve konservatuvara verdigi
miitemmim tahsisattir. Bunlad belediye faaliyetleri disinda sayilamaz.
Bilakis nispeten miitevazi bir yardimla, Sehir Tiyatrosunun devaml: bir
- sekilde caligmasinin temin edilebilecegini kabul etmek lazimdir. Dariilace-
ceye yapilan yardimlarin ¢ok degisik olmasi sebepleri, bence maliim de-
gildir. Biitcede sosyal yardim tahsisatinin az olmasi karsisinda Dariilace-
zeye yardim icin de hicbir sey soylenemez. Cemiyetlere ve saireye yapilan
diger kiiciik yardimlar ehemmiyetsiz masraflardir.
| Mecburi ve kaginilmaz sayilan bu mastaflar ¢ikarildiktan sonra tah-
lili yapilmast gereken masraflarin tablosu oldukea kiiciilmiis demektir.
Bundan sonra asagida gosterilen: 1 — Srhhat isleri, 2 — Fen isleri; 3 —
Miiesseseler, 4 — Isletmeler, 5 — Idare ve 6 — Miisterek idare masraflarr
geri kalmaktadir. Buna gore cetvel su sekli almis oluyor, bin lira olarak:

Cins 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942
1 — Sihhat isleri 850 266 1.010 1.000 17402 1.501
2 — Fen isleri AR 2,342 2,015 JHSRP O Ll e | 2.978
3 — Miiesseseler 1.071 067 1.206 1.095 ) 415139 1.518
L iﬁleimelar 192 209 173 118 136 | 187
5 — Idare 409 402 575 S 604 | 1.099
| 6 — Misterek 751 756 639 845 955 | 1.114
] ; : :
| Yekéin 4.051 |/5.542 | 5.709 | 5.547 | 5.666 | 8.397
| Artis nispeti 100 | 137 141 137 140 207
Tenzil edilen 821 446 552 511 564 729
i | t
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Masraflarin tahlilinde nazar: itibara alinmast lizim gelen mese-
leleri daha iyi bir sekilde aydinlatmak igin, bir defa tekmil masraflarin
tablosunu bu gruplara gore (artis nispetiyle beraber) arzediyouz:

Cins 1937 1398 | 1939 1940 1941 19432
Labita 185 e A T T i I
Istikraz ittass | - iiva | 1.961
Asker ailelerine | Tz 85
Kagmilamiyan (1. 163 1001, 047 90/1. 368 117)1. 305 1121.572 135 1.668 100|
Tablile muhtag 4. 051 100(5. 542 137 5. 709 1415, 547 137[5. 666 140] 8.397 207

Umum yekfin |5, 398 100[6. 590 1227.076 1316.852 1279.219 171) 13.847 256

Tahlile muhtag olan masraflarin cetvelini yukardaki sekle getir-
mekle, sade belediyenin muayyen 6lgiide serbest bir sekilde tasarruf ede-
bilecegi masraflar basitlestirilmis ve azaludmis olmuyor; ayni za-
manda biitiin masraflari gosteren II numrali umumi cetvele nazaran mas-
raflarin arts nispeti azalmus oluyor. En yiiksek seviyeyi gosteren 1942 se-
sine ait artig emsali 211, bundan evvelki sahifede verilen cetvelde 193
simdi ise 207 olarak goriinmektedir. Biitiin bu tahlile muhtag olan masraf
gruplarmi kisaca ve teker teker gézden gecirmek faydali olacatkir.

Sthat igleri: bu grup tic subeden murekkeptir: 1 — sehrin sihat
merkezleri 2 — hastaneler 3 veteriner isleri. Sihat merkezleri ve ve-
teriner igleri masraflari nispeten ehemmiyetsiz bir artig gosteriyor. Hatta
maaglar zam gordiigii halde, sonuncunun artigt 9, 13 de kalmaktadir. Her
iki subede sabit personel calistyor ve gok az ayni mastaf yapryor. 1942
kati hesaplarina gore masraflar asagidaki sekilde dagilmaktadir:

Cins Sithhat merkezi Veteriner
Ofo %
Personel masraf. |225.330,75 77,2| 25.110,04 91
Ayn1 masraflar 21 . 904 o b . . 9

Nakdi masraflar 44,..074,15 15,3 B il

Yekiin 291.909,03100.0 | 27.604,24 100

~ Bu nevi muesseselerin verimliligi hakkinda rakamlar vasitasiyle bir
hiikiim verilemez; rakamlardan ¢ikaracagimiz netice sudur: bu miiessese-
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ler senelerden beri yerinde saymaktadir. 1943 teklifinde de genisletme
diistiniilmemistir. Bilhassa sari hastaliklarla miicadeleye ayrilan paralar
¢ok kifayetsizdir. Vasitalari artirmadan bu alanda biiyiik basarilar elde
edilemez; fakat yapilacak artirma personel masraflarindan ziyade ayni
masraflar sahasinda olmalidir.

Masraflarin belli basli artist hastanelerde miisahede edilmektedir ve
bagka sekilde olmasina da imkan yotkur; clinkii orada nispeten gpvas yiik-
selen personel masraflarinin yaninda, bakim, teshin, ig¢ci masraflari gibi
¢abuk ve stiratle gelisenler de vardir. Mamafib yeni hastaneler agmamak

suretiyle bu masraflara muayyen hudutlar tayin edilmigtir.

Birkac sosyal yardimi da i¢ine alan sihat isleri masraflari Avrupai
telakkilere gore kifayetsizdir. Sari hastaliklarla siddetli bir miicadele za-
rureti yaninda, Avrupa belediyelerinin bircok karakteristik ictimai yar-
dim miesseseleri de vardir: pbunlardan bazilarint sayalim: yuzme havuz-
lar1, cocuk yuvalari, cocuk bakimi ve saire. Mesela Magdeburg sehrinin
(nufusu Istanbul’unkinin yarisindan daha azdir) 1937 senesine mahsus
miitemmim tahsisat ihtiyaci (yani hastanelerin mithim bir yekiin tutan
hususi varidati, ve saire cikarildiktan sonra) 5.260.000 lira, yahut niifus
. basina 16,2 lira idi. Leipzig sehrinin (buiyuklik bakimindan Istanbul’la
karsilastirrlabilir) ayni sahadaki miitemmim tahsisat ihtiyaci 12.890.000
lira yani niifus basma 18,5 lira idi. O halde belediye idaresi icin burada
genis bir faaliyet alan: ve bununla miitenasip olarak buyiik bir mali ihtiyac
gizlenmis bulunmaktadir. Zati gelirlerin (hususi Karsilama vasitalarinin)
fevkalade az olduguna daha evvel isaret etmistim. Miitemmim tahsisat ih-
- tiyact burada da hususi gelirler ¢ikarildiktan sonra hesabedilmistir (bii-
vik cetvelde VI/5 ile gosterilenler).

I

Clina 1937 | 1938 [ 1939 |1940 [ 191 | 1942
0o o % | % %o %
Tekmil ihtiyac | 850 |100{ 866 [100| 1.010{100] 1.000{100] 1.102{100] 1.501]100

Hususi gelir 86 |10 97 |97 96|l 06| 1n| 11| 112 11] 136| 91

. s

Miitemmin ihtiyac | 764 | 06| 769 [89| 914 |90 | 889 | 89| 990 |89|1.365 |91

Insaat isleri: belediyenin ingaat islerinde canli bir gelisme goriil-
mektedir. Bu gelismeyi daha iyi bir sekilde tebariiz ettirmek icin bilyiik
cetvelde gosterilen muhtelif subeleri asagidaki sekilde topliyabiliriz: (4)
ve (8) insaat islerinin idare masraflari; (5) ve (6) adi buitcenin yol ingaats
masraflart; bahgeler ayr1 bir boliim olarak kaliyor ve ddi butgede gosterilen
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yapi isleri masraflarinin yekinundan sonra tek bir kalem ile fevkalade
buitcede gosterilen biitiin yol, koprii ve sair insaat mastaflarini gosteriyo-
ruz. Bu suretle belediyenin bu sahadaki faaliyeti hakkinda (tiyatro, kon-
servatuvar ve gazino ingaat masraflar: hari¢ olmak iizere) daha iyi bir
tablo verilebilir. Insaat masraflari sunlardir:

{

Ciin s 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942
Idare ' 249 248 284 412 478 453
Yol igleri 448 1 2.009 11.610 | 1.204 | 1.116 | 2.342
Bahceler ' el " 86 122 143 137 183
Adi Biitce 778 2. 343 2.016 1.759 1. 731 2. 979
Fevkalade 1. 224 70320533 22500 (L2l 146 937
Yap:1 isleri

Masraf yekfinu| 2.002 | 3.066 | 2.533 4.009 | 3.146 3. 916

Buna mukabil gerek adi gerek fevkalade biitcede asagidaki hususi
gelirler tahsil edilmistir: (serefiye, kaldirim nisfi, basa bedeli, istimlik
isleri) a5 e

Adi biitcede 3 15 a 99 99 185
Fevkalide 328 g 102 67 185 57
Gelir yekiinu 336 | 1.737 120 | 166 284 242
Bakiye - 1. 666 1. 329 4,428 | 3.843 3.593 3. 674

Belediyenin son senelerde insaat islerine sarfettigi para, Avrupa
telakkilerine gore de oldukca mithim miktar1 bulmaktadir, Yalniz finans-
manin agirhik noktasini yanlss bir sekilde fevkaladeler teskil etmektedir.
Bu rakamlari miitalaa ederken rtahlilini yaptigimiz alti sene icersinde be-
lediyenin (yukarda ilaveten gosterdigimiz gibi) fevkalide olarak arsa
satiglarindan ve aidatlarindan 2.885.000 lira elde ettigini nazar: itibara
almaliyiz, Belediye adi biitgesinin hakiki yiikii ancak botclarin alakal:
dairelere taksimi yapildiktan ve insaat idaresinin birinci safta geldigi go-
rildiikten sonra miimkiin olacaktir. Belediyenin daimi olan bu hakiki



ISTANBUL BELEDIYESININ MALI DURUMU (1937-1942) 519

yiikii 2,5 ile 3 milyon arasinda tahavviil etmektedir ve yuk istedigimiz gi-
bi fevkalade biitceden degil daha ziyade adi buitceden odenecek olursa
dort milyon liraya yakin bir meblag teskil edecektir. Belediyenin ingaat
durumu, insaat biitcesinin uzun bir devre icin agir yiikler yiiklenmeye
mecbur olacagini gosteriyor; fakat bu masraflarin biyik bir kisming
- simdiye kadar oldugundan daha fazla - adi varidatla karsilama imkan-
larinin da verilmesi gerekmektedir. Belediyeler Bankasindan yapilacak
istikrazlar daha ziyade ikusadi gayelere tahsis edilmeli; ¢linkti burada da
mali ihtiya¢ ¢ok yiiksektir (her seyden once biiyiik 1§1etmeler1n ingast
ve inkisafi, arsa ve mesken islefine para yatirilmasy).

Personel masraflarinin ayni masraflarla olan nispeti (daha ciddi tet-
kikler yapilmadan) ilk bakista uygunsuz goriinmiiyor. Hususi gelirler
gﬂk azdir. Istanbul’'un mali durumunu duzehmek icin, diger sehirlere naza-
ran biiyiik hamleler yapmis olmasina ragmen, bina sahiplerinin sokak
aidati meselesi tam manasiyle haledilmemuistir.

Miiesseseler’in masraflarint hususi gelitleriyle karsilastirmak ok
onemlidir. Buiyitkk mastraflar cetvelinde 111 tincii kisimda gosterilen mues-
seselerin masraflarint ayn: idare subelerine ait olan varidatlarla karsi-
lastirarak tekmil mali ihtiyacin ve miutemmim varidat ihtiyacinin, yani
mali durum icin en 6nemli mebaligin asagida goOsterilen tablosunu elde
ediyoruz: (bin lira olara):

Cins 1937 | 1938 1939 1940 1941 1942

o o O o Yo 0/

Tekmil ihtiyag | 1.071{100; 966{100| 1. 296{100' 1. 095/100| 1.139/100' 1. 518[100
Hususi gelir s02| 47| 598| 62| 720| 55 631] 58] 779| 68 1.091| 72

28

Miitemmim ihtiyag| 569| 53| 368| 38| .576| 45  464[-42| 360 32 427
| Artig nispeti 100 65 101 Hli 63 7

2
i
o}

Miutemmim varidat ihtiyact 1937 senesine nazaran artmamistir; bi-
lakis gerilemistir. Fakat bu alanda evvelce yapilan incelemeler tanzifat
igleri hakkindaki nizamlarin kifayetsiz oldugunu gostermisti. Mitemmim
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varidat ihtiyacinin buyiik bir kismi bunlara isabet etmektedir. Bundan
baska masraflar arasinda amortisman ve yenileme masraflarina tesadiif

edilmedigini gozden uzak tutmamalidir. Rakamlars dogru bir sekilde

gruplandirma endisesinin hikim olmamasindan da anlasilacag: iizere,
her halde biitgenin tanziminde isletme iktisadi esaslarina kafi derecede

riayet edilmemektedir. Masraflar, maliyetler hakkinda hakiki bir fikir 1
vermiyor. Bu, bilhassa cok sayida nakil vasitalar: ve otomobillerle cali-
san ve diger isletme idareleri gibi (mesela mezbaha) bu giin tatbik edilen
hesap usullerine gore biiyiik giicliiklerle kargilasacak olan tanzifat miies-

sesesi i¢in de varictir. Bu giiclikler biitiin belediye idaresini miiteessir
edebilir. Nakil vasitalar: ve makinalarla calisan biitiin isletme idarelerin-

den gereken ihtiyatlar1 ayirmalary ve biitcenin bu esaslara gore tanzim edil-
mesi beklenmelidir. Resim ve harglarla caligan idarelerin aldig: resim ve
harclar esaslara gore hesaplanmalidir.

Isletmeler (ksssm 1V ) maddi bakimdan bizim tetkikimiz icin 6nem-

AR by ma 2. %

sizdir. Yukarda gordiigiimiiz gibi en biiyiik isletme olan Hal idaresi, mas-

raflarinr fazlasiyle kapatmaktadir (halin bagka problemlerine burada
temas etmiyecegiz). Mezat salonunun masraflar: hakkiyle tesbit edilme-

mektedir; bu, hesaplarin ihtiyacs karsiliyacak sekilde tanzim edilmemesin-
den ileri gelmektedir. Muhakakk ki bu miiessese de bir kir birakiyor.

Harp devam ettikge petrol ve gaz depolar: gelisemez. Bunlarin masraf-
lats hakkinda verilen maliimat da sayant 1timat degildir; hic olmazsa bun-
lar biiyiik' masraflar cetvelinde (No. 19) gosterildigi gibi degildir. |

Idare masraflars en mithim kalem olarak kaliyor. Burada V inci
kisimda toplanan idare masraflarindan (20) iktisat isleri, (21) istatistik,

(2) evlenme, (24) hava tehlikesi ve (25) tekaiit aidat: hakkinda soylene-
cek bir sey yoktur. Yalniz burada dikkate deger olan nokta, tekaiit aida-
tinin istirak eden idareleri de miinferit kalemler halinde gosterilmiyerek,

toptan idare masraflarinda gosterilmesiyle hakiki mahiyetlerin gizlenmis
olmasidir. Bizim tahlilimiz icin, hakiki iki biiyiik fasil olan wmumi idare-
nin - mali idare de dabil - bakiki umumi idare masraflartm  gosteren
23 — «mubhtelif idare masraflarmy fasl ile XTI __ «musterek masraflary kis-
muny birlestirmek gerektir. Bu meyanda tarafimdan tefrik edilen mas-
raflarin bize verilen matbu kati hesaplarda belediye iizerine kaydedilmis
- oldugunu da diisiinmek lazimdir, Bu suretle Isanbul btelediyesinin umu-

mi idare masraflar: hakkinda agagidaki toplu cetvel meydana gelmekte-
dir (bin lira olarak):
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Sane M}:hteiif Musterek ; Yeokiin | Te:snzil Umu:l'li
idare masraflari edilen Yekiin
1937 154 100 751 100 G055 100 a2l 100 1. 726. 100
19348 164 = 107 P36 101 102 102 446 D2 1.366 . T
1939 | 213 138 639 85 94 Q4 D2 67 1.404 81
1940 | 305 198 g45 112 1. 1500 127 T b P e 1.661 96
1941 A ] T L) 1.281 142 .| 5604 6Y 1. 845 107
1942 | 707 460 1,114 1438 1. 821 200 129 89 | 2,530 148
:

Yalniz tarafimdan tayin edilen makul idare masraflar: (tenzil edi-
len masraflar dahil olmamak iizere) bu manada idarenin umumi idare
masraflars kabul edilse bile, nispeten yiiksek miktarlar karsisinda bulun-
dugumuz neticesini ¢itkarmak mecburiyeti vardir, Stiphesiz birinci tefrik-
te, isletme ve miiesseselere ait olmas: gereken bir sira hesaplarin bulun-
dugunu nazara almak icabeder. Fakat boyle bir tashihten sonra da umumi

idare masraflar: icin makul yuzde nispetlerini asan bir bakiye kalmak-
tadir. Hesap isleri teskilatinin genisligini, kismen, verimi tahakkuk ve
tahsil masraflariyle hi¢ de miinasip olmiyan liizumsuz ve karisik olan kii-
ciik ve ¢ok kiigiik vergilerle izah etmek kabildir. Belki de biitiin tahakkuk
islerinin muhasebede (mali idarede) toplanmis olmasi, masraflarin yik-
sekliginde rol oynamaktadir. Bazi gelirler belki de munzam bir masrafa
ihtiya¢ gostermeksizin faaliyetlerinin neticesi olarak ilgili idareler tara-
findan tahakkuk ettirilebilir. Fakat mevzuatimiz buna belki miisait de-

gildir. Bilgilerinin sade rakamlardan ibaret olmas: dolayisiyle, her hangi
yanlis bir neticeye varmamak icin biitiin bu meseleler hakkinda kati bir

hukiim vermekten ¢ekinecegim. Fakat burada bariz bir mesele karsisinda
bulundugumuza isaret etmey: luzumlu buluyorum.

IV. NETICE VE TEKLIFLER

Kati hesaplar kelimenin hakiki manasiyle sene sonu neticelerini
gostermedi@i icin, Istanbul Belediyesi maliyesi hakkinda burada verilen
izahat tam sayilamaz. Boyle sene sonu neticeleri yerine kaim olabilecek
olan idari hesap, bu tahlili yaparken bana verilmed:. «Biitce muvazenesi»
basligini tasiyan IV numarals tabloda bu neviden bir netice ¢ikarmaya ca-
histm. Goruldugu tzere adi biitge yalniz basina ele alindigs takdirde ek-
seriya varidat fazlasiyle kapatilmaktadir. Hatta cetvelimizde «tenzil edi-
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len masraflany seklinde gosterilen yiikleri de belediyeye  biraktigimiz
takdirde netice aynt kalmaktadir. Her sene inzimam eden fevkalade but-
celerle vaziyet kati bir surette degismektedir. Burada verilen neticelerin
basit bir tahlilinden, muhtelif yiksekliklerde gelir olarak kaydedilen,
nakdi miidevverlerin zuhurunu izah etmek kabil degildir. Her halde de-
gistirilmesi zaruri olan Belediye Muhasebe Usulii Nizamnamesinin yeni
bastan tanziminde «kati» hesaplar ve idari hesap hakkindaki hitkiimlerin
birlestirilmesi, ve modern telakilere uygun bir sekilde belediyenin mali
durumu hakkinda yeknesak bir kati hesap ile birlikte sene sonu netice-
lerini gosteren (bilhassa mali kredileri bakimindan mithimdir) Avrupa
belediye idarelerinde Gtedenberi bilinen tarzlarda genisletilmesi lazim-
dir. Bu suretle tetkikimizde takibedilen, biitcenin anlasiir ve acik bir se- -
kilde gruplandirilmas: isi bile, buytik gﬁglﬁklerle kargilasmadan temin
edilmis olacaktir. |
Hesap isleri hakkinda mevcut idari nizamlarin bugtnki durumu
diizenli bir fond iktisadinin yoklugu ile de ilgilidir. Biitceye serveti mu-
hafaza masraflarinin (amortisman, ihtiyat, yenileme ve saire) konulma-
mis olmas: yiiziinden gerekli ihtiyatlar da tesekkiil edememektedir ki, ha-
kikatte bunlarin bir mali sene icerisindeki inkisafini (istimal ve muhafa-
.za) takibetmeden, dogru bir sene sonu hesab: vermeye imkan yoktur. Borg
vaziyetinin inkisafi ve durumu hakkinda da kati maltimat yoktur. Bu va-
ziyetleri bilmeden (mesela 1942 senesinin kati hesaplarinda 2,5 milyon
- lira «nakdi miidevver» nami altinda varidat gosterilmesinden, hakikaten
biiyiik, fakat belli olmiyan miktarda kasa mevcudunun bulundugu anla-
siliyor) bir sehrin mali durumu hakkinda kati bir hitkiim verilemez. -
Idarenin gelir ve giderini muvazenede tutmak icin muvaffakiyetle
calistigr mubakkaktir. Fakat ihtiyat ayrilmamis olmas: keyfiyetinin, sulh
- baslarsa belediye iktisatinda bazi giiclukler dogurmasindan korkulus.
Biiyiik imtiyazi1 hizmetlerin thtiyat politikast, hig bir ihtiyata malik olmi-
yan dar manadaki belediye isletmeleri karsisinda buyiik bir tezat tegkil
. etmektedir. Bu tezat biiyiik imtiyazli isletmelerin idare seldhiyetinin tam
manasiyle belediyeye gecmesi aleyhine mevcut olan mukavemetinde dmil
olmalidir. Sirf bu sbeplerden de belediye, bu sahadaki biitce seklini,
maddi ve sekli bakimlardan degistirmelidir. (Belediye gelirlerinin mo-
dern ihtiyaclara uygun bir idare politikas: takibine kiyafet etmedigi
hakikat1 ayrica ispata muhta¢ degildir.) Durumu kokunden degistirebil-
mek icin Belediye Vergi ve Resimleri Kanununun cezri bir sekilde yeni-
den kalem alinmasi mcburiyeti vardir. Boyle bir degisiklik icin mucip
sebeplere dayanan bir teklifte bulunmak bu tetkikimizin disinda kalir.
Burada (ilk defa belediyelerimizden biri hakkinda benim bildiklerime
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gbre mali vaziyet hakkinda agik bir tasnife dayanarak umumi malumat
verilecek ve kismen, problemler tizerine dikkati cekmekle iktifa edilecek-
i+ Bilhassa masraflarn tahlili, bir hal caresi bulmakean ziyade, tet-
kiki gereken meselelere isaret etmek mahiyetindedir. Buna ragman hig ol-
mazsa bazs gelirlerin, Istanbul belediyesi bakimindan, islah1 luzumuna
isatet etmeyi faydali bulduk. Burada belediye vergi meselelerinin esaslt
bir tetkikinden vazgecerek iyi niyet ve vukufla mali bakimdan kotu du-
rumda bulunan biitiin belediye idareleri icin biiyiik giiclikkler dogurma-
dan basarilabilecek olan seyleri saymakla iktifa edecegiz.

Asasidaki sekiller bu miilahazalarla yapilmigtit:

Bina ver gisinin yeniden tabriri ve takdiri: Simdiki bina vergisi tah-
min ve tahakkukunun, hakiki inkisafa ayak uydurmadigi muhakkaktir.
Yeni bir tahmin ve takdir miimkiin mertebe ¢ok miktarda yent unsurlara
ihtiya¢ hasil olmadan yapilabilir. |

Belediye emlikinden daba iyi bir yekilde faydalanmak: teferruat
hakkinda rakama istinadeden higbir maltimata sahip olmamakla beraber,
benim icin Misir carsisi iyi bir delildir; simdiye kadar old bir halde bu-
lunan emlak (insaatin sehircilik bakimindan temin ettigi faydalardan.
sarfinazar) yeni gelir imkanlarini sagliyacakur. Belediye elinde bulunan

biitiin emlak icin bu kabil imkanlarin bulunup bulunmadig: dikkatle

arastirilmalidir. Fakat ileride mesken ihtiyaclari ve sehrin inkisafr baki-
mindan biiyik bir onem kazanacak olan sahalarin satilmasi mevzuubahis
olmamalidir.

Bir belediye reklim inbisarimmn ibdasi: bunu umumiyetle Avrupa
belediyelerinde mitat olan sekliyle yapmak miimkiindiir. Bu kabilden ol-
mak tizere umumi nakil vasitalarindaki miinakale reklamlari, iskeleler,
duraklar, en nihayet reklam siitunlari, cadde ve meydanlardaki levhalarla
yapilan reklamlar, v. s. akla gelebilir. Buna mukabil duvarlardaki reklam-
lara nihayet vermelidir. Istanbul gibi bilhassa reklama cok elverisli karak-
ter tasiyan buyiik bir sehir umumi reklamlardan hi¢ gliclik cekmeden:
500.000 lira ve ileride daha fazla gelir temin edebilir.

Bir iskele resminin ihdasi Istanbulun bazi kisimlart icin disuntle-

~ bilit. Belediyenin masraflar: bilhassa personel ve teskilat isleri sistemi

bir kontrol altina alinmalidir. Bu sahadaki imkantar hakkinda siiphe-
siz hichir sey soylenemez; fakat gereken bilgi ve bitaraflikla hareket edil-
digi taktirde baz: tasarruflarin yapabileceginden eminim.

Merkezi makamlar nezdinde yapilacak tesebbiis ve teklifler asa-
gidadir:”
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Belediyeler Bankast safi kar tevzi tarzem: degistirmelidir. Bunu
zaruri kilan sebepleri, Istanbul Iktisat Fakiiltesi mecmuasinda ¢ikan (Bele-
diyeler Bankasi) bagliklt etiimde birer birer izah ettim. Istabul beledi-
yesi, karsiliginda hi¢ bir kar elde etmeksizin 1943 senesinin sonuna ka-
dar banka sermayesinin 4,5 milyon lirasint 6demistir Bu miktar asagi
yukatr bankadan yaptigr istikraza miisavidir. Hi¢ olmazsa safi karlarin,
bankanin sermayesine ilavesi derhal durmali ve bunlar belediyelere safi
kazang olarak dagitilmalidir. Banka prensip olarak odenmis sermayeye
7o 4 temettu vermelidir. Bu miumkiindiir ve iyi niyetlerle istenebilir.
Bundan sonra Fen Heyeti masraflarini, muayyen bazi projeletle ilgili
olanlar haric, yani sirf 1dare masraflarin, Dahiliye Vekaleti tizerine alma-

lidir. Merkez Bankasimna vilayet, belediye ve bunlara bagl miilhak biitge-
lerinin 1715 numarali kanunun sekizinci maddesine tevfikan gelitlerinin

T birini 6deme esasi, kanunu tadil suretiyle kaldirilmistir. Devlet biit-
gesi yeklinlarinin artmasi karsisinda, bu ddeme mukellefiyetinin yalniz

devlete inhisar ettirilmesi maksad: temin eder. (Bu husus icin bu dergi-
nin gecen niishasinda nesredilen etiidiime miiracaat edilebilir).

Beden Terbiyesi, 3530 sa}ﬂh kanunun 19 uncu maddesinin tadi-
liyle, belediyelerin tahsil edilen varidatindan odemege mecbur oldugu
Jo4 aidattan vazgecmelidir. Eger bu miimkiin degilse, Istanbul'un, 9, 4
yerine 9o 1 odiyen Ankara’dan nicin daha kétii duruma dustugii anlasi-
lamaz.

. Elektrik, tramway, tiinel ve otobiis isleri umum miidiirlii g7 icin mute-
ber olan 3645 sayili kanunun 8 inci maddesinin metni su sekilde degisti-
rilodelidir: cikarildiktan sonra geri kalan sifi hasiatn 9010 u fevkalide
masraf ile kir ve zarar hesabinda vukuu melhuz acig1 karsilamak iizere
ihtiyat olarak indirilit, bakiye kalan mebligdan yatirdan sermayeye % 5
nisbetinde bir temettii verilir ve miitebakisi...... .

Sular idaresine ait eski imtiyaz mukavelelerinin esasli bir sekilde
yeniden kaleme alinmasi zaruretini bir tarafa biraksak bile, belediyeye
Odenecek aidatin metre mikab: bagina iki kurusa yukselmesi icabeder.

Eglence resimleri (lubiyat resmi ve sinema vergisi) birlestirilmek su-
rtiyle tek bir vergi haline getirilmesi (eglence istihlak ve eglence zanaat
vergileri seklinde (Verbrauchs = und Vergniigungsgewerbesteuer) ve vergi
nisbetlerini elastik bir sekilde tesbit ederek tamamen belediyelere birak-
malidir.
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Bina vergisini simdiye kadar  oldugu gibi belediyelere 7 15 hisse
~ vermek esasindan ayirarak (vildyetlere birakmak suretiyle,) belediyelere
% 100 e kadar zamlar yapmak hakki verilmelidir.

Biitiin bu tekliflere gore Istanbul icin asagidaki gelirler elde
edebilir: |

Lira
Reklamlardan 500 000
Bina vergisinin yeniden tahmin ve takdiri
suretiyle ' | ¢
Iskele resminden | ?
~ Beleliyeler Bankasinin safi kirindan 100 000
Merkez Bankasi aidatindan 100 000
‘Beden Tetbiyesi aidatindan 250 000
Elektrik v. s. islerinden 1.000 000
Sular idaresinden 150 000
Eglence vergilerinden ~ 1.500 000
Bina vergisine 9 100 zamdan 3.000 000
Yekan - 6.600 000

Bu tekliflerin mucip sebeblerini, bu manada bir kiil olarak go-
riilmesi icabeden, etiidiin heyeti umumiyesi teskil etmektedir. Her halde
merkezi makamlarin, mahalli idarelere daha serbest gelisme imkanlari
vermeyi prensip olarak kabul etmeleri lazimdir. Bundan bagka, Beden
Terbiyesinde oldugu gibi, hethangi yeni bir merkezi hizmetin mahalli
idareler tarafindan finanse edilmesi metodu, miidafaas: gii¢ ve terki ge-
reken bir usuldiir. Belediye kendi idaresinde bulunan isletmelerin safi
~ kdrindan faydalanmamaga daha fazla devam edemez. Bambaska ihtiyag-
lar karsisinda dogmus olan Belediye imtiyazls isletmeleri tarifelerinin
kontrol hakkinin bugiinkii sekline bagl kalmasi, modern bir devletin
idari biineysine uymaz. Eglence vergileri umumi olarak her yerde mahal-
Ii birer vergidir. Bunlar biitiin devlet biitcesi icerisinde ehemmiyetsiz
bir rol oynar (devlet biitcesinde bu membadan ne temin edildigi gorul-
memektedir). | ' .-

Fakat belediye maliyesinin en mithim davasi, kelimenin tam mana-
siyle hakiki bir beledi verginin inkisaf ettirilmesi liizumudut- Biitiin
modern memleketlerin klasik kémiin vergisi, bina ve arazi vergileri ve
zanaat vergileri (Grundsteuern und Gewerbe steuern) gibi Tiirkiyede de
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bu manada bir zanaat vergisinin ithdas: halen miimkiin goriilmemektedir.
O halde simdilik, yalniz belediyelere bina vergisine zam yapma hakkini
tanimak konusu uzerinde durulabilir. Bunlarin vergi yiku, Tiirkiyede
- diger memleketlere nazaran hafiftir. Bazi yerlerde kiralarin bu kadar yiik-
sek olusu, vergilerin ytiksekliginden degil, vergilerin nisbi azligina rag-
men ve bambagka sebeplerden ileri gelmektedir ve bu sebeplerin bertaraf
edilmesi imkansiz degildir.

Belediyeler vergi ve resimlerine, asker ailelerine yardim gosteri-
lebilmek igin ihdas olunan, zamlardan elde ettikleri gelirleri kullanma
hususundaki sert kaidelerin ne nispette hafifletilebilecegi meselesinin
halli umumi durumun aydiglanmasina baglidir. Normal sulh durumuna
avdet edildigi takdirde bu membadan ellerinde fazla bir ihtiyat kalacak-
ter. Bunlardan ne nispette isti‘ade edilecegi harp sonunda sulh iktisadi-
yatina intikal sirasindaki umumi iktsadi durum ve fiyat inkisafina gore
tayin edilecektir. |

Yapilan tekliflerde bugiinkii tanzifat vergisinin sert seklini de-
gistirmek suretiyle elde edilecek netice tahminlere ilave edilmemistir.
Amme hukukuna gore cadde temizligi ve ¢op nakil mastaflarint kar-

stlama nispetinde tahsil edilecek bir tanzifat resmine intikal edildigi
takdirde, bir senede fazla gelir temin edilecek (asker ailelerine yardi-
min bugiinkii seklinde oldugu gibi) ve bunlarin da miiteakip senelere nak-

li gerekecektir. Boyle bitr esasin kabul edilmesiyle elde edilecek mali
netice, belediyeye umumi ihtiyaclar icin yeni gelir temini seklinde olmi-
yacak, bilakis belediyeleri- artmasi miumkiin olan bazt masraflar icin
mutemmim varidat aramak gugcliigiinden kurtarmak seklinde olacaktir.

Masraflarin durmadan artist karsisinda, bu kabil teklifleri mer-
kezi makamlara arzederken, esbabr mucibe 'bulmak giic olmiyacaktrr,
Bununla beraber elde edilecek gelirlerle, belediyenin hangi ihtiyaglarin:

kargilamay: diisiindiigiinii ana hatlariyle bildirmesi tavsiye olunabilir.
Oniimiizdeki senelerde de artmast beklenen daimi ayni masraflar ve
15¢1 personel masraflart yaninda sthi durumun 1slih:, ictimai mese-
lelerin ele alinmasi ve nibayet mesken ingas: icin bazi hazirlrik faaliyetle-
_rinde bulunulmas: gibi ii¢ mithim sahada calismalar ve sehircilik bakimin-

dan Istanbula biinye kazandiracak olan yeni insaat, umumi insaat isleri
hususiyle yol ingaatinin programlastrilmasi ihtiyaci, merkezi makamlar
ve vazu kanun nezdinde yapilacak tegebbiis icin miicbir sebep olarak gés- -
terilebilir. Bu etiidde ileri siiriilen teklifler ile tahlil esasinda yapilan
tenkidi miildhazalar yalniz kat'i hesap rakamlarinin incelenmesine da-
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yanmaktadir. Siiphesiz, uzun tatbikat senelerinin tecriibeleri bana gos-
termistir ki, boyle bir tetkik, mahalli arastirmalar, 1lgili makamlar nez-
dinde yapilacak sorusturmalar, miitehassislarla yapilacak miizakerelerle
tamamlanmaga muhtagtir. Istanbul diinyanin en giizel bir sehridir. Fakat
mali temel saglam olmadan en biiyiik idare dehast bile bu sehti tabii
giizelligiyle mitenasip bir hale getiremez. Iste memleketimizin parolast
~ bu olmalidir.

Fakat simdiye kadar sehirlerimizin hi¢ birisinin mali durumu hak-
kinda bit tahlil yoktur ve bu tetkik, bu yolda yliriimek ve rakamlart acik
bir sekide tasnif etmek, ayiklamak ve metotlu calismak suretiyle beledi-
ye idarelerimizin gimdiye kadar ¢ok ihmal ettikleri bir alani aydinlatmak
icin lazimdir. Bundan sonra bize, belediyelerin vazifesinin ehemmiyetini
simdiye kadar oldugundan daha iyi takdir ederek kendilerine mali ihti-
yaclarini kargilayacak saglam esaslar temin etmesini, vazil kanundan
dilemek kaliyor. |

(Bu etiit, 1944 yiloun subat ve mart aylarida hazirlanmagir ).

Ceviren: Febhmi Y AVUZ

| Tarih boyunca niifus ve kéyleri yokeden, soy
ve sopu bozan, refah ve imara engel olan yal-
niz sitmadar.
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Tablo V: ICMAL
Cins 1937 o | 1938 o [ 1939 o | 1940 o | 1941 o | 1942 o,
1. Hisse tevziat [ .604| 24| 1.460] 24f 1.594| 21} 1.130| 15| 1.234| 13} 1.457] 9
2. Beledi wvercgiler 3. 025 46] 2.633] 43} 3.111| 40F 3.117| 41} 3.155] 32| 4.055] 25
3. Harclar TR | T | 59| 1 50| 1 48] 1 49| —
4, Aidatlar 4741 71 310y 5| 597, 8] 648, 8] 694; T 818| 5
5. Miiesseseler 7a6{ 11] 898! 15| 1.004| 13| 1.000 13| 1.084] 11| t.602| 10
6 Miilk, isletm. 340/ 5| 351 o 337 4| 325 4] 371 4| 490 3
7. Miitenevvi 385) 6] 337 6| 388] 5 dOS S 128 465 3
8. Asker aileleri e 1 — o — 2 002| 204 3. 18; 23
9. Hitkimet yardim - — — - s 85| 5
10 4275 nu. kanun i — - e e 437 . 2
11. Miidevver - == a86] &) 10323 13 446 of 2.478| 15
12. Adi varidat 6 .646/100] 6.061{100f 7.677|100) 7.667|100f 9.7611100{16.451{100|
13. Fevkalade 378 2.235 8606 2.417 2.582 1.202
14, Varidat yekiinu T.024 8.2006 8.543 10.084 12.343 17.653
15. Kat’i hesap rakamlari| 7.024 8.296 8.544 10.084 12.343 17.653
16. ISIhhat 1sleri 8501 16f 866 13| 1.010] 144 1.000] 14] 1.102| 12| 1501 11
17. Fen isleri 778 14} 2.342| 35] 2.015| 28] 1.761]| 26] 1.731| 19] 2.978| 22
18, Isletmeler 1928 41  209] -3 1731 2 FE8 2151361 Tl 187 L
19 Mﬁﬂﬂﬂ?ﬂﬁlﬂr 1.071, 20f 967) 15, 1 296; 18] 1 ﬂ‘.ﬁl 16 1.139| 12] L.518; 11
20 Idare 4001 81 402 6| 575 9 128 11 64| 7] 1.094y 8
s ﬂida’c]ﬂ.r 3891 71 418 6] 6121 9 6167 9 635 7 726/ o
22 Muavenetler 168 3 199 3 2100 3 Lgikibed 136] 1 334 2
23. Belediye zabitasi 184|143 — i, — s il —
24 Borglar ' 606) 11f 430 71 547 8] 558 8| 801l o9f 2.570( 19
25 Asker aileleri — —- — — 1.080f 2 | 1.815| 13
26. Miisterek o) T4p . T56] 121 639 9] 845! 12 0550 11| 1.114]- 8
27. Adr Masraflar 5.399[100] 6.590/100] 7.077/100} 6.852/1100} 9.219|100{13.841{100f
28. Fevkalade 2227 1.088 2870 2.590 2.455 ¥.Ad0
29 Masraf yekiinu 1.626 7.678 0.947 0.442 11.674 15.575
30 Tenzil edilen 82 1 446 i all abh4 729
31. Umumi yekin g.446 8. 124 10.498 9.952 12.238 16.304
32. Kat'i hesap s.446 | 8130  Jlosie | 9951 2238 [16.254
33. Fark ] == — 18 4+ 1 1] + 50
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