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TURKIYEDE BOSANMALAR

Istatistik Umum Midiirliigi

Celal AYBAKR

Bosanma, aile muessesesinin esast olan evlilik baginin ¢ozulmesi
olduguna gore cemiyeti yakindan ilgilendiren bir hadisedir. Bu itibarla
gerek ictimaiyatcilar ve gerek demograflar cemiyet hayatini incelerken
bu hadiseye yitksek bir Onem verirler. Bosanma, ayrilan ciftler ve
¢ocuklar icin dogurdugu vecibe ve haklar kolayisiyle hukuki mevzuatin

- islaht bakimindan da tetkika layik bir hadise sayilir.

Evlilik miiessesesi en eski cemiyetlerde, ilk kurulusunda ciftlerin bui-
tiin omiirler: boyunca ¢oziillmez bir bag olarak tesis edilmis gibi goriin-
mektedir. Bosanma yollari, bosanma sebep ve haklarr bu miiesseseye
daha sonralars girmigstir. En iptidai-cemiyetlerde-meseld. Seylanin avct- .
hikla gecinen Vedda’larinda, Sumatra’nin en geri kabilelerinde bu telak-
kinin hakim oldugu géze carpar. Evliligin ¢oziilmez bir bag olusu telak-
kisi aynr sekilde iptidai Hint Cemiyetlerinde de mevcuttu. Sonralari,
zamanla cemiyetler kalabaliklasip hayat sartlar: ilerledikge mesru tani-
nan bazi sebeplerle bosanmaya tedricen yol a¢ilmistir. Bu iptidai cemi-
lerde bosanma icin mesru taninan sebepler, umumiyet itibariyle halen.

medeni cimialarin kabul ettigi sebeplere bircok noktalarda benzemek-
tedir. Meseld, yukarda s6zii gecen kabilelerde bosanma sebepleri ara--
sinda bilhassa kadinin veya erkegin hiyanetini, fena muamele, malali-
yet ve kadinin ¢ocuk doguramamas: gibi halleri sayabiliriz. Yine bu ce-
miyetlerde kadin ¢ocuk dogurdugu takdirde evienme katiyen bozulamaz
bir hale geldigi gibi, erkegin dol verememesi hali kadinin da bosanma
hakkini kullanmasina imkan bahsetmektedir.

Bu cemiyetlerin bazilars bosanma hakkini, erkek icin, kadinin tem-
bel veya c¢ok ihtiyar olmasi, dogurdugu cocuklarin yasamamast, erkegi
terk eylemesi ve kadin igin erkegin fena muamelesi, zina veya kadunin

erkekten nefrec duymasi gibi hallere de tesmil eylemislerdir.

Eski Cinde erkek kadini asagidaki sebepler mevcut olmadan bo-
samaya kalkistigi takdirde cezaya carpilirdi. Cok dikkate sayan olan.
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bu sebepler sunlardis: (1) kistiklik, (2) sehvete fazla diskiinliik, (3) ko-

canin akrabasina fena muamele, (4) gevezelik, (5) hirstzlik temayiillers
(6) baset, (7) daimi sakatlik. Fakat kadin erkegin Glen ebeveyni icin

g sene matem tuttugu takdirde veya aile evvelce fakir bulundugu halde

evienmeden sonra zengin olmussa veyahut kadinin kendisine bakacak

kimsesi yoksa, yukardaki sebepler mevcut bulunsa dahi bosanmaya yi-

ne miisaade edilmezdi.

Japonyadaki eski ananeler de Cine cok miisabih olmakla beraber

Japonyada erkegin bosama hakk: daha genis idi. Ancak 1873 ve 1898

de cikarilan kanunlar kadina da bosanma hakk: taninmistir. Japuﬂya,da-_
farkli olan diger bir cihet de zina halinde erkegin bosama hakk: meveut

olmasina mukabil erkegin zinast halinde kadinin bu hakka malik bulun-

mamasidir. 1897 tarihine kadar kadinla erkek arasinda mevcut olan bu
fark Japonyada bosanmalarin ¢ogalmasina sebep olmus ve Japonya, bo-

sanma vakalari en ¢ok olan bir memleket haline gelmistir. Ancak bu ta-
rihten sonra bosanmalar azalmaya basliyarak evlenmelere nazaran 1897
de % 34 iken 1900 senesinde % 18.5 nispetine diigsmiistiir.

Asirlar ilerledikge evlilik baginin zayiflamasi ile birlikte bosanma
hakkinin da daha ziyade erkege verildigini ekser cemiyetlerin tekamiiliin-
vazth bir sekilde gormekteyiz. |

Semitik milletierde erkegin bosama hakk: daha ziyade barizdir.
Babilin Hammurabi kanunu ile fsrail kanunlart bu telakkinin tipik bi-
rer misalini teskil ederler. Islimiyetten evvel Araplarda da erkegin bo-
sama hakki pek mutlak bir sekilde tanmmustir. Hattd islamiyetteki bo-
samak usulleri bu ananenin bir eseri ve teyidi olarak goze carpar.

Ayni inkisaf yani ¢oziilmez birbag telikki olunan evliligin zaman-.

la birtakim sartlara bagli olarak ve ¢ok defa erkekle leyhine tanman bir

hak seklinde kabul olunmasi eski Yunan ve Roma mevzuatinda da

goriilmektedisr.
Yunanistnda, Homer devrinde bosanma, tasavvuru kabil olmiyan

bir sey addedildigi halde sonralari bu telikki silinerek bosanmalara bir

hayli yol acilmistir. Keza Romada da (Patria Protestas) telakkisi ile, et-
kegin kadint istedigi zaman kendi himaye ve otoritesinden yani aile ca-
miasindan hari¢ tutmak karari ile bosanmaya bir sekil verilmis ve erkek
istedigi zaman karisini evinden kovmak hakkini kazanmistur.

Hiristiyan cemiyetlerinin de ayni yollardan gittigi goriiliiyor. Hi-
ristiyanlikta ilk zamanlar evlenme ahrete kadar baki kalacak bir miiessese
olarak tanindig: halde, bilihara erkek ve kadinin bosanmalarina imkin
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veren kaideler, usuller ihdas edilmis ve nihayet bugiin her hiristiyan
memlektinde gordiigiimiiz bosanma hitkiimler: teessus eyvlemistir.

Hiristiyan memleketlerinin her birisinin boganma hususundaki te-
lakkileri bunlara hikim olan mezheplere, eski ananelere baglilik dere-
cesine gore degisir. Bazilarinda bosunma cok kolay bir is oldugu halde
hazilarindaki mevzuat bosanmayt gayst miigkiil sartlara baglt bulundur-
maktadir. Bu fark bilhassa Birlesik Amerika Devletlerinde pek ziyade
goze carpar. Birlesik Amerikada, bir devlet dahilinde hi¢ kabul edii-
miyen bir bosanma sebebi, yantbasindaki diger bir devlette derhal bo-
sanma karart istihsalini kafi gelmektedir. [htimal bu sebepledirki, hiris-
tiyan memleketler arasinda, bosanmalart en ¢ok olan memleket Birlesik
Amerikadir.

Amerikada bosanma vakalarinin dikkate sayan seyri asagidaki ra-
kamlardan anlasilir:

10 bin niifusa disen

seneler Bosanma sayisi
1867 : 27
1877 34
1887 47
1897 62
1906 | 86
1916 113
1926 154

Bazi miuellifler, Amerikanin bu vaziyetini servetin artmasina Ve

sehirlerin buiylimesine atfeylemektedirler.

Bosanmalarin servet, refah ve bilhassa sehir hayatinin umumi ha-
vat kadrosunda daha genis ve tesirli bir nispet isgal etmesi ile ilgilis olu-
su Avrupa memleketlerinde de dikakti ceken bir hadisedir.

Asagidaki tablo ‘bosanma nispetlerinin baslica memleketlerdeks
artisini gostermektedir:
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Baglica ecnebi memleketlerde Bosanma nispetleri (100.000 niifusta)

Memleketler 1912-13 1921-22 1931-32
Birlesik Amerika 194 289 320
Avusturya 23 179 193
Japonya 225 186 155
Isvicre 88 105 144
Danimarka 54 81 139
Almanya | 52 123 127
Fransa 75 55 103
Yeni Zelainda 43 84 83
'Romanya 86 112 79
Isvec 26 49 77
Hollanda | 36 57 74
Finlandiya 17 31 68
Norveg 41 46 65
Belcika 31 99 62
Kanada 26 16 21
Ingiltere ve Gal 13 16 19

Bu rakamlar medeniyet seviyesi yiiksek olan biitiin bu memleket-
lerde bosanmalarin belirli bir sekilde daima arttiging gostermektedir. Bu

 artigt, bosanma hiikiimlerinin daha yumusak bir hale getirilmesine yani
bosanma kanunlarinin bosanmayr kolaylastirir sekilde tadiline atfedenler

varsa da, sureti umumiyede bosanma mavzuatinin degismedigi memle-
ketlerde de aynt artislar miisahede edilmekredir. Yapilan butiin tetkik-
ler, medeniyetin terakki ettigi her yerde bosanmalarin artigint ve bu
artigin, her memleketin refah, servet ve konforu ziyade olan yetlerinde,
basit hayat geciten yerlere nazaran daha fazla oldugunu teyideylemek-
tedir. Denebilitki bosanma, tesirini kanser gibi médeniyet ile beraber

artiran bir hadisedir.
% % %

Simdi, bosanma hadisesinin memlektimizdeki vaziyetini - mevcut
istatistiklere gore - tetkika calisacagim.

Bosanma hadisesinin istatistik usulleriyle tetkiki, biitiin bosanma
‘vakalarinin, bosanmaya miiessir olabilecek birtakim endislerle beraber
toplanmasi ve tasnifi suretiyle yapilir. Bu suretle tesbit olunan Birim,
ciftlerin katiyet kesbetmis bir mahkeme karar: ile ayrilmalaridir, Burada
esas ayrt ayri ciftler degil bu cifdler arasindaki bagin ¢dziilmesini sagls-
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~ yan hitkiimdiir. Ancak hadiseyi aydinlatmak icin bu ciftlerin her biri hak-
" kinda ayr1 ayr1 (mesela erkegin ve kadinm yaslati, tahsil dereceleri, mes-
~ lekleri gibi) veya her ikisine ait olarak (cocuk adedi,, evlilik seneleti
gibi) birtakun maltimat toplanit. Bazi memleketler bosanma istatistik-
lerinin bosanma vakasmna gore degil, yukarda izah ettigimiz esasin ak-
~ sine olarak ciftlerin adedine gore tanzim ederler. Bazi memleketlerde de

katiyet kesbetmis bosanma hiikiimlerinden maada sureti umumiyede ika-
me olunan bosanma davalar: igin de istatistik tutulur.

| Tiirkiye istatistikleri Birim olarak katiyet kesbetmis olan bosanma
" hitkiimlerini esas ittihaz etmektedir. Bu itibarla istatistikler de her sene
.~ hizasinda goriilen rakamlar, her hangi bir tarihte ikame edilip de o sene
~ zarfinda kati seklini almis olan bosanma hiikiimlerinin adedini-goster-
~ mekeedir. |

Memleketimizde bu istatistikler 1930 senesinden itibaren tanzim
olunmaya baglamustir. Bu istatistiklere bakacak olursak Titkiyede de
. hosanma vakalarinin gittikce artigr gorulur. Soyleki:

- Tiirkiyede Bosanmalar (1930—41)

l Seneler lh;-.;'ﬂ nma adedi
. 1930 2127
. 1931 2475
4 1932 2004
1933 2113
E 1934 - 2471
3 1935 2357
3 1936 2415
E 1937 3699
4 1938 3485
) 1939 3863
1940 4027
1941 4028

Bu tabloda da gorildiigii vechile memleketimizde bosanmalar dai-
‘ma artict bir inkisaf gostermis ve 12 senede hemen hemen iki misline ba-

1ig olmustur. Bilhassa 1937 den itibaren bariz bir artis vardir. Bu artigin
bir kisminin niifus tezayiidii ile alakadar olmast tabii ise de, bunun ar-

s miktars iizerindeki tesiri pek fazla olmasa gerektir.
20




306 CELAL AYBAR

Simdi, bogsanmalar: - meveut malimatn miisaades; nispetinde - ali-
kadar oldugu amiller ve diger hadiselerle mukayese ederek neticeler
ctkarmaya calisacagz:

I — Evlenmelere nazaran bosanmalar.

Bosanma, evlilik miiessesesinin dagilmas: olduguna gére bu hadi-
senin ehemmiyet derecesini belirtmek icin evlenme adedi jle mukayese-
ler yapmak ¢cok uygun diiser. Her seneye ait bosanmalari, o senenin ev-
Inme vakalar ile karsilastirdigimiz zaman 1000 evlenmeye yani 1000 aile
tesekkiiliine mukabil asagidaki nispetlerde bosanma (aile dagilmas:)

vukua geldigi goriilmektedir. {1}

Tirkiyede evlenme ve bosanmalarin mukayesesi 1930—41

100 evleameye isabet

Seneler Bosanmalar Evlenmeler eden bosanma
1930 21277 21 638 98
1931 2475 22 851 108
1932 2004 22 054 87
1933 2115 20C 269 104
1934 2471 22 151 111
1935 2957 20 911 112
1936 2415 21 693 111
1957 | 3699 26 051 142
1938 | 3485 29 251 119
1939 3863 33 060 117
1940 4027 34 179 118
1941 4028 35. 415 114

Yukardaki tabloya nazaran bosanma vakalari evlenmelerle muka-
yeseleri bakimindan dahi - baz inis ve cikislara ragmen - umumi surette
yiikselici bir temayul gostermektedir. '

2 = Bﬂganmalar ve cocuk:
Bir Fransiz darbimeseli (gocuk, ailenin kilit tasidir) der. Filhakika.
bosanmalars ¢ocuklu, ¢ocuksuz ailelere ve ¢ocugu olan aileler dahilinde

{11 Memleketimizde evlenme istatistikleri valniz sehirler yani Beledive teskilau olan idare
merkezlerinde tutulabilmsktedir. Halbuki bosanma istatistikleri biitlie  mahkemelerin verdikleri
bosanma hiikiimlerini biraraya toplamaktadir. Bu bakimdan bu iki hadiseye ait rakamlarin mukaye-
sesi makul gorulmezsede evlenmelerin sabit bir esasa gore takip edilmesi ve sehirlerde intac edi-
len koylere ait bosanma davalarinin pek az olmasr sebebivle mukayesenin neticeleri degistirecek
derecede }-ﬂﬁll; -:;rImx}rﬂcaE'mI zannediyorum,
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E cocuk adedine gore inceledigimiz zaman, évlenme baginin devaminda
~ kiiciiklerin ¢ok biiyiik bir tesiri oldugunu goriiriiz.

On senelik istatistiklere nazaran Tiirkiyede gocuklu ve ¢ocuksuz

ailelerdeki bosanma niseptleri su sekilde goriilmektedir: (grafik - 1 ve 2)

Cocuklu ve cocuksuz ailelerde b0§anma HISPEU (%)

193241 __
Buatiin - tosta e : l:ﬂanhu_lda
bosanmalar  Losanmalar
Cocuklu ailelerde 35.4 i 8150
Cocuksuz ailelerde - 64.6 54.9

Gortiliyorki ¢ocugun mevcudiyeti ailenin devamina yaridan ¢ok

fazla miiessir olmaktadir. Istanbulda cocuklu ailelerdeki bosanma nis-

petinin umumi nispetten daha fazla olusu, bityiik sehir hayatinin bosan-
maya olan kuvvetli ve hususi tesiriyle izah olunabilir.

Cocuklu ve ¢ocuksuz ailelerdeki bosanma nispetlerinin bu sekil-
deki tezahiiriini her seneye ait tdkﬂmlﬂl‘dﬂ da, ideta miistakar bir sekilde
gormekteyiz.

Cocuklu ve ¢ocuksuz ailelarde bosanma nispeti (%)

1932—41
Seneler cocuklu E”Elﬂt‘dﬂl | cocuksuz ai Elt:rde:
1932 - 6.1 & 73.9
1933 | 26.5 | 73.5
1934 | 31.5 68.5
1935 34.3 | 63,7
1936 | - 331 66.9
1937 : 24.5 - 65.5
1938 : . 36.6 63.4
1939 | 38.3 Gl.7
1940 40.9 59.1
1941 40.7 59.3

rou}ﬂu aﬂelerde cocuk adedinin tesirini tetkik etng imiz takdirde
de cocuk adedi arttikea bosanmalarin azaldigin1 goriiyoruz. On senelik
rakamlar iizerinde hesap olunan asagidaki nispetler l:m neticeyi behrt-
mekzedir:
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Cuﬂuk adedine gore bosanmalar (%) |

1932—41 |
Cocuk savisy Bocanmalar (%)
1 cocuklu ailelerde 19.9
22 » - 99
3 s » 3.9
4 » » ' 1.1
5 ve daha fazla ailelerde 0.6

Istatistikler sene itbatiyle tetkik olundugu takdirde cocuk adedi-
nin bosanmalar tizerindeki bu bériz tesirinin Adeta bir istikrar halinde
devam ettigi goriiliir: (graifk - 3)

Cocuk adedine nazaran bosanmalar (%)

193241

_ (o "ukju}rrsl -
Sencler = 2 3 4 o
1932 17.0 6.3 2.0 0.5 0.3
1933 - =155 7.1 297 0.4
1934 | 18.0 8.6 3.5 1.0 0.4
1935 208~ 00 2.8 0.7 0.5
1936 19.0 - 9.6 3.2 1.1 0.2
1937 ' 19.8 9.6 38 09 0.4
1938 19.9 10.8 3.8 1.4 0.7
1939 21.9 10.1 4.7 10 0.5
- 1940 20.9 12.5 5.2 i 07
1941 | 21.8 11.7 4.7 1.6 0.9

Butiin bu nispetlere bakilacak clursa aile icinde cocuk bulunmass-
nin, evlilik miiessesesinin devami igin adeta bir sigorta teskil ettigine
hiikmetmek miimkiindiir. '

3 — Evlilik seneleri ve .bnganmalar: |

Bosanmalarin kacar seneden beri evli ciftler oldugu meselesi bo-
sanma hadisesinin ¢ok dikkate sayan bir cephesini teskil eder. Istatistik-
lere nazaran bir ailenin devamindaki istikrar ihtimali, zannolundugu
gibi bir iki sene gibi kisa bir zamanda taayyiin etmiyor. Bircok memle-
ketlerin istatistikleri, boganmalarin 1—5 seneden beri evli olaplar ara-
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" sinda nispeten ¢ok az oldugunu ve 4zami nispetlerin 5—9 seneden beri
" evli olan ciftler arasinda bulundugunu ve 10—20 seneden beri evli olan-

* lar arasinda yine yiiksek kalarak bundan sonra azaldigini gostermek-
"~ tedir. (Grafik - 4)

. Tiirkiyede 1932—41 seneleri arasinda yani 10 sene icinde vuku bu-
* lan boganmalar evlilik seneleri itibariyle agagidaki nispetleri vermek-

- tedir: {*].

Evlilik seneleri adedine gore bosanmalar nispeti (%)

1932—41
| Biitiin memlekette istaabulida
Fvlili% seneleri hosanmalar nispeti bosanmalar nispeti
; 1 ssl 6.0
'. ) T 85 |
| 3 7.5¢ 35.4 74( 73.6
4 7.3 ' 68 |
| 5 T 7.9 5
E = 6—10 = 32.9\ 30.4
11—15 | 19.7 2 12 i 47
N 16+ 12.0 ' 13.8
4 Yekan 100.0 100.0

Bu nispetlere nazaran 1—5 seneden beri evli olan ciftler arasindaki
bosanmalar 9 7 etrafinda dolastig: ve 1—5 seneleri bir arada miitalda
edildigi takdirde nispetin ancak % 35.4 olmasina mukabil 6—15 seneden
beri evli olanlarda 9 52.6 ya ¢ikugr goriilmekeedir. Istanbula ait nispet-
ler de aym1 inkisafi gosterdigine nazaran, yukarda da sdyledigimiz veg-
hile aile baginun ¢oziilisi, gogunluk iﬁbariyl& bes seneden fazla bir za-
mandan beri evli bulunan ciftler arasinda vuku bulmaktadir.
| Seneler itibariyle ayri ayrs hesabolunan nispetler de ayni neticeyi
teyideylemektedir:

{2] Evlilik seneleri mechul kalan bosanma vakalar: nazarr itibara alinmamistir,
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Evlilik senelerine gore bosanmalar nispeti (%)

193241
seneleri Evlilik
Seneles sy oy e e
1932 4481 © 8595 103 422 114 56 1000
1933 Bl 59 00 - 80" 89 407 150 = G4 1000
1934 52571 0w 80 82301 185 /60 1000
1935 51 74 74 86 83 401 155 7.6 ' 1000
195602 0 6.9 83 T899 81 75 330 181 83 1000
1937 42°0 605 67764 90 315 051111 1000
1928 dd 63 264 777 75 239 Sooq {3100
1939 5.0 69 6T P 306 026 134 1000
1940 59 w73 750065 7l 295 001 6L 5000
1941 it Bl L S 73 208 IS8T 16401000

4 — Bosananlarin yaslar::

Bosanma hadisesinde, evlilik seneleri imiline benziyen ve onunla
birlikte miitalaast lazim gelen diger bir endis de bosananlarin yaslaridis.
Ekser memleketlerin istatistikleri, gerek erkek ve gerek kadinlarin en cok
25—39 yaglari arasmnda bosanmaya meylettiklerini, bu yaslardan daha
gen¢ yaslarla daha ihtiyar yaslarda bosanmalarin ¢ok az nispette oldu-
gunu gostermistit. Memlektimizde de aymi neticeler goze carpmakeadir:

Yas itibariyle bosanmalar nispeti (%)

1936—40
Erkeklerde:

Yaﬁl'ﬂup'arl 1936 1937 1938 1939 .'_1_94_1]' .
17—24 gl a2 14.8 13.6 15.9 15.7
2534 36.2 39.6 37.0 42.2 43.3
35—39 10.3 11.0 11.1 14.4 - 14.3
40+ BELI RS, 10.1 11.5 15.2 14.5

Mechul yas 26.4 24.5 26.8 12.3 12.2

Yekin = ., . 160.0 . 1000, © 100.0. 100.0 100.0
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Kadmlarda:

Yag gruplan 1936 ;[_2_3_-1 ;[_E_{I_ 1939 | 1940 '
Bk 6.8 6.0 5.0 4.9 5.2
25—34 35.6 35.1 32.4 36.2 37.3
35—39 13.7 14.5 . - 16.6 20.7 18.8
40+ 52 19.5 19.1 26.4 T
Mechul yas 26.7 24.9 26.9 11.8 11.5

Yekan 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Bu nispetlere nazaran ¢ok genc yaslarda ¢oziilmiyen evlilikler eget
giftler kirk yasini geciritlerse bir daha coziilmesi ihtimali genclikte ve
orta yasta oldugundan daha ziyade azalmaktadir. Bu da, bosanmaya
miiessir olan muhtelif Amillerin ve cesitli bosanma sebéplerinin ihtiyarlk
ve genclikten ziyade orta yaslarda miiessir oldugunu gostermektedir.

5 — Yas farka:

Maliim oldugu iizere, evlenecek ciftlerin aralarinda bilyiik yas farky
bulunmamasi aile teskilinde dteden beri kuvvetli bir anane olarak daima

g6z oniinde tutulur. Istatistiklerimiz bu noktay1 da aydinlatmaktadir:
(Grafik - 5)

~ Ciftler arasindaki yas farkina razaran bosanmalar nispeti (7o)

1936—41
Erkegin yag: Yaslar Kadimmn Mechul

Senecler biiyiik miisavi yast b. yas Yehin

1936 9.2 19.5 41.6 29.7 100.0
1937 9.4 205 7 43.0 27.1 100.0
1938 0.2 21.1 40.2 28 100.0
1939 11.2 21.8 53.5 13.5 100.0
1940 9.8 23.6 53.2 13.4 100.0.

1941 10.4 220 56.6 10.8 100.0

Bu nispetler, kadinin yasinin biyiik olmasinin daha fazla bogan-
maya meydan veren bir Amil oldugunu gostermektedir. Hatta bu amilin
tesiri seneler ilerledikce daha bariz olarak goze carpiyor. Halbuki kar1 ve
kocanin yaslarinin miisavi olmast veya erkegin kadindan daha yash bu-

lunmasi halinde vuku bulan bosanmalar 9, 30-—35 etrafinda seyretmek-
tedir. |
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Istanbula ait nispetleri tetkik eyledifimiz takdirde kadin yasinin
erkekten bityilik olmasinin bosanmalara daha gok tesir ettigini goriiyoruz.
Bu hal, kadin yasinin biiyiik olmasinin sehir hayatinda evliligin devami-
na daha ¢ok menfi bir tesir yaptigint meydana koymaktadir: (Gratik - 5)

Istanbulda ciftlerin yaslars arasindaki farklara nazaran bosanmalar
nispeti (1936—41)

Erkezin vyas: yaslar Eadmmyas:

Seneler hii iik miisavi biiyiik Mechul ras ye' iin
1936 5.8 16.2 74.0 4'[} | 100.0
1937 7.9 18.5 (8.1 DG 100.0
1938 6.6 17.8 Ty 3.9 100.0
1939 7.5 77 =745 0.3 100.0
1940 T 20.2 71.8 0.3 100.0 -
1941 8.2 12.7 Tt T 0.4 100.0

Bu neticeler, Gteden beri ictimai bir anane halinde hepimizin bil-
digi, (evlenmelerde yas itibariyle kiifiiv olmak) diisturunu kuvvetle teyi-
deylemektedir.

6 — Bosanma sebbepleri:

Bosanma sebepleri, bosanma hidisesinde istatistiklerle incelenmesi
en giic olan bir kisim teskil eder. Istatistikler sadece bosanma hitkmiin-
de zikredilen baslica sebebi kayit ederler. Halbuki sebepler cesitli ola-
bilecegi gibi ciftlerin ayrilmasina saik olan asil sebep mahkemeye bile in-
tikal etmemis, ciftlerin arasinda hususi bir anlasma ile kapali tutularak
mahkemeye bambaska sebepler arz edilmis olabilir. [#]

Sebep itibariyle bosanmalar nispeti (%)

1932—41
Bosanma sehepleri | Yiuzde nispefi
Zina - erkek | 5.6 :
Zina - kadmin o | 15.6
Gegimsizlik 59.2
Mitaaddit evlilik - 0.3
Terk ve tagayyiip | 8.8
Hastalik 0.5
Ihmal ' 07
Sair sebepler | 9.3
Yekun 100.0

{#] Fransada, bosanma sebeplerinin mahkeme iliminda yazilmasimin bazr ahvalde, ayrilmis
olan ciftlerin haysiyetlerine veya tekrar evlenmelerine miiessir olacagr diisiiniilerek 1927 den iti-
baren bosanma sebeplerinin kararlarda zikredilmesi menolunmustur. Bu tarihten beri Fransa bo-
sanma istatistiklerinde bosanma sebeplerine ait malimata tesadiif olunmamakradizr., '
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Yukardaki hiilasa tablosunun tetkikinden de anlasilacagi vechile
bosanmalarin en ¢ogu (g&;i;ﬂnsizlik)' sebebiyle vuku bulmaktadif. Geri
kalan sebepler arasinda bériz bir ehemmiyeti olan (zina) ve (terk) goze
catpmaktadir.

Zina sebebinde kadina ait nispetin yiiksekligi, kadinlarin bu sucu
erkeklerden daha fazla meyilli olduklari seklinde tefsir edilmemelidir.
Bu netice, daha ziyade erkege atfi kabil olan zina sugunun ispatinin da-
. ha giic olmasi ile izah edilmek lazim gelir.

7 — Bosanmalar ve tahsil derecesi:

Tiirkiye istatistikleri bosanan ciftlerin okur yazar olup olmadik-
lar: hakkinda da rakamlar vermektedir. Baska memleketlerin istatistik-
lerinde bu nevi malimata ekseriya tesadiif olunmaz. |

On senelik (1932_1*—'-'4.1.) rakamlara nazaran Tirkiyede bosanan cift-
lerin okur yazar nispeti asagida gosterilmigtir:

-~ Ciftlerin okur yazar olup olmadiklarina gore bosanmalar nispeti (%)

193241
Okumak : viizde
Erkek Bilir 44.5
Erkek Bilmez . 55.4
Kadin Bilir 26.2
Kadin Bilmez 73.8

Bu nispetlere bakarak bosanmalarin tahsilsiz ailelerde daha fazla
olduguna hitkmetmek hatira gelirse de boyle bir hitkmii, mevcut aileler-
deki ciftlerin ne kadarinin okut yazar oldugunu inceliyerek bunlar
arasinda vuku bulan bosanmalars tetkik etmeden vermek dogru olamaz.

8 — Bosanma davalarinin devam miuddeti:

Memleketimizde yapilan istatistikler bosanma davalarinin ne kadat
siirdiigiinii teshit eylemek suretiyle, muhakemelerin cabukluk derecesi
hakkinda da bir fikir vermektedir. 1932—41 devresinde intag edilen bo-
sanma déavalarinin devam miiddetleri asagidaki nispetlerde olmustur:
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' Davalarin devam miiddetine gére boésanmalar nispeti (%)

. - 193241

Davanin devam miiddeti ] yizde :
1— 4 ay s | 307 -0

5— 8 ay 30.9

9—12 ay - 15.4

13—18 ay 10.5

19—24 ay 4.3

2— 3 sene . 4.3

3 sene + 3.9

Yeyﬁn . - 100.0

Yukardaki nispetierin gosterdigi vechile davalarin % 60 dan faz-
las1 8 ay ve 90 75 den fazlasi 1 seneden ziyade siirmemektedir. 3 seneden
fazla siiren davalar ise ancak 9, 4 derecededir. |
- Istatistiklerimize nazaran boganma davalarm: ikame hususunda
erkekler kadinlardan ileri bir nispet isgal etmektedirler. Gerci kadin ta-
rafindan ikame olunan davalar nispeti erkeklere ait nispete yakin ise de
biitiin senelerde erkek nispetini hemen hemen hic gecememektedir, Ka-
din ve erkegin miistereken actiklar: davalar ise pek kiiciik bir nispettedir.
Agagidaki hulasa bu neticeleri gostermektedir:

Davayx ik_amé eden tarafa nazaran bosanmalar nispeti (%)

193241
Davayr acan taraf ._ ¢ Luﬂdfi =
Erkek ks 52.9
Kadin ' 5 45.7
Kadin ve erkek S . 0.6,
Mechul : crmed L
Yekiin - 100.0

Celal Aybar
Bibliyografya: ;

1 — Niifus harakerieri istatistigi — Istatistik Umum Miidiuligi nesriyatindan No. 173.
2 — Istatistik y1lhisy — Cilt: 13. No. 197, -

3 — Cours de démographie. — Michel Huber. -

4 — Encyclopeadia Britannica — 13, {incii baskr,

5 — Demografi — Celdl Aybar, Istatistik Umum Miidiirligii nesrivatndan No. 95.
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