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Fikih Usiliindeki Haram li-gayrihi Merkezli Tartismalarin Fiiri-1 Fikha Yansimalar

Oz

Sari‘in miikellef olan bireyden herhangi bir fiili yapmasini veya yapma-
masini istemesi ya da onu yapip yapmama arasinda muhayyer birakmasi ola-
rak tanimlanan ve teklifi hiitkmiin gesitlerinden biri olan haram kavrami, ken-
di icerisinde haram li-zatihi ve haram li-gayrihi olmak tizere ikiye ayrilir. Bu
calismada ustlciilerin haram li-gayrihi kavramina yaklasimlari, fikhi bazi me-
seleler ekseninde nitel arastirma yontemi kullanilarak ele almmustir. Usdl lite-
ratiirinde haram li-gayrihi kavramiin teklifi hiikiim ifade eden 1stilahi bir
tabir olarak istimal edilmesi ge¢ doneme rastlamaktadir. Bu ytizden klasik
usil eserlerinde haram li-gayrihi kavramimin terim manasimna iliskin net bir
tanimin yapilmadigmi sdylemek miimkiindiir. Calisma, haram li-gayrihi mef-
humunun ustl kaynaklarinda hangi taksim altinda incelendigi, hitkmii, sebep
ve cesitleri yaninda haram li-zatihi mefhumundan ayristig1 bazi noktalarin
izah1 yaninda buna 6rneklik teskil edebilecek bazi fiiru meselelerinden miite-
sekkildir. Binaenaleyh bu calismada ilgili mefhumun konu edildigi fikhi bazi
meseleler, pek cok usil bilgininin goriis ve delilleri 1s1§1inda tematik olarak
incelenmistir. Haram li-gayrihi kavrami ve ona taalluk eden hususlarin agikli-
ga kavusturulmasi, fiiru-1 fikihta bazi meselelerin “tahrimen mekruh, batil ya
da fasid” cihetinden hitkme baglanmasina sebebiyet veren durumun bilinmesi
acgisindan onem arz etmektedir. Bahse konu durum, haram li-gayrihi kavra-
minin ortaya ¢ikmasinda onemli paya sahip olan nehyin fesadi mi yoksa
butlani mu1 gerektirdigi meselesi cergevesinde ele alindig: tespit edilmistir. Bu
acidan ozellikle Hanefi ustlctilere gore, haram li-gayrihi kabilinden degerlen-
dirilen meselelerin, genellikle “tahrimen mekruh”; cumhur-1 fukahaya gore
ise “haram” seklinde hiikme baglandig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Ustlii, Fesad, Butlan, Haram li-gayrihi, FiirG-1
fikih.

Abstract

The concept of haram, which is one of the types of propositions defined
as Allah Almighty asking the responsible individual to do or not to do any act
or leaving him to choose, is divided into two as haram li-zatihi and haram li-
gayrihi. In this study, the approaches of the Usul scholars to the concept of
haram li-gayrihi were discussed using the qualitative research method in the
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context of some figh issues. In the Usul literature, the use of the concept of
haram li-gayrihi prohibited as a terminological expression expressing the
proposition of judgment is found in the late period. Therefore, it is possible to
say that there is no clear definition of the term meaning of the concept of ha-
ram li-gayrihi in the classical ustil works. The study consists of explaining the
division under which the concept of haram li-gayrihi exclusive is examined in
the ustl sources, its provision, reasons and types, as well as some points whe-
re it differs from the concept of haram li-zatihi. In addition, in this study, the
views and evidence of many procedural scholars on some figh issues on
which the relevant concept is discussed have been examined thematically.
Clarifying the concept of haram li-gayrihi existent and the related issues rela-
ted to it is important in terms of knowing the situation that causes some issues
to be judged as “tahrimi makruh, fasid or batil” in the figh. It has been deter-
mined that the situation in question is discussed within the framework of the
issue of whether the prohibition requires corruption or nullity, which has an
important share in the emergence of the concept of haram li-gayrihi. In this
respect, especially according to Hanafi scholars, issues that are considered as
haram li-gayrihi are generally considered as "tahrimi makruh"; It has been
observed that according to the majority of scholars, it is ruled as "haram".

Keywords: Figh Procedure, Fesad, Butlan, Haram li-gayrihi, Fuiru-1 figh.

Giris

Haram; “miikellefin kat? surette kacinmasi gereken fiiller” olarak nite-
lenmektedir. Haramlardan kaginnmak fert ve toplumun, diinyevi ve uhrevi
selameti acisindan hayati oneme sahiptir. Bu agidan s6z konusu fiillerden ka-
¢inilmasi bu fiillerin bilinmesi ile miimkiindiir. Binaenaleyh haram, taalluk
tedir. Zatihi cinsinden olan haramin tespiti nispeten kolaydir. Ctinkii haramin
taalluk ettigi sey, nesnenin veya fiilin bizzat kendisidir. Ancak gayrihi cinsin-
den oldugu ihtimalini tasiyan haramin gergevesi ve smirlar agik ve net degil-
dir. Bu yiizden haram li-gayrihi kavrami, haram li-zatihiye gore oldukca kar-
masik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu kavramun tahlil edilip fikhi baz1 6r-
nekleriyle birlikte incelenmek suretiyle dogru bir bicimde bilinmesi 6nemlidir.
Bu noktadaki hedef, klasik ustl eserlerinden yola ¢ikarak haram li-gayrihi
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meselesi hakkinda serdedilen goriis ve bilgileri ortaya koymak ve bu yolla
ilgili literatiire katki saglamaktir.

1. Haramin Kavramsal Cergevesi ve Kisimlari
1.1. Liigat ve Istilah Anlami

Haram kelimesi, Arapga’da fiil ve isim olarak kullanilmistir. Fiil olarak
kullanilmas1 durumunda bu kavram, 453 20>/ Harume-yahrumu fiilinin mas-
tar1 olup sozliikte “Yasak olma, engelleme ve siddetle sakindirma”?! gibi an-
lamlara gelmektedir. Isim olarak haram ise, helal kelimesinin ziddidir. Gerek
tiill gerekse isim olarak kullanildig1 goriilen haram kavraminin cogulu
#>~/Hurum’dur.2

Haram lafzinin tiirevleriyle birlikte sozliik anlami itibarryla ser’i naslarda
kullanildig: tespit edilmistir. Soyle ki Kur’an’a dair indeks ¢alismalarryla bili-
nen Misirli alim Muhammed Fuad Abdiilbakinin (1882 —1968) kaydina gore
haram lafz: tiirevleriyle birlikte Kur’an-1 Kerim’de seksen {i¢ yerde ge¢mekte
olup ilgili lafizla, tiirevleriyle birlikte daha ¢ok Allah'in yasakladig: fiil ve ey-
lemlerin murad oldugu goriilmektedir.? Bu kavram, gortilebildigi kadariyla
sadece iki ayette dogrudan “heladl” mefhumunun zidd: mahiyetinde bahse
konu edilmistir.* Hz. Peygamber’in de bircok hadisinde haram lafz1 ve tiirev-
lerini ltigat anlaminda kullandi81 gortilmiistiir.

Islam hukuk usuliinde ise haram kavrami, muhtelif sekillerde tanimlan-
mustir. Nitekim Maliki ustlct Karafi (6. 684/1285) harami;, “faili ser’an kina-
nan sey” olarak tarif ederken;® Hanbeli ustlctilerden Tafi (6. 716/1316) ve

1 EbG Nasr Isma‘il b. Hammad el-Cevheri, es-Sihidh, thk. Ahmed Abdiilgaftr Attar (Beyrut:
Daru'l-llm li'-Melayin, 1987), 5/1895; Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Feyyami, el-
Misbihu’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, thk. Abdiilazim es-Sinavi (Kahire: Daru’l-Me‘arif, ts),
1/131.

2 Ebi'l-Hasen Ali b. Isma“l b. Side, el-Muhkem ve'l-muhitii’l-a‘zam, thk. Abdiilhamid el-
Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2000), 3/326.

3 Tlgili ayetler icin bk. Muhammed Fuad Abdiilbaki, el-Mu'cemii’l-miifehres li elfazi’l-Kur'dni’l-
kerim (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2010), 439-441.

4 en-Nahl 16/116; Ytnus 10/59.

5 ilgili hadislerin bazis1 i¢in bk. Buhari, “Iman”, 37; Miislim, “Rada*”, 2; Tirmizi, “Savm”, 705.

6  Ebii'l-Abbas Ahmed b. Idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil fi ihtiydri'l-mahsil fi'l-usil, thk.
Taha Abdurratf Sa‘d. (Misir: Sirketii’t-T1iba‘ati’l-Fenniyyeti'l-Miittehide, 1973), 71.

134



135

mevzu, sy. 12 (eyliil 2024 | Ibrahim SIZGEN

Merdavi (6. 885/1480) ise Karafi'nin yapmis oldugu mezkir tanima; “vacibin
z1dd1”; Zeydi hukukcu Sevkani (6. 1250/1834) de; “terk edeni ¢viilmeye layik
kilan sey” ilavesinde bulunmuslardir.” Haram kavramina iliskin yapilan ta-
nimlamalardan hareketle ustil bilginlerinin ¢ogunlugu harami; “hakkinda
kat't ya da zanni bir delilin var olmas1 sebebiyle miikelleften yapilmamasi
kesin ve baglayici tarzda istenen fiil”8 seklinde tanimlamislardir.

Hanefi ustlciilerin ekserisi, herhangi bir fiil veya davranisin haram ola-
rak nitelenebilmesi icin dayanilan delilin kat'iyyet ifade etmesi gerektigini
belirtmislerdir. Binaenaleyh onlar harami; “kat’1 bir delille ser’an yasaklanan
sey” olarak tanimlamislardir. Dolayisiyla kat'i bir delille sabit olan yasaklama,
“haram”, zanni bir delille sabit olan yasaklama ise “tahrimen mekruh” olarak
tabir edilmistir.?

Delilin katl olmasinin gerekliligi acisindan Hanefi ustlctilerin haram
kavramma ytiiklenilen genel tanima muhalif davrandiklar: anlasilsa da esas
itibariyla taraflar arasinda cereyan eden bu ihtilafin tamamen terminolojik
oldugu apacik ortadadir. Nitekim EbG Hanife'nin (6. 150/767) onde gelen
talebelerinden imam Muhammed (6. 189/805), mekruh kategorisinde deger-
lendirilen her fiil ve davranisin haram oldugunu belirtmis; doktrin igerisinde

7 Ebii'r-Rebi’ Siileyman b. Abdilkavi et-Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravza, nsr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetti'r-Risale, 1996), 1/359; Ebii'l-Hasen Alatiddin
Ali b. Siileyman b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
2000), 2/946; Ebt Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, f@idﬁ’l—ﬁihﬁl ila
tahkiki'l-hakki min “ilmi’l-usill (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-" Arabi, 1999), 1/26.

8 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili'l-fikh (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 1987), 41;
Abdiilkerim b. Ali en-Nemle, el-Miihezzeb fi usili'l-fikh (Riyad: Mektebetti'r-Riisd, 1999),
1/314; Ferhat Koca, “Haram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997), 16/100; Fahrettin Atar, Fikth Usillii (Istanbul: Marmara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakf1 Yayinlari, 2014), 172.

9 Ebii's-Sena (Ebii'l-Mehamid) Mahmad b. Zeyd el-Lamisi, Kitdbun fi usiili’l-fikh (Beyrut:
Daru’1-Kiittibi'l-[lmiyye, 1995), 59; Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b.
Emiru Hac el-Halebi, et-Takrir ve’t-tahbir (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, 1999), 2/103.
Hanefilerce herhangi bir fiil veya davranisin haram olarak nitelenebilmesi i¢in dayanilan
delilin kat'iyyet ifade etmesi gerektigine dair gortsleri igin bk. Seyit Mehmet Ugur, Fikih
Usuliinde Haram Kavram (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2009), 52-53; “Definitiveness of Proof of Haram and Hukm of Its Denial in the
Hanafi School”. Ilahiyat Studies 7 /2 (February 2017), 233-278.
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yaygin olan kanaate gore de haram veya tahrimen mekruh kabul edilen bir
tiilin ihlal edilmesiyle kisinin, cezaya maruz kalacagi hitkme baglanmigtir.10

1.2. Haram Kavraminin Yerine Kullanilan Bazi1 Tabirler

Islam hukuk usulii literattirinde muhtevasinda dogrudan ya da dolayl
olarak “yasaklanan sey” manasi bulunan “mahzir, kabih, ma’siyet, zenb,
menhiyyiin ‘anh, muharrem, memnt’, mezctr ve seyyie” gibi birtakim keli-
melerin haram kavraminin yerine kullanildig: gortilmiistiir.’? Ancak haram
kavraminin yerine en fazla kullanilan mahzr kelimesidir. Soyle ki, “vacibin
zidd1” olarak niteledikleri mahzir kelimesini Maliki ustlciilerden Ibnii’l-
Arabi (6. 543/1148) ve Ibn Riisd el-Hafid (6. 595/1198); “terki durumunda
sevabi, yapilmas: halinde ise cezay1 gerekli kilan sey”12 olarak tanimlamiglar-
dir. $Safif ustlctilerden Ciiveyni (6. 478/1085), Gazzali (6. 505/1111) ve Takiy-
ytiddin es-Stibki (6. 756/1355), teklifi hitkiim konusunu ele alirlarken mahzar
kelimesini, haram kavramu yerine kullanmislar ve “sari‘in yapilmasin yasak-
layip kinadig1 sey”?? olarak tanimlamislardir. Safiilerden bir diger ustlci

10 Abdiilali Muhammed b. Nizamiddin el-Leknevi, Fevdtihii'r-rahamiit (Beyrut: Daru’l-
Kl’itﬁbi’l—ilmiyye, 2002), 1/48-49; Abdullah Kahraman, islam’da Helal ve Haramm Yeri ve
Fikih Usulii Acisindan Temellendirilmesi, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Say1: 20, 2012,
s. 51; Koca, “Haram”, 16,/100.

1 Lamisi, Kitdbun fi usili’l-fikh, 58-59; Ebti Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1993), 1/84; Ebt Bekr
Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizinii'l-usil fi netdici’l-'ukiil, thk. M. Zeki Abdiilber
(Devha: Matabi‘u’d-Devha’l-Hadisiyye, 1984), 40; Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali es-Signaki, el-
Kifi serhu’l-Bezdevi (Beyrut: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 2/652; Merdavi, et-Tahbir, 2/947; Eb
Abdillah Muhammed b. Ali el-Mazeri, [zdhu'l-mahsiil min Burhdni'l-usiil, thk. Ammar et-
Talibi (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, ts), 243; EbG Abdillah Muhammed b. Abdirrahim el-
Hindi, Nihdyetii'l-viisil ild dirdyeti’l-usiil, thk. Salih Stileyman el-Yasuf - Sa’d b. Salim es-
Sevih (Mekke: el-Mektebetti't-Ticariyye, 1996), 2/599; Semstiddin Muhammed b. Hamza
Molla Fenari, Fusilii'l-beddi’ fi usiili’s-serdi’, thk. Muhammed Huseyn Muhammed Hasen
fsmai‘il (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—ﬂmiyye, Beyrut 2006), 1/244; Koca, “Haram”, 16/100.

12 Ebt Bekr Muhammed b. Abdillah Ibnii'l-Arabi, el-Mahsiil fi usiili’l-fikh, nsr. Huseyn Ali el-
Yederi-Abdiillatif Fevde (Umman: Daru’l-Beyarik, 1999), 22; Ebii'l-Velid Muhammed b.
Ahmed b. Riisd, ed-Dariir? fi usili’l-fikh, thk. Cemaliiddin el-Alevi (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-
Islami, 1994), 8-11.

13 Ebii'l-Me‘ali Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, thk. Salah b. Mu-
hammed ‘Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1997), 1/106-107; Hiiccetii'I-Islam Eba
Héamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usiil (Misir: Bulak,
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IA_A

Sem’ani (6. 489/1096) ise haram ve mahztr kelimelerini ayn1 anlamda kulla-
narak her iki kelime icin “yapilmasi halinde cezaya maruz birakan sey”4 ta-
nimlamasi yapmustir. Ustl ilimlerine dair ¢alismalariyla sohret bulan ve Sele-
fiyye icinde akilciligin kapisini aralayan Hanbeli ustlcii Ibn Akil (6. 513/1119)
de haram kavrami yerine mahztr kelimesini kullanmistir.’> Zahiri ustlct Tbn
Hazm (6. 456/1064) ise haram kavraminin tanimini yaptiktan sonra termino-
lojik acidan mahztr kelimesinin haram kavramu yerine kullanilmasinda bir
sakinca olmadigini vurgulamistir.’® Hanefi ustlctilerden Cessas (6. 370/981)
ve Pezdevi (6. 493/1100) de miitekellim ustlctiler gibi haram kavrami yerine

mahztr kelimesini kullanmay tercih etmislerdir.”

lgili kelimeler yanminda bazi yasaklayict mahiyetteki fiil kaliplarinmn da
haram kavrammin yerine kullanildig1 gortlmistiir. Bunlardan bazilarmi su
sekilde siralamak miimkiindiir:

- Harrame/a) lafz1 ve tiirevi ile yasaklanan baz: fiiller: S6z konusu fiil
ve turleriyle yasak kilinan seylerden bazilar1 sunlardir: Murdar hayvan, kan,
domuz eti ve Allah’tan bagkas1 adina bogazlanan hayvanlar,'® bogulmus, dar-
be sonucu veya boynuzlanarak ya da yiiksekten diiserek 6lmis, yirtict hay-
vanlar tarafindan parcalanmis hayvanlar ile dikili taslar tizerinde kesilen hay-
vanlar,? faiz,20 Allah’a ortak kosmak,?! anne-babaya asi davranmak, haksiz
yere bir cana kiymak.2

1904), 1/28; Ebii'l-Hasen Ali b. Abdilkafi Takiyytiddin es-Siibki, el-Ibhic fi serhi’l-Minhic
(Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1995),1/131.

14 Ebii'l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem‘ani, Kavit: ‘u’l-edille fi'l-usil, thk. Muhammed
Hasan Heyto (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1997), 1/24.

15 Ebii'l-Vefa Ali b. Akil, el-Vidih fi usiili’l-fikh (Beyrut: Muiessesetii'r-Risale, 1999), 1/132.

16 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, el-Ihkim fi ustili’l-ahkam, nsr. Ahmed Muhammed
Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts), 1/43.

17 Ebti Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, el-Fiisiil fi'l-usiil, nsr. Uceyl Casim en-Nesemi (Kuveyt:
Vizaretii'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1994), 3/247; Ebii'l-Usr Ali b. Muhammed Pezdevi, Usiilii’l-
Bezdevi (Karagi: Daru Mir Muhammed, ts), 327.

18 el-Bakara 2/173; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115.

19 el-Maide 5/3.

20 el-Bakara 2/275.

21 el-En‘am 6/151; en-Ndr 24/3.

2 Ebii'l-Hattab Mahftiz b. Ahmed el-Kelvezani, et-Temhid fi usili’l-fikh, nsr. Miifid Muhammed
Ebti Amse- Muhammed b. Ali b. ibrahim (Cidde: Daru’l-Medeni, Cidde 1985), 2/231.
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- Neha/ % lafz1 ve tiirevi ile yasaklanan fiiller: Sari‘, baz: fiilleri nehiy
sigasl kullanarak yasaklamistir. Bu nevi yasaklanan fiillerden bazilar1 sunlar-
dir: Birbirinin mallarmi haksiz bir sekilde yemek, riisvet vermek,?* Allah’a
ortak kosmak, insan canina kiymak,?* yetim mali yemek,? kadinlarin ay hali
doneminde cinsel iligskiye girmek,2 birilerinin kusurlarmi arastirmak ve gry-
bet etmek.?

“Helal degildir/ 3 ¥ fiili ve tiirevleri yasaklanan fiiller: S6z konusu fi-
ille yasaklanan bazi hususlar sunlardar: Iddet bitmeden once kadinin bir bas-
kasiyla evlenmesi,?® bosanmis bir kadinin hamile oldugunu saklamasi,? kadi-
nin hakki olan mehrin haksiz yere geri alinmasi,3°

- Herhangi bir soz ve eylemden sakinilmasin: ifade eden ictinab/ sl
lafz1 ve tiirevleri yasaklanan eylemler: Biiyiik giinahlardan ve fuhsiyattan
sakinilmasi,® puta tapmaktan ve yalan soylemekten kacinilmasi, icki ve ku-
mardan kaginilmasi, taguta kulluk etmekten sakinilmasi,? bu lafizlarla yasak-
lanan bazi eylem ve davranislardandir.®

1.3. Haramin Kisimlar1

Sari’ tarafindan haram kilman eylem veya esyanin mahiyetini, cesidini ve
one stirtilen delilinin kuvvetini géz éntinde bulunduran ustlciler haramu, li-
zatihi ve li-gayrihi olmak tizere iki kissmda incelemislerdir.34

2 el-Bakara 2/188; en-Nisa 4/29

2 el-En‘am 6/152.

25 en-Nisa 4/2.

26 el-Bakara 2/222.

27 el-Huctrat 49/11-12. Eba Muhammed Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, Ravzatii' n-nizir ve
cennetii’ l-miindzir, nsr. Sa‘ban Muhammed Isma‘il (Beyrut: Miiessesetii'r-Reyyan, 1998),
144.

28 el-Bakara 2/230.

29 el-Bakara 2/228.

30 el-Bakara 2/229.

31 en-Nisa 4/30.

32 el-Maide 5/90; en-Nahl 16/36.

3 Kahraman, “Islam’da Helal ve Haramin Yeri ve Fikih Usulii Acisindan Temellendirilmesi”,
56-57.

3 Ubeydullah b. Mes'tid Sadrtisseria, et-Tenkih fi usiili’l-fikh, thk. Zekeriyyad Umeyrat (Beyrut:
Daru’l-Kiittibi'l-ilmiyye, 1996), 1/405.
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1.3.1. Haram li-zatihi

Sari‘in muvakkat (gecici) ya da herhangi bir sebebe bagl olmadan zat1
itibariyla blinyesinde barindirmis oldugu zarar ve mefsedetten otiirii ilkten
haram kildig1 seylerdir. Haram kilinmasinin kaynag bizzat kendisi oldugun-
dan baz1 ustlciiler tarafindan “haram li-aynihi, muharremii’l-‘ayn” olarak da
tesmiye edilmistir.> Ornegin zina etmek, hirsizlik yapmak, murdar olmus
hayvanin etini yemek, domuz eti yemek ve sarap i¢mek haram li-zatihi kate-
gorisine girmektedir. Ciinkii s6z konusu haram kilinan hususlardaki zarar,
bizatihi kendi varhigindaki kétiiltige veya cirkinlige (kubh) dayanmaktadir.3
Nitekim zat1 itibarryla haram kilinan seyler genel olarak; mal, can, akil, din ve
nesli korumak amaciyla yasaklanmis olup temelden gayrimesru kabul edilir-
ler. Binaenaleyh Kkisi, s6z konusu fiilleri irtikap ederse lehine herhangi bir hu-
kuki netice terettiip etmez. Ornegin hirsiz, yapmis oldugu hirsizlik sugu sebe-
biyle ¢almis oldugu mal tizerinde herhangi bir miilkiyet sahibi olamaz. Aym
sekilde devamli evlenme engeli bulunan kisilerin (anne, ogul, hala, nine, kiz
kardes gibi) nikahlanmalar1 zat1 itibariyla haram kilinmistir. Bu durumda de-
vamli evlenme engeli bulunan kisiler, birbirleriyle nikdh akdinde bulunsalar
haram bir fiili irtikdp ettikleri igin evlilik hayat1 yasayamazlar, taraflar zina
etmis sayildigindan boyle bir evlilikten meydana gelen ¢cocuklarin nesebi sabit
olmaz.%”

1.3.2. Haram li-gayrihi

Haram li-gayrihi; mahiyet ve 6ziinde bir zarar, ¢irkinlik veya mefsedet
olmadig1 halde harici bir sebepten 6tiirti haram olan fiile denir. Bir baska ifa-
deyle ilk etapta hiikmen mubah olan bir fiil, kendisine ilhak olan arizi bir du-
rum sebebiyle harama déntismektedir. Ornegin insanlarin mallarmin haksiz
yere yenilmesinin haram olmasi, malin kendisini yemekten kaynaklanan bir

% Sa‘duddin Mes’ad b. Fahriddin Teftazani, Serhu’t-Telvih ‘ale’t-Tavzih li-metni’t-Tenkih fi
ustili’l-fikh, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1996), 405; Signaki, el-
Kifi, 1/324;

36 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/81.

37 Sadriisseria, et-Tenkih, 2/262-263; Molla Fenari, Fusilii’l-beddi‘, 1/244; Tbn Emiru Hac, et-
Takrir, 2/294; Koca, “Haram”, 16/101.
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haramlik olmay1p baskasmin malinin haksiz yere yenilmesinden kaynaklanan
bir haramliktir.38

Ustl bilginleri, bu nevi haramin huktki neticesi hakkinda birbirinden
tarklr gortisler ileri stirmiislerdir. Buna gore ustlciilerin kahir ekserisine gore
fiildeki haramlik, kendisi disindaki bir sebepten kaynaklanmissa bu durum,
yapilan ameli tamamiyla gecersiz kilmaz. S6z konusu fiil, vasif itibariyla gay-
rimesru olsa da asil itibartyla mesru oldugundan tizerine bazi hiikiimler teret-
tiip eder. Ornegin faizli akitlerde taraflar, miilkiyet hakkini elde ederler. An-
cak boyle bir akit sari’ tarafindan haram kilindigindan s6z konusu milkiyet
vasif itibariyla nezih degil aksine habis (pis) olarak nitelendirilmistir.3 Ustl-
ciiler arasinda cereyan eden ilgili ihtilafin temel dayanagin, fiillerin haramlig:
yani sira bahse konu fiiller hakkindaki yasaklama hususunda farkli kanaatle-
rin mevcudiyetinin tegkil ettigi diistintilmektedir. Ayrica yasak kilman fiilin
nitelik (vasif) itibartyla gayrimesru olmasinin aslinin mesruiyetine tesir edip
etmedigi buna ilave olarak ilgili fiilin asl1 ile niteligi arasmnda mesruiyet agi-
sindan ayrim yapmanimn miimkiin olup olmadig meselelerindeki fikir ayrilik-
larmin bu ihtilafa sebebiyet vermis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Bu itibarla
Hanefi ustl bilginleri haram li-gayrihi kapsaminda degerlendirmis olduklar:
fiillerin ashinin mesru oldugunu dikkate alip ilgili fiillerin ser’i sonuglarinm
batil gormediklerinden bu fiillere huktki anlamda bazi hiikiimler terettiip
edecegine kail olmuslardir. Bir baska ifadeyle Hanefi ustlctiler, yasaklanan
fiilin nitelik bakimindan haram olmasmin ilgili fiilin mesruiyetine halel getir-
medigini dile getirmislerdir. Binaenaleyh bu ustlciiler, haram li-gayrihi kap-
saminda degerlendirmis olduklar fiilerin ser’i sonugclar: igin “batil ile sahih”
arasinda gegis hiikiim olarak “fasid” teorisini gelistirmislerdir. Bu minvalde
ele alan faiz veya hiikmen fasid kabul edilen akitler, bahse konu teorinin iki
somut ornegidir. Hanefi ustl bilginleri haram li-gayrihi olarak degerlendir-
dikleri fiillerin tamaminin mesruiyetini asil-vasif ayrimma miistenid kilma-
mislardir. Bunu bir 6rnekle izah edecek olursak Hanefilere gore, Cuma nama-

38 Koca, “Haram”, 16/101.

39  Muharrem Ozarslan, Seri Hiikiim ve Hanefilerde Vacib Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi (Erzurum:
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), 46; Koca, “Haram”, 16/102; Kadir
Sayim, Islam Hukukunda Haram Hiikiim Kategorisinin Zamansal Ve Mekdnsal Goriiniimleri
(Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 31-32.
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z1 vaktinde aligveris yapma ya da gasp edilen bir yerde namaz kilma, asil ve
vasif itibartyla mesru fiillerdendir. Ancak s6z konusu fiillere iliskin gelen ya-
saklama, asil ve vasfin haricinde miicavir (harama yakin) bir durumdan kay-
naklanmaktadir. Ayrica bu fiilin hiikmen haram li-gayrihi olabilmesi stibutu-
nun ve delaletinin kat'iligine baglhdir. Bu durumda ilgili fiillerdeki yasakla-
manin siibutu her ne kadar kat'i olsa da delaleti zannidir. Miitekellim ustlcti-
lerden $afiiler, haram li-gayrihi kapsaminda ele aldiklari fiillerde vasfi mesru
olmayan bir fiilin ashnin da mesru olmadigin: ifade ederek faiz ya da fasid
sart ihtiva eden akitler, hitkmen batil oldugundan bu fiillere herhangi bir
huktki sonug terettiip etmez demislerdir. Buna mukabil yine $Safiiler, hayizl
kadmin bosanmasi ya da gasp edilmis bir yerde namaz kilinmasi gibi yasak-
lamalara huktki sonug terettiip edecegini belirtmislerdir. Ctinkii bu fiillerdeki
yasaklama, asil ve vasiftan kaynakli degil miicavir bir sebepten otiirtidiir.
Miicavirden kaynakli yasaklama; hayiz halindeki kadinin bosanmas: duru-
munda iddetinin uzamasi veya namaz ile gaspin birbirinden bagimsiz ayr1
fiiller olmasi, ilgili fiillere huktiki sonug terettiip etmesine mani degildir.40

1.3.2.1. Haram li-gayrihinin Baz1 Sebepleri

Bir fiilin hitkmen haram li-gayrihi olabilmesi icin belli basl1 sebepleri haiz
olmas1 onem arz etmektedir. Bu sebeplerden bazilarini su sekilde siralamak
miimkiindiir:

- Iktiran (yakinlik) sebebiyle haram kilinan fiil: Gasp edilen bir yerde
namaz kilma fiili, buna 6rnek gosterilebilir. Nitekim gasp eylemi, namazmn
rikkiin ve sartlarma halel getirmemektedir. Ancak bu cirkin eylemin namaz
gibi nezih bir eylemle beraberlik yapmas: hos karsilanmadiginda gasp edilen
bir yerde namaz kilinmamasi hususunda bir yasaklama gelmistir.4!

- Zeri’‘a (vesile) sebebiyle haram kilinan fiil: Ecnebi bir kadinin avret
mabhalline bakilmasi buna 6rnek teskil etmektedir. Binaenaleyh ecnebi bir ka-

40 Abdurrahman Huzeyfe Karadeniz, Fikih Usiiliinde Haram Ligayrihi Kavramu ve Hukilki
Neticeleri, Yiiksek Lisans Tezi (Yalova: Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, 2017),
58-59.

4 Muhammed Hudari, Usilii'l-fikh (Misir: el-Mektebetii't-Ticareti’l-Kiibra, 1969), 51.
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dmnin avret mahalline bakilmasi kisiyi, zina sugunu irtikdp etmeye vesile kila-
bilir. Bu ytizden ilgili fiile yasak getirilmistir.42

- Istibah (karistirilma) sebebiyle haram kilinan fiil: Les olan bir hay-
vana karistig1 diistiniilen bir av hayvanmin etinin yenilmesi yasagi buna or-
nek verilebilir.

- Taglib (genelleme) sebebiyle haram kilinan fiil: iki kulleden az olan
bir suyun -renk, koku ve tadmin degismemesi kaydiyla- icerisine necaset
diismesi durumunda bdoyle bir suyla temizlenmenin yasaklanmas: bu kabil-
dendir.+

- Meail (sonug) itibariyla yasaklanan fiil: Yas hurma karsiliginda kuru
hurmanin alim-satimi1 buna 6rnektir. Zira yas hurma, belli bir zaman sonra
kurumakta ve alisveris anindaki mevcut agirligini eksilmesi sebebiyle muha-
faza edememektedir. Bu da yapilan akitte aldatma/aldanmaya sebebiyet ve-
rir.4

- Cem sebebiyle haram kilinan fiil: Kisinin, hali hazirda evli oldugu
kadinin teyzesi ya da halas: ile evlilik yapmasi buna 6rnek verilebilir. Boyle
bir evlilik, akraba bagma halel getirecegi diistincesinden hareketle yasaklan-
mustir.4

- Terbiye etme sebebiyle haram kilinan fiil: Bir yere yaslanarak yemek
yenilmesi gibi. Bu yasaklamada gtidiilen temel gaye, kisiyi terbiye etmedir.4¢

- TIbret verici bir duruma dikkat cekme sebebiyle haram kilinan fiil:
Daha 6nce azaba maruz kalian bir yerde konaklamanin haram kilinmasi bu-
na ornektir. 56z konusu yasaklamanin amaci konaklama niyetinde olan kisile-
rin ibret alarak durumdan ders ¢ikarmalarini saglamaktir.4

42 Atar, Fikih Usilii, 173.

43 [bn Hazm, el-Ihkim, 7/22.

4 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/367.

4 Eba Ya’la Muhammed b. el-Hiiseyn Ibnii’l-Ferra, el-Mesdilii "l-ustiliyye min Kitabi'r-Rivdyeteyn
ve’l-vecheyn, thk. Abdiilkerim b. Muhammed el-Lahim (Riyad: Mektebetii'l-Me*‘arif, 1985),
2/99.

46 [bn Hazm, el-Ihkim, 2/8.

47 Buhari, “Enbiya”, 17.
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- Irfak (merhamet) sebebiyle haram kilinan fiil: Iftar etmeksizin art ar-
da iki gitin orug tutma (savm-i visal) buna 6rnek teskil eder. Nitekim boyle
tutulan orug sebebiyle kisi, takatten diisebilmektedir.*8

- Tesebbiih (benzerlik) sebebiyle haram kilinan fiil: Giinesin dogusu
ve batis1 vakitlerinde kilinan namaz, buna 6rnektir. Nitekim kimi gayrimiis-
limler ilgili vakitlerde giinese secde ettiklerinden onlara benzememek maksa-
diyla bu vakitlerde namaz kilinmasi yasaklanmistir.4°

- Tenezziih (kusur ve pislikten uzak durma) sebebiyle haram kilinan
fiil: Kisinin istinca aninda sag eliyle cinsel uzvuna dokunmasinin yasak olma-
s1 buna 6rnek teskil etmektedir.>0

- Tkram (sayginlik) sebebiyle haram kilinan fiil: Hz. Peygamber’in so-
yundan gelenlere zekéat verilmesi bu cihetten yasaklanmustir.>!

- Istikzar (kotii addedilme) sebebiyle haram kilinan fiil: Hibede bulu-
nan kisinin hibesinden riicu etmesi buna 6rnektir.52

Ictihad mahsulii olan bu sebeplerin, yasaklanan fiilin anlamindan istinbat
edilerek ortaya ¢ikarildigr muhakkaktir. Nitekim bahse konu sebeplere iliskin
serdedilen 6rneklerin bir kisminin hiitkmen haram; bir kisminin ise tahrimen
ya da tenzithen mekruh oldugu bilinmektedir.5

1.3.2.2. Haram li-gayrihinin Cesitleri ve Baz1 Hususlar

Hiitkmtin bilinmesine yol acan illet ya da sebeplerin zatin disinda kalan
zaman, mekan ve durum mahiyetinde tezahiir etmesi haram li-gayrihinin
kendi icerisinde bazi gesitlere ayrilmasma yol agmustir. Bu cesitleri su sekilde
izah etmek miimkiindiir:

48 Signaki, el-Kifi, 2/637.

49 Eba Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risile (Masir: Mektebetii'l-Halebi, 1940), 1/315;
322.

5% Ahmed b. Abdirrahim Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-bdliga, nsr. Seyyid Sabik
(Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 1/300.

51 Buhari, “Zekat”, 60.

52 Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, 1/565; Genel bilgi icin bkz. Ali b. Muhammed Béartm, “el-
Haram li-gayrihi Diraseten Nazariyyeten Tatbikiyyeten”, Mecelletii Cami‘atii Ummii’l-Kurd,
47/1430, 80-81; Karadeniz, Fikih Usilliinde Haram Ligayrihi Kavram ve Hukiiki Neticeleri, 60-61.

5 Karadeniz, Fikih Usiiliinde Haram Ligayrihi Kavrami ve Hukiiki Neticeleri, 61.
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- Aymnlabilir Vasif Olmasi1 Bakimindan Haram li-gayrihi: Hayizli bir
kadmimn namaz kilmasi ve orug tutmasmin yasaklanmasi kadinda beliren ve
hayizdan otiirti biiyiik abdestsizlik olarak nitelenen vasif sebebiyledir. Bu
vasif, kadindan belli aralikla ayrilabilse de var oldugu donemlerde onun na-
maz kilmasina ve orug tutmasina manidir.54

- Ayrilmaz Vasif Olmasi1 Bakimindan Haram li-gayrihi: Bayram gtinle-
rinde orug tutmak bu gesit haram li-gayrihi kapsamindadir. Ciinkii bayram
gtinlerinde orug tutulmasi, ondan ayrilmasi miimkiin olmayan Allah’'m ziya-
fetinden ytiz cevirme vasf1 sebebiyle yasaklanmustir.5

- Harici Durumdan Otiirii Haram li-gayrihi: Gasp edilmis bir yerde
namaz kilinmasi bu cesit haram li-gayrihiye 6rnek teskil edebilir. Yerin gasp
edilmesi, namazin ash ya da vasfi konumunda olmayan harici bir durumdur.
Yine kisinin, Cuma giinii ezan saatinde aligveris yapmasi bu nevi harama
dahil olmaktadir.>

- Sarttan Otiirii Haram li-gayrihi: Erkegin avret mahallini ipekten elbi-
selerle setrederek namaz kilmasi bu cesit haram li-gayrihiye 6rnek gosterilebi-
lir. Bilindigi tizere setr-i avret, namazin sartlarindan olup bu sartin ifasinin
erkege kullanimi yasaklanan ipek tiirtinden elbiselerle yapilmasi sahih degil-
dir.5”

- Seri naslarda varit olan yasaklamanin haram li-gayrihi kategorisinde
ele alindigmin tespit edilebilmesi igin yasaklanan fiilde bazi kistaslarin mev-
cudiyeti 6nem arz etmektedir. Bu kistaslar1 su sekilde siralamak mimkiindiir:

- Yasaklamanin sebebinin fiilin 6ziine iliskin olmadig1 agik bir sekilde
ifade edilmis olmasi gerekmektedir. Kabir ziyaretinin yasaklanmasi, daha
sonra ise buna miisaade edilmesi, kabir ziyaretine yonelik yasaklamanin
sebebinin 6zel bir duruma mdiistenid olmasma baglanmistir. Nitekim kabir

54 Semerkandi, Mizanii'l-usiil, 759.

5 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/81.

5% Ebt Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debtsi, Takvimii'l-edille ft ustili’l-fikh, nsr. Halil Muhyiddin
el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 52.

57 Kelvezani, et-Temhid, 349; Baram, “el-Haram li-gayrihi Diraseten Nazariyyeten
Tatbikiyyeten”, 81; Karadeniz, Fikih Usiiliinde Haram Ligayrihi Kavrami ve Hukiki Neticeleri,
63-64.
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ziyaretindeki yasaklanmanin sebebi, terk edilen cahiliye adetlerine yeniden
donme endisesidir. Binaenaleyh ilgili endise, ortadan kalktiginda buna bagl
olarak stz konusu yasaklamada ortadan kalkar.5 Bir seyin harici bir sebeple
yasaklandiginin nas yoluyla bilinmesi gerekir. Hz. Peygamber, piyasa
arastirmasi firsati taninmadan tiiccarin elindeki mallarin satin almmasini
yasaklamistir. Bu yasaklamanin sebebi, bahse konu akdin zat1 veya vasfina
doniik olmay1p bilakis harici bir sebebe dayanmis olmasidir.>

- Yasaklama sebebinin hususilestirilmemesi aksine baska sebeplere de
taalluk edip etmedigi arastirlmalidir. Ornegin Cuma namazi vaktinde
yapilan alisverisin yasaklanmasinin sebebi kisiyi Cuma namazima gitmekten
alikoymasidir. Buna gore uyku, gezme, yeme-igme gibi fiiller de kisiyi Cuma
namazma gitmekten alikoyabilmektedir. Binaenaleyh s6z konusu Cuma
namazi vaktindeki alisveris yasagi, drnek olup Cuma namazma gitmeye mani
olan diger durumlar1 da kapsamaktadir.

1.3.2.4. Haram li-gayrihi ile Haram li-zatihi Arasindaki Baz1 Farklar

Ustl kaynaklarinda haram li-gayrihi ile haram li-zatihi arasinda birtakim
farklara yer verilmistir. Bu farklarin, bazen her iki mefthumun ihtiva ettigi
mahiyetten bazen de hukiki sonuclarindan neset ettigi soylenebilir. Bu farkla-
1 kisaca su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Haram li-gayrihi olan fiildeki haramlik, s6z konusu fiilin haram olma-
sma sebebiyet veren arizi bir durumdan 6tiirtidiir. Buna gore bahse konu arizi
durum ortadan kalksa fiil mesru hale gelir. Bayram gitintinde tutulan orug
buna ornek gosterilebilir. Haram li-zatihi olan fiildeki haramlik ise ilgili fiilin
haram olmasma sebebiyet veren noksanligin arizi degil de tamamen zatinda
yer almasmdan kaynaklanmaktadir. Fiilin zatinda yer alan noksanliga neden
olan durum, ilgili fiilin zatina taalluk eden sebep, riikiin veya sarttan birinde-
ki halelden kaynaklanmaktadir. Sebepteki halele mahremle evlenilmesi; rii-

5 Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar ‘an usiili Fahri'l-Islim el-
Bezdevi, nsr. Abdullah Muhammed Omer (Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1997),3/277.

5 [bnii’l-Ferra, el-Mesdilii’l-usili, 355.

60 Bartim, el-Haram li-gayrihi Dirdseten Nazariyyeten Tatbikiyyeten, 81-82; Karadeniz, Fikih
Usiiliinde Haram Ligayrihi Kavram ve Hukiiki Neticeleri, 65-66.
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kiindeki halele miisrik bir bayanla nikdhlanmasi; sarttaki halele de abdestsiz
namaz kilinmasi 6rnegi verilebilir.6!

- Haram li-gayrihi arizi bir sebepten 6tiirii ¢irkin sayilmaktadir. Dolayi-
styla ari1zi durumun zail olmasi halinde haramligina sebebiyet veren haramlik
vasf1 ortadan kalkmaktadir. Kisinin, hayizli esiyle cinsi temasta bulunmasi
buna ornek verilebilir.62 Haram li-zatihi ise arizi degil tamamen zat1 itibariyla
cirkin addedilmistir. Nikdhsiz biriyle cinsi temasta bulunulmasi buna 6rnek
gosterilebilir. Nitekim zina olarak tesmiye edilen bu durum, hicbir surette
gtizel gortilmemistir.63

- Haram li-gayrihi olan fiil, ihtiyag halinde mubah olur. Ornegin kadinin
avret mahalline bakilmas1 haramdir. Ancak bu durum tedavi maksad: gtider-
se bunda herhangi bir sakinca gortilmez. Haram li-zatihi olan fiil ise zaruret
olmadikga asla mubah olmaz. Oliim tehlikesi gibi bir zaruretin olmast duru-
munda icki i¢ilmesi buna 6rnek teskil eder.64

- Haram li-gayrihi olan fiilde haramlik, arizi bir vasfa taalluk etmekte-
dir. Baskasinin alisverisi iizerine alisveriste bulunmak buna 6rnek teskil eder.
Soz konusu alisveris, genel kanaate gore hukuken gecerli olsa da kisi, gii-
nahkar sayilir. Haram li-zatihi olan fiildeki haramlik ise arizi vasfa degil ilgili
tiilin mahiyet ve efradina taalluk eder. Erkek hayvanlarmn menisinin satim
buna misal verilebilir.6>

- Haram li-zatihi olan fiiller, bes esas1 (can, mal, din, nesil ve akil) dog-
rudan fesada gotiiren hususlarla ilintilidir. Bu ytizden hirsizlik, adam oldiir-
me, zina etme gibi eylemler zat-1 itibartyla haram sayilmislardir. Ancak haram
li-gayrihi olan fiiller, s6z konusu bes esasa dogrudan zarar vermemektedir.

61 Abdiilvehhab Hallaf, ilmu usili ‘I-fikh (Misir: Mektebetii’d-Da‘ve, ts), 114.

62 Muhammed Emin b. Mahmtid Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir (Mekke: Daru’l-Baz, ts), 1/377.

63 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/81; Sadriisseria, et-Tenkih, 405.

64 Karadeniz, Fikih Usiiliinde Haram Ligayrihi Kavrami ve Hukiiki Neticeleri, 67.

6 Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kegfii'l-esrir serhu’l-Musannif ‘ale’l-Mendr
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l- [imiyye, ts), 1/141-142.
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Ornegin elma yeme fiili haram olmamasina ragmen elmanin bir bagkasina ait
bahceden koparilip yenilmesi, haram kabul edilmistir.

2. Haram li-gayrihinin Fiira-i Fikihtan Bazi Ornekleri

Haram li-gayrihi biinyesinde hem lazimi hem de miicavir vasif bulun-
durmaktadir. Konunun izahi1 sadedinde her iki vasif i¢in fiiru-1 fikih eserle-
rinde hayizli kadinla cinsi temasta bulunulmasi, hayizli kadinin bosamaya
konu olmasi, giinahkar kisinin yolculuga ¢ikmasi, zina sucunun sihri mahre-
miyet olusturmasi ve daha pekcok meseleye yer verilmistir. Ancak haram li-
gayrihinin fikhi yansimas: hususu, ¢alismanin kapsami dikkate almarak ustl
eserlerinde bu meselelerden ¢rnekleme bakimmdan kendinden siklikla stz
ettiren birkac¢ mesele iizerinden incelenecektir.

2.1. Mekruh Vakitlerde Namaz Kilinmasi

Allah Teala, kendisinden baskasina ibadet edilmesini ya da bunu ¢agristi-
racak tutum ve davranislara girilmesini yasaklamis; Hz. Peygamber de bazi
vakitlerde namaz kilmanin mekruh olduguna deginmistir.6” Meseleyi irdele-
yen miictehidler ise bahse konu rivayetlerdeki vakitlerin, Mecusilerin ibadet
vakitleri oldugunu beyan etmisler, bu vakitlerde namaz kilmanin hos karsi-
lanmamasinin sebebini, Miisliimanlarmn ibadet vakitleri hususunda Mecusile-
re benzememesine baglamislardir. Bunda giidiilen temel gaye ise Miisliiman-
larda kimlik ve ibadet bilincinin gelistirilmek istenmesidir.®® Namaz kilinma-
masina dair mezkir rivayetlerde gecen kerahet derecesindeki yasaklama veya
kisitlama, baskin kanaate gore nafile namazlara mahsus olup farz veya kaza
namazlar bu kapsamda degerlendirilmemistir.

6 Muhammed Eba Zehra, Usiilii’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-’Arabi, 1958), 43; Bartm, el-
Haram li-gayrihi Diraseten Nazariyyeten Tatbikiyyeten, 79-80; Karadeniz, Fikih Usiiliinde
Haram Ligayrihi Kavram: ve Hukiki Neticeleri, 66-69.

67 Tbn Mace “Salat”, 30; Buhari “Salat”, 30.

6 Eba Omer Yasuf b. Abdillsh Ibn Abdilber, el-Istizkir, nsr. Salim Muhammed Ata-
Muhammed Ali Mu‘avvaz (Beyrut: Déru’l—Kl’itﬁbi’I—Hmiyye, 2002), 1/46; Muhammed b. Ali
el-Vellavi el-Asytbi, Zahiretii’l-‘ukbd fi serhi’l-Miictebd’ (Riyad: Daru’l-Mi‘rac- Daru Al
Bartim, 1996-2003), 7/294-296.

6 EbhG Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil’ serhu’l-Miihezzeb (Misir: Idaretii’t-
Tibd'ati’l-Miiniriyye, ts), 1/170; Rifat Yildiz, Kerdhet Vakitlerinde Namaz Kilinmasi
Konusuna Ustli Yaklasim, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 42, (Aralik 2019), 65.
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Ustl bilginleri, mekruh vakitlerde kilman néfile namazin sahih olup ol-
madigr hakkinda ihtilaf etmislerdir. Safii ve Hanbeli ustlctilere gore mekruh
addedilen vakitlerde kilman néafile namazlar hiikmen batildir. Ciinkii konuya
iliskin rivayetlerdeki yasaklama, namazin lazimi vasfi olan vakte dairdir.”
Ancak Hanefi ve Maliki ustl bilginleri, mekruh vakitlerde kilinan néfile na-
mazlarin batil degil aksine sahih oldugu kanaatindediler. Ctinkii konuya ilis-
kin rivayetlerdeki yasaklama, namazin zatina yonelik degil, aksine miicavir
vasf1 olan vakte yoneliktir. Binaenaleyh, her ne kadar mekruh vakitlerde nafi-
le namaz kilinmas: fiilen kabih/¢irkin sayilsa da s6z konusu kabihlik -ilgili
rivayetlerden anlasildig1 tizere- Hz. Peygamber tarafindan tayin edilen vakit-
lerin kendisinde bulunmakta olup kilmman nafile namazm riikiin veya sartla-
rinda yer almamaktadir. Bu vakitlerin kabih olmasinin temel sebebi ise nama-
zin bu vakitlerde kilinmasi durumunda Mecusilere benzeme endisesidir.”!
Dolayisiyla bu vakitlerde kilman nafile namaz hiikmen sahih; ancak vakitten
otiirii fiilen kabih kabul edilmistir.72

Bu itibarla mekruh vakitlerde kilinan nafile namaza dair yasaklama veya
kisitlamanin, namazin zatma yonelik degil, Mecusilere muhalefet etme adina
vakte doniik oldugu asikardir. Kald1 ki s6z konusu yasaklama veya kisitlama,
haber-i vahidle sabit olup ihtiva ettigi anlam agik oldugundan zannilik ifade
etmektedir. Ilgili izahattan anlasildig1 {izere mekruh vakitlerde kilman nafile
namazlarin hiikmiintin haram li-gayrihi kabilinden oldugu acik bir sekilde
anlasilmaktadir.”

2.2, Gasp Edilen Yerde Namaz Kilma

Mutlak surette gasp, suc olup haram sayilmustir. Nitekim Hz. Peygamber,
“Her kim hakk: olmadig: halde bir karis yeri zuliim yoluyla alirsa, o yer kiyamet gii-

70 Takiyyuddin Ebii'l-Bekd Muhammed b. Ahmed Ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir
(Misir: Mektebetii'l-Ubeykan, 1997), 417; Hasan b. Muhammed el-Attar, Hdsiyetii'l-Attar
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1830), 1/500.

7 Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/81; Sadriisseria, et-Tenkih, 387; Emir Padisah, Teysirii’t-Tahrir,
1/397.

72 Celaliiddin Muhammed b. Ahmed el-Mabhalli, el-Bedru’t-tdli’ i halli Cem’i’l-cevimi’ (Beyrut:
Miiessesetii'r-Riséle, 2005), 1/150-151; Karadeniz, Fikih Usiliinde Haram Ligayrihi Kavrami ve
Hukiiki Neticeleri, 134-135.

73 Bartm, el-Haram li-gayrihi Diraseten Nazariyyeten Tatbikiyyeten, 112-115.
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niinde yedi kat olarak boynuna gecirilir”7* buyurarak gaspin cezaya maruz bira-
kan cirkin bir eylem oldugunu ifade etmistir. Binaenaleyh baskasina ait olan
herhangi bir seyin (yer, elbise vs.) gasp edilmesi caiz degildir.”>

Gasp edilen yerde kilinan namaz konusunu Hanefi ustlctiler, “kabih li-
gayrihi miicaviren”; miitekellim ustlciiler ise “viicubuyla tezat teskil etmeyen
nehiy” alt basliginda incelemislerdir. Gasp edilen bir yerde kilinan namazda
her ne kadar kabihlik/¢irkinlik vasfi s6z konusu olsa da s6z konusu kabihli-
gin namazin zatina taalluk eden lazimi bir vasif olmadig1 aksine ondan ayri-
labilen miticavir bir vasif oldugu anlasilmaktadir. Miicavir vasif, fiilin vasfin-
dan ayrilabilir olsa da nehye konu olan fiile yakin olabilir. Ancak bu yakinlik,
miicavir olan sey ile nehye konu olan fiil arasinda mana cihetinden miilaze-
metin oldugu anlamini vermez.7¢ Bu itibarla ilgili meselenin haram li-gayrihi
kapsaminda olup olmamasi baglaminda Islam alimleri, gasp edilen yerde ki-
Iinan namazin hitkmiinii tartismslardir.”” Hanefi, Maliki, iki vecihten birinde
Séfii ve bir rivayette Ahmed b. Hanbel'e (6. 241/855) gore boyle bir yerde ki-
Iinan namaz sahihtir.”8 Onlarin bu konudaki delillerinden bazilarin su sekilde
siralamak miimkiindiir:

- Ser’i naslarda gasp edilmis olup olmamasina bakilmaksizin yerytizii-
niin mescid kilindig ifade edilmistir.”

- Gasp edilen bir yerde namaz kilmmasi eyleminde biri emredilen (na-
maz kilmak) digeri ise nehyedilen (gasp fiili) olmak tizere iki husus s6z konu-
su olmaktadir. Bu durumda her ne kadar s6z konusu eylem birbirinden farkl
iki hitkmii (emir ve nehiy) kendinde cem etmis olsa da esas itibariyla her biri

74 Buhari, “Mezalim”, 14.

75 Ebii'l-Hasen Ali b. Halef Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, nsr. EbG Temim Yasir b. Ibrahim
(Riyad: Mektebetti'r-Riisd, 2003), 6/580.

76 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/81; Sadriisseria, et-Tenkih, 410; Molla Fenari, Fusilii’l-beddi’,
1/239; Karadeniz, Fikih Usiiliinde Haram Ligayrihi Kavram: ve Hukiki Neticeleri, 107.

77 Ibni'l-Ferra, el-Mesailii "l-ustiliyye, 158.

78 Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-
Kiittibi'l-llmiyye, 2000), 1/210.

79 Bakara 2/14-15; Miislim, “Mesacid”, 3.
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ayr1 cihete yoneliktir. Bundan dolay1 boyle bir yerde kilinan namazimn sthhati-
ne halel gelmez.80

- Emrolunmasi ile namaz, nehyolunmasi ile de gasp birbirinden farkh
seylerdir. Aralarinda miildzemet iliskisi bulunmamaktadir. Binaenaleyh na-
maz ve gasp eylemlerinden biri varken digeri olmayabilir. Bu baglamda na-
mazin, gasp edilmis bir yerde kilinmasi, makbul oldugu hakikatini degistir-
mez. Bu durum, suna benzer: Sari’, giybeti yasaklamistir. S6z konusu yasakl
eylemi oruglu ihlal ettiginde orucunun batil oldugunu kimse ifade edemez.
Ctinkii orucu bozan durumlar arasinda giybete yer verilmemistir.s!

- Mutlak surette namazin sahih olmasi riikiin ve sartlarinin yerine geti-
rilmesiyle miimkiindiir. Bu durumda gasp edilen bir yerde kilinan namaz
sahih kabul edilir. Ctinkii gasp, harici bir durum olup namazin riikiin ve sart-
larini ihlal etmemektedir.s2

Gasp edilen yerde kilinan namazimn sahih oldugu kanaatini benimseyen
bu hukukcular, boyle bir yerde kilinan namazdan sevap elde edilip edilmeye-
cegi hakkinda farkli gortis beyan etmislerdir. Kimileri namazin eda edildigi
gasp mahallini dikkate alarak sevabin elde edilemeyecegini soylerken; kimile-
ri de sevabin elde edilecegini ancak kisinin gasp sugunu irtikap etmesi sebe-
biyle cezaya maruz kalacagini ifade etmislerdir.8?

Nazzam (6. 231/845) hari¢ Mutezili bilginler, sahih kanaatte Safii hukuk-
cular ile Hanbelilerin kahir ekserisi ve bir rivayette Imam Malik (6. 179/795)

80 Eba Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb (Beyrut: Déru’l—Kiitl’ibi’I—ﬂmiyye, ts), 1/123;
Leknevi, Fevitihii'r-rahamiit, 43; Eba Ishak Ibrahim b. Misa es-Satibi, el-Muvifakdt, thk. Eba
Ubeyde Meshtir b. Hasen (Huber: Daru ibni Affan, 1997), 1/49; Fahruddin er-Razi, Ebu
Abdillah Muhammed b. Omer, el-Mahsill fi ‘ilmi usili'l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-
Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1996), 2/286.

81 Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkim fi usili’l-ahkam, tlk. Abdirrezzak Afifi
(Dimask-Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1406), 3/277; Ibn Riisd el-Hafid, ed-Dariiri, 13.

82 Muhammed b. Salih ibn Useymin, es-Serhu’l-miimti‘ ‘ald Zadi’l-miistakni’, thrc. Muhammed
b. Stleyman (Demmam: Daru Ibni’'l-Cevzi, 1422-1428), 2/249-250; Bartm, el-Haram li-
gayrihi Diraseten Nazariyyeten Tatbikiyyeten, 111.

8 Leknevi, Fevdtihii'r-rahamit, 161-162; Ibn Kudame, Ravzatii'n-nizr, 2/239; Nevevi, el-
Mecmii’, 3/164; Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Ba’li, el-Muhtasar fi usili’l-fikh (Mekke:
Cami‘atii’l-Melik Abdiilaziz, ts), 63.
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gasp edilen bir yerde kilinan namazin sahih olmadigini aksine batil oldugunu
ifade etmislerdir.8* Bu goriisii savunanlarin ileri stirdiikleri delillerden bazilar1
soyledir:

- Emir ve nehiy birbirine zit unsurlar olup bir fiilde cem olmasi1 miim-
kiin degildir. Ctinkii iki zit unsuru tasiyan fiilin icrasiyla miikellefin ayni anda
hem sevap kazandig1 hem de giinah yiiklendigi soylenemez. Bu durumda
gasp edilen yerde kilman namaz, gasp eylemi gibi nehye konu olmaktadur.
Dolayisiyla s6z konusu yerde eda edilen namaz, ibadet vasfini tasimamakta-
dir.8

- Safit hukukcu Nevevinin (6. 676/1277) aktardigina gore gasp edilen
bir yerde namaz kilmalk, ittifakla haramdur.s¢

- Ibadete dogrudan taalluk eden yasakli eylemlerin ihlal edilmesi soz
konusu ibadeti hiikmen gegersiz kilmaktadir. Abdestsiz bir sekilde kilinan
namaz, buna misal verilebilir. Buna gore abdestsiz kilinan namaz, kat‘i surette
gecersizdir. Ctinkii masiyetin (abdestsiz bir sekilde namaz kilmak) oldugu
yerde takarrub (yapilan ibadetle Allah’a yakinlasma) diistintilemez. Bu du-
rum gasp edilen yerde kilinan namaz hakkinda da gegerlidir. Soyle ki nama-
zin edas1 kiyam, riiki ve secde gibi takarrub amaci tasiyan fiiller ile miim-
kiindtir. Bu fiillerin gasp edilen bir yerde ifas1 ise masiyet oldugundan nehye
konu olmaktadir. Nehye konu olan bir fiil ise ibadete konu olamaz.5”

Gasp edilen yerde kilman namazm batil oldugu kanaatini benimseyen bu
hukukgular, boyle bir yerde kilinan namazin kazasmin gerekip gerekmedigi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Kimileri kazasmin gerektigine; kimileri de ge-
rekmedigine hitkmetmislerdir.ss

8¢ Muhammed b. Ali Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, nsr. Muhammed
Hamidullah (Dimask: el-Ma‘hedij’l-ﬂmiyyi’l-Firénsi li'd-Diraseti’l-Arabiyye, 1964), 181;
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/210; Nevevi, el-Mecmii’, 3/164.

8 Cuveyni, Kitdbii't-Telhis fi usili’l-fikh, thk. Abdullah en-Nebali-Besir Ahmed el-Omeri
(Beyrut: Déru’l—Begéiri’l—islémiyye, 1996), 1/482-485; ibn Useymin, es-Serhu’l-miimti‘, 2 /249.

86 Sem‘ani, Kavit: ‘u’l-edille, 1/133; Nevevi, el-Mecmii’, 3/164.

87 Sem‘ani, Kavdt: ‘u’l-edille, 1/133-136; Karadeniz, Fikih Usiiliinde Haram Ligayrihi Kavram: ve
Hukiiki Neticeleri, 106.

88 Cuveyni, Kitdbii’t-Telhis, 1/494; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1/210; Nevevi, el-Mecmii’, 3/164;
Ba’li, el-Muhtasar, 63.
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2.3. Cuma Namaz1 Vaktinde Alisveris Yapilmasi

Sari’, “Ey inananlar! Cuma giinii namaz icin ¢agr1 yapildiginda, alisverisi bira-
kip hemen Allah’t anmaya kosun”% buyurarak Cuma vaktinde alisveris yapilma-
sin1 yasaklamustir. S6z konusu yasaklama, Cuma namazmi kilmakla miikellef
olan kimseler hakkinda olup Cuma namaz kilmakla ytiktimlii olmayan ka-
din, gocuk ve yolcular igin gegerli degildir. Iigili ayetten hareketle cumhur-1
fukaha Cuma namaz icin giintimiizde “i¢ ezan” diye tabir edilen “ikinci
ezan” okundugu sirada yapilan icare, sulh vb. muadmelat kapsamina giren her
turlu alisverisin yasaklandigini ifade etmislerdir.%

Hanefi ustilciiler Cuma namazi vaktinde alisveris yapilmamas: meselesi-
ni kabih li-gayrihi miicaviren;”! miitekellim ustlciiler ise menhiyytin “anh’in
zatinin disinda bir seye raci olan ayni zamanda viicubuyla tezat teskil etme-
yen nehiy alt baghiginda ele almislardir.®

Esasen aligveris, zat1 itibartyla mubah bir eylemdir. Ancak fukaha, Cuma
vaktindeki alisveris yasagini, alisveris gibi bir mesgale sebebiyle Cuma nama-
zinin kacirilmasina baglamislardir.® Bu itibarla Cuma namazi vaktinde alis-
verisle mesgul olunmas, kisinin namaza istirak etmesine mani lazimi bir vasif
degil aksine miicavir bir vasif olarak degerlendirilmistir. Bu durum, mezkar
vakitte yapilan alisverisin nehyinin, haram li-gayrihi cinsinden tespit edilme-

89 Cum'a 62/9.

9 Ebii'l-Ferec Abdurrahméan b. Muhammed Ibn Kudame, es-Serhu’l-kebir ‘ald metni’l-Mukni,
nsr. Daru’l-Menar (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1983), 2/188; Ebii'l-Hasen el-Maliki,
Kifayetii’t-talibi'r-rabbéni (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412), 1/467. Ancak Hanbelilere gore Cuma
vaktinde, alisveris disindaki icare, sulh ve nikah gibi akitlerin yapilmas:t mekruh degildir.
Cunki ayetteki nehiy, alisverise yoneliktir. Alisveris disindaki s6z konusu akitler, Cuma
namazina istirak etmekten alikoyma bakimindan alisverise denk degildir. Ciinkti bu akitler,
vukuu az akitlerdendir. Dolayisiyla bunlari alisverise kiyas edilmesi sahih degildir. Ebti
Ishak fbrahim b. Muhammed Tbn Miiflih, el-Miibdi ‘ fi serhi’l-Mukni‘, nsr. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Déru’l—Kiitl’ibi’l—Hmiyye, 1997), 4/41; ibrahim b.
Muhammed fbn Duveyyan, Mendrii’s-sebil fi serhi’d-Delil (Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1989),
1/310.

91 Signaki, el-Kdfi, 2/657; Sadriisseria, et-Tenkih, 414.

92 Sem‘ani, Kavit: ‘u’l-edille, 1/140; Isnevi, Nihdyetii’s-siil, 177.

9% [bn Kudame, Ravzatii'n-nizir, 1 /605; Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 2 /440.
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sine sebep olmustur.%* Binaenaleyh Hanefi bilginlerin ekserisi, Cuma vaktinde
yapilan alisverisin hiikmiinti “tahrimen mekruh” olarak ifade etmislerdir.
Nitekim Cuma vaktinde yapilan alisverise yonelik nehyin stibutu kat'i, deléle-
ti zanni olmakla birlikte nehye konu olan vasif mticavirdir. Buna mukabil Ha-
nefilerden Baberti (6. 786/1384) ve ibn Melek (6. 821/1418 den sonra) bahse
konu alisverisi tenzihen mekruh olarak degerlendirmislerdir. Cumhur-1 fu-
kaha ise Cuma vaktinde yapilan alisverisin hiikmiinii “haram” terimi ile ifade
etmislerdir.%

Ustlctilerin Cuma vaktinde yapilan alisveris meselesine iliskin bu deger-
lendirmeleri, ilgili vakitte yapilan alisverisin sahih olup olmadig1 tartismasini
da beraberinde getirmistir. Soyle ki Hanefi ve $Safii miictehidler s6z konusu
aligverisin zat ve vasif itibariyla sahih olduguna hiikmetmislerdir.?” Cinkti
ilgili alisveristeki fesad, akdin riikiin ya da sihhat sartlarinda degil harici bir
durum sebebiyledir. Yani Cuma vaktinde yapilan alisverisin sahih olmasinin
sebebi alisveris yasaginin akdin haricindeki bir durumdan kaynaklanmasi ve
bu yasagin yapilan alisverisin sihhatine halel getirmemesidir. Ayrica Cuma
vaktinde yapilan alisverisin sahihligi, gasp edilen bir mekanda kilman nama-
zin sihhatine benzetilmistir. Bunun yaninda “Alisverisi birakiniz”% ifadesinde-
ki nehiy, alisverisin lazimi vasfina taalluk etmemekte olup miicavir vasfina
(Cuma namazmin yapilan alisveris sebebiyle kagirilmasina) iliskindir. Bu du-
rum ise Cuma saatinde yapilan alisverisi batil kilmaz.

9% Amidi, el-Ihkdm, 2 /188; Ebii'l-Mendkib Mahmtd b. Ahmed ez-Zencani, Tahricti’l-fiirii * ‘ale’l-
ustil, thk. Muhammed Edib Salih (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1982), 170; Abdilkadir b.
Ahmed b. Bedran, el-Medhal ili Mezhebi'l-Imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-
[Imiyye, 1996), 113.

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/482; Emir Padisah, Teysirii’'t-Tahrir, 1/404; 2/327;
Karadeniz, Fikih Usilliinde Haram Ligayrihi Kavram ve Hukiki Neticeleri, 112.

% Nevevi, el-Mecmii’, 12/119; Manstr b. YGnus el-Buhati, Kessafii'l-kind* ‘an metni’l-Tkni*
(Beyrut: Alemii’1-Kiitiib, 1983), 3/180; Ebii'l-Hasen el-Maliki, Kifdyetii’t-talibi'r-rabbani,
1/467.

97 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2012), 4/426; Nevevi, el-Mecmii’, 4/500.

9% Cum'a 62/9.

9 Cessas, Ahkiamii’l-Kur'dn, thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirési’l—
‘Arabi-Miuessesetti't-Tarthi'l-*Arabi, 1992), 5/341-342; Sirazi, el-Miihezzeb, 1/207; Eba Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, nsr. Ahmed Mahmad ibrahim
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Malikilerin kahir ekserisine gére Cuma vaktinde yapilan alisveris fasid-
dir. Nitekim “Alisverisi birakiniz”1% ayetindeki nehiy, alisverisin Cuma nama-
zindan alikoymasi, s6z konusu namazin tamaminin ya da bir kisminin kagi-
rilmasina neden olmasi gerekgelerinden hareketle yapilan alisverisi fasid kil-
maktadir.10! Bu itibarla Malikilerde meshur olan goriise gore bu vakitte yapi-
lan alisveris feshedilmelidir.102 Hanbeliler ise Cuma vaktinde yapilan alisveri-
sin sahih olmadigina kail olmuslardir.1% Nitekim “Her kim bizim bu isimizde o
dinden olmayan yeni bir sey ithdds ederse o is, reddolunur”1% rivayeti baglaminda
Cuma vaktinde yapilan alisveris, [slam’in benimsemis oldugu alisveris sekline
ters diismektedir.105

24. Bayram Giinlerinde Oru¢ Tutulmasi

Genel anlamda orug tutmak, dinin emrettigi ya da tavsiye ettigi ibadet-
lerdendir. Ancak bazi giinler vardir ki bu giinlerde orug tutmak yasaklanmus
ya da hos karsilanmamuistir.106 Bu giinlerin basinda bayram (Ramazan ve Kur-
ban) gtinleri gelmektedir. Nitekim Hz. Peygamber, Ramazan bayraminin bi-
rinci giindi ile Kurban bayraminin dort giinti olmak tizere iki vakitte orug tu-
tulmayacagini bundan sakimilmasi gerektigini bildirmistir.107

lgili naslar dogrultusunda bayram giinlerinde orug tutulmasinmn yasak-
lanmasi bu giinlerin yeme, icme ve seving giinleri olmalarma matuf olmasidir.
Soyle ki Ramazan bayrami, bir ay boyunca tutulan orucun ardindan verilen
“ziyafet” hiikmiinde goriilmiis, binaenaleyh Ramazan bayrammmin ilk giinii
bu cihetten bir aylik Ramazan orucunun iftar1 sayilmistir. Bdyle bir gtinde
oruglu olmak ise Allah Teala’'nin sembolik ziyafetinden ytiiz ¢evirme manasi

(Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 3/63; Takiyytiddin es-Siibki, el-Ibhdc, 1/188; Molla Fenari,
Fusiilii’l-beddi”, 2 /48.

100 Cum'a 62/9.

101 Taf, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 2/440. Ebii'l-Hasen el-Maliki, Kifayetii't-talibi’r-rabbini, 467.

102 Gatibi, el-Muvdfakit, 3/409.

103 Tbn Kudame, es-Serhu’I-kebr, 4/39.

104 Buhari, “Bey’”, 60.

105 {bn Useymin, es-Serhu’l-miimti‘, 5/12.

106 Buhtti, er-Ravzii’l-miirbi‘ gerhu Zddi'l-miistekni‘, thr. Abdiilkuddis Muhammed Nezir
(Riyad-Beyrut: Daru’l-Miuieyyed - Miiessesetii’r-Risale, ts), 241.

107 Buhari, “Savm”, 65.
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tastmaktadir. Yine Kurban bayrami giinleri de Allah adina kesilen kurbanlar
sebebiyle ziyafet giinleri olarak gortilmiistiir. Nitekim Hz. Peygamber, Kur-
ban bayrami giinlerini yeme, icme ve Allah’t zikretme gtinleri olarak tavsif
ederek bu gtinlerin ziyafet gtinleri olduguna vurguda bulunmustur.108

Hanefi ustlctiler bayram giinleri orug tutulmas: meselesini kabih li-
gayrihi miicaviren;'® miitekellim ustlciiler ise menhiyyiin ‘anh’m aslina degil
vasfina taalluk eden nehiy bashgimnda ele almislardir.’0 Bu meselede asil, zat1
itibariyla kabih olmayan orug ibadetidir. Orucun vasfi ise eda edildigi vakit
olan bayram gtinleridir. Orucun vasfin teskil eden bu giinlerde orug tutulma-
s1, yukarida ifade edildigi tizere Allah’in ziyafetinden ytiz ¢evirme olarak go-
rildtigtinden sari’ tarafindan nehye konu olmus ve kabih addedilmistir.1* Bu
durum, mezk(r giinlerde tutulan orucun sahih olup olmadig tartismasini
beraberinde getirmistir. Soyle ki Islam hukukgularinin kahir ekserisine gore
bayram gitinlerinde tutulan orug, haram li-gayrihi cinsinden oldugundan hu-
kuken batildir. Ctinkti bu gtinlerde orug tutulmayacagina dair nehiy, orucun
lazimi ya da harici vasfina iliskin olmayip tamamen zatina yoneliktir. Bir bas-
ka ifadeyle bu giinlerde orug tutulmasinin nehyinin asil sebebi, “ Allah’in ziya-
fetinden ytiz cevirme” oldugu sarih degildir. Zira orug, yemek yemenin zid-
didir. Hal boyle iken kisiye, orug tutmamasi gereken bir giinde ayn1 anda hem
“Allah’mn ziyafetine katll” hem de “orug¢ tut” demek tenakuzdan &teye git-
mez.112 Maliki ustilcii [bnii’l-Hacib (6. 646/1249) ise meseleye dair “Fiilin vas-
fina yonelik olan nehiy, fiilin ashinin viictbiyeti ile celismektedir” seklinde
gortis beyan ederek bu tenakuzu dile getirmistir. Binaenaleyh kisinin bayram
giinlerinde orug tutulmasma iliskin nehiy sebebiyle oru¢ tutmasi dogru ol-

108 Mislim, “Siryam”, 144; ibn Kudame, Ravzatii’'n-nizir, 1/147; Molla Fenari, Fusiilii’l-beddi’,
1/239.

109 Molla Fenari, Fusiilii’l-beddi, 1/239.

10 Attar, Hasiyetii'l- ‘Attdr, 1/147; 1 /500; Karadeniz, Fikih Usiliinde Haram Ligayrihi Kavrami ve
Hukiiki Neticeleri, 128.

11 Signaki, el-Kafi, 2/624-627; Semerkandi, Mizdnii'l-ustil, 232-233.

112 Sadriigseria, ef-Tenkih, 1/406;, Merdavi, et-Tahbir, 3/1109; Ebii'l-Berekdt Ahmed b.
Muhammed ed-Derdir, es-Serhu’l-kebir (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, ts), 1/188;
ibn Useymin, es-Serhu’l-miimti‘, 6/525.
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maz.113 Gafil ustlciilerden Bedruddin ez-Zerkesi (6. 794/1392) meseleyi izah
etme amacl su aciklamalara yer vermistir: “Nehiy, nehyedilen seyin aksini
istemesi durumunda neticesi, zat: itibariyla kabihtir. Ayrica nehiyde asil olan
zat1 itibariyla kabihliktir. Dolayisiyla varid olan nehiy sebebiyle herhangi seri
bir mesele hakkinda kendisine mahsus bir delil bulunmadikca cihetlerin ¢ok-
luguna hitkmedilmez. Ciinkti bayram giinlerinde orug tutulmamasina iliskin
varit olan nehiy, orucun kendisine taalluk etmektedir. S6z konusu nehyin,
orucun bizzat kendisi disinda harici bir duruma raci oldugunu ifade edebil-
mek ancak ve ancak bir delille miimkiindiir. Bahse konu delile ise rastlanma-
mistir. O halde bayram gtinlerinde tutulan orucun ser’an batil olduguna
hiikmedilir.” 114

Igili meselede kahir fukahaya mukabil goriis beyan eden Hanefi hukuk-
culara gore ise bayram giinlerinde orug tutulmas: asli itibartyla mesru; vasif
itibariyla ise fasiddir. Orucun asly, kisinin Allah rizas1 icin yeme, icme ve cinsi
miinasebetten kacinmasi; vasfi ise eda mahalli olan bayram gtinleridir. Binae-
naleyh bayram gtinlerinde oru¢ tutulmamasina dair varit olan nehiy, fiilin
zatma yonelik degil aksine bayram giinleri olan vasfina dontiktiir. Bu itibarla
s6z konusu giinlerde tutulan oructaki eksiklik, orucun tutuldugu vakitten
kaynaklidir. Vakit ise, orucun mahiyetinden ayrilmayan vasif olmas1 hasebiy-
le ctiz’ti tegkil etmektedir. Ciiz'{in vasf1 kiilliin vasfi mesabesinde oldugundan
vaktin vasfi olan bayram gtinleri, orucun da vasfi olur. Bununla birlikte bay-
ram giinlerinde orug tutulmasma yonelik nehiy, oructa bulunan “Allah’m
ziyafetinden yiiz ¢evirme” maksadindan tezahiir etmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber, “Bayram giinleri yeme, i¢gme ve Allah’t anma giinleridir” buyurarak
buna isaret etmistir. Bu hadisten de anlasildig: tizere ilgili nehiy, tamamen
vasif konumunda olan vakte iliskin olup kabihlik orucun aslina degil s6z ko-
nusu vasfina taalluk etmektedir.1’> Bu veriler dogrultusunda Hanefiler, bay-
ram giinlerinde orug tutulmasina dair aktarilagelen nehyin stibutunun zanni,
delaletinin ise kat'i olmasindan hareketle bu giinlerde orug tutulmasimi hiik-

113 Ebti Amr Cemaliiddin Osman b. Omer Ibnii'l-Hacib, Muhtasaru Miintehe’s-stil ve'l-emel fi
flmeyi’l—usﬁl ve’l-cedel (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006), 1/692.

114 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/170.

115 Pezdevi, Usiilii’'l-Bezdevi, 55; Semerkandi, Mizanii'l-usiil, 232-233.
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men “haram ligayrihi” degil de “tahrimen mekruh” olarak degerlendirmis-
lerdir.116

2.5. Hiille Yoluyla Yapilan Nikah

Cahiliye dénemi ve Islam’m heniiz ilk yillarinda bosama konusunda bir
smirlama yoktu. Erkekler tarafindan istismar edilen bu durumdan kadinlar
olumsuz etkilenmekteydi. Bunun tizerine Allah Teala bosama ile ilgili hiikiim-
leri diizenleyen birtakim ayetler indirmis,'” s6z konusu ayetlerde bosamay1
ticle smirlandirmus, ticiincii bosamadan sonra kadinin baska bir erkekle evlilik
yapmadikca ve bu evlilik de sona ermedikge tnceki kocasiyla tekrar evlene-
meyecegini hitkme baglamistir.11® Meseleye iliskin naslar’® ve bu husustaki
sahdbe uygulamalar1 incelendiginde {i¢ bosama ile bosanan bir kadmin eski
kocasiyla yeniden evlenebilmesi igin bazi sartlarin tahakkuk etmesi icap et-
mektedir. Bu sartlar kisaca sunlardir:

-Kadin iddetini tamamladiktan sonra bir baskasiyla hile ve muvazaa ol-
maksizin sahih bir evlilik yapmis olmals,

-Yapilan evlilik neticesinde taraflar arasinda cinsel birlesme meydana
gelmeli,

- S6z konusu nikah ¢liim, dinden ¢ikma veya bosama gibi bir sebepten
otiirii son bulmals,

- Son bulan nikah sebebiyle kadin, ikinci kocadan olan iddetini tamam-
lamis olmalidar.120

116 Alatiddin EbtG Bekr b. Mes'tid el-Késani, Beddi u’s-sandi” fi tertibi’s-serdi‘ (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1986), 2/78; Zeyniiddin b. ibrahim Ibn Ntuceym, el-Bahru'r-rdik serhu
Kenzi'd-dakdik, nsr. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-limiyye, 1997), 2/450.

117 el-Bakara 2/229-230.

118 Saffet Kose, “Hiille”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaylari, 1998), 18/475-476; M. Zeki Uyamk, Islim Hukukunda Kanuna Kars: Hile
Ornegi Olarak Hiille Nikihi (istanbul: Kitap Diinyas: Yayinlari, 2021), 131.

119 el-Bakara 2/230; Buhari, “Sehadat”, 3; “Talak”, 4, Eba Davad, “Talak”, 49.

120 Seyyid Sabik, Fikhii’s-siinne (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-’Arabi, 1977), 2/49; Mehmet Selim
Aslan, Islam Borclar ve Aile Hukukunda Kasit Unsuru (Bursa: Emin Yayinlari, 2017), 260-264.
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Teamiilde bu sartlar yerine getirilerek kadinin, eski kocasma yeniden
helal kilinmasi amacina matuf sekli bir evlilik yapilabilmektedir. Bu sekilde
yapilan suni evlilige fikih literatiirtinde heldl kilma anlamina gelen tahlil;
tahlilde bulunan kisiye ise muhallil denilmektedir.’?! Bu kavramlarin Tiirkge
karsiligr “hiille-hiilleci” seklindedir.122

Abdullah b. Mestd (6. 32/652-53) kanaliyla aktarilan bir rivayette Hz.
Peygamber, hiille yapan kisiyi “kiralik teke” olarak nitelendirerek bu tiir evli-
lige yeltenenlerin Allah’in lanetine maruz kalacagini bildirmistir.’? Bunun
yaninda Hz. Omer, bu yola miiracaat edenleri recm cezasiyla cezalandiracagi-
n1 belirtmis, oglu Abdullah b. Omer (6. 73/693) ise, bu tiir birlikteligi zina
kategorisinde degerlendirmistir. Hz. Ali, Ebt Hureyre ve baska bircok sahabi
Abdullah b. Omer’in bu gériisiine katilarak kadmin bu yolla yapilan bir evli-
likle kocasina heldl olamayacagini belirtmislerdir.124

Asil itibartyla bosanmus bir kadmin bir baskasiyla evlenmesi mubah ol-
makla birlikte ilgili naslar dogrultusunda kadmin eski esine donmek maksa-
diyla hiille amac1 giidiip evlenmesi nehye konu olmustur. Hanefi ustlctler
s6z konusu nehyi, kabih li-gayrihi miicaviren;'?> miitekellim ustlciiler ise
megrutta itibar edilen sartlar ya da nikah akdindeki fasid sartlar basliginda ele
almislardir.126 Bu meselede asil, zat1 itibariyla kabih olmayan evlilik akdidir.
Evlilik akdinin miicavir vasf1 ise evliligin hiille amaci giiderek yapilmis olma-
sidir. Evlilik akdinin vasfini tegkil edip hiille amaci gitiderek yapilan nikah,
yukarida ifade edildigi tizere Allah’m lanetini celbetmektedir.’?” Binaenaleyh
hiille yoluyla yapilan nikah sari’ tarafindan nehye konu olmus ve kabih ad-
dedilmistir. Bu durum, hiille yoluyla yapilan nikah akdinin sahih olup olma-
dig tartismasini beraberinde getirmistir. Bu konuda Hanefi ustlciiler, evlene-

121 Resid Ruzd, Tefsiri’l-Kur'dni’l-hakim (Kahire: Daru’l-Menar, 1947), 2/312; Sabik, Fikhii’s-
stinne, 2/46.

122 Kose, “Hiille”, 18/475.

123 Ebti Davad, “Nikah”, 15; Tirmizi, “Nikah”, 28; Nesai, “Talak”, 13.

124 Muhammed Siddik Bahadir Han el-Kannevci Siddik Hasan Han, er-Ravzatii’n-nediyye
serhu’d-Diireri’l-behiyye (Beyrut: Daru’l-Cil, ts), 2/17; Sabik, Fikhii’s-siinne, 2 /46-47.

125 Teknevi, Fevitihii r-rahamiit, 278.

126 Satibi, el-Muvdfakit, 1/421; ibnii’'l-Ferra, el-Mesdilii’l-usiiliyye, 2/113.

127 Karafi, ez-Zahire, 4/320.
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cek erkegin hiille niyeti giitmesi ile evlendikten sonra bosama sart1 kosularak
yapilan evliligi birbirinden ayr1 degerlendirmislerdir. Binaenaleyh bosanan
kadin ile ilk koca arasinda herhangi bir bilgi olmaksizin bir erkegin hiille
amaci giiderek evlenmesi tahrimen mekruh olmakla birlikte sahihtir.128 Bosa-
ma sartiyla yapilan evlilik akdinde ise sart, Ebti Hanife ve Ziifer’e (6. 158/775)
gore yok hiikmiinde oldugundan gegerlidir. Dolayisiyla onlara gore hiille
sart1 mekruh ve gegersiz, nikah akdi ise sahih oldugundan “Bir baska koca ile
nikdhlanmadik¢a”? dyetinin muhatabi olan kadm, ilk kocasiyla tekrar evlene-
bilir.130 Baz1 Séfii ve zayif addedilen kanaatte Hanbeli hukukgular da bu kana-
ati benimsemektedirler.’3! Ancak Imam Muhammed (6. 189/805) bosama sar-
tryla yapilan bu tiir evliliklerde sartin batil nikahin ise gecerli oldugunu soyle-
se de hiille yoluyla yapilan evlilik neticesinde kadinin ilk kocasiyla evlenme-
sinin caiz olmadigini dile getirmistir. EbtG Yasuf (6. 182/798) ise hiille sartiyla
yapilan evliligi stire tayini hususunda gecici evlilige benzeterek s6z konusu
evliligin sahih olmadigin1 beyan etmistir.132 Maliki fukahasma gore ister taraf-
lar arasinda cereyan eden hiille sart1 isterse bosanan kadm ve ilk kocanin her-
hangi bir bilgisi olmaksizin bir erkegin hiille amaci gtiderek evlenmesi fasid-
dir. Boyle bir sartin bilinmesi durumunda s6z konusu nikdh dogrudan feshe-
dilir.13 Gafil hukukcularin genel kanaati, Ebtt Yasuf ve Imam Muhammed’in
goriistiyle aynidir. Buna gore hiille sart1 gtidiilerek yapilan evlilik akdi, stire
tayinine dayal1 akid oldugundan miit‘a nikdhma benzer. Nikdhi sona erdirme
amaci tastyan her sart, s6z konusu akdi batil kilar. Ancak nikah akdi esnasin-
da bosamaya dair herhangi bir sart kosulmamissa ayrica taraflar hiille niyeti
giitseler dahi bu niyetlerini disa vurmayip gizlemislerse bu durumda sekil

128 Teknevi, Fevitihii r-rahamiit, 278.

129 Bakara 2/230.

130 Serahsi, el-Mebsiit, 6/10; Ebii'l-Me’ali Mahmtd b. Ahmed Burhéniiddin el-Buhari, el-
Muhitu’l-Burhdni fi'l-fikhi’'n-Nu'mdni, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye, 2004), 3/181.

131 Maverdi, el-Hivi, 9/333; Ebi’l-Huseyn Yahya b. Ebi'l-Hayr Imrani, el-Beydn fi mezhebi'l-
Iméami’s-Safi i, nsr. Kastm Muhammed en-Ntri (Cidde: Daru’l-Minhac, 2000), 9/279; Tbn
Kudame, es-Serhu’l-kebir, 7 /532.

132 Serahsi, el-Mebsiit, 6/10; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhani, 3/181.

133 fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii'l-miictehid ve Nihdyetii'l-muktesid (Misir: Matbaatu Mustafa’l-
babi’l-Halebi, 1975), 2/88.
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esas alindigindan yapilan nikdh akdi hukuken sahih kabul edilir.’** Hanbeli
doktrininin zahir kanaatine gore ise icerisinde hiille niyeti tasiyan bdyle bir
evlilik, ser’an batildir.135

Sonug¢

Haram li-gayrihi, kendi 6zii sebebiyle degil aksine harici bir sebep ya da
durumdan 6tiirii yasakl fiillerdir. Ornegin baskasina ait olan bir malin haksiz
bir sekilde kullanimi1 haramdir. Ancak buradaki haramligin kaynagi, s6z ko-
nusu malin bizzat kendisi degil aksine bir bagskasimin miilkiyetinde olup hak-
s1z bir sekilde kullanilmasidir. Malin bir bagkasmin mdiilkiyetine ait olmasi ise
zatinin haricine taalluk eden bir durumdur.

Haram li-gayrihinin hitkmiine gelince; bu nevi fiiller asil itibariyla mesru
ancak vasif itibariyla gayr1 mesrtidur. Bir baska ifadeyle bahse konu fiil, her-
hangi bir mefsedet ya da zarar icermemekle birlikte aslen mubah, mendup
veya vacip kabilindendir. Boyle bir fiil her ne kadar mefsedet ya da zarar
icermese de bir mefsedet ya da zarar ihtiva eden ve bu fiilin haram kilinmasi-
n1 gerektiren harici bir seyle ilintili oldugundan haram hiikmiine medar ola-
bilmektedir. Mekruh vakitlerde namazin edasi, gasp edilmis yerde namaz
kilinmasi, bayram gtinlerinde orug tutulmsi, Cuma vaktinde alisveris yapil-
masl, hiille yoluyla nikdh kiyilmasi haram li-gayrihiye ¢rnek teskil etmekte-
dir. Bu misallerden hareketle namaz kilmak, orug tutmak, alisveris yapmak ve
nikdh akdinde bulunmak aslen mubah, mendub veya vacip kabilindenele
alman fiillerdendir. Bu acidan bakildiginda bahse konu fiillerin haramligi
mevzu bahis olamaz. Ancak mekruh vakitlerde namaz kilinmasi, ibadetler
hususunda Mecusilere 6zenmeyi ¢agristirdigindan, namaz kilma eylemi gasp
edilmis yerde gerceklestiginden, bayram giinlerinde orucun tutulmasi, Al-
lah’in o giinlerde kullarma sunmus oldugu ziyafetten yiiz ¢evirme manasi
tasidigindan, Cuma vaktinde alisverisin yapilmasi, mezktr namazm kagiril-
masina neden olabileceginden, eski kocaya donmek suretiyle yapilan nikah
akdinin hiille amac1 giitmesinden dolayr haram kilmmustir. Miictehidler, bu
tiir fiillerin hitkmii hususunda ihtilafa diismiislerdir. Onlarin bu ihtilafinin
temelinde, s6z konusu fiillere yonelik nehyin gerekcesi hakkindaki degerlen-

134 Maverdi, el-Havi, 9/333; Nevevi, el-Mecmii’, 16 /255.
135 Tbn Kudame, es-Serhu’I-kebir, 7/532.

160



161

mevzu, sy. 12 (eyliil 2024 | Ibrahim SIZGEN

dirmelerinin birbirinden muhtelif olmas1 ve vasif itibariyla gayr1 mesru bir
fiilinin bu durumunun aslinin mesruiyetine etki edip etmeyecegi yatmaktadur.
Bu baglmada Hanefiler bu fiillerin aslinin mesru olusunu goz ¢niinde bulun-
durup batil saymamuslar ve bunlari tizerine bazi fikhi sonuglarin terettiip etti-
gi sebeplerden kabul etmislerdir. Ctinkii Hanefilere goére vasif itibariyla her-
hangi bir fiilin haram olusu ya da haram bir seye miicavir olusu, o fiilin aslen
megruiyetine halel getirmez. Binaenaleyh onlar, haram li-gayrihi cinsinden ele
aldiklar fiiller icin “batil” ile “sahih” arasinda bir ara hiikiim olarak genellikle
“fasid” nazariyesini gelistirmisler ve bu fiillerden bazilarin1 “sahih” kategori-
sinde incelemislerdir. Hanefi miictehidler, bu anlayislarinin neticesinde gasp
edilmis yerde kilman namazin, bayram gitinti tutulan orucun mesra oldugunu
ifade etmislerdir. Yine onlara gore Cuma vaktinde yapilan alisveris sahih ol-
makla birlikte sari'in bu husustaki nehyi gercevesinde bahse konu alisverisin
mekruh oldugunu belirterek soz konusu vakitte yapilan alisveris neticesinde
elde edilen miilkiyetin ser’an nezih kabul edilmeyecegine kail olmuslardir.
Hanefi bilginler disindaki miictehidler ise haram li-gayrihinin hiitkmii ile ilgili
birbirinden farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin Safiiler va-
sif itibariyla gayr1 mesrti olan bir fiilin aslimin da mesrti olmadigini ifade et-
mislerdir. Bu nedenle Safiilere gore ¢rnegin bayram gitintinde tutulan orug
ser‘an batil olup hicbir hukiki sonug dogurmaz. Ote yandan Safiiler gore gasp
edilmis yerde kilinan namaz sahih oldugundan kisinin zimmetinden namaz
borcu sakit olur. Buna mukabil olarak Ahmed b. Hanbel, Zahiriler ile bir riva-
yette Imam Malik gasp edilmis yerde kilinan namazin sahih olmadig1 gorii-
stindedir. Onlara gore boyle bir namazimn sahih oldugunun séylemi, muayyen
bir fiilin (namaz kilma fiilinin) ayn1 anda hem haram hem de farz/vacip oldu-
gu manasi tasimaktadir. Buna gore kisi Allah’a isyan etmesine neden olan fiil
(gasp) ile Allah’a itaat edip sevap elde etmeye araci olan fiili (namaz kilma)
ayn1 anda yapmis olur ki bu da tendkuz icerdiginden kabul edilemez.

Yukaridaki fikhi 6rneklerden de anlasildigr tizere haram li-gayrihinin
hiitkmi ile ilgili mesele ve gortisler, genellikle bu tiir fiillerin asil itibarryla
mesr(i vasif itibariyla gayri mesrtlugu baglaminda ele alinmaktadir. Ancak
sadece asil-vasif ayrimi esasindan hareketle fikhi bazi neticelere ulasilmasi
bazen yaniltici olabilmektedir. Zira $Safii hukukgular gibi bircok miictehid,
haram li-gayrihi kasapminda ele aldiklar1 bir fiilin tamamen batil oldugunu
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ileri stirerek asil-vasif ayrimimi kabul etmemislerdir. Bu nedenle meselenin
sadece bu sekliyle ele alinmasi konunun aydinlatilmas: acisindan yeterli ol-
mayabilir. Bu ayrim yaninda fikih ustliintin 6nemli konularindan biri olan
nehiy bahsinin iyice anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii ilk dénem usal kay-
naklarinda genellikle haram li-zatihi ve li-gayrihi seklinde bir kisimlandirma-
ya rastlanmamaktadir. Bunun yerine Hanefi ustlctiiler nehyi, nehyin yoneldigi
fiilin kabihligi agisindan kabih li-aynihi ve li-gayrihi seklinde ikiye taksim
etmisler; $afil usulctiiler ise nehyi; “menhiyyiin ‘anhin zatina yonelik, “zatinin
haricindeki bir seye yonelik” ve “menhiyytin ‘anhin aslina degil vasfina yone-
lik” olmak suretiyle ti¢ kisma ayirmislardir. Dolayisiyla haram li-gayrihi kate-
gorisinde incelenen fiillerin hitkmiiniin tam olarak ortaya konulabilmesi ve
fukahanin bu fiillere yonelik gortislerinin esas dayanaginin tespit edilebilmesi
i¢cin nehyin kisimlarmin tafsilatli bir sekilde ttim yonleriyle incelenmesi
ehemmiyet arz etmektedir.
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