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0z Bati Tlrkcesinde 13. asrin ikinci yarisindan itibaren eserler verilmekle beraber edebiyat tarihinin baslica kaynagi htikmin-
deki suara tezkireleri ve sair biyografi kaynaklari ancak 16. asrin ilk yarisindan itibaren gortilmeye baslanmistir. Aradaki
yaklasik iki bucuk asirlik bosluk dolayisiyla bu kaynaklarin gecmis edebiyat hakkindaki bilgilerinde hatalar ve yanlisliklar
bulunacag tabiidir. Bu makalede 16. asir biyografi kaynaklarinda 15. asrin sonuna kadarki Tiirk edebiyati hakkinda verilen
bilgilerin bir tenkidi yapilmaktadir. Bu maksatla ilk olarak calismada kullandigimiz kaynaklar kisaca tanitilmis, sonrasinda
mevzubahis devir 1389'da Sultan I. Bayezid'in tahta gecisine kadarki dénem, 1453'te istanbul'un fethine kadarki dénem ve
fetihten sonraki donem olmak Uzere Ug ayri devreye ayrilip incelenmistir. Bu tlr bir taksim suara tezkirelerinin aktardigi
malumatla da uyum igindedir. Calismada tezkirelerin 1389'a kadar olusan edebiyat hakkinda ¢ok yetersiz bir bilgiye sahip
olduklar gortlmustur. 1389-1453 donemini ise Osmanli edebiyatinin olusmaya basladigl donem olarak kabul ettikleri
anlasilmaktadir. Bu donemden zikredilen sair ve eser isimleri oncekiyle mukayese edilemeyecek kadar fazladir. Tezkirecilerin
1453'ten itibaren yeni bassehirle beraber devletin ve sosyal hayatin takarririinde 6nemli adimlar atilmasi sonucu edebi
kultirde de mihim inkisaflar gerceklestiginin ve bu donemin 16. asirda ulasilacak olan parlak seviyenin habercisi oldugunun
farkinda bulundugu misahede edilmektedir.

Abstract While works in Western Turkish have been produced since the late 13th century, the primary sources of Western Turkish
literary history, such as tezkires [biographical dictionaries] of poets and other biographical sources, did not begin to appear
until the early 16th century. Due to this gap of nearly two and a half centuries, these sources naturally would contain
errors and inaccuracies regarding their knowledge of past literature. This study analyzes the information the 16th-century
biographical sources provide about pre-16th-century Turkish literature. Thus, this study first briefly introduces the sources
it uses before analyzing the epoch in question in three stages: the period up to Sultan Bayezid I's accession to the throne
(1299-1389), the period up to the conquest of Istanbul (1389-1453), and the period ending with Necati Bey's death (1453-1509).
This study observes the tezkires to contain very little information about the literature that had formed before 1389. The
period of 1389-1453 is considered the beginning of the formation of Ottoman literature. The number of poets and works
known from this period is incomparably higher than that of the prior period. As a result of the new capital city and the
important steps taken to establish the empire and social life, significant developments are understood to have occurred in
the literary culture after 1453, with this period also understood to have been a harbinger of the advanced level that would
be reached in the 16th century.
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16. Asir Biyografi Kaynaklarinin 14-15. Asirlar Tiirk Edebiyati Hakkindaki Kaynaklik Degeri & Sarag, 2025

Extended Abstract

Tezkire is the name given to a biographical dictionary of poets, and this type of work forms one of the most crucial
sources in the history of Turkish literature. These works began being written in Western Turkish in the 1530s. According
to what is known, because Turkish works had begun being written in Anatolia at the end of the 13th century, the
information these tezkires provided about the missing time in between will inevitably contain deficiencies and errors.

Biographical works are only secondary sources that come after primary sources, such as the works of the persons in
question and any documents about them. Studies that take these biographical works as a mirror image of truth are
bound to make some mistakes. This study analyzes the information from 16th-century biographical sources provided
about Turkish literature up to the late 15th century. For this purpose, this study firstly introduces the sources it uses,
these sources being the tezkires of Sehi Beg, Latifi, Asik Celebi, and Kinalizade; the biographical sections of Gelibolulu
Ali's history Kiinhii'l-Ahbar; and Taskopriilizade's book on the biographies of Ottoman scholars and mystics titled
Sakayiku’n-Nu'maniyye, as well as its translation by Mecdi Efendi. In addition, this study also consults various sources
of secondary importance.

First of all, the tezkires should be noted to have not been written to reflect the entirety of Turkish literature. They
generally pertain to poets who had written in Turkish in the Ottoman lands and who had adhered to the rules of
classical literature, especially aruz. Secondly, this study should add that these authors had not followed the Arabic
biographical tradition when writing their works but rather that of the so-called Herat tezkires of two Persian works
and one Turkish work, all of which had been written in the last quarter of the 15th century.

The study analyzes the epoch in question in three stages: the period up to Sultan Bayezid I's accession to the throne
(1299-1389), the period up to the conquest of Istanbul (1389-1453), and the period up to the death of Necati Bey
(1453-1509), whose divan form one of the cornerstones of classical Turkish poetry. As the present study will show,
such a division is in harmony with the information provided by tezkires. This study indicates the poets mentioned
in the sources for each period and attempts to determine the degree to which the information given about them is
accurate. In addition, this study also notes the poets who are expected to have been mentioned but who were not
and touches upon the interrelationship of the sources throughout, showing how the tezkire authors often repeated
what their predecessors had reported, sometimes citing them but frequently not.

This study has observed the tezkires to contain very little information about the literature that had formed up
until 1389, with the sources only mentioning two poets from this period. The period of 1389-1453 is considered the
beginning of the formation of the Ottoman literature. The number of poets and works known from this period is
incomparably higher than the previous period. As a result of the new capital city and the critical steps taken to
establish the empire and social life, significant developments in literary culture are understood to have occurred
after 1453, as well as this period is being understood to have been a harbinger of the advanced level that would be
reached in the 16th century. Among this study's findings, the biographers should be noted to have not paid attention
to reading the works of the people they were introducing. For the tezkire authors to include tekke poets, a group that
constitutes a significantly separate branch of literature from the poets of classical literature, into their works is also
observed to have not been uncommon.
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Girig
Tirk edebiyati tarihi hakkindaki en 6nemli kaynaklarin basinda gelen suara tezkireleri® bati Tiirkcesinde
1530’lardan itibaren yazilmaya baslanmistir. Buglinki bilgilerimize gore Anadolu’da 13. asrin sonlarindan
itibaren gittikce artan olgiide Tiirkge eserler verilmeye baslandigina gore aradaki kayip zaman igin bu
tezkirelerin verdigi bilgilerde eksikliklerin ve hatalarin olmasi kaginilmazdir. Bu duruma ek olarak miiel-
liflerin, eserlerini daha eglendirici ve ilgi cekici kilmak icin sahislar hakkinda anlattigi hikayeler icinde

dedikodu mahiyetinde olan, dolayisiyla giivenilirlik derecesi diisiik bazi rivayetlerin giinlimiiz okuyucusu
tarafindan tarihi bir gercekmis gibi telakki edilmesi riski de vardir.

Biyografi kaynaklarinda sairler hakkinda verilen hatali bilgilere misal olmak iizere Firdevsi’'nin Sehname’'si
hakkindaki meshur kissayi anabiliriz. ilk olarak Cehdr Makdle’de (12. yiizyil) gecen ve sonraki pek cok
kaynakta da dogruymus gibi tekrarlanan bu rivayete gore Firdevsi, eseri i¢in Sultan Mahmud’un gonderdigi
caizeyi dusiik bulup bunu hamamci ile bozaci arasinda paylastirmis ve sultani hicveden bir manzume
kaleme almistir. Bu hikdyenin asilsizligl, gecen asirda yapilan bazi calismalarda gosterilmistir.2 Daha yakin
bir tarihten 6rnek vermek gerekirse Faik Efendi'nin Mecmia’sinda Seyh Galib hakkinda verdigi bilgiler de
zikredilebilir. Faik Efendi, Galib'in seyhinin kardesinin mirididir. Dolayisiyla aktardigi bilgilerin giivenilir
olmasi beklenir. Fakat Golpinarli bunlarda ¢ok ciddi hatalar oldugunu gostermistir.3

Teracim-i ahvallerin so6z konusu sahislarin kendi eserleri ve onlar hakkindaki vesikalar gibi birinci
derecede kaynaklardan sonra ancak ikincil bir kaynak degerinde oldugu goz oniinde tutulmadan, onlari
hakikatin birer aynasi olarak gorerek yapilacak arastirmalarda cok sayida hataya diisiilmesi mukadderdir.*
Bu makalede 16. asirda Osmanli sahasinda yazilmis biyografik eserlerin 14-15. asirlar hakkinda verdigi
malumatin miktari ve dogruluk derecesi hakkinda bir inceleme yapilmistir. Ele aldigimiz eserler Sehi (y. 1538),
Latifi (y. 1546),5 Asik Celebi (y. 1568) ve Kinalizade (y. 1586) tezkireleri ile Gelibolulu Ali'nin Kiinhii’l-Ahbdar'idir
(y. 1600). Ayrica biyografi literatiiriimiizde 6nemli bir yeri olan Sakdyiku’n-Nu’madniyye de (y. 1558), bilhassa
Mecdi’nin terciimesi (y. 1586) ile beraber incelemeye alinmistir.6 Lami'i Celebi'nin Nefehatii’l-Uns terclimesi
(y. 1521) konumuzu ilgilendirdigi icin calismaya dahil edilmistir. Bunlar haricinde yine ayni asra ait Haci
Kemal (y. 1512), Edirneli Nazmi (y. 1534) ve Pervane Bey’e (y. 1561) ait nazire mecmualari ile tasavvuf edebiyati
icin cok 6nemli bir kaynak mevkiindeki Camiii’l-Me’ant (y. 1534) isimli mecmua gibi baskaca kaynaklar da
degerlendirilmistir.

"Burada “suara tezkiresi” tabirinin glinimuzde galat olarak “sair tezkiresi” seklinde kullanimina dikkat ¢cekmek istiyoruz. TezRiretii'l-Evliya,
TezRire-i Mesahir-i Osmaniyye, TezRiret(i'n-Nisd gibi TezRiretii's-Su’ard adlandirmasinda da daima muzafunileyh, cemi olarak gelir. Bunun
mufred olmasi durumunda tabirin anlaminiyitirdigi aciktir. 1980’lere kadar hemen hig karsilasilmayan bu galat kullanimin 2000'li yillardan
itibaren yayginlik kazanmaya basladigi goriilmektedir. Tabirin Tirkge hali “sairler tezkiresi"dir. Fakat bu tabirin kusurlu tarafi, cemi halinin
(“sairler tezkireleri”) sakil durmasidir. O durumlarda “suara tezkireleri” demek daha minasiptir.

2Bkz. Ahmed Ates, “Sah-name’nin Yazilis Tarihi ve Firdevsi’'nin Sultan Mahmud'a Yazdi§l Hicviyye Meselesi Hakkinda,” TTK Belleten 70
(1954): 159-168.

3Seyh Galib, Hiisn i Ask, haz. Abdilbaki Golpinarli (Altin Kitaplar Yayinevi, 1968), 16-17.

4GuUnUmuzde de cok yaygin bir sekilde diisilen bu hatalarin misallerini vermeye gerek gormuyoruz.

5Bilindigi gibi Latifi, tezkiresini sonradan ilavelerde bulunarak genisletmistir (Bkz. Walter G. Andrews ve Ayse Dalyan, “iki Farkli Latifi
Tezkiresi ve Nishalari,” Tirk Dili Arastirmalari Yilligi-Belleten 68 (2019): 49-68. Arastirmamiz esnasinda dikkat cekici bir farklilik olup
olmadigini gérmek icin eserin ilk versiyonu da kontrol edilmistir (Kayseri Kitliphanesi, Rasid Efendi Koleksiyonu, 1160). Bununla beraber
-en azindan ele aldiklarimiz icinde- sairin biyografisini etkileyecek degisikliklerin az oldugu, daha ¢ok ifadelerin uzatilmasi, farkli sekle
sokulmasi (bilhassa medih kisimlari) gibi tali eklemelerin yahut istitratlar, saire ait olmayan bazi beyitlerin eklenmesi ve nihayet sairin
manzumelerinden getirilen orneklerin arttirilmasi gibi degisiklerin bulundugu gorulmustar.

6SakayikR'in en fazla kullanilan terclimesi olan bu eserde bilindigi gibi asildaki hemen bitiin bilgiler korunmus ve —¢oklukla beyan edilerek-
bazi eklemeler yapilmistir.
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1. Incelenen Biyografi Kaynaklarinin Kisa Bir Degerlendirmesi

Osmanli sairlerinin biyografilerini kayda gecirme gelenegi 1538'de Sehi (6. 1548) ile baslamaktadir.’
Sehi, eserini kaleme almasinin sebebi olarak Rum memleketindeki sairleri kayda gegirip unutulmaktan
kurtarmak oldugunu belirtmektedir.8 “Roma”nin Arapcadaki telaffuzu olan “Rim”un, sinirlari kesin olarak
cizilememekle beraber Osmanli imparatorlugunun Anadolu ve Rumelideki topraklarina isaret ettigini soyle-
mek mimkiindir. ikinci tezkire yazar Latifi de (6. 1582) Sehi ile benzer bir sebep aktarir. Fakat “vilayet-i
Rim sairlerini ve Turki ibarat nazimlarini” eserine gegirdiginden bahsederek® biraz daha agiklayici bir ifade
kullanir. Boylece eserde Tiirkce yazan sairlerden bahsedildigi sarih bir sekilde belirtilmistir. Latifi, eserinin
baska bir yerinde Rum’un disinda dogup sonradan Rum’a gelenleri de eserine dahil ettigini belirtir.’® Diger
bir yerde ise Rum’da dogmak veya Rum’a yerlesmek kistaslarina gerek gormeyip sadece Tirkce yazmak
sartini zikreder ki buradaki Turkge ile Osmanli sairlerinin kullandigi Tiirk¢cenin kastedildigi disuniilebilir."
Bu hususlar iizerinde durmamiz, bu tezkirelerin kapsaminin belirlenmesinin oneminden dolayidir. Bu eserler
bituniyle Tirk edebiyatini yansitma gayesiyle yazilmamislardir. Tezkirelerin Osmanli sahasinda Tiirkge
yazmis, aruz basta olmak iizere klasik edebiyatin kaidelerine bagli'? sairleri eserlerine dahil ettiklerini
soylemek mumkindir.

Tezkireciler, eserlerini yazarken Arap biyografi gelenegini degil, “Herat tezkireleri” diye adlandirilan ve
ticli de 15. asrin son c¢eyreginde yazilmis ikisi Farsca biri Tirkge eseri kendilerine 6rnek almislardir. Bu
iic eser; yedinci fasliyla Molla Cami'nin (6. 1492) Bahdristan'i, Devletsah TezRiresi ve Nevayi'nin (6. 1501)
Mecalisii'n-Nefdis'idir. Sehi, kitabinin mukaddimesinde bu ii¢ eseri de anar. Latifl ise Cami ile Nevayi'nin
eserlerini zikretmistir. Fakat Devletsdh Tezkiresi'nden de haberdar oldugu siiphesizdir. Asik Celebi (6. 1572)
ise li¢ tezkireye ilaveten Mecalis'i Farscaya terciime ederken yazdigi zeyl dolayisiyla Muhammed Kazvini'yi
de (0. 1523'ten sonra) anar.

Sehi, Bati Tiirkcesiyle yazan sairleri toplayan ilk kaynak olmasi sebebiyle ¢ok biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Onun boyle bir eser yazmasinin Latifi'yi daha iistiiniinii yazmaya sevk ettigi siiphesizdir."® Seht
Tezkiresi'nde sonraki tezkirelerde de farkli sekillerde gorecegimiz lizere Osmanli devletinin esas mevkide
oldugu miisahede edilmektedir. ilk faslin, eserin sunuldugu Kanuni Siileyman (salt. 1520-1566) hakkinda
olmasi beklenebilecek bir husus olmakla beraber ikinci faslin Osmanli hanedanindaki sairler tizerine olmasi
dikkati cekmektedir. Sonraki fasillardaysa sairler muhtelif ozelliklerine gore alti tabakaya ayrilmislardir.
Latifi'de ise diger tezkirelerde goriilmeyen farkli bir durumla karsilasmaktayiz. O, eserinin ilk faslini Rum’un
onde gelen seyhlerine ayirmistir. Hanedan sairleri ikinci fasilda gelmektedir. Uciincii fasil ise tezkirenin asil
kismi olup geri kalan biitiin sairler burada zikredilmistir. Asik Celebi ise eserin mukaddimesinde kisaca bir
nevi Osmanli edebiyati tarihi yazmistir. Burada kendi zamanina gelinceye kadarki edebiyat, padisahlara
gore donemlendirilip kisaca tanitilmaktadir. Kinalizdde (6. 1604); Sehi ve Latifi’'nin aksine padisahlar ile
sehzadeleri ayirmis, eserinin ilk faslinda padisah sairlerden, ikinci fasilda ise sehzade sairlerden bahset-
mistir. Uclincii fasil eserin asil kismini olusturmaktadir.

7Gegen asrin sonlarina dogru Garibi'ye ait bir suara tezkiresi daha ortaya c¢ikmistir (Garibi-i Tebrizi, Divan-i Garibi ve TezRire-i Mecadlis-i
Su’ar@-yi Rim, haz. Hiiseyin Muhammedzade Siddik (Tahran, 1382); israfil Babacan, haz. Tezkire-i Mecalis-i Su’ard-yi Rim: Garibi Tezkiresi
(Vizyon Yayinevi, 2010)). Anadolu’da dogup yetismekle beraber teseyyl' edip iran'a go¢ eden Garibi mahlasli bu sahsin, eserini Sehi
tezkiresi ile ayni yillarda yazdigi anlasilmaktadir. Fakat bir risale hacminde olmasi ve suara tezkirecilerinin bu eserden hig haberinin
olmamasi sebepleriyle Osmanli tezkire yazimi gelenegini Sehi ile baslatmak en dogru olandir. Garibi'nin sairler hakkindaki malumatinin
merkezde yazan tezkirecilere gore cok yetersiz ve hatali oldugu gorilmektedir. Bu sebeple goz ontinde bulundurulmakla beraber calismaya
ciddi bir katkisi olmamistir.

8Sehi Beg, Hest-Bihist, haz. Haluk ipekten, Giinay Kut, Mustafa isen, Hiseyin Ayan, Turgut Karabey (T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi
Kutliphaneler ve Yayimlar Genel Miidirligu, 2017), 5.

9Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd, haz. Ridvan Canim (Atatlrk Kiiltir Merkezi Baskanligi, 2000), 89.

10| atifi, TezRiretli's-Su’ard ve Tabsiratii’'n-Nuzamd, 108.

11Cagatay edebiyatina ait sairlerin bu kategoriye girmedigi asikar olmakla beraber Azeri sivesiyle yazanlarin eger Osmanli topraklarina
gelmedilerse hangi sartlarda ve ne olctide bu tezkirelere girebildikleri ayri bir inceleme konusudur.

2Mutasawvif sairler soz konusu oldugunda bu klasik edebiyat kaidelerine baglilik derecesinin azaldigindan s6z etmek mimkindr.
131atifi’'nin Sehi hakkindaki maddede bile onun tezkiresinden bahsetmemesinin bilmedigimiz bir sebebi olmalidir.
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Gelibolulu Ali'nin (6. 1600) Kiinhii’l-Ahbar isimli umumi tarih kitabinin Osmanli'dan bahseden dérdiincii
rikniinde her padisah devrinin sonunda o padisah devrindeki devlet erkani, alimler, seyhler ve sairlerden
de bahsedilmektedir. Sairlerden bahseden kisimlar miistakil olarak degerlendirildiginde hacimce degme bir
suara tezkiresinden ayrismayacak kadar kabarik oldugu icin bu kisimlari itibariyle Kiinhii’'l-Ahbdr da suara
tezkirelerine denk bir kiymeti haizdir.

Sairlerin siralanisi, tezkireden tezkireye farklilik gostermektedir. Latifi ile Kinalizade sairleri alfabetik
olarak belirtmislerdir. Asik Celebi, ebcede gore vermeyi tercih etmistir.'> Sehi Bey'in tasnifi ise biraz karisik
olup sairleri hem mevkilerine gore, hem yasadiklari devre gore ayirmistir.’® Bunun yaninda tezkirecilerin
eserlerinde ilk bahsettikleri sairlerin rastgele bir sahis olmamasina dikkat ettikleri goze carpmaktadir. Sehi
ile Latifi'de ilk zikredilen sair Ahmed Pasa’dir (6. 1496). Ahmed Pasa’nin Osmanli edebiyatinin ilk biyiik
sairlerinden oldugu malumdur. Asik Gelebi ise ilk dnce ilahT’yi (6. 1491) zikretmis, ondan sonra Ahmed
Pasa'ya yer vermistir. Elif harfinin ortalarinda ilahi mahlasli baska sairler de zikredildigi icin Abdullah-i
ilah’nin bu sekilde basa alinmasi ayrica dikkati cekmektedir. Bu tercihte Asik Celebi'nin kendinden 6nceki
tezkirecilerden farklilasmak arzusunun tesiri oldugu dustiniilebilir. Kinalizade ise “Ahmed Efendi” adiyla
Kemalpasazade'yi basa almis, ondan sonra Ahmed Pasa'yi zikretmistir. Bunda yine Asik’taki gibi kendinden
onceki tezkirecilerden ayrisma emelinin yaninda miellifin ulema kisvesinin daha agir basmasinin da payi
oldugu miilahaza edilebilir.

Suara tezkirelerinin birbirleriyle iliskisi, temas edilmesi gereken bir diger husustur. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki tezkireciler kendilerinden once tezkire yazmis kisiler hakkindaki degerlendirmelerinde ¢oklukla
sahsi davranmakta ve garazkar bir islup kullanmaktadirlar. Bu minvalde Asik Celebi’nin Latifi"yi her firsatta
tenkit ettigini, Asik Celebi'yi takip eden Kinalizide'nin de eserinde Latifi’den coklukla menfi olarak bahset-
tigini belirtmek gerekir. Gelibolulu Ali ise aksine Asik Celebi'ye kin besleyip Latifi’"den taraf olmaktadir.'?
Bu gruplasma, verilen biyografik bilgilerde de goriilmektedir. Makalede yeri geldikce temas edecegimiz
lizere Kinalizade coklukla Asik Celebi'nin verdigi bilgileri tekrar etmekte, Ali ise Latifi'yi daha sihhatli bir
kaynak sayarak siklikla onun verdigi bilgileri nakletmektedir. Sehi Bey Tezkiresi'nin ise bir sahada yazilan ilk
eserlerden beklenebilecek sekilde bazi iptidailikler tasimakta oldugu icin bilhassa lslup cihetinden sonraki
tezkireciler tarafinda begenilmedigi anlasiimaktadir.

16. asirda yazilan teracim kitaplan arasinda belki de en basta zikredilmesi gereken eser,
Taskopriilizade'ye (6. 1561) ait Sakdyiku’n-Nu’'maniyye'dir. Osmanli ulemasinin -ve kismen seyhlerinin-
hayatlarina dair, Arapca biyografi geleneginde yaygin oldugu sekilde sade bir iislupla yazilan bu eser ¢ok
biiylik bir ragbet gormiis, telifinden hemen sonra Tiirkceye muhtelif tercimeleri yapilmistir. Biyografisi
verilen alimler arasinda pek ¢ok sair de bulundugu icin eser, Tiirk edebiyat tarihi icin de ¢cok onemli bir kay-
naktir. Tiirkge terciimeleri arasinda en ¢ok basvurulani sayabilecegimiz Mecdi Efendi’ye (6. 1591) ait olani,’®
orijinaldeki bilgileri korumakla beraber bunlara yenilerini eklemesi ve o donemde revacgta olan edebi bir
uslupla yazilmasi sebebiyle Tiirk edebiyatina ait bir mahsul sayilabilecek kadar orijinal bir kisveye sahiptir.
SakdyiR'1n suara tezkirelerini de etkiledigi, Asik Celebi’nin yer yer ondan istifade ettigi ileride goriilecektir."®

4Suara tezkirelerinde gecen bazi sahislar Kiinhii’l-Ahbar'da alim veya seyh bolimlerinde yer alabildigi icin sairlerle alakali olarak eserin
bu kisimlarina da bakmak gerekmektedir. Dolayisiyla Ali'nin biyografisini verdigi sairlerin, eserin ilgili nesrinde (Mustafa isen, haz. Kiinhii’l-
Ahbadr'in Tezkire Kismi (Atatlrk Kiltlr Merkezi Yayinlari, 1994)) yer alanlardan ibaret olmadigini belirtmek gerekir.

5Asik Celebi Tezkiresi'nin yazma niishalarinin Latifi ve Kinalizade'ninkilere gére cok daha az bulunmasinda bu tertip seklinin ondan
istifadeyi zorlastirmasinin payi oldugu duslnulebilir.

16Sehi’'nin bu ayriminda Nevayi'nin tesirini gormemek kabil degildir. O da Nevayi gibi eserini sekiz tabakaya ayirmis, fakat tabakalarin
siralanisinda bir bakima Nevayi'nin tersi bir yol takip etmistir. Nevayi alt “meclis"ten Ust meclislere dogru bir siralanis takip etmekte ve
son olarak Hiiseyin Baykara'yr anlatmaktayken, Seh iist “behist’ten (Sultan Stileyman) alt cennetlere dogru inmektedir.

7Konumuzun disinda oldugu icin Asik Celebi ve Ali'nin bu tavirlarinin sebebine burada girilmeyecek olup bu bahis hakkinda kendi
eserlerine miiracaatla bir takim bilgiler edinilebilir: Asik Celebi, Mesd'irii’s-Su’ard: inceleme-Metin, haz. Filiz Kilic (istanbul Arastirmalar
Enstitiist, 2010), 2: 737-738; isen, Kiinhii’l-Ahbar’in Tezkire Kismi, 312-314.

8By terciimenin basiminin (1269) aslindan (1299) daha énce gerceklestigini burada belirtebiliriz.

19SakdyiR'in tesirinin yayginligini gostermek igin Hoca Sa'deddin’in Taci't-Tevarih'inin (y. 1584) sonunda yer alan ulema ve mesayih
biyografilerinde biyik olgiide SakdyiR'tan istifade edildigini belirtebiliriz.

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi-Journal of Turkish Language and Literature, 65 (1): 70-88 mﬁ‘ fﬁ 74



16. Asir Biyografi Kaynaklarinin 14-15. Asirlar Tiirk Edebiyati Hakkindaki Kaynaklik Degeri & Sarag, 2025

Lami'T Celebi'nin bir evliya tezkiresi olan Nefehdtii’l-Uns terciimesi de, eserin aslina ilave edilen
Anadolu’da ortaya ¢ikmis sufilerin bir kisminin ayni zamanda sair olmalari sebebiyle makalemizin kaynaklari
arasindadir.

2. Biyografi Kaynaklarinin 1389 Oncesindeki Edebiyat Hakkinda Verdigi Bil-
giler

Ele aldigimiz biyografi kaynaklari Osmanli topraklarinda gelisen Tiirk edebiyatini baslangicindan itibaren
ele almak iddiasiyla yazilmislardir. Latifi, eski sairleri unutulup yok olmaktan kurtarmak gayesiyle eserine
gecirebilmek icin uzun zaman buylk gayretlerle Tiirkce yazilmis her tiirli edebi esere ulasmaya calistigini
ve eski nesilleri kendisini aydinlatmalari icin konusturdugunu soylemektedir.2® Dolayisiyla bu tezkirelerin
o donemdeki iideba sinifinin Tiirk edebiyati tarihi hakkindaki miiktesebatini yansittiklarini soylemek
yerindedir.

Tezkirelerin Yildinim Bayezid devrine (1389-1402) kadar Anadolu’da gelismis edebiyat hakkindaki bilgileri
cok yetersizdir. Gelibolulu Ali, tarihinde ilk iic padisah devrinin (1299-1389) sairleri hakkinda baslik acmaz.
Bunun gerekgesini, bu tarihten once —velev halk sairi olsun- bir sairin zuhur ettigi malum degildir diyerek
izah eder.2" Latifi ise daha da ileriye giderek, ddeta Anadolu’daki siiri 2. Murad (salt. 1421-1451) ile baslat-
maktadir. Mukaddimesinde eserin asil kismi olan liglincii faslinda Sultan 2. Murad’dan zamanina gelinceye
kadarki sairleri eserine aldigini belirterek daha eski bir saire rastlanmadigini ima etmektedir.??2 Gercekten de
eserinde —sufilere dair fasli bir kenara koyarsak- 2. Murad 6ncesine ait oldugunu belirttigi hicbir sair yoktur.
Bunda onun hatali olarak Nesimi (6. 1405?) ile Ahmedi’yi (. 1412) 2. Murad devri sairleri olarak géstermesinin
de payi vardir.

Yildirim dncesine ait sadece iki sair, biyografi kaynaklarinda yer almaktadir. ikisinin de sufi kimliklerine
duyulan hiirmet dolayisiyla kaynaklarda gectikleri tahmin edilebilir. Bu kisilerden Ylnus Emre (3. 13207?),
sirasiyla Lami'i, Taskopriilizide ve Asik'ta yer almistir. Sairin hayati menkibelerle karistig icin mezkur
kaynaklarin, onun hakkinda soylediklerinin ne olclide dogru oldugunu kesin olarak belirlemek miimkiin
degildir. Fakat yasadig1 devri bu kaynaklardan yalniz Taskopriiliizade bildirmekte ve Yildirim devri oldugunu
soylemektedir. Bu ise bugiinkii bilgilerimize gore kesinlikle yanlis bir beyandir. Onun bundan 70 yil kadar
once vefat ettigi tahmin edilmektedir.

Yildinm devri 6ncesine ait bahsedilen ikinci sair ise Asik Pasa'dir (6. 1332). O; Lami'i, Latifi ve
Tagkopriilizdde’de gegmektedir. Lami'i, Orhan Gazi devrinde (1324-1362) dogdugunu, Latifi ise Orhan
Gazi devrinde “Rim”a geldigini sdylemektedir ki ikisi de yanlistir. O, 1272’'de dogmustur. Asik Pasa
hakkinda en sihhatli bilgiler, Sakdyik ve terclimesinde yer almaktadir. Tagskopriilizade, onun Osman Gazi
devrinde (1299-1324) yasamis bir sahis olup babasinin adinin Muhlis Baba oldugunu sdylemektedir. Mecdi,
tercimesinde ¢ok kiymetli ilaveler yapmaktadir: Garibndme’sinin bazi niishalarinin dibacesinde adinin
Ali oldugunu gordugiini belirtmekte, dogum ve Olum tarihlerini bildiren Farsca beyti nakletmekte ve
Garibndme’sinin tamamlanmasina diisiirdiigii tarihi vermektedir. Verdigi bu bilgiler dogrudur. Asik Pasa,
eserin ismini metinde acik bir sekilde beyan etmis olmasina ragmen kaynaklarin, eserin Ma’drifndme, Asik
Pasa Divani veya sadece Asik Pasa seklindeki isimlerini verip asil ismini hic zikretmemis olmalari dikkat
cekici bir durumdur.

Bu iki sairden baska iki mesnevinin, sairleri icin baslik acilmaksizin gectigi goriilmektedir. Asik Celebi,
Sultan 1. Murad devri (1362-1389) edebiyatindan bahsederken bu devirde mahlas sahibi birinin var oldugu

20| atifi, Tezkiretii's-Su’ard ve Tabsiratii’n-Nuzamd, 105-106.

21Al"nin Yinus'u hesaba katmamasl, yasadigi zamani bildiren tek kaynak olan Taskoprilizade'nin onu Yildinm devri sairi olarak
gostermesi sebebiyle anlasilabilirse de kaynaklarin daha énceki bir devre ait oldugunu sarahaten belirttikleri Asik Pasa'yl yok saymasi
enteresandir.

22| atifi, Tezkiretli's-Su'ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd, 107. Tabii, burada 2. Murad devrinde vefat eden sairleri o devre ait gbstermis oldugunu
da dikkate almaliyiz. Bu sairlerin bir kisminin daha once de eser vermis oldugunun kendisi de farkindadir.

==
e .
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bilinmemektedir dedikten sonra bununla beraber ¢ocuklugunda Ahmed adli birine ait Sehndme vezninde
yazilmis bir Siiheyl ii Nevbahdr mesnevisi gordiigiinii soylemekte ve bir beytini nakletmektedir. Miellifin
Mes'iid bin Ahmed’in (6. 1354ten sonra) adini yanlis hatirladigi anlasilmaktadir. Eserin Sultan Murad’a
sunulmus oldugunu belirtmesi ise bugiinkii bilgilerimizle uyusmamaktadir. Eldeki niishalarda eserin 1350'de
yazildigi belirtilmekte olup herhangi birine sunuldugu ifade edilmemektedir.2? Eserin, Sultan Murad 1362'de
tahta gectikten sonra ona sunuldugu yahut daha sehzade iken ona takdim edildigi fikrindense Asik'in yanlis
hatirladigina veya baska bir Murad’la karistirdigina hilkmetmek daha dogrudur.

Latif'nin Seyhi (6. 1431) maddesinde de konumuzu ilgilendirebilecek bir kayit gecmektedir. Miellif,
Seyhi'nin Hiisrev i Sirin'inden soz ederken ondan once Varka ve Giilsah, Hursid i Ferahsad gibi mesnevilerin
yazildigindan bahsetmektedir. Bugiinkii bilgilerimize gore bu donemde yazilmis tek Varka ve Giilsdh
mesnevisi Ylsuf-1 Meddah’a aittir (y. 1342). Dolayisiyla bu eserin kastedildigi diisiinilebilir. Latifi’'nin bu
mesnevinin varligindan haberdar oldugu fakat niishasini bulamadigi icin sairinden bahsetmedigi tahmin

edilebilir.

Bu devir i¢inde kendisinden bahsedilmesi beklenebilecek ama zikri gegmeyen sairler arasinda Giilsehri
basta gelmektedir. Mantiku’t-Tayr terciimesi ile (y. 1317) Anadolu’da klasik edebiyatin olugmasinda gok
onemli pay sahibi olan sairin adinin higbir biyografik kaynakta gegmemesi gercekten sasirticidir.2* Halbuki
eserin giinlimiize intikal eden alti niishasinin olmasi okundugunu gostermektedir. Yisuf u Ziileyha sahibi
Seyyad Hamza, Hiisrev i Sirin sahibi Fahri gibi isimlerden bahsedilmemesi ise bu eserlerin gliniimiize yalniz
bir niisha ile gelmesi dolayisiyla o donemde de ortada olmadiklarini tahmin edebilecegimizden, anlasilabilir
bir durumdur.

3. 1389-1453 Yillari Arasindaki Edebiyat Hakkinda Verilen Bilgiler

Yildirim Bayezid devrinden itibaren ortaya ¢ikan sairler hakkinda kaynaklarda nispeten daha fazla bilgi
yer almaktadir. Bu durum, s6z konusu devrenin Osmanlinin siyasi ve kiiltiirel bakimdan gelisiminde onemli
bir merhale oldugu gercegiyle de uyum icindedir. Bu donemde Osmanli topraklarina katilan Anadolu’daki
Tirk beylikleri arasinda bu cografyadaki Tiirk edebiyatinin merkezi olan Germiyan Beyligi biiylik 6nem
arz etmektedir. Klasik edebiyatin ilk bilyiik temsilcilerinin miihim bir kismi, Germiyan Beyliginde neset
etmis olup daha sonra Osmanliya intisap etmislerdir. Asagida bu sairlerden bahsederken goriilecesgi iizere
tezkireciler Germiyan Beyliginin bu oneminden habersiz degillerdir. Sehi ve Latifi'"de buna dair kayitlar
yer almaktadir. Beylerinden ise yalniz Siileyman Sah'in ismi ge¢cmektedir. Tesbit edebildigimiz kadariyla
tezkirelerde gecen tek Anadolu beyi odur. Bunda onun Yildirim'in kayinbabasi olmasi ve kizindan isa ve Musa
Celebilerin diinyaya gelmis olmasinin Osmanli kollektif hafizasinda daha miihim bir yer isgal etmesine sebe-
biyet vermesinin etkisi olabilir.25 Yine sairleri himaye ettigini bildigimiz halefi Yakub Bey ise belki boyle bir
sihriyetinin olmamasindan yahut emirliginin biyiik kismini Osmanlinin hakimiyetini taniyarak gegirdiginden
dolayi tezkirelerde anilmaz. Diger beyliklerden Aydinogullari ise tezkirelerde degil fakat Taskopriiliizade'de
gecmektedir. Edebiyattan ziyade ilmi himaye etmesiyle 6ne cikan bu beylik, izzeddin ibn Melek, Haci Pasa
gibi bu beyligin himayesini géren alimler dolayisiyla zikredilir.2¢

Asik Celebi’nin Osmanli edebiyatinin bir nevi tarihcesini verdigi kisimda Yildinm Bayezid ile Celebi
Mehmed arasinda Emir Siileyman’a da yer ayirmasi dikkat cekmektedir. Fetret devrinde Edirne’de hiikiim

23Mes'lid bin Ahmed, Stiheyl i Nev-bahdr: inceleme-Metin-Sézliik, haz. Cem Dilcin (Tiirk Dil Kurumu, 1991), 50.

2416. asir kaynaklarindan yalniz Haci Kemal'in nazire mecmuasinda Gilsehri mahlasli ic manzume vardir.

25Bununla beraber Latifi'nin Ahmedi maddesinde Siileyman Sah'i bir boy beyi olarak zikretmesi, hatta eserini daha sonra yazan Ali'nin
Seyhi maddesinde Germiyan beyini diizgiin siirden anlamayan bir kéyli olarak tavsif etmesi, artik blyiik bir imparatorluk haline gelmis
Osmanli devletinin mensuplarinin gecmiste kendileriyle ¢ok farkli bir seviyede olmayan, hatta belki bazi Gstinlikleri bulunan bir beyligi
nasil tahkir ettiklerini gbsteren ornekler olarak zikredilmelidir.

26ki biyografide de Aydinoglu Mehmed Bey'in ismi gecmektedir. Fakat tarihen bunun imkansiz oldugunu, iki sahsin da ondan sonra gelen
beylerle alakasl bulundugunu bildigimizden dolayr muhtemelen haleflerine gore daha fazla sohrete sahip olan bu ismin rivayetlerde
digerlerinin yerine gectigi tahmin edilebilir.
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siirdligii ve adina hutbe okuttugu icin Gelibolulu Ali de onu bir hiikiimdar sayip?’ zamaninda gelmis sairler
icin miistakil bir baslik agmistir. Onun sairleri himayeye 6zen gosterdigini bildigimizden dolayi tezkirelerde
hakl bir yer isgal ettigini soyleyebiliriz.

Bu devrin sairlerinden bahsetmeye girismeden once Anadolu’da ilk Tiirkce divan tertip eden kisi oldugu
belirtilen2® “Niyazi-i Kadim”i ele almak dogru olacaktir. Latifi, tezkiresinde li¢ Niyazi'den bahsedip bunlardan
Bursali olanin Yildirim devri sairi oldugunu ve padisah adina bir divan tertip ettigini belirttikten sonra i¢
dilde siiri bulundugunu, gazel ve kasidede lstat oldugunu, hatta Ahmed Pasa’nin pek ¢cok manzumesinin
ona nazire oldugunu soylemekte, fakat zamanla unutuldugunu, divaninin zor bulundugunu eklemektedir.
Kinalizade ve Ali de Latifi'nin verdigi bilgileri ve 6rnek beyitleri tekrar etmektedir.2® Sadece Al ilave olarak
s0z konusu divanin Timur vakasi dolayisiyla kayboldugunu belirtmektedir ki bunun bir bilgiden ziyade
kendi tahmini oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Niyazi-i Kadim'in varligi hakkindaki bilgimizin tek kaynagi
Latifi’dir. Fakat Omer b. Mezid'in 1430’lu yillarda derledigi nazire mecmuasinda devrin hemen biitiin birinci
ve ikinci sinif sairleri yer alirken Latifi'nin bu kadar methettigi Niyazi'ye ait hicbir manzumenin yer almamasi
bu sairin varligindan siipheye diisiirmektedir. Nitekim kendisinden onceki tezkireleri miidekkikane bir
surette tenkit eden Riyazi, divanini gordiigiini belirttigi Bursali Niyazi'nin Latifi’'nin belirttigi gibi Yildirim
Bayezid devrinde degil, 2. Bayezid devrinde yasadigini, Ahmed Pasa’'nin ona degil, onun Ahmed Pasa'ya
nazireleri oldugunu soylemektedir.3° Latifi’'nin -diger muasiri tezkireciler gibi- erken donem edebiyati
hakkinda ¢cok mahdut bir malumati oldugunu da hesaba katarsak onun kavline rahatca itimat etmememiz
gerektigini kavrayabiliriz. Sonug olarak elimizdeki verilere gore Yildirim devrine ait, divan sahibi bir Niyazi'nin
olmadigina hiikmedebiliriz.

Divani elimize ulasan en eski klasik edebiyat sairi kabul edebilecegimiz Kadi Biirhaneddin (6. 1398) ise
giinlimiize tek niisha olarak gelmesinden tahmin edilebilecegi kadariyla divaninin muhtemelen o sirada
da ortada olmamasindan veya belki bir “Rim” sairi sayilmadigindan dolay! tezkirelerde gegmemektedir.
Yalnizca Taskopriiliizade, ondan bir alim ve devlet adami olarak bahseder. Fakat sairligi oldugunu da bildirir.
Mecdi, ayrica Hz. Peygamber methinde Arapga bir kasidesi oldugunu zikredip ilk beytini nakleder.

Suara tezkirelerinde Nesimi, begenilen en eski sair mevkiindedir. Latifi, Anadolu’da Tiirkce siirle sohret
kazanan ilk sairin o oldugunu soylemektedir. Tasavvufi kimligi on planda olmakla beraber klasik edebiyatin
hususiyetlerini tasiyan bu sair, Sehi haricindeki dort tezkirede de ge¢gmektedir.3" Hakkinda en fazla bilgi
veren kaynak Latifi'dir. Latifi, onun 2. Murad devrinde “Riim”a geldigini belirtmektedir.32 Onun 1408'den
once, muhtemelen 1405'te idam edildigini bildigimiz icin bu beyanin yanlis oldugunu soyleyebiliriz.
Bagdat'ta Nesim adli bir nahiyeden oldugu icin bu mahlasi aldigi ifadesi de Bagdat'ta boyle nahiye adina
kaynaklarda rastlanmadigi icin suphelidir.33 Latifi, onun Arapga bir divani oldugunu soyliiyorsa da boyle
bir divan ele gecmemistir. Fazlullah-1 Hur(ifi"den dnce Seyh Sibli'ye (6. 946) miintesip oldugu soézii Ali’'nin
de belirttigi gibi3* tarihen imkansizdir. Bu garip anakronizmin, Hallac’a benzer bir sonu olan Nesimi'nin,
yakin dost olduklari bilinen Hallac-1 Mansir ile Ebii Bekir es-Sibli hakkindaki bazi rivayetlerde Hallac yerine
gecirilmesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir. Latifi, onun askin galebe ¢almasi sebebiyle “sirr”i saklamaya
takat getiremediginden dolay! Halep'teki Arap ulemasi tarafindan idamina fetva verildigini soylemektedir.

27Bkz. Gelibolulu Ali, Kiinhii'l-Ahbar, Tirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Y/546, v. 45a-45b.

28(Omer Faruk Akiin, Divan Edebiyati (iSAM Yayinlari, 2013), 64.

sonra Latifi'nin bildirdigi Giglincl Niyazi gibi Karamanli olabilecegini sdyleyip Latifi'nin bu Niyazi igin 6rnek olarak verdigi bir beyti Niyazi-
i Kadim adina zikretmektedir. Anlasildigl kadariyla ayni mahlasa sahip sairler birbirleriyle karistirilmistir.

30Rjyazi Muhammed Efendi, Tezkiretii’s-Su’ard, haz. Namik Agikgéz (T.C. Kultlir ve Turizm Bakanligl Kitiiphaneler ve Yayimlar Genel
Mdirlaga, 2017), 330.

31Sehi'nin “ROm” sairi saymadigl icin onu tezkiresine almadigl tahmin edilebilir.

32| atifT'nin, "Murad Han Gazi” seklinde belirttigi kisinin birinci degil 2. Murad oldugunu bu ismin tezkirede gectigi baska pek cok yerden
anlayabiliyoruz. Ayrica Nesimi maddesinde blyiik olclide Latifi'ye dayanan Ali de onun bu kavlini 2. Murad seklinde anlayarak Nesimi'ye
2. Murad devri sairleri arasinda yer vermistir.

33Abdiilbaki Golpinarli, “Nesimi”, isldm Ansiklopedisi, (Milli Egitim Bakanligl, 1970), 9: 206-207.

34isen, Klinhi’'l-Ahbdr’in Tezkire Kismi, 121.
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Onun sair hakkindaki ihtiramkar ifadelerine karsilik Asik'in daha rahat bir iislup kullanmasi ve idami hak
ettigini ifade etmesi dikkat cekmektedir. Hatta Ali bu yiizden Asik'i edep disina ¢cikmakla suglamaktadir.3s

Seyhoglu (6. 1409 Oncesi), Sehi’den itibaren kaynaklarda Seyhi'nin yegeni Cemali ile karistirilmaktadir.
Cemali'nin Seyhzade lakabini tasiyor olmasi bu karisikliga sebebiyet vermistir.3¢ Bununla beraber Sehi,
Seyhoglu'nun, Germiyanogullarinin nisancisi ve defterdari oldugunu ve Hursidname mesnevisini (y. 1387)
Yildirim Bayezid'e sundugunu bildirmektedir ki bu bilgiler dogrudur.3? Asik, ona hususi bir baslik agmayip
Emir Sileyman’in etrafindaki sairlerden biri olarak bahsetmektedir. Onun, Ankara hezimetinden sonra Emir
Suleyman’a intisap etmis oldugu tahmin edilebilir. Yalniz ona Ferahndme isimli bir kitap atfetmesinin,
ornek olarak getirdigi beytin Kemaloglu'nun Ferahndme’sine ait olmasi ve Seyhoglu’'na ait boyle bir eserin
baska bir kaynakta gecmemesi sebebiyle hatali oldugu sdylenebilir.38 Ali'nin, “Cemali Seyhizade” basliginda
aslolarak Sehi’ye dayanmakla birlikte Emir Siileyman’dan da bahsetmis olmasi sebebiyle Asik’i da kullandig
anlasilmaktadir. Latifi ile Kinalizade ise onu tezkirelerine almaya deger gormemislerdir.3® Marzubanname
tercimesinin kaynaklarda gegmemesi dikkat cekmektedir.

Mevlid'i (y. 1409) ile biiyiik bir sohrete erisen Siileyman Celebi (6. 1409'dan sonra) tezkirelerde gegen
isimler arasindadir. Latifi, onun 2. Murad devri sairlerinden, ivaz Pasa'nin oglu Atayi'nin (o. 1437) kiiclik
kardesi oldugunu belirterek dogru olamayacak bir bilgi vermektedir. Ali, eserinde bunun imkansizligini
belirterek Latifi'yi cerheder.#® Bu iki tezkirenin verdigi bazi bilgileri, sairin hayati hakkinda hemen hig
malumatimiz olmadigi i¢in tenkit etmek miimkiin olmadigindan dolayi burada zikretmeyecegiz.*" Bunlardan
baska Asik da Yildirnim devrinde artik sairlerin cikmaya basladigini belirtip rnek olarak Siileyman Celebi'yi“2
getirmekte ve mevlidinin Siileyman Mevlidi olarak tanindigini soylemektedir. Eserin asil isminin metnin
icinde bildirilmesine ragmen andigimiz kaynaklarda zikredilmemesi dikkati cekmektedir.

Bes suara tezkiresinde de gegen en eski sair Ahmedi'dir. Ayrica Sakdyik'ta da yer almaktadir. Bu
kaynaklar, onun adini vermezler.3 Tezkirelerde Germiyanli veya Sivasli olduguna dair rivayetler olup bu
husus bugiin de agikliga kavusturulamamistir.** Sehi, onun Mir Siileyman’in tesvikiyle ilimden uzaklasip
siire yoneldigini soyler. Latifi, bu Mir Siileyman’i bir boy beyi olarak tarif eder. Taskopriilizade ise sahis
ismi vermeksizin Germiyanoglunun buna sebep oldugunu zikreder. Boylece onceki tezkirecilerin kastettigi
kisinin tarihen de miimkiin oldugu sekilde Germiyan beyi Siileyman Sah oldugu agiga ¢ikmis olur. Sehi
onun en giizel eserinin iskenderndme’si oldugunu, ayrica Cemsid ii Hursid yazdigini séylemektedir. Divaninin
meshur oldugunu da eklemektedir.*> Farsga-Arapca manzum liigati Mirkdti’l-Edeb, yaygin olmasina ragmen
tezkirelerin bundan bahsetmemesi dikkati cekmektedir.® Bu durumun eserin Tiirkceyi ilgilendirmemesin-
den kaynaklandigi disiinilebilir. Latifi, onun Kdniin ve Sifa'nin konularini manzum olarak anlattig bir

35isen, Klinhi'l-Ahbar'in Tezkire Kismi, 122. Asik Celebi, softaca diyebilecegimiz bu tavrinin bir benzerini sair Usili hakkinda yazdiklarinda
daha aglk sergilemektedir: “Seyh Ibrahimilere isnad olinan ilhad tohmin Rim’'da ol ekmisdlr ve Nesimiyyat tiirrehatindan getirdigi
nihal-i nihad-1 dalali ol dikmisdir. Nice onup bitmeyecekler gellip ol tohmi ekmege baslamislar ve nice ber-hurdar olmayacaklar ol nihale
budaklar aslamislardur. Hak Te’ala tohmlarin ciiride ve koklerin kurida” (Asik Celebi, Mesd'irii’s-Su'ard: inceleme-Metin, 344-346). Buradaki
“Nesimiyyat” ile Nesimi tarzi soz ve fikirlerin kastedildigi anlasiimaktadir.

36Omer Faruk Akiin, “Seyhoglu,” isldm Ansiklopedisi (Milli Egitim Bakanligl, 1970), 11: 481.

37Sehl Beg, Hest-Bihist, 72-73.

38Koprillzade M. Fuad, “Hatiboglu,” Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar iginde (Kanaat Kitabevi, 1934), 195-198.

3%Yalniz Latifi, Seyhi’den bahsederken Hiisrev (i Sirin'den once Varka vii GlilsGh, Hursid (i Ferahsad gibi mesnevilerin kaleme alindigini
soylemektedir ki bilgimize gore o tarihe kadar yazilmis tek Hursid (i Ferahs@d mesnevisi Seyhoglu'nun oldugu icin onun eserini kastettigi
dustnulebilir.

40isen, Kiinhii'l-Ahbdr'in Tezkire Kismi, 120.

“1Fakat Al'nin Siileyman Celebi’'nin dedesinin Seyh Mahmud isminde biri olup mahlas edinmemekle beraber arada siir sdyledigi ve
Siileyman Pasa icin bir duaname yazdigi hakkindaki rivayetin giivenilmez oldugunu soyleyebiliriz.

“2jsmini Stleyman Fakih seklinde belirtir.

43jlk olarak Kesfii'z-Ziinan'da adinin Taceddin ibrahim bin Hizr oldugu gecmektedir. Baska bir rivayet olmadigi icin bu bilgi dogru kabul
edilmektedir.

“4GunlUmiuzde ayrica Amasyali olabilecegi de zikredilmeye baslanmistir!

f5A§|k Celebi ise siirlerinin az tanindigini soyler. Bu durumu iki eser arasinda gegen otuz seneye baglamanin yanlis olacagini duslniyoruz.
Iki miellifin sozlerini bir gercegin bildirilmesinden ziyade kendi gorlsleri olarak telakki etmek daha sihhatlidir.

“6Ayrica yine Farsca yazdigl Arapca sarf ve nahiv manzumeleri ile edebi bilgilere dair kitabi da zikredilmemektedir.
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kitabinin oldugunu bildirir. Ali de ondan naklen ayni seyi tekrarlar. Sonralari bir ibn Sind terciimesi
zannedilen bu eserin Tervihii’l-Ervah adli manzum bir tip kitabi oldugu bugiin anlasilmistir.*” Himayelerini
gordiigli Aydinogullariyla olan iliskisine kaynaklarda hi¢ temas edilmedigini belirtmek gerekir. Ahmedi gesitli
fikralara da konu olmustur. Molla Fenari ve Hizir Pasa ile Misir'da beraber tahsil gormelerine dair olanin
gercekligi tarihen ¢ok uzak bir ihtimaldir.4® Seyhi ile arasinda gecen hikdyenin de ikisinin yaslarinin uyma-
masi sebebiyle yanlis oldugu aciktir.*® Timur'la arasinda gegen fikra da Timur’'la bir iliskisi oldugu ¢ok siipheli
oldugu icin giivenilmezdir.5° Asik Celebi’deki Ahmedi maddesi, Sakdyik'in tezkireler iizerindeki tesirine giizel
bir drnektir. Asik, yazdiklarinin miihim bir kismini Sakdyik'tan almistir. Mecdi ise ibn Arabsah’tan naklen
kendisinden dnceki Tiirkce kaynaklarda olmayan bilgiler verir: Onun Kaside-i Sarsari’ye serhi oldugunu
belirtir ve daha onemlisi 1413 baslarinda seksen yasini ge¢misken Amasya’da oldugiinii bildirir. Bu son
bilgi, onun hayati hakkindaki en kiymetli rivayetlerdendir. Ahmedi’'nin sairligi hakkinda Latifi'den itibaren
umumiyetle menfi goriis bildirildigini belirtmek gerekir.5?

Asik Celebi, iki yerde; Emir Siileyman’in cevresindeki sairlerden bahsederken ve Ahmedi maddesinde,
Ahmedi'nin kardesi Hamzavi'ye (6. 1412?) yer verir. Onun Hamza kissalarini mensur olarak yaziya gegirip
kendi manzumeleriyle siisledigini, bu eseri dolayisiyla Hamzavi mahlasi aldigini soyler. 24 ciltlik bu
eserinden sonra yine 24 cilt olarak manzum-mensur bir iskenderndme de yazdigini belirtir. Ali, Hamzavi icin
miistakil baslik acmasina ragmen Asik'in soylediklerini yanlis bir sekilde tekrarlamaktan dteye gitmez. Onun
Hamzavi'ye atfettigi iskenderndme’yi Ahmedi’'nin eseri olarak telakki eder.

Ahmed-i Dai (6. 1429'den sonra), bu dénemin 6nemli isimlerinden birisidir. Asik haricindeki dort tezkirede
de kendisinden bahsedilir.52 Sehi, onun Mir Suleyman sairlerinden oldugunu belirtir. Divani oldugunu, Mir
Siileyman adina Cengndme isimli bir kitap yazdigini bildirir.5® insaya dair, katipler tarafindan el Ustiinde
tutulan bir kitabi oldugunu soyler. Latifi, onu Germiyan beyi Mir Siileyman’in sairlerinden biri olarak tanitir.
Dai, aslinda Yildirimin oglu Emir Siileyman’in himayesinde bulunmus, Cengndme’sini de ona sunmustur.
Dolayisiyla Latifi ve biiyiik ihtimalle Sehi, onu Germiyan Beyi Siileyman Sah ile karistirmaktadirlar. Latifi,
eserinin yeni versiyonunda onun ‘URddu’l-Cevahir isimli Fars¢ca-Arap¢a manzum bir liigati oldugunu ekler.
ilk versiyonda insa kitabinin yalnizca varligindan so6z ederken yeni versiyonda bundaki elfaz ve tabiratin
artik eskimis oldugunu, onunla amel edilemeyecegini belirtir. Ali, Asik Celebi’de yanlis olarak Seyhoglu'na
atfedilen Ferahndme’yi muhtemelen elindeki Asik Celebi niishasindaki kusur dolayisiyla Da'T"ye atfetmistir.
Sairin basta Miftahu’l-Cenne olmak lizere daha pek ¢ok eserinin olmasina ragmen bunlarin zikredilmemesi,
zaten bir tezkire maddesine gore az sayilamayacak kadar eserinin anilmis olmasindan kaynaklanmis
olmalidir.

Seyhi, fetihten onceki edebiyatin en onde gelen sairi kabul edilmektedir. 16. asir kaynaklari, ittifak
halinde onun Hiisrev ii Sirin mesnevisi ile ilk defa olarak Anadolu’da makbul bir mesnevi yazildigini beyan
etmektedirler. Latifi’'nin, mukaddimesinde onu en biiyiik mesnevi yazari olarak tavsif etmesi, o sirada bile
ustiinligiini korudugunu gostermektedir.3* Fakat Hiisrev ii Sirin'in icindeki arkaik tabirlerden dolayi tenkit
edilmemesi gerektigini bildirmesi, eserin 16. asirdaki edebi zevk ile tam manasiyla uyusmadigina da isaret
etmektedir. Seyhi'nin siirleri ile de begenildigi, bu doneme ait nazire mecmualarindaki manzumelerinin

47M. Fuad Kopril, “Ahmedi” isldm Ansiklopedisi (Milli Egitim Bakanlig, 1965), 1: 219.

“8Tunca, Kortantamer, “Yeni Bilgilerin Isiginda Ahmedi'nin Hayati,” Eski Tirk Edebiyati: Makaleler iginde (Akcag Yayinlari, 1993), 9.
“9Kortantamer, “Yeni Bilgilerin Isiginda Ahmedi'nin Hayati," 12-13.

S0Kortantamer, “Yeni Bilgilerin Isiginda Ahmedi'nin Hayati,” 20-21.

51Bu menfi goris, yalniz divanina karsi olmayip iskenderndme’sini de samildir. Buna ragmen bu mesnevinin —bu tezkirelerden sonra da-
bu kadar raghet gormesi ilgi ¢ekici bir durumdur. Bunun, eserin, Turk edebiyatindaki Sehndme eksikligini doldurmasindan kaynaklandigi
tahmin edilebilir.

52Yalniz Emir Siileyman sairlerinden biri olarak D&'7'nin ismini zikreden Asik'in onun icin bir madde agmamasi gercekten gariptir. Bunun
bir zlihul eseri oldugu disunulebilir.

S3Fatih Koksal, kaynaklarda -muhtemelen eserin konusuna istinaden- Cengndme olarak gecen, modern arastirmalarda da ayni isimle
anilan bu eserin asil adinin Ussakndme oldugunu belirtmektedir (Fatih Kéksal, “Ahmed-i Dai’'nin Ceng-namesi'nin (Ussdk-name) Yeni Bir
Nishasi ve Niisha Farklari,” Prof. Dr. Vahit Tiirk Armagani iginde (Kesit Yayinlari, 2020), 931.

54| atifi, Tezkiretii's-Su’ara ve Tabsirati’n-Nuzama, 104.
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coklugundan anlasilmaktadir. Sairin adini Sehi ve Latifi, Ydsuf; Asik ve Mecdi ise Sinan olarak belirtirler.
Divaninda ui¢ yerde adini Yusuf olarak belirttigi icin®® ilk rivayet dogru olmakla beraber Sinanuddin’in Yasuf
ismiyle beraber lakap olarak kullaniminin ¢ok yaygin oldugu disliniiliirse diger rivayette de haklilik payi
olabilecegine hilkkmedebiliriz. Sehi ve Latifi yine ittifak halinde Harndme'nin Sultan 2. Murad’a sunuldugunu
soylerlerken Asik Celebi (ve ondan naklen Kinalizade ile Ali) Celebi Mehmed’e sunuldugunu sdyler. Bugiinkii
bilgilere gore eser, galip ihtimalle 2. Murad’a sunulmustur. Sehi, Seyhi’nin iran'da Seyyid Serif Ciircani ile
beraber okudugunu bildirir. ikisinin dogum yillari arasinda 30 yildan fazla olmasi bunun pek miimkiin
olamayacagini gostermektedir. Latif1, dogru bir sekilde onun bir miiddet Germiyanogullarina bagli oldugunu
soyler. Fakat kasideler sundugu Yakub Beyin ismini vermez. Al ise enteresan bir sekilde bu emiri, koylii
(kaba saba) bir hiikiimdar olarak tavsif eder ve giizel siirden anlamadigini belirten bir hikaye nakleder. Sehi,
mezarinin Kiitahya'da oldugunu bildirir. Tagkopriiliizade'nin, onun kabrini ziyaret ettigini ve ¢ok ziyaretgisi
bulunan bir kabir oldugunu beyan etmesi onemlidir.5¢ Kaynaklarda Seyhi, eserleri ve miinasebetleri
hakkinda ¢ok sayida rivayet vardir. Sozii uzatmamak icin onlari burada zikretmeyecesgiz. Fakat teyidi miimkiin
olmayan ve pek cogunun sadece yakistirma oldugunu tahmin edebilecegimiz bu rivayetler, en azindan onun
sohretinin yayginligini gostermektedir.

Kaynaklarda bu donemin onde gelen sairlerinden biri olarak so6z edilen Atayi'yi bir kenara koyarsak
tezkirelerde ge¢mesi, muhtelif ozellikleri sebebiyle dikkat ¢eken bazi sahislari burada zikredebiliriz.
Tasavvufi sahsiyetlerin klasik edebiyat sairlerinden ayrilan taraflari olmasi sebebiyle tezkirelerde ne kadar
yer aldiklari 6nemli bir sorudur. Giilsen-i Rdz miitercimi Elvan-1 Sirazi’nin (6. 1426'dan sonra), Sehi, Latifi
ve Ali"de gectigi goriilmektedir. Sirazi’'nin Haci Kemal'de 59 manzumesinin olmasi da dikkati cekmektedir.
Yazicizade Muhammed (6. 1456'dan sonra) ise ilk olarak Lami'7 Celebi’de ge¢mektedir. LAmi'T onu Ahmed-
i Bican'la beraber anmis ve Muhammediye'si hakkinda oviicii ifadeler kullanmistir. Latifi, Yazicizade
hakkinda daha tafsilatli bilgi verir. Haci Bayram’a bagli oldugunu, Envdrii’l-Asikin sahibi kardesi Ahmed
Bican'la beraber tasavvufta cok ilerlemis olmakla beraber irsad postuna gectiklerinin duyulmadigini
belirtir. Muhammediye’'nin Megaribii’z-Zaman'in terciimesi oldugunu, hususi bir tarzda ve ¢esitli bahirlerde
yazildigini ifade eder. Tagkdpriiliizide, onun ibn Arabi’nin Fiisiis’'una serh yazdigini séyler. Mecdi, terclime-
sine yeni bilgiler ilave eder. Onun bir Fatiha tefsiri oldugunu yazar. Bugiin bu tefsirin miistakil bir eser
olmayip Megadrib’in bir kismi oldugu anlasilmistir.5” Mecdi, ayrica Muhammediyye'nin Gelibolu’da denize
bakan bir musallada telif edildigini, miellifin buraya bir mescid yaptirip hakkinda Tiirkce bir kita soyledigini
ifade edip kitay1 verir. Ali, onu sairler faslinda degil, seyhler kisminda zikreder. Gelibolulu olmasi sebebiyle
uzerinde bilhassa durdugu goriilmektedir. Bu sehirde Yazicizade hakkinda dolasan bazi rivayetleri bildirmesi
kiymetlidir.58 Babasi Semsiyye sahibi Yazici Salih’i tanitmasi da nem tasimaktadir. Son olarak Asik Celebi'nin
haklarinda miistakil bir madde agmamakla beraber Yazicizade ve kardesini hatali olarak Celebi Mehmed
devri sairleri arasinda kisaca andigini belirtebiliriz.

Tarihe dair bazi manzum eserlerin de tezkirelerde yer alabildigi goriilmektedir. Sehi, Za'ifi (6. 1446'dan
sonra) tarafindan yazilan Sultan II. Murad’in gazalari hakkindaki kitabi haber verir. Gliniimiize sonu eksik tek
niishasi intikal edebilen ve bugiinkii bilgilerimize gére Osmanlida yazilan ilk gazavatndme olan bu eser, Ali’de
de gecer. Fakat sadece Sehi’nin verdigi bilgileri ve 6rnek beyitleri nakletmesinden eseri gormedigini tahmin
edebiliriz. Yalniz Ali’'nin bahsettigi Arif Ali (6. 2. Murad devri?) ise dikkat cekmektedir. Ali, Ddnismendndme

5Halit Biltekin, “Seyhi Divani (inceleme-Tenkitli Metin-Dizin)” (Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2003), XII. Ulusal Tez Merkezi (126354).
56Sakdyik mitercimlerinden ibrahim b. Ahmed el-Amasi, mezarin yerini Kiitahya'dan Bursa'ya giden yol iizerinde Dumlupinar denilen
yerde oldugunu belirterek tebyin eder. Burada glinlimiizde de Seyhi adina bir mezar mevcuttur.
57Mehmet Bilal Yamak, Yazicizade Kardesler: Muhammed Efendi-Ahmed-i Bican (Otliken Nesriyat, 2022), 65-66.
s8Ali, Yazicizade'nin ettigi ahla Muhammediyye niishasini tutusturmasi hakkindaki bildigimiz kadariyla ilk kendisinde gecen meshur
rivayetin yaninda cok fazla yayginlasmamis bir rivayeti de zikretmektedir. Buna gore Ahmed-i Bican onceleri ickiye diskin, ibadetten
uzak biriymis. AGabeyine “Sen eserlerinle kiyamete dek dua alacaksin, benimse buna imkanim yok” demis. Agabeyi bunun lizerine onun
adina Envarii’l-Asikin'i yazmis. Sonralari kardesinin dogru yola girmesini de saglamis (Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-Ahbdr, Tiirk Tarih Kurumu
Kiitiphanesi, Y/546, v. 86a-86b). Elimizdeki bitin malumatla celisen bu rivayetin halk muhayyilesinde ortaya ¢ikmis hikayelerden biri
olduguna suphe yoktur.
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kitabini Mirkatii’l-Cihad ismiyle tekrardan kaleme aldigi bu miellif hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu icin
onu da eserine kaydetmis goziikmektedir. Sultan 2. Murad devri sairleri hakkindaki bolimiin son kisisi olarak
zikrettigi Arif Ali hakkindaki sozlerinin nihayetinde yazdiklari dikkat cekmektedir. Bu tiir bir sairin burada
zikredilmesinin belki garip karsilanacagi fakat bir padisah devrindeki ¢cok sayida sair arasinda giliniimiize
intikal edebilen az sayidaki kisiden biri olmasi her haliikarda bir mana ifade ettigi icin zikrinin uygun
goriildiigiinii soylemektedir.

Son olarak Osmanli hanedani arasinda ilk sair olarak zikredilen 2. Murad’a temas edebiliriz. ilk olarak
Sehi, onun siir soylediginden bahsedip li¢ beytini 6rnek olarak verir. Latifi de onu sairlig§inden ve sairleri
korumasindan bahsedip Seh7'nin zikrettigi bir beyit ile baska bir beytini aktarir.>? ikisi de bir mahlas edinmis
oldugundan soz etmez. iki tezkirecinin de acik¢ca onun hanedanda siir sdyleyen ilk kisi oldugunu belirtmesi,
bu kaynaklara tamamen gilivenmemiz icin bir sebep yoksa da, elimizde daha mevsuk bir kaynak olmayisi
dolayisiyla kabul etmemiz gereken bir goriistiir.6°

Suara tezkirelerinde 2. Murad devrinin sonuna kadarki doneme ait baska sair isimleri de ge¢cmekle
beraber® bunlarin hepsinin burada zikrine lizum goriilmemistir. Fakat isimleri hi¢c gecmeyen bazi sairlere
temas edilebilir. Kaynaklarda gegmeyen Mehmed’in Iskndme’sinin (y. 1397) her ne kadar Emir Siileyman’a
sunulmussa da guiniimiize tek niisha olarak gelmesi okunmaya devam eden bir eser olmadigini gostermek-
tedir. Glinimiizde sadece li¢ niishasi bulunan Giil ii Hiisrev'in muellifi Tutmaci’'nin da kaynaklarda gegmemesi
cok yadirganacak bir durum degildir. Cesitli niishalari bulunan Ferahndme’nin sahibi Hatiboglu da suara
tezkirelerinde yer almamaktadir.52 Buraya kadar zikrettiklerimiz, yokluklari anlasilabilecek kisilerdir. Fakat
Siyer'inin yiize yakin niishasi bulunan Erzurumlu Darir'in yahut Cdmasbndme’sinin onlarca niishasi bulunan
Musa Abdi’'nin biyografi kaynaklarinda gegmemesi kayda degerdir.

Yukarida suara tezkirecilerinin klasik edebiyatin tam manasiyla temsilcisi olmayan tasavvufi sahsiyet-
leri de eserlerine almalarinin nadir rastlanan bir durum olmadiginin ornekleri goriilmiistiir. Fakat aslen
Kalenderi olmakla beraber Bektasi edebiyatinin da kurucusu kabul edilen Kaygusuz Abdal'in (0. 1444)
tezkirelerde yer almadigi musahede edilmektedir. Mielliflerin ondan habersiz olmasi miimkiin olmadigina
gore onu tezkirelerine uygun gormedikleri anlasilmaktadir. Bununla beraber Haci Kemal'in mecmuasinda
ic manzumesinin bulunmasinin yani sira Camitii’l-Meani’de onemli bir yekun olusturacak kadar siirinin yer
almasi ust kesim tarafindan tamamen goz ardi edilen bir sair de olmadigini gostermektedir.

4, 1453 Sonrasi

Kaynaklarda istanbul'un fethinden sonraki sairler hakkinda 6ncesine gére daha fazla bilgi yer almak-
tadir. Bunda sair sayisinin artmasi kadar bu zamana dair verilerin daha fazla olmasinin da etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Latifi'nin, kasidede Ahmed Pasa, gazelde ise Necati'nin (6. 1509) en biiyiik sairler olarak kabul
edildigini bildirmesi bu donemde divan edebiyatinin, klasiklerini olusturmaya basladigini gostermektedir.
Bilhassa Necati'ye burada ayri bir yer agmak gerekmektedir. Onu “Rim” suarasinin lstadi olarak kabul
eden tezkireciler, onunla beraber Osmanli sairlerinin Acem siirini taklit etmekten kurtuldugunu iddia
etmektedirler. Bu 6nemi dolayisiyla burada onu Osmanli edebiyatinin gelisiminde bir merhale kabul ederek
istanbul’'un fethinden onun ortaya cikisina kadar gecen siire icerisinde gelen sairler hakkinda biyografi
kaynaklarinin bildirdiklerine goz atilacaktir.6? Belirttigimiz gibi bu donemde zuhur eden sairlerin sayisi cok
fazla oldugu icin burada onceki boliime gore daha fazla 6zetleme ihtiyaci hasil olmus ve yalniz en 6nemli

sahislar hakkinda verilen malumat —onun da ancak bir kismi- lizerinde durulmustur.

59Kinalizdde de 2. Murad bahsinde yalniz Latifi'deki bu iki beyti zikretmektedir.

6°Bazi muahhar kaynaklarda daha eski Osmanli hiikiimdarlarina atfedilen siirler yer almaktadir (Bkz. Oztoprak vd., Osmanli Hanedan
Sairleri 1: Osman Bey’den Vahdettin'e (ideal Kiltir Yayincilik, 2021), 37-91).

67Mesela Sindme mesnevisinin sahibi Himami, Asik Celebi haricindeki dort tezkirede de gecmektedir.

62Yalniz Taskoprilizade, sairlik yoninden hic séz etmeksizin Hatiboglu diye meshur Taceddin ibrahim adindaki bir miiderristen bahseder.
63Dolayislyla 1480'li ve 90'li yillarda eser vermis olmakla beraber olimu 1509'dan sonra olan sahislar incelenmemistir.
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Bu donemde edebi faaliyetlerin artmasinin bir isareti olarak Fatih’ten (salt. 1451-1481) itibaren mahlas
ve divan sahibi hanedan sairlerine rastlanmaya baslamasini zikretmek gerekir. Tezkireler, Fatih'in Avni
mahlasiyla, halefi Bayezid'in (salt. 1481-1512) Adli mahlasiyla siir soylediklerini belirtip beyitlerine 6rnek
getirmektedirler. Latifi'nin; Bayezid'in, manzumelerini 6zenerek yazdigini ve ecdadindan daha stiin bir sair
oldugunu belirtmesini burada kaydedebiliriz. Asik Celebi’nin diizenli bir geliri olmayan sairlere aylik biner
akce ihsan dagitmayi Fatih’in baslattigini, sonrakilerin de onun izinde giderek hak edenler icin bu adeti
devam ettirdigini sdylemesi 6nemlidir. Asagida bahsedecegimiz Fatih’in diger oglu Cem Sultan (6. 1495),
hanedandaki en lstiin sair olarak kabul edilmektedir. Yine bu donemde bilgilerimize gore ilk defa olarak
sadrazam sairler gériinmeye baslamistir. Mahmud Pasa (6. 1474), siirleri ve insasiyla tezkireler tarafindan

ve miinseatiyla takdir goren bir sadrazamdir.

Ahmed Pasa’nin memleketini Sehi, Edirne; Latifi ve Ali ise Bursa olarak bildirmektedirler. Bugiin Bursa
rivayetinin yanlis olup Pasa’nin orada uzun miiddet yasamasindan dolayi oraya nisbetle taninmasindan kay-
naklandigi dusiliniilmektedir.6* Kinalizade, babasinin kendi babasindan isittigine gore Ahmed Pasa’nin evvela
basarisiz bir sairken Nevayi'nin 33 gazelini tanzir ettikten sonra siirde maharet kesbetmeye basladigini
ifade eder.?> Bazi 19. asir miielliflerince de bir hakikatmis gibi tekrar edilen bu rivayetin asilsizligi daha
sonra ishatlanmistir.® Sehi, Pasa'nin Leyld vii Mecniin mesnevisi yazdigini fakat eserin ortada olmadigini
soylemektedir. Baska hicbir kaynakta ge¢meyen bu rivayetin hatali olduguna hiikmedebiliriz.5? Ahmed
Pasa’nin oglanlardan hoslandigi yolundaki Fatih’le arasinda gecen bir hikdyenin, Sehi, Latifi ve Asik Celebi’de
aldigi farkli sekiller bu tiir dedikodularin her nakilde nasil degisebilecegini gosteren giizel bir 6rnektir.5®
Ahmed Pasa’nin gercek oldugu tahmin edilebilecek bu o6zelligi hakkinda Taskopriilizade'nin soyledikleri
ise ilgi cekicidir. O, eserinde ele aldigl sahislari verese-i enbiya olarak goriip ¢oklukla haklarindaki miisbet
seyleri yazmakta, onlara dair menfi rivayetler varsa ya bunlari gormezden gelmekte, yahut yanlisliklarini
beyan etmektedir. Burada da Ahmed Pasa hakkindaki bu ithamlarin asilsiz oldugunu babasindan isittigi bir
rivayetle isbat etmek istemektedir. Buna gore devrinin biiylik alimi Hocazade, bir glin babasina Ahmed Pasa
ile arasinda gegen bir muhavereyi nakletmis ve buna dayanarak onun iktidarsiz oldugu icin hic evlenmedigi
kanaatinde oldugunu belirtmistir. Asik Celebi ise bazilar onun hakkinda iktidarsizdir diye rivayet ederler
deyip isim vermeden Taskopriilizade'yi tenkit etmektedir. Ahmed Pasa’nin amcazadesinden isittigine gore
Fatih, ona sarayindaki kadinlardan birini vermis ve bu kadindan yedi-sekiz yaslarinda vefat eden bir kizi
olmustur.

Tezkireler, Karamanli Nizami'nin (6. 1473?) biiylik bir sair oldugunda ittifak halindedir. Hatta Latifi, o
ortaya ¢ikinca Ahmed Pasa’nin sohretinin distiigiini soyleyecek kadar ileri gider. Bu, stiphesiz miibalagali
bir ifade olmakla beraber onun Ahmed Pasa ile Necati arasinda ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici sair oldugunu
soylemek miimkindur. Fakat cok erken vefat ettigi icin siirdeki kabiliyetinin tam manasiyla inkisafina
firsat bulamamistir. Bununla beraber Asik ve ondan naklen Ali'nin, onun 18 yasinda 6ldiigiinii sdylemeleri
abartilidir. Onun 30 yasini gordiigi tahmin edilebilir.5®

Bu donemde Tiirk edebiyatinin tamidigimiz ilk kadin sairi Zeyneb Hatun da (0. 1474) ortaya ¢ikmistir.
Fakat ne yazik ki Sehi ve Latifi’'nin naklettikleri birka¢ par¢ca manzume haricinde elimize eserleri gegmeyen
bu sairin hayati hakkinda ¢ok yetersiz malumata sahibiz. Latifi, onun Kastamonu Bakirkiiresi'nde dogdugu,
babasi tarafindan iyi bir sekilde yetistirildigi, tertip ettigi divanini Fatih’e sundugu ve hi¢ evlenmedigi
bilgilerini vermektedir. Asik, bu bilgilerin bazisiyla celisen beyanlarda bulunmaktaysa da hem s6z konusu

64M. Fuad Koprili, “Ahmed Pasa,” Isldm Ansiklopedisi (Milli Egitim Bakanligl, 1965), 1: 187.

65Bu rivayetin ilk sekli Asik Celebi'de gecer. Buna gore 2. Bayezid, elindeki Nevayi'ye ait 33 gazeli, nazire yazmasi icin Ahmed Pasa'ya
vermistir ki bunun hatali oldugunu soéylememiz icin herhangi bir sebep yoktur.

66Kopriliizade M. Fuad, “Ali Sir Nevai ve Tesirleri,” Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar icinde (Kanaat Kitabevi, 1934), 264-266.
67Koprull, “Ahmed Pasa,” 191.

68Garibi'nin rivayeti de bu ig tezkireciden farklilasmaktadir: Babacan, Tezkire-i Mecalis-i Su’ara-yi RUm: Garibi TezRiresi, 74-75.

69Haluk ipekten, Karamanli Nizdmi: Hayat, Edeb7 Kisiligi ve Divani (Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1974), 23.
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sairin Latifi ile ayni yoreden olmasi, hem de Asik dahil sonraki tezkirecilerin manzumesine 6rnek olarak
yalniz onun zikrettigi gazeli almalari sebebiyle Latifi’'nin daha giivenilir bir kaynak oldugunu soyleyebiliriz.
Asik'in onun Amasyali bir kadr’nin kizi oldugunu, Sehzade Ahmed’in meclisine devam ettigini séylemesi
bazi rivayetlerde onun Mihri ile karistirilmasindan kaynaklanmisa benzemektedir. Ali’nin, kimse evlendigini
haber vermemistir demesi Zeyneb Hatun maddesinde yalniz Latifi'yi okuyup Asik’a hi¢c bakmadigini goster-
mektedir.

Cem Sultan, tezkireciler tarafindan hanedana mensup sairler arasinda en basarili olani kabul edilmek-
tedir. Hatta Asik ile Ali yalniz onun icin sairler arasinda da bir bahis acmaktadir. Bununla beraber mesnevisi
Cemsid Ui Hursid'den yalniz Sehi, o da ismini yanlislikla Hursid (i Ferahsdd seklinde naklederek, bahseder. Bu
durum, eserin giiniimiize sadece iki niishayla intikal etmis olmasi vakiasiyla birlikte diistiniiliince o zaman da
pek okunmadigina isaret etmektedir. Asik Celebi’nin ve ondan naklen Kinalizdde'nin Cem Sultan’in Bayezid'in
agabeyi oldugunu bildirmeleri cok garip bir hatadir. Yine Asik'in hicri 900 yilinda 6len Cem’in 6liim tarihini
yanlis olarak iki defa 901 diye belirtmesi de ciddi bir yanlisliktir. istishad ettigi tarih beytinin 900 yilini verdigi
dusunuliince bunun bir ziihul eseri olduguna hilkmedebiliriz.

Asik'in Cem’le siirgiinde beraber bulunan ve onun emriyle istanbul’a giden sair Sa’di’'nin’® (6. 1482?),
olimiine sebep olan bu yolculugunun sebebini tezkiresinde iki yerde iki farkli sekilde belirtmis olmasi dikkat
cekmektedir. Sa’d hakkinda yazdigi maddede onun istanbul’daki ahvali sorusturmak lizere geldigini belirtir
ki bu, zimnen Cem’in tekrar taht kavgasina kalkisma firsati olup olmadigini tetkik manasini tasimaktadir.
Fakat Cem Sultan hakkinda yazdigi maddede ise onun istanbul’a Cem’in divani ile Kerem redifli kasidesini
Bayezid'e ulastirmak lizere gonderildigi soylenmektedir. Bu tezatli ifadelerden tabii ki ilk elde konu hakkinda
iki farkli rivayetin mevcut oldugu anlasilmaktaysa da miiellifin ¢elismesinin, iki kismi yazisi arasinda uzun
bir zaman gecmesinden ve bir seferinde bir rivayeti, digerinde obiir rivayeti daha tercihe sayan bulmus
olmasindan kaynaklandigi tahmin edilebilir.

Fatih devrinde yazilmis mesnevilerin en makbulii sayabilecegimiz Fiirkatndme’nin sahibi Halili (6. 1485),
bes tezkirede de yer almakla beraber eseri hakkinda yanlis bilgiler gectigi goriilmektedir. Kaynaklarin eserin
tam ve dogru adini belirtmeye her zaman dikkat etmeyip halk arasinda yaygin olan isimlendirmesini kullan-
malarinin bir drnegine burada da rastlanmaktadir. Sehi, Latifi ve Ali, eserin ismini Firdkname olarak verirler.
Asik ise daha da ileriye giderek Divdn olarak belirtir. Eserin dogru ismini yalniz Kinalizade verir. Bundan
daha biyiik bir problem, eserin yanlis degerlendirilmesine yol agacak bilgilerdir. Biitlin tezkireciler, eserin
diinyevi bir asktan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Halbuki eser tamamen tasavvufi mahiyettedir.””
Sehi ve Latifi, onun tasavvufa bu sozde ask vakasindan, dolayisiyla eserin yazimindan sonra meylettigini
soylemektedirler. Ancak eserin tasavvufi oldugu goz oniine alindiginda bu da yanlistir. Tezkirecilerin hepsi
miellifin eseri gencliginde yazdigindan bahsetmektedirler. Fakat eserin icinde yaslilik zamaninda yazildigini
belirten beyitler vardir. Biitiin bu hatalar, tezkirecilerin bahsettikleri bu mesneviyi okumadiklarini goster-
mektedir.

Divan edebiyatinin esas olarak siire dayandigi, nesrin ona gore ikinci derecede bir 6nemi oldugu
malumdur. Bu durum aslinda modern oncesi edebiyatlar icin umumi bir vakiadir. Edebiyatimizin baslica
kaynaklari olan ve bu makalenin ana malzemesini olusturan suara tezkireleri de adlarindan anlasilacagi
gibi sairleri toplama maksadiyla yazilmislardir. Bununla beraber miiellifler yukarida da bazi orneklerini
gordiiglimiiz lizere ele aldiklari bazi sahislarin insada da maharetleri olduklarini soylemeyi ihmal etmezler.
Fakat bu kimselerin, yine de sair taraflari dolayisiyla bu kitaplara girdikleri anlasilmaktadir. Tiirkcede edebi
nesrin kurucusu kabul edilen Sinan Pasa (0. 1486) ise simdiye kadar gordiiglimiiz edebiyatgilardan ayrismak-

7°Nazire mecmualarindaki siirlerinin cokluguna nazaran zamanin begenilen sairlerinden olan Sa'di'nin divaninin bir niishasina hig
rastlanmamis olmasi gariptir.
71Bu duruma ilk Ali Emiri dikkat cekmistir (Ali Emiri, Tezkire-i Su'drd-yi Amid (Matbaa-i AmidT, 1328) 1: 277-291). Sonralari Fevziye Abdullah
Tansel ile Ginay Kut da Emir'nin bu goriisini devam ettirmiserdir. Bkz. Fevziye Abdullah, “Halili" isldm Ansiklopedisi (Milli Egitim
Bakanligl, 1964), 5: 162-164; Glinay Kut, “Flrkat-Name," Tiirk Dili ve Arastirmalar Yilligi Belleten 25 (1977): 333-353.

=0

(e -

Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi-Journal of Turkish Language and Literature, 65 (1): 70-88 \ﬂﬁHﬂ\ 83



16. Asir Biyografi Kaynaklarinin 14-15. Asirlar Tiirk Edebiyati Hakkindaki Kaynaklik Degeri & Sarag, 2025

tadir. Mahlas edinip kaside ve gazel soylemeyi tercih etmeyen Pasa, Latifi ve Kinalizade'nin tezkirelerinde
yer almaktadir. En meshur eseri, icinde miihim miktarda manzum kisimlar da bulunmakla beraber nesri
ile 6n plana ¢ikan Tazarru’ndme’dir. Bunun haricinde mensur Tezkiretii’l-Evliya terclimesi de tezkirelerde
zikredilmektedir. Biiyiik bir alim oldugu icin Taskopriiliizade, onun hayatini tafsilatli bir sekilde anlatmayi
gerekli gormistiir.”2 Mezkur iki eserini isimlerini vermeden miinacat ve evliya menakibi hakkinda birer kitap
seklinde belirtmeyi yeterli gormiistiir. Mecdji, terciimesinde Sakdyik’taki malumata bazi ilaveler yapmayi
ihmal etmemistir. Ali, Pasa'y! eserinin ulema faslinda zikretmis ve yalniz Sakdyik’'taki bilgileri nakletmekle
yetinmistir. Pasa’nin 6nde gelen talebesi Molla Liitfi'nin (6. 1495) ise glinlimiizde hocasinin aksine edebi
yoniiyle degil ilmi tarafiyla taninmasina ragmen dort suara tezkiresinde de yer almasi dikkat cekmektedir.
Bunda latifeleri dolayisiyla edebi muhitlerde ismi ¢ok gecen birisi olmasinin payi oldugu diisiiniilebilir. Latifi,
onun Arapca kaside ve insalarinin ¢cok oldugunu fakat siirlerinin sohret bulmadigini soylemektedir. Bununla
beraber -belki de bu yiizden- Latifi ve Asik, siirleriyle sohret bulmus pek cok saire gére onun manzumelerini
daha fazla nakletmektedirler. Al ise onu yalniz ulema faslinda zikredip siirlerinden hi¢ bahsetmez.

Hamdullah Hamd1 (6. 1503), kaynaklarda hayati hakkinda g¢okga bilgi bulunan bir sahsiyettir. Fatih
devrinin meshur seyhlerinden Aksemseddin’in oglu olup 6mriinii Goyniik'te geciren sair, mesnevileriyle 6ne
ctkmaktadir. Bilhassa Yisuf u Ziileyhd'si cok begenilmektedir. Latifi, biyografisinin miihim bir kismini bu
eserin methine ayirmistir. Hatta Ali, bu eserden “Riim”da nazmolunan kitaplarin en iistiinii olarak bahset-
mektedir. Hamdi; ele aldigimiz dort suara tezkiresinde, Kiinhii’l-Ahbar'da mesayih kisminda, ve Sakdyik'ta
gecmektedir. Sakdyik'ta kisa bir sekilde gecmesine ragmen Mecdi'nin, aslolarak Latifi ve kismen Asik’i kulla-
narak maddeyi ciddi ol¢lide genislettigi goriilmektedir. Bununla beraber Hamdi hakkinda verilen bilgilerde
ciddi hatalar mevcuttur. Mesela onun Ahmediyye adli mevlid tiirlindeki eseri hakkinda verilen bilgiler
muahhar biyografilerde karisikliga sebebiyet vermistir. Mecdi, bu eseri Muhammediyye olarak anmis, Ali ise
Ahmediyye yaninda Mevlid diye ayri bir eseri daha oldugundan bahsetmistir. Bu ise sonralari tek eserin
iic ayri eser olarak anlasilmasina yol agmistir. Asik Celebi, onun Maktiil Siihreverdi'nin soyundan geldigini
bildirmektedir. Halbuki o, Avarif sahibi Siihreverdi’'nin soyundadir.”® Daha 6nemli bir hata ise 6liim tarihiyle
ilgilidir. Latifi ve Mecd onun Necati ile ayni yilda (1509) 6ldiigiinii séylemektedirler. Ali, Aksemseddin’in
menakibini’* kullandigi icin diger biyografilerden ayrismakta ve buraya dayanarak dogru olarak onun
dogum tarihini vermekteyse de’> Hamdi'nin 66 yasinda vefat ettigini soyleyerek omriinii on yil uzatmistir.”e
Tuhfetii’l-Ussdk mesnevisinin ismini ise Mendkib’daki hatali sekliyle, Miinisii’l-Ussak olarak aktarmaktadir.

Necati, tezkirelerce Rum sairlerinin sultani olarak goriilmektedir. Safevi sarayinda kiitiphane miidiirii
olup 1600 yili civarinda Cagatay Tiirkgesi ile bir sairler tezkiresi yazan Sadiki'nin, Osmanli sairlerinden -
Muhibbi'yi saymazsak- Baki ile beraber yalniz Necati'yi zikretmis olmasi onun sohretinin derecesini ve
yayginligini gostermektedir.”? Bayezid devrinin biiyiik alimlerinden idris-i Bitlisi'nin Farsca Osmanli tarihi
Hest-Behist'inde onu “Hiisrev-i RUm” olarak medhetmesi Sehi'den itibaren tezkirelerin hepsinde biiyik-
ligiiniin delillerinden biri olarak gosterilir. Hatta Ali, Bitlisi'nin, Necati'yi, mesnevileriyle 6ne ¢ikan Emir
Hiisrev'e benzetmesinin uygunsuz oldugunu ifade eder. Halbuki Hest-Behist'e bakildiginda Bitlisi'nin Necati
icin “Hiisrev-i RUm” ifadesini kullanmadigl goriilmektedir. Necati, zevk ve ask konularini Rum memleket-
lerinde basarili bir sekilde ifade etmesi bakimindan Husrev-i Dihlevi ve Hasan-1 Dihlevi'ye benzetilmekte-

72Taskoprilizade'nin Sinan Pasa maddesi, biyografi yaziminda Sakdyik'in tezkirelere gore cok daha Ustiin oldugunu gosteren bir 6rnek
olarak zikredilebilir.
73Ali ihsan Yurt, Aksemseddin [1390-1459] Hayati-Eserleri, haz. Mustafa S. Kacalin (Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1994),
154-157.
74Enisi tarafindan 1569'da yazilan Mendkib-1 Aksemseddin, kiymetli hasiyelerle birlikte surada yaymlanmistir: Yurt, Aksemseddin
[1390-1459] Hayati-Eserleri, 127-195.
7SBununla beraber Menakib’daki Hamdi'nin babasi éldiglindeki yasinin hatali bildirilmesini tekrar etmektedir. Enisi, eserinin bir yerinde
Aksemseddin’in 1459'da oldigiini sdylemisken Hamdi'den bahsederken onun 1449'da dogdugunu ve babasi oldiigiinde 12 yasinda
oldugunu soylemektedir!
76Mendkib'da olim tarihi kesin olarak bildirildigine gore bu yanlis, kullandig nishadaki hatadan kaynaklanmis olabilir.
77Sadiki’'de gecen Necati maddesi icin bkz. M. Oguzhan Kusoglu. “Sadiki-1 Kitdbdarin Mecma'i’l-Havas Adli Eseri (inceleme-Metin-
Dizin)” (Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2012), 265. Ulusal Tez Merkezi (321703).
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dir.’® Bu tesbih, bizce bu iki sahsin Fars edebiyat geleneginin Hint topraklarindaki temsilcileri olmalari, bu
edebiyati oraya tasimalarindan kaynaklanmistir. Onlarin Hindistan'da gordiigii isin bir benzerini Necati’'nin
Rum’da yaptig kastedilmektedir. Tezkirelerin Necati hakkinda ortaklasa ifade ettikleri bir husus onun mesel
soylemekte mahir olmasidir. Necati'nin hayatina dair gesitli bilgiler verilmekle beraber bunlarin tenkidine
burada girisilmeyip konumuzla alakali dikkat cekici iki vakiaya isaret edilecektir. Asik, eserinde Latifi’'nin
Necati’nin Kastamonulu oldugunu belirttigini soylemektedir. Halbuki Latifi boyle bir sey dememektedir.”®
Asik Celebi ona baska kaynaklarda gecmeyen Kimyd-yi1 Saddet ve Camiii’l-Hikdyat terciimeleri ile Leyla vii
Mecniin mesnevisini isnad etmektedir. Ali, ortada olmayan bu eserler hakkinda Necati’nin en yakinindaki
Sehi Bey varliklarindan hi¢ bahsetmemisken Asik'a itimat edilemeyecegini belirtmektedir.

Tezkirelerde bahsedilen bu doneme ait sufi sairlere goz attigimizda iki ismin one ¢iktigini gormekteyiz:
Kemal Ummi (6. 1475?) ve Dede Omer Riseni (6. 1487). Divaninin niishalarinin cokluguna nazaran8® yaygin
olarak okundugu anlasilan Kemal Ummf; Latifi ve biiyiik nisbette ondan naklen Ali'de yer almaktadir.
Latifi, bu sair ile Nesimi hakkinda, ikisinin miistakbel oliim sekillerini bildiren bir fikra nakleder ki buna
nazaran Kemal Ummi asilarak éldiriilmustiir. Bugiinkii bilgilerimizle bunu teyit edebilmekten uzagiz. Daha
onemli bir tasavvufi kisilik ise Dede Omer Riiseni’dir. Aydinli olmakla beraber Bakii'ye gidip Halvetiye seyhi
Yahya-yi Sirvani'ye intisap eden ve onun halifesi olarak Azerbaycan'da irsad faaliyetinde bulunan Riisenti,
Akkoyunlulardan itibar ve hiirmet gormiistiir. Manzum eserleri yaninda pek cok halifesi arasinda ibrahim-
i Glilseni'nin de olmasi bakamindan tasavvuf tarihinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu ehemmiyetine
binaen Lami'1 Celebi Nefehat terclimesinde ondan da bahsetmektedir. Rlisen’; ayrica Latifi, Taskopriilizade
ve Ali"de mesayih faslinda gecmektedir. Camiii’l-Medni’de cok sayida siirinin mevcut oldugunu da belirtmek
gerekir.

Bu saydiklarimizin haricinde de kaynaklarda bu donemden onlarca sahis ge¢gmekte olup bunlardan
Kemal-i Zerd, Melihi, Afitabi, izari bes tezkirede de yer aldiklari icin anilabilirler. Asik haricindeki dort
tezkirede de gecen Hafi ise 16. asir nazire mecmualarindaki siirlerinin bolluguna nazaran bu donemin
popliler sairlerinden biridir.

Ele alinan donemdeki sahsiyetler arasinda birisinin kaynaklarda gecmemesi bilhassa dikkat cekmektedir.
Bu, Esrefoglu Rimi’'dir (6. 1470?). Kadiriligin Esrefiye kolunun kurucusu ve Yiinus'un siirinin 6nde gelen
takipcilerinden bu meshur sufinin isminin hicbir biyografi kaynaginda gecmemesi bir kenara,®" nazire mec-
mualarinda ve Camiii'l-Medant de tek siirine rastlanmamasi gercekten gariptir. Karakoyunlu hikiimdari olup
Hakiki mahlasiyla Farsca ve Tiirkge siirler soyleyen Cihan Sah (6. 1464) ile Akkoyunlularin devlet ricalinden
ve yine Farsca ve Tiirkge siirler yazan Emir Hidayet'in (6. 1498'den 6nce) divan sahibi olmalarina ragmen
zikredilmemeleri ise “RiUm” sairi olmamalarina yorulabilir.22

Sonug

Osmanli biyografi geleneginin 16. asirda baslamis olmasi, 14 ve 15. asirlarda Anadolu ve Rumeli'de
gelisen Tirk edebiyati hakkindaki bilgilerde bazi eksikliklerin olmasini intag etmistir. Bu eksiklik, 14. asir
icin bilhassa fazla olup 15. asir boyunca gittikce kapanma temayiilii gostermektedir. Suara tezkirecilerinin,
yazdiklar biyografilere gosterdikleri ihtimam bakimindan Sakdyik gelenegine gore ¢ok geri kaldiklari agiktir.

78S(ileymaniye Kutlphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, 2198, v. 342a. Eserin sonraki versiyonuna ait oldugu tahmin edilebilecek Nuruos-
maniye Koleksiyonu, 3209'da kayitli nlishada Necati'den bahseden ifadeler degistirilmis ve Hiisrev-i Dihlevi ve Hasan-1 Dihlevi kisimlari
da kaldirilmistir (v. 596b).

79Riyazi de bu bakimdan Asik't muahaze etmektedir (Riyazi Muhammed Efendi, Tezkiretii’s-Su’ard, 311).

80Surada 48 nilsha bildirilmektedir ki bugiin yapilacak bir arastirmada bu sayinin ¢cok daha artacagini tahmin edebiliriz: Hayati Yavuzer,
“Kemal Ummf Divani: inceleme-Metin” (Doktora tezi, Gazi Universitesi, 1997), 50-64. Ulusal Tez Merkezi (63032). Kemal Ummi'nin Haci
Kemal'in nazire mecmuasinda 17 siirinin yer aldigini, Camit’'l-Medni'de de epey miktar siirinin kaydedildigini burada belirtebiliriz.
81Sakdyik'ta ve oradan naklen Al'de Fatih devri ulemasi arasinda bahsedilen Esrefzade'nin uzun zaman bu sahis olabilecegi
dusunulmis, fakat bunun butlani daha sonra gosterilmistir: Orhan Koprild, “Tarihi Kaynak Olarak XIV. ve XV. Asirlardaki Bazi Tlrk
Menakibnameleri” (Doktora tezi, istanbul Universitesi, 1951), 107-110.

82Bununla beraber Kafzade Faizi, 1621 yilinda telif ettigi Ziibdetii’l-Es’dr'da Hidayet'in mirettep divanini gordiglinii soyleyip oradan iki
beyit aktarmaktadir.

i
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Bu durumun, iki gelenegin dayandigi kaynaklardaki farklilasmadan neset ettigi tahmin edilebilir. Suara
tezkireleri, edebi yonleri onde gelen miiellifler tarafindan Fars edebiyati tesirinde dogmusken Sakdyik ve
zeyilleri ilm1 taraflariyla 6ne ¢ikan miellifler eliyle Arap biyografi geleneginin tesirinde gelismistir. 16. asir
biyografi kaynaklarina dair yaptigimiz bu arastirmada vardigimiz bazi sonuclari soyle 6zetleyebiliriz:

Terciime-i hal yazarlarinin tslup ve tarzinin, yazdiklari biyografileri etkileyebildigi goriilmektedir. Mesela
Sehi, coklukla zikrettigi sahis ve eserler hakkinda oviicii ifadeler kullanmaktadir. Bu tavrin onun eseri icin
belirledigi bir Uslup oldugu anlasilmaktadir. Buna dayanarak burada gecen bir eserin methedildigi goriildigi
takdirde bunun o zamanki edebi umumi efkarin bir goriisii oldugu hatasina diismemeye dikkat etmelidir.
Yahut Taskopriiliizade, ele aldigi sahislari ¢oklukla miisbet olarak gosterme temayiiliindedir. Hatta sirf
bu esere bakilarak Osmanli ulemasinin ihtiraslari ve giinahlari olmayan kamil insanlar olarak anlasilmasi
mimkiindiir. Baskaca kaynaklardan kolaylikla tekzip edilebilecek bu tiir telakkilerden kaginmaya dikkat
etmelidir. Arastirmacilarin yalniz kendi ilgilendikleri sahislar hakkinda bu tiir kaynaklara miiracaat edip
eserin biitiinlinii goz ardi etmeleri halinde aslinda bu tiir eserlerin de bir nevi icat oldugunun yahut miellifin
kendi perspektifinin esere sirayet ettiginin farkina varamamasi riski vardir.

Biyografi kaynaklarinin ekseriya ele aldiklari sairlerin eserlerini okuyup onlardan hayatlarina dair bilgi
cikarmaya dikkat etmedikleri goriilmektedir. Guniimiizdeki arastirmalarda eserler okunduktan sonra biyo-
grafi kaynaklarindaki pek ¢ok eksik veya hatali bilginin giin yiiziine ¢ikmasi bundan kaynaklanmaktadir.

Tezkire yazarlarinin isim vermeksizin birbirlerinden genis nakiller yaptiklari goriilmektedir. Biyiik ol¢lide
Kinalizade, Asik Celebi’den ve Ali, Latifi'"den nakiller yapmaktadir. Fakat daha fazla istifadeye sayan bulduk-
larinda -ki bu ¢ogunlukla orada ilgili biyografinin daha genisce ele alindigi durumlarda olmaktadir- baska
bir tezkireyi kullandiklari vakalarin da nadir olmadigini belirtmeliyiz. Ali, nakillerinde isim vermeye daha
fazla 0zen gostermektedir. Onun “filanin kavlince” seklinde kaynak belirtmesinin ¢oklukla emin olmadigi
yahut siiphelendigi bilgilerde basvurdugu bir yontem oldugu anlasilmaktadir.

Miielliflerin kullandiklari niishadaki kusurdan dolayi veya dikkatsizleri sonucu istifade ettikleri kaynaktan
yanlis nakiller yapabildikleri goriilmektedir.

Suara tezkirelerinin esas olarak klasik edebiyata mensup sairleri icine alma hedefini tasimakla beraber,
sufi sairleri de ihmal etmedikleri goze carpmaktadir. Bu noktada Latifi, en fazla 6ne ¢ikan isimdir. O, eserinin
ilk faslini teberriiken “Rim”un 6nde gelen seyhlerine ayirarak diger tezkirelerden en basta ayrismaktadir. Bu
fasla sirasiyla Mevlana, Sultan Veled ve Sadreddin-i Konevi ile baslamasi, suara tezkiresinde onlara bictigi
rolii belirtmesi bakimindan dikkate degerdir. Eserinde bilyiik 6lciide Latifi’yi takip eden Ali'de de, zaten
mesayih icin hususi bir fasil acildigindan dolayi pek cok sufi sairin ismine rastlamak mimkiindir. Asik'ta
da hatiri sayilir miktarda sufinin yer aldigini soylemek miimkiindiir. Hatta verdigi ilk biyografinin Abdullah-
1 [lahi olmasi ve Yiinus Emre’ye yer acan tek tezkire yazari olmasi dikkati cekmektedir.

inceledigimiz biyografilerden gorebildigimiz kadariyla Ali'nin Latifi’nin eski versiyonunu kullandigi sonu-
cuna varmak miimkiiniidiir. Ali; Nizami, Adni, Halili maddelerini Latif’"den almakla beraber verdigi bilgiler
onun eserinin eski versiyonuyla uyumludur.8?

Netice itibariyle biyografi kaynaklarindan ciddi bir tenkitten gecirildikten sonra istifade edilmesi gerek-
tigini belirtebiliriz. ilgili sahsin kendi eserleri ve hakkinda ulasilabilen vesikalardan sonra basvurulmasi
gereken bu eserler; mahiyetleri, usul ve iisluplari g6z 6niinde bulundurularak ve birbirleriyle mukayese
edilmek suretiyle dikkatli bir sekilde kullanilmalidir.

83_ atifi, eski versiyonda Mahmud Paga’nin tefsirle ilgilendiginden bahsetmis, yeni versiyonda bunu kaldirmistir. Ali'de ise bu bilgi mevcut-
tur. Yeni versiyonda Nizami'nin isminin Mustafa oldugu, Halili'nin Bitlisli oldugu bilgileri eklenmistir. Fakat Ali bunlardan bahsetmemistir.

==
T -
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