ARASTIRMA J Pro Health Res 2024; 6(3):177-183.

Koronaviriis Pandemisinin Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeyine Etkisi

The Effect of the Coronavirus Pandemic on the Level of Quality of Life of University Students
Tugba SOLMAZ, Yunus Emre KUYUCU?

(074

Amagc: Bu arastirma, koronaviriis pandemisinin iiniversite 6grencilerinin yasam kalitesi diizeyine etki-
sini degerlendirmek amaciyla yapilmstir.

Gerec ve Yontem: Arastirma tanimlayici ve kesitsel tiirdedir. Caligmanin verileri anket formu ve Diinya
Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu kullanilarak elektronik ortamda gevrim ici toplanmis-
tir. Istatistiksel analizde frekans ve yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri ve verilerin dagilim
ozelliklerine gore t-testi, Mann Whitney-U ve ANOVA testi kullanilmustir. Istatistiksel karsilastirmada
anlamlilik degeri p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: Calismaya katilan dgrencilerin yas ortalamast 20,6432 olup, ¢ogunlugu (%68,8) kadindir.
Calismaya katilan 241 6grencinin cinsiyet, medeni durum ve kronik hastalik durumlarina gére yasam
kalitesi diizeylerinde anlamli bir farklilik gézlenmemistir (p>0,05). Katilimeilarin gelir durumu ve ya-
sanilan yer ile yasam kalitesi fiziksel, cevresel ve ulusal alan alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Sonug: Bu ¢alismada, pandemi siirecinde liniversite 6grencilerinde yagam kalitesi diizeyinin diisiik ol-
dugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19; Ogrenci; Pandemi; Yasam Kalitesi.

ABSTRACT

Aim: This study was conducted to evaluate the impact of the coronavirus pandemic on the quality-of-
life level of university students.

Method: The research is descriptive and cross-sectional. The study of data was collected online using
a guestionnaire form and the World Health Organization Quality of Life Scale Short Form. In statistical
analysis, frequency and percentage, mean and standard deviation values and t-test, Mann Whitney-U
and ANOVA tests were used according to the distribution characteristics of the data. In statistical com-
parison, the significance value was accepted as p<0.05.

Results: The mean age of the students participating in the study was 20.6+3.2 and most of them (68.8%)
were women. No significant difference was observed in the quality-of-life levels of 241 students partic-
ipating in the study according to gender, marital status and chronic disease status (p>0.05). It has been
determined that there was a statistically significant difference between the income status and place of
residence of the participants and quality of life physical, environmental and national space sub-dimen-
sions (p<0.05).

Conclusion: In this study, it was determined that the level of quality of life was low in university stu-
dents during the pandemic process.

Keywords: Covid-19, Student, Pandemic, Quality of Life.

Giris taligidir ve (2019nCoV) seklinde tanimlanmis-
Covid-19 pandemisi 2019 yilinda Cin’in Wu- tir (1). Koronaviriis kaynakli ortaya ¢ikan sal-
han sehrinde tespit edilen bir solunum yolu has- ginlar degerlendirildiginde ise Covid-19’un
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oteki koronaviriis vaka raporlarina gore etkisi-
nin daha ¢ok oldugu bildirilmektedir ve Diinya
Saglik Orgiitii pandemi seklinde ifade etmistir.
Pandemiler diinyada yonetim ve hayat tarzi ce-
sitlerini ortaya cikaran ve kiiresel zararlara yol
acan saglik sorunlar1 olarak goriilmektedir ve
2020 y1linin Ocak ayindan itibaren diinya gene-
linde salgin olusturarak 6nemli l¢iide halk sag-
181 problemine neden olmustur (2,3,4,5).Sos-
yal, ekonomik ve siyasal diizeyde etkileri ol-
makla birlikte insan sagligi iizerinde de olumsuz
etkilere yol agmaktadir. Bu durum hastaliga yol
acan virlisiin enfeksiyon yapma kabiliyetine, vi-
riilansina, toplumun bagisiklik diizeyine, kisgile-
rin yasam tarzina, ekonomik durumuna, iilkeler
ve sehirler arasindaki yolculugun kolayligina, is
yasamindaki risk faktorlerine, sunulan saglik
hizmetlerinin kalitesine ve iklime bagli olarak
degisiklik gostermektedir (5). Ayrica, hastaligin
izolasyon ve sokaga ¢ikma kisitlamalar1 basta
olmak iizere alian gesitli 6nlemler, insanlardan
uzaklasma, kisileraras1 etkilesimde azalma,
giindelik faaliyetlerde farklilagma gibi birtakim
davranis degisikliklerine de yol acgtigir goriil-
mektedir. Bu siiregte aile i¢i sorumluluklarda
artma ve yasam kalitesinin olumsuz yonde etki-
lenmesi de yasanan diger sorunlar arasindadir
(6,7).

Yagam kalitesi, bireyin fiziksel hareket-
lerini, ruhsal durumunu, aile ici ve aile disinda
sosyal iletisimini, ¢evredeki etkilenme seviye-
sini ve bu faktorlerden kisinin islevsel yonden
etkilenmesini i¢ine almaktadir (8). Saglikli kisi-
lerde yasam kalitesinden bahsedilirken hasta
olma durumundan uzak, yasamdan keyif alan,
sosyal hayatinda hareketli kisiler diisiiniilmeli-
dir (9). Bu sebeple Covid-19 salgin donemi bo-
yunca pandemiye bagl olarak yasam faktorle-
rinde zorunlu bir degisim olmasi, kisilerin top-
lumdan uzak bir sekilde evinden disar1 ¢ikama-
mast, toplumsal etkilesimlerinin etkilenmesi ve
bu durumun siiresi hakkinda net bir durum ol-
mamasi yasam kalitelerini de etkilemektedir
(10). Gerek egitimin uzaktan yapilmasi, gerekse
yasanilan pandemi siireci 6grencilerin sedanter
yasam tarzlarinda artiga neden olmaktadir. Bu
durum ise Ogrencilerin yasam kalitelerinin
olumsuz yonde etkilenebilecegini diisiindiir-
mektedir (11). Bu arastirma, koronovirlis pan-
demisinin tiniversite 6grencilerinin yasam kali-
tesi diizeyine etkisini degerlendirmek amaciyla
yapilmustir.

Arastirma Sorusu
Koronoviriis pandemisi iiniversite 6grencileri-
nin yasam kalitesini etkiler mi?
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Gerec ve Yontem

Tanimlayici ve kesitsel tiirde olan bu aragtirma
nin evrenini, Tiirkiye’de Karadeniz Bolgesinde
bir devlet iiniversitesinin Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu (SHMYO)’nda 2022-
2023 yilinda egitim-6gretim goéren Ogrenciler
olusturmustur (n=350). Orneklem segimine gi-
dilmemis olup evrenin %66.0’sina (n=231) ula-
stlmastir.

Caligsmanin yapildigt SHMYO’da &gre-
nim goren, iletisim engeli olmayan ve calis-
maya katilmaya goniillii 6grenciler aragtirmaya
dahil edilmistir. Anket formunda cevaplanma-
mis soru birakan ve goniillii olmayan dgrenciler
arastirmanin diginda birakilmistir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirmanin verileri; sosyodemografik degis-
kenlerin yer aldigi Google forms uygulamasi
kullanilarak olusturulan anket formu ve Diinya
Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa
Formu kullanilarak elektronik ortamda c¢evri-
mici toplanmistir. Anket formu; aragtirmacila-
rin ilgili literatiirii inceleyerek olusturduklar1 bu
form ogrencilerin sosyodemografik ve tanitici
Ozelliklerini igeren alti sorudan olusmaktadir
(3,11,15).

Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Form; Diinya Sag-
lik Orgiitii tarafindan gelistirilmistir. Formun
amaci, bireyin iyi olma durumunu 6lgmesi ve
kiiltiirler arasinda kiyaslama yapabilmesidir.
Dort ayr diizeyde yasam kalitesini degerlendir-
meyi saglamaktadir. Olgek “fiziksel, ruhsal,
sosyal, cevresel ve ulusal” olmak iizere bes
alan1 ve genel yasam kalitesi ile genel saglik du-
rumu ile alakali sorular ile toplam 27 tane soru
icermektedir. Olgegin tiirii 5°1i likerttir. Diinya
Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Degerlendirme
Grubu (1998) 6lcek icin giivenirlik katsayisini
“fiziksel” 0.80; “ruhsal”, 0.76; “sosyal” 0.66 ve
“cevresel” boyut i¢in 0.80 olarak saptamustir.
Olgek ile ilgili Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ca-
lismas1 Eser ve arkadaslart (1999) tarafindan
yapilmustir. Tiirkge uyarlamasi yapilan 6lgekte
giivenirlik katsay1s1 ise “fiziksel” 0.83; “ruhsal”
0.66; “sosyal” 0.53 ve “gevresel” ve “ulusal”
boyut i¢gin 0.73 olarak tespit edilmistir. Her bir
alan, birbirinden bagimsiz olarak kendi alanin-
daki yagam kalitesini ifade ettigi i¢in, alan pu-
anlart 4-20 arasinda hesaplanmaktadir. Puan
arttikga yasam kalitesi artmaktadir (12). Bu ca-
ligmada ise yasam kalitesi 6l¢ek boyutlar giive-
nirlik degerleri “fiziksel” 0.55; “ruhsal” 0.58;
“sosyal” 0.42; ¢evresel 0.84 ve “ulusal” boyut
icin 0.77 olarak elde edilmistir.
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Verilerin Analizi

Veriler SPSS 25.0 paket programinda degerlen-
dirilmistir. Degiskenlere normallik ve homoje-
nite varsayimi i¢in Kolmogorov Smirnov (K-S)
1 homojenligi 6n sartin1 yerine getiren verilerin
testleri uygulanmistir. Normallik ve varyanslar
analizi parametrik, bu sartlar1 yerine getirmeyen
veriler ise nonparametrik testlerin kullanilmasi
ile hesaplanmistir. Verilerin analizinde frekans
ve yiizde, ortalama ve standart sapma degerlen-
dirmeleri yapilmis olup, verilerin dagilim 6zel-
liklerine gore t-testi, Mann Whitney-U ve
ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica, ¢aligmada
elde edilen yasam kalitesi diizeylerinin birbiri
ile iliskisi de yine Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Yapilan tiim hesaplamalar ve yo-
rumlar i¢in istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak
kabul edilmistir.

Etik Izin

Aragtirmanin etik uygunlugu i¢in Tokat Gazios-
manpasa Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalar1 Etik Kurulundan 16.02.2023 ta-
rihli 03/01-33 numarali toplantida onay alinma-
sinin ardindan caligmaya baslanmigtir. Ca-
lisma, Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun se-
kilde yiiriitiilmiistiir. Anket formunun basinda
calisma hakkinda ayrintili bilgi verilmistir ve
calismaya goniilli katilim i¢in zorunlu onay
sekmesi yer eklenmistir.

Arastirmanin Sinirliliklar

J Pro Health Res 2024; 6(1):177-183

Arastirma verileri Google formlar araciligiyla
ogrencilerden 6z bildirim yoluyla toplanmustir.
Aragtirmanin sonuglar1 6rneklem grubunu kap-
samaktadir ve tiim 6grencilere genellenemez.

Bulgular

Katilimcilarin yas ortalamasi 20.6£32 olup
%68.8’inin cinsiyeti kadin, %97.7’sinin bekar,
%50.2’sinin gelir durumunu orta olarak tanim-
ladig1, %98.3 iiniin ailesiyle birlikte yasadigi ve
%91.3’1iniin herhangi bir kronik hastaliginin ol-
madig1 saptanmustir (Tablo 1).

Tablo 2’de Ggrencilerin bazi tanimla-
yic1 Ozelliklerine gore yasam kalitesi Slgegi alt
boyut puan ortalamalarinin karsilastirilmasi ve-
rilmistir. Buna gore; ¢calismada 6grencilerin ya-
sam kalitesi fiziksel, ruhsal ve ulusal alt boyut
puan ortalamalar1 diisiik bulunmustur. Ogrenci-
lerin yasam kalitesi fiziksel alan alt boyut puan
ortalamalar1 gelir durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0.05). Gelir durumu
az alan 6grencilerin fiziksel alandaki yasam ka-
litelerinin gelir gidere denk ya da fazla olan 6g-
rencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir
(F=4.933, p<0.05). Gelir durumu az alan 6gren-
cilerin gevresel alandaki yasam kalitelerinin ge-
lir gidere denk ya da fazla olan dgrencilere gore
daha disiik oldugu belirlenmistir (F=12.668,
p<0.001). Gelir durumu az alan 6grencilerin
ulusal alandaki yasam kalitelerinin geliri gidere
denk ya da fazla olan 6grencilere gére daha dii-
stik oldugu belirlenmistir (F=12.362, p<0.001).

Tablo 1: Ogrencilerin Tanitict Ozelliklerinin Dagilimi (n=231)

Ozellikler n %
Yas, Ort.£SS: 20.6 +£3.2

Cinsiyet

Kadin 159 68.8
Erkek 72 31.2
Medeni durum

Evli 5 2.2
Bekar 226 97.8
Gelir durumu

Gelir giderden az 98 42.4
Gelir gidere denk 116 50.2
Gelir giderden fazla 17 7.4
Yasanilan yer

Aile ile birlikte 227 98.3
Yalniz 4 1.7
Kronik Hastalik Durumu

Evet 20 8.7
Hayir 211 91.3

Ort: Ortalama SS: Standart Sapma
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Ogrencilerin yasam kalitesi ulusal alan boyutu
kalinan yere gore de anlamli bir farklilik goster-
mektedir. Ailesi ile kalan 6grencilerin ¢evresel
alandaki yasam kaliteleri yalniz yasayan 6gren-
cilere gore daha yliksek bulunmustur (p<0.05).

J Pro Health Res 2024; 6(1):177-183

Yasam kalitesi 0lcegi alt boyut puan ortalama-
lar1 bireylerin cinsiyetine, medeni durumlarina
ve kronik hastalik durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05)(Tablo
2).

Tablo 2. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine Gore Yasam Kalitesi Olcegi Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Dagilim1
- Fiziksel Ruhsal Sosyal Cevresel Ulusal
Ozellikler OrtSS OrtSS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Eidl‘gg) 7.06+2.42 11.5622.59 22.14+4.08 18.48+3.50 13.932.90
Cinsiyet Erkek
(1=72) 6.93+2.52 11.46£2.95 21.7543.60 18.1543.62 13.6743.07
Test t 0.376 0.277 0.694 0.665 0.619
p 0.708 0.782 0.488 0.507 0.537
Bekar
Medeni  (n=5) 5.87+1.73 10.24+3.27 23.642.61 17.7341.53 13.6+1.36
Durum (Env=“226) 7.04+2.45 11.56+2.69 21.9843.96 18.39+3.56 13.85+2.98
Test z 1.301 0.969 0.953 0.824 0.570
P 0.193 0.333 0.341 0.410 0.569
Gelir gider-
den az 6.44+2.9@ 11.25+2.95 21.53+4.5 17.09+3.69@  12.78+3,.11@
(n=98)
Gelir Gelir gidere
denk 7.4742.010) 11.6542.46 22.5243.39 19.39+3.120)  14.67+2.56®)
Durumu _
(n=116)
Gelir gider-
den fazla 7.2041.51@ 12.3342,73 21.4143.66 18.942.97@)  14.4242.61(@)
(n=17)
Test F 4.933 1.390 1.903 12.668 12.362
p 0.008* 0.251 0.152 <0.001 <0.001
Aileile
Yasamlan  (1=227) 7.0442.42 11.5542.7 22.04+3.92 18.4343.51 13.9142.92
ver 2;1'2;2 5.67+3.94 10.42.69 21+5.29 15.1743.82  10.4323.04
Test z 0.531 0.834 0.287 1.759 2.119
p 0.596 0.404 0.774 0.079 0.034
Kronik  Evet(n=20)  6.5342.63 10.48+2,91 20.742.99 17.4+3.48 13.1143.07
Hastahk Havir
Durumu (n:yle) 7.06+2.43 11.63+2.67 22.14+4 18.4743.53 13.9142.94
Test t 0.923 1.826 1572 1.298 1.162

0.357 0.

069

0.117 0.195 0.247

p
* Ort: Ortalama SS: Standart Sapma  t: Bagimsiz Orneklem t testi, Z: Mann Whitney U Testi, F: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

** a-b: Aym harfe sahip gruplar arasinda fark yoktur.

Katilimcilarin yasam kalitesi alt boyutlar1 ara-
sindaki iliski incelendiginde; fiziksel, ruhsal,
sosyal, gevresel ve ulusal alanlarin birbiriyle an-
laml1 (p<0.01) ve pozitif yonde bir iligki oldugu
saptanmistir. Fiziksel alan ile sosyal alan, ruhsal
alan ile sosyal alan, sosyal alan ile ¢cevresel alan
ve sosyal alan ile ulusal alan arasinda ise orta
diizeyde anlamli (p<0.01), pozitif yonde bir
iligki bulundugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tartisma

Bu ¢alisma, koronoviriis pandemisinin iiniver-
site 6grencilerinin yasam kalitesi diizeyine etki-
sini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Co-
vid-19 pandemisi hem toplumdan uzak bir ha-
yata bagli olma hem de yasanan saglikla ilgili-
kaygilara bagli olarak liniversite 6grencilerinin-
yasam kalitelerinin etkilendigi bir donem olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (13).
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Tablo 3. Yasam Kalitesi Olgegi Alt Boyutlar1 Korelasyon Degerleri

Ruhsal Sosyal Cevresel Ulusal

Fiziksel r 0.518 0.372 0.613 0.595
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

Ruhsal r 0.444 0.597 0.594
p <0.001 <0.001 <0.001

Sosyal r 0.470 0.464
p <0.001 <0.001

Cevresel ' 0.982
P <0.001

r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Arastirmada 6grencilerin yasam kalitesi alt bo-
yut puanlarina gore en yiiksek puan ortalamast
sosyal alan iken; fiziksel alan ise ortalama pua-
nin altinda olup 6lgekteki en diisiik puana sahip
alan olarak belirlenmistir. Moritz ve arkadasla-
rinin (2016) benzer bir ¢aligmasinda da yasam
kalitesi boyutlar1 arasinda en yiiksek puana sa-
hip alanin sosyal alan oldugu ve en diigiik puana
sahip alanin ise fiziksel alan oldugu saptanmis-
tir (14). Pandemi siirecinde izolasyon, sokaga
¢ikma kisitlamasi vb. faktdrlerden kaynakli fi-
ziksel aktivitede azalma olmasi beklenen bir du-
rumdur. Bu nedenle, gencler arasinda fiziksel
aktiviteye yonelik olumlu tutumlar gelistirmek
cok onemlidir. Ciinkii fiziksel aktiviteye yone-
lik olumlu destekleyici tutumlar, daha sonraki
yasamda fiziksel aktivitenin alisgkanlik haline
getirilmesini ve yasam kalitesinin artmasini
saglayabilir (15).

Aragtirma grubunun medeni durumu ile
yasam kalitesi arasindaki iligki anlamli yonde
degildir (p>0.05). Giilmez (2013)’in iiniversi-
tede calisan bireyler ile yaptig1 bir ¢alismada
medeni durum ile yasam kalitesi arasindaki ilig-
kinin anlamli olmadig belirlenmistir (16).

Calismada gelir durumu faktorii ile ya-
sam kalitesi degiskenleri arasindaki iliski deger-
lendirildiginde fiziksel, ¢evresel ve ulusal alt
boyut faktdriinde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur. Akyiiz ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan iiniversite dgrencileri ile yapilan bir
aragtirmada aile gelir diizeyi ile yasam kalitesi
ulusal saglik alt boyut puani arasinda anlamli
bir iligkinin oldugu belirlenmistir (17).
Twardzik ve arkadaslarmin (2019) yiirittigi
bir caligmada hastaliga yakalanma riskine sahip
ve ekonomisi yiiksek diizeyde olan kisilerin, ha-
yat kosullarinin nitelikli olmasina bagli yasam
kalitelerini yiiksek algiladiklari bildirilmektedir
(18). Bagka bir ¢calismada da bireylerin yasam
kaliteleri arasinda sosyoekonomik seviyeye

gore anlaml 6l¢iide farklarin oldugu belirtil-
mektedir. Sosyoekonomik diizeyi diigiikk olan
katilimer bireylerin yasam kaliteleri en diisiik
seviyede olup orta diizeydeki katilimcilarin ya-
sam kalitesi orta diizeyde ve yiiksek sosyoeko-
nomik seviyedeki bireylerin yasam kaliteleri ise
bliyiik olgtide yiiksek diizeyde bulunmustur
(19). Calisma bulgusu literatiirle benzer yonde-
dir. Sosyoekonomik giiclin, bireylerin fiziki,
ruhsal, sosyal ve g¢evresel iyi olma durumuna
yonelik farkli olanaklar tanimastyla birlikte ve
bu olanaklarin kullanilmasinin da yasam kalite-
sinde olumlu yonde etken olacagi diisiiniilebilir.
Bu calismada 6grencilerin yasam kalitesi fizik-
sel, ruhsal ve ulusal alt boyut puan ortalamalari
Olcekten her bir alanda alinan min:4, max:20
puan (12) g6z 6niine alindiginda diisiik bulun-
mustur. Pandemiden onceki siireg ile karsilasti-
rildiginda iiniversite 6grencilerinin salgin siire-
cinde yasam kalitesine iliskin saglik, ruhsal ve
genel yagsam kalitesi alt boyut puan ortalamala-
rinda diisme oldugu bildirilmektedir (20,21).
Baska bir ¢alismada da Covid-19 pandemi do-
neminde saglikli gen¢ kisilerin yasam kalite-
sinde azalma oldugu 6zellikle genel saglik algi-
sinda 6nemli Glglide olumsuz etkilenmenin ya-
sandig bildirilmektedir (22). Elde edilen bulgu
literatiirle benzerlik gdstermektedir. Ozellikle
pandemi siirecinde d6grencilerin sedanter bir ya-
sam tarzin1 benimsemis olmasi ve fiziksel, ruh-
sal ve duygusal yorgunluk gibi faktorlerin ya-
sam kalitelerinin azalmasinda belirleyici oldugu
diistintilebilir.

Sonuc¢

Koronaviriis pandemisi 6grencilerin yasam ka-
litesini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Bu nedenle,
pandemi siirecinin psikolojik ve sosyal ¢iktilar
ile miicadelede Ogrencilerin yasam kalitesinin
yiikseltilmesine yonelik yapilabilecek hizmetle-
rin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun sag-
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lanabilmesi i¢in ozellikle geng¢ niifusun sosyal
ve ekonomik yonden desteklenmesi gerekmek-
tedir. Bu amagla; {lniversitelerde 6grencilerin
yasam kalitelerinin artirillmasina iligkin farkin-
dalik egitimlerinin yapilmasi ve fiziksel aktivi-
telere iligskin planlanmalar olusturulmasi 6nemli
girisimler olarak degerlendirilmektedir. Sonug
olarak, pandeminin neden olabilecegi sorunlarla
bas etmek ve yasam kalitesini ylikseltmek icin
Ogrencilerin yasadiklar stres ve basg etme yon-
temlerine yonelik hem bireysel hem de kurum-
sal iyilestirici girisimlerin uygulanmas1 6neril-
mektedir. Bu ¢aligmanin bulgulari, {iniversite
ogrencilerinde yasam kalitesinin arttirict giri-
simlerin planlanmasinda kullanilabilir. Ayrica,
Ogrencilerin yasam kalitesini etkileyebilecek
iligkili diger faktorlerin galisildigi, ¢ok merkezli
benzer ¢alismalara da referans olacag: diisiiniil-
mektedir.

Tesekkiir: Calismaya katilan tiim &grencilere
tesekkdir ederiz.
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