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Ustiinliik Kurami Baglaminda Musahipzade
Celal’in iki Model Oyununa Analitik Bakis

An Analytical Look at Musahipzade Celal’s Two Model Plays
in the Context of the Theory of Supremacy

Oz

insana 6zgl bir davranis sekli olarak giilme, antik zamanlardan giniimize degin Uzerine
distnilmis, yorumlar yapilip tanimlamalarla ele alinmis bir kavram olarak dikkat ceker. Ozellikle
Platon ve Aristoteles’ten baslamak kaydiyla glnimize kadar sUregelen yorum ve
degerlendirmeler arasinda Bergson’un Giilme adli kitabinda ele aldigi unsurlar bu alanla ilgili
yapiimis temel referanslardan baslicasi olarak bilinir. Bununla birlikte Hobbes'un gilme
kavraminin dort farkh 6zelliginden biri olan ve “Ustiinlik duygusu” kavramiyla kuramsallastirdigi
Gstanlik kuraminin sézIi - yazili kaltlrin ve kurmaca - kurmaca olmayan literattrin en énemli
unsurlarindan biri oldugu soylenebilir. Bu calismanin da Gzerinde temellendigi bu kuram, tGzerine
giulinen seyi (kusurlu, hatali, yetersiz, beceriksiz vb.) dinleyen / seyreden kiside, ayni hataya
dismemenin, ayni kusuru yapmamanin verdigi gururla olusan Ustlnlik duygusu’yla ortaya ¢ikan
bir giilme tird olarak tanimlanir. Oziirlerin, kusurlarin, beceriksizliklerin kendinde olmamasi,
kendi basina gelmemesi kiside aniden bir gurur halinin olusmasina, akabinde ise gilmesine yol
acar. Burada gllme, adeta alay yoluyla kazanilan bir kutlama ani gibidir. Calismada Usttnlik
kurami dogrultusunda Musahipzade Celal’in iki oyunu Gzerinden Ustinlik kuraminin yansiyisini
betimleyici — nitel bir yontemle ele alinmistir. Tlrk tiyatrosu yazarlari arasinda Ustnlik kuraminin
ozellikleri dogrultusunda oyunlar kaleme alan en dikkat gekici isimlerden olan Musahipzade Celal,
dzellikle istanbul Efendisi ve Kafes Arkasinda adli oyunlarinda bu kuramin gerektirdigi komik
Uretimini biitiin unsurlariyla gerceklestirir. Ozellikle toplumsal olani, toplumsal olan icinde ise dini
kesimler ile geleneksel olani (Osmanli) yerginin - komigin odak noktasi haline getiren
Yazar, oyunlarini Gstinlik kuramina uygun bir izlekle, "alay yoluyla kazanilan bir kutlama ani"na
dondstirmeyi basarir.

Anahtar Kelimeler: Gilme, komedi, Gistiinlitk kurami, Musahipzade Celal, istanbul Efendisi, Kafes
Arkasinda

Abstract

Laughter, as a human-specific behavior, draws attention as a concept that has been thought about since
ancient times, interpreted and discussed with definitions. Among the interpretations and evaluations that
have continued until today, especially starting with Plato and Aristotle, the elements that Bergson deals
with in his book Laughing are known as the main references made about this field. Besides, it can be said
that the theory of superiority, which is one of the four different features of Hobbes’s laughter concept and
theorized with the concept of "sense of superiority", is one of the most important elements of oral - written
culture and fiction - non-fiction literature. This theory, on which this study is based, is defined as a type of
laughter that emerges with the feeling of superiority, which is created by the pride of not making the same
mistake and not making the same mistake, in the person who listens / watches the thing that is laughed at
(defective, faulty, incompetent, incompetent, etc.). Absence of apologies, faults and incompetence in the
person, and that they do not occur on their own, cause a person to suddenly feel proud and then laugh.
Laughter here is almost like a moment of celebration gained through ridicule. The study in line with the
theory of superiority has dealt with the reflection of the theory of superiority through two plays of
Musahipzade Celal with a descriptive-qualitative method. Musahipzade Celal, who is one of the most
remarkable names among Turkish theater writers who wrote plays in line with the characteristics of the
theory of superiority, realizes the comic production required by this theory with all its elements, especially
in his plays called The Master of Istanbul and Behind the Cage. Especially the author, who makes the social,
and the religious and traditional (Ottoman) within the social, the focal point of satire and comic, succeeds
in turning his plays into "a moment of celebration won by ridicule", with a theme in line with the theory of
superiority.

Keywords: Laughter, comedy, the theory of supremacy, Musahipzade Celal, The Master of Istanbul, Behind
the Cage
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Giris

insan hangi durumlarda komik gériiniir? Bu soruya “insan neye giiler” de eklenebilir. Aglamak, sinirlenmek, korkmak, huzurlu
olmak gibi insanin en dogal davranislarindan olan giilme belli olaylar, durumlar ve sozler karsisinda kisinin vermis oldugu
fizyolojik bir tepki olup tarih boyunca tizerinde en fazla konusulan, yorum ve degerlendirmelerde bulunulan bir konu olarak
dikkat ceker. Bununla birlikte kuramsal anlamda gilme ile ilgili en 6nemli referanslardan biri, kuskusuz Bergson’dur. Glilmenin
saltinsana 6zgl bir davranis oldugunu dile getiren Bergson, Giilme adl kitabinda, “bir hayvana giiliinebilir ama bu onda insani
bir tavir veya ifade yakaladigimiz igindir. Bir sapkaya gliliinebilir fakat bu durumda alaya aldigimiz sey bir kece veya hasir
pargasi dedil insanlarin ona verdidi bicimdir, yani insan kaprisinin girdigi kaliptir” der (Bergson, 2014, s. 5). Filozofun gilme
hakkindaki bir diger yorumu da zekanin 6n plana ¢ikmasiyla ilgilidir. Ona gére komik olan, insanlarin toplanip, duyarliliklarini
susturup yalnizca zekalarini ¢alistirarak dikkatlerini aralarindan birine yoneltmelerinde ortaya ¢ikar (Costu, 2020, s. 142).
Bergson’un gllme ile ilgili bir diger yorumu ise insanin siradan formunun disina ¢ikarak hareket yapisinin degismesi tizerinedir.
Adam, “saglam sandalyeye oturuyorum derken kendini yerde buluyor”, burada “giilmeye sebep olan sey adamin durusundaki
bu ani dedisiklik degil, bu degisiklikteki istemdisilik, yani sakarliktir” (Bergson, 2014, s. 9). Bu yorumlamalarla beraber giilme
kavrami Uzerine Antik ¢agdan bu yana gesitli filozoflarin gesitli fikriler yurattiklerini sdéylemek yerinde olacaktir.
Misal Sokrates, “gliliing olanin bir kusur oldugunu ifade eder”; beraberinde de de gilme eylemiyle ilgili “alayc ve él¢iisiiz
glilmenin erdemle uyusmadigi” tespitinde bulunur (Costu, 2020, s. 138). Platon da gilme eylemini olumsuzlar. Platon, gililen
kisinin kendini glinenin yerine koymasi halinde asillikten uzak bir hal icinde bulundugunu goérecegini belirtir: “Sana soytari
demesinler diye aklinda tuttugun giiliing yanini meydana koymus, onu desteklemis ve farkina varmadan bir soytari haline
gelmis oluyorsun” (Sener, 2006, s. 22). Platon bir kisiyi gilling kilan seyin o kisinin kendisini bilmemesi oldugunu da belirtir.
Ona gore giliing kisi, kendisini gercekte oldugundan daha varlikli, daha hos, daha erdemli ya da daha akilli sanan kisidir
(Morreal, 1997, s. 8). Buradan hareketle Platon’da giilmenin, kisinin kendisinde olmayan 6zellikleri varmis gibi gostermesiyle
ortaya ¢ikan bir durum oldugu soylenebilir. Aristoteles de benzer yorumda bulunur: “giiliing olanin é6zii soylu olmayisa ve
kusura dayanir” (Sener, 2006, s. 50). Modern distnurlerden Kierkegaard’in ifadesiyle glilme karsitliklarin sonucudur. Misal
maymun goriince gilliinmesinin sebebi onun insan olmamasina karsin insani animsatmasina baglidir. Hele hele maymunun
insan gibi giydirilmesi karsitligi daha da artiracak ve komik olan daha gticli bir sekilde ortaya gikacaktir (Nesin, 1973, s. 20).
Hobbes ise glilmeyi, “birdenbire duyulmus bir gurur” olarak ifade ederek, “6rnegin saglam bir insanin ¢olak birini ya da bir
kamburu gériince giilmesi, kendi biittinliigiine karsi birdenbire bir gurur duymasindan dogar” seklinde yorumlar (Nesin, 1973,
s. 20).

Kuskusuz giilme ile ilgili cok sayida daha yorum ve degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda giilmenin kendi iginde dort
ceside ayrildigl gorusi 6nemlidir. Bunlardan ilki "aristokratik giiliis-halk giiliisii". Cogunlukla sinifsal bir giiltisi temsil eden bu
gilme ¢esidinde halkin (avam) giilisi kaba, yiksek diizey insanlarin (havas) giilisi ise niikte ve ironiyle 6rili bir kibarlik
icerir. ikincisi "alayci (asadilayici) giiliis-neseli giiliis". Bu gilme cesidinde bir kisinin kusuru ya da bize yanlis gelen
davranisindan dolayi ortaya ¢ikan giilme (alayca) ile boyle endiselerden uzak eglenmeyle ortaya ¢ikan ve kisiyi rahatlatan
giiltis s6z konusudur. Uglincii cesit "mizahf giilme-mizahi olmayan giilme"dir. Saglikli, mizahin éziine uygun bicimde ortaya
konan bir Griine karsi verilen tepki mizahi glilmeyi olusturur. Mizahi olmayan giilme ise saglik sorunu ile ortaya ¢ikan glilmeler
ya da blinyesinde mizah barindirmayan bir eylem biciminde diistinilebilir. Son glilme cesidi ise "dogal giilme-yapay giilme"
olarak adlandirilir. Burada kismen mizahi olan ya da olmayan giilme s6z konusu iken saghkli glilme dogal olan, saglksiz giilme
ise yapay olan olarak adlandirilir (Usta, 2005, s. 98; akt. Aydin & Giiner, 2011, s. 107). Bununla birlikte glilme kendi icerisinde
cok sayida farkli-alt 6zelliklere de sahiptir. Bunlar genel literatiirde dért sekilde / kuramla adlandirilir: Ustiinlik Kurami,
Uyumsuzluk Kurami, Rahatlama Kurami ve Sosyal Kuram.

Bu makale, Hobbes'un “istiinliik duygusu” kavramiyla kuramsallastirilan “lstinlik kurami” lzerine temellendirilmistir.
Bununla birlikte, Gstinlik kurami dogrultusunda Musahipzade Celal’in iki oyunu Uzerinden Ustinlik kuraminin yansiyisi
betimleyici — nitel bir ydntemle ele alinacaktir.

Hobbes’un tistunliik kurami

Bilinen en eski glilme kurami olan ustlinliik kurami yasam gerceginde oldugu gibi kurmaca metinlerde de siklikla kullaniimistir.
Platon ve Aristoteles gibi antik dislinlirlerce ortaya atildiktan sonra Hobbes tarafindan kuramsallastirilan bu tirde glilme,
‘Uzerine gllunen seyi (kisi, olay, durum, davranis) dinleyen / seyreden kiside ayni hataya dismemenin, ayni kusuru
yapmamanin verdigi gururla olusan Ustilinlik duygusu’ sonucu ortaya ¢ikar. Bu kurama gore insanhgin genel egilimi, bitip
tilkenmek bilmez bir giic arzusu ve galibiyet istegidir. insanlar birbirlerinin rakibidir. Kisi ya rakibini alt etmek i¢cin onun
kusurlarini arar ya da onun dismus bir anini bekler. Bu oziirlerin kendinde olmamasi, kendi basina gelmemesi onda birden
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bire duyulan bir gurur ile karsilik bulur. Glilme, adeta alay yoluyla kazanilan bir kutlama anidir. Bu 6zelliklerinden dolayi bu
gllme tlrd bazi dislintrler tarafindan insana degil seytana yakistirilmistir. Zira bu giilme tiirlinde beliren duygu hali kot
niyet, kiskanclik, altetme gidisudir (Bayraktar, 2011, s. 175-176).

Ustiinliik kuramina gére insanin kusuru, basarisizligi ya da kot duruma diismesi karsisinda bizde olusan ani Gstiinliik duygusu
o insana gllmemizin nedenidir. Burada bir seyi baskasindan daha iyi yaptigimizi diisiindiglimuiz, boyle bir yargiya sahip
oldugumuz icin bizde giilme eylemi gerceklesir (Erkek, 2017, s. 4). Bu itibarla, genelde Ustlnlik kurami mizahi, kisinin zevkin
nesnesinden kendini istlin gormesinden kaynakli olup tim mizah durumlarini agiklamaya yonelik bittinsel bir yaklasim olarak
ortaya cikar (Siitcli, 2022, s. 52). Ustiinliik duygusu alay ve hiciv gibi kavramlarla da &rtiisiiktiir. Daha dogrusu, Gstinliik
duygusu alay ve hiciv (yergi-taslama) sonucunda da ortaya ¢ikan bir duygu halidir. Zira bunlarda da, bir kisinin giling, eksik,
kusurlu halleri kiigimsenir; bu 6zelliklerinden dolayi yerilir, taslanir, ignelenip elestirilir.

Hobbes’a gore glilme ‘bencillik’ giidisiyle iliskide olup 6zellikle baskasina karsi kazanilan ani zaferle ortaya ¢ikan bir edimdir.
Bir baska deyisle, “kendimizi baskalariyla karsilastirdigimizda onlarin eksik oldugunu ve kendimizin distiin oldugumuzu fark
ettigimiz an ortaya ¢ikan bir ‘patlama’dir. Bu patlama, kisinin baskalarindan daha az eksikliGe sahip oldugunun bilincine
vardiginda meydana gelir” (Morreall, 1989, s. 244; akt: Sttcl, 2022, s. 54 ). O soyle soyler:

“Ani seving. Giilme. Ani seving, GULME denilen yiiz hareketlerine yol acan duygu olup, ya kisinin
kendini mutlu eden anlik bir hareketi nedeniyle, ya da baska birinde yanlis bir sey gérmesi nedeniyle
ortaya ¢ikar ki, bu ikinci durumda, kisi o yanlis seyin kendisinde bulunmadigina sevinip memnun olur.
Bu, en fazla, kendilerinde fazla bir yetenek olmadiginin farkinda olan ve baskalarinin hatalarini
gozleyerek kendilerini memnun etmek mecburiyetinde olan kisilerde bulunur. Dolayisiyla,
baskalarinin yanhslarina pek fazla giilmek, bir pisiriklik isaretidir. Yiice insanlar icin en iyi islerden
biri, baskalarini alaydan korumak ve kurtarmak ve kendilerini sadece en yetenekliler ile
kiyaslamaktir” (Hobbes, 1992, s. 51-52).

Gulen kisi muhatabiyla kendisi arasinda yaptig1 degerlendirmede muhatabini en az bir derece asagida gérmektedir. Hobbes
Gstinlik kuraminda ‘zevk’ kavramina da 6zel dikkat ¢eker. O glilme ediminde zevke ulasmak igin Ustinlik duygusunun yeterli
oldugunu, bir baska deyisle zevk duymak icin Gstlinlik duygusunun giilmeye eslik etmesi gerektigine vurgu yapar. Bununla
birlikte ‘zekad’ kavramina da 6zel deginide bulunur. O, giilme ediminde zekanin da ¢ok da gerekli olmadigini belirtmesine karsin
bir serh diismeyi de ihmal etmez. Ustiinliik kuraminda zeka, “farkliliklari not eden, genel olarak giilen ve giiliinen kisilerin
ozellikleri konusunda karsilastirmalar yapan, buna gére degerlendirme yapan ve ifade eden bir beceri olarak devrededir.
Bireyler arasindaki farki kavramak genel olarak ince zekdnin éziidiir. ince zekd, baska tiirlii olan birine benzemeyen kendisini
ondan ayirma ve ondan daha (istiin oldugu duygusuna kapilmadir” (Sutci, 2022, s. 56). Hobbes’da dikkat ¢eken bir diger
kavram da ‘yargi’dir. Ona gore giilme bir yargilama sonucunda ortaya cikar. Guldugi kisiyi zayif ve gligsiiz olarak gérmesiyle
baslayan karsilastirma bireyin kendisini ondan Ustlin gérmesi yargisi ile son bulur. Giilen ya da kahkaha atan kisi bir anlamda
bir baskasinin felaketine giiler. Bu ise gllen kisinin kendisi ile giiliinen kisi arasinda yaptigi bir yarginin sonucudur. Bir baska
deyisle gllme, kendi Ustiinluklerimizi bir baskasinin zayifligi ve yetersizlikleri ile karsilastiran hayal giiclinden kaynaklanir.
Hobbes gililmenin ortaya ¢ikmasinda temel kavramlardan birinin de ‘yeni —beklenmedik olan’ oldugunu soyler. Bir seyin bayat
ve olagan olmasi durumunda ondaki giliing olanin ortadan kalkacagina isaret eden Hobbes, bu kavrami kuraminin / bakis
acisinin merkezine yerlestirerek beklenilenin 6tesinde gergeklestirilen (yeni) eylemlerde gililme egiliminin belirdigini vurgular
(Sutcii, 2022, s. 57).

Bu arada ustilinlik kuraminin tanim ve 6zelliklerinin izlerini Platon ve Aristoteles gibi Konrad Lorenz, Alben Rapp, Roger
Scruton, Kierkegaard ve Bergson gibi bircok diistintirde de takip etmek mimkiindiir. Bir drnek vermek gerekirse, Aristoteles’in
ozellikle ‘kiistahlik’ kavramina iliskin yapmis oldugu tanim ve agiklamalara bakmak yeterli olacaktir. Ustiinlik kuramiyla
dogrudan ortlisen bu agiklamalara gore, kiistahlik bir kiigimseme eylemi olup muhatabinda utan¢ duygusuna neden olacak
seyleri icerir ve bu kistah kiside zevke donusur. Kistah insanin yaptigl eylemden zevk almasinin (glilmesinin) sebebi ise,
“baskalarina kétii davranirken kendini onlardan (istiin gérmesidir” (Aristoteles, 2004, s. 99).

Ustiinliik kuraminin kurmaca metinlerde kullanilma teknigi kuskusuz kusurlu, zayif, yetersiz, beceriksiz, basarisiz, sakar, kaba
gibi 6zellikleriyle dikkat ceken kurmaca kisileri ile alimlayici (oku-seyirci) arasinda gerceklesen etki-tepki olayiyla agiklanabilir.
S6zU edilen kurmaca tipler tizerinden alimlayicinin Gstiinlik duygusuna kapilmasinin; dolayisiyla tipin ve temsil ettigi kisilerin
/ sinifin / konumun / sosyal tabakanin yerilmesinin, alimlayicinin ise Gstiin oldugu hissiyle / yargisiyla bu tip Gizerinden temsil
edilen ‘sey’e glilmesinin amaglandigl bu tiir, tiyatroda da siklikla kullanilan komik tiirlerindendir.

Current Perspectives in Social Sciences



35

Cogunlukla politik — toplumsal izleklere sahip olan oyunlarda karsilasilan Gstlinlik kurami ¢ok sayida oyun yazarinin da yazim
anlayisinin temelini olusturur. Bu yazarlardan biri de Musahipzade Celal’dir.

Musahipzade Celal ve model oyunlarinda iistiinliik kurami

Mesrutiyet donemi ve erken Cumhuriyet donemi yazarlarindan olan Musahipzade Celal’in (1868-1959) tiyatro metinlerine
bakildiginda blyik ¢cogunlugunu komedi tirinde yazildig1 gériliir. Musahipzade Celal’in oyunlari su sekilde siralanabilir. Tiirk
Kizi (Giilsiim), Képriiler, Lale Devri, Yedekgi, Ath Ases, Moda Cilginlari, Demirbas Sarl, itaat ilami, Pazartesi — Persembe, Giil
ve Géniil, Selma, Geng¢ Osman, Aynaroz Kadisi, stanbul Efendisi, Bir Kavuk Devrildi, Kasik¢ilar, Kafes Arkasinda, Balaban Ada,
Mum Séndii, Fermanli Deli Hazretleri Macun Hokkasi. Ozellikle Osmanl’nin son dénemlerini yasayan
Musahipzade, toplumun yozlasmasi, dinin toplum Uzerindeki etkisi, kadinin toplumdaki yeri gibi konulari irdelerken yazim
anlayisi olarak temelde yergi teknigini kullanmasi dikkat ¢eker. Genelde merkeze yerlestirdigi bir oyun kisisi lGzerinden
oyununu sekillendiren yazar, bu karakter lzerinden toplumsal olan ile toplumsal deger ve yargilari yergi diliyle elestirir.
Bununla birlikte oyunlarinin biytk ¢ogunlugunda dini degerleri temsil eden kisileri karikatlrize eden, bozuk / Uzerine
gllinesi seyler olarak cizen Musahipzade, olumsuz 6zellikler yiikledigi bu kisi(ler)in karsisina olumlu olani yansitan ¢agdas -
modern tipleri konuslandirir. Bu karsithk onun oyunlarinin temel paradigmasidir. Oyunlarda Uzerlerinden komigin /
gllmecenin Uretildigi olumsuz tipler kaybeden, olumlu (dogruyu, olmasi gerekeni temsil eden) kisiler ise kazanan taraftir.
Ornegin Aynaroz Kadisi adli oyunda Seyhiilislamin oglu Sem aptaldir; bir taraftan dini ilimleri de 6grenmeye calisan Semi
clizinln arasinda Hacivat-Karag6z'a de tasir. Semi 6grenme yasinin lzerinde olmasina ragmen halen daha en basit seyleri
ogrenemedigi gibi evin hizmetgisine karsi da sapkin davranislarda bulunur. Béylece o hem dinci hem aptal hem de sapik
ozellikleriyle olumsuzlanan, Gstlinlik kuramina model olarak gosterilebilecek komik tiplerden biridir. Oyunda Sem’inin
seyhiilislamin oglu olusu, dini ilimlerle ugrasmasi onun bu olumsuz 6zellikleri yansitmasinda etkilidir. Yazarin bir baska oyunu
olan Balaban Aga’daki oyun kisisi Fehmi ise medrese 6grencisiyken medreselerin artik islevini kaybettigini distinerek ayrilir
ve Balaban Aga’nin yanina yerleserek onun yardimcisi olur. Burada Fehmi’nin zeki olusunda ve olaylari hizlica ¢o6ziime
kavusturmasinda en bliyik etkenlerden biri onun medrese egitimini reddetmesi ve kendine 6zgiir bir alan yaratmasidir.
Musahipzade’nin diger komedi oyunlarinda da buna benzer oyun kisileri yaygindir.

ironik bir giilmece olarak istanbul Efendisi

Istanbul Efendisi adli oyunda Musahipzade Celal, Kadi Savleti’nin kizi Esma’yi dini hesaplar (ebcet) yaparak cevresinden biriyle
evlendirmeye calismasina karsin, Esma’nin asik oldugu geng olan Safi ile evlenmesini konu edinir. Musahipzade istanbul
Efendisi’'nde diger oyunlarinda oldugu gibi yasadigi toplumu, kadinin toplumdaki yerini, dinin insanlar Gzerindeki etkisi
izerinden bir elestiri yapar. Ozellikle bu konular tizerinden alaya alma durumu séz konusuyken alaya alinan kisinin bu
durumun farkinda olmamasi Musahipzade’nin oyun karakterlerinin ozellikleri arasindadir. Oyunda Savleti adli oyun kisisi
“beyaz ¢cokgca cember sakalli, hadit, magrur” bir kisi olarak tanitilirken digimi ¢ozecek kisi olan Afet ise “cengi, vaktiyle giizel
oldugu anlasilan liile liile kakdillii, basinda tepesine mavi ipek pliskiil yayilmis fes, lizerine zarif oymali yemeni sarilmis” olarak
anlatilir. Yine, olumsuz oyun kisileri kaba-saba, gorgiisliz, anlayissiz, cahil; iyiligi temsil eden olumlu kisiler ise gorgul,
anlayish, zarif ve zeki olarak tanitilir. Cengilik yapmasina ragmen Afet’in zarafeti temsil etmesi oyunun basindan itibaren
kendini belli eder. Bu zarafet, kolelere raks etmeyi 6greten Afet’in gegmisine dair ipuglari verirken bir taraftan da Afet’in
alayci Gslubu seyirciye aktarilir.

AFET: Her gece atlas keselerle rub’iyeler, top top sallar, kumaslar kiime fash ile raksettigim

meydanlara serpilirdi, hele ibrahim Pasanin lale bahgelerine serptidi altinlar, benim gibi bir kadina

koca diisiindlirtir miiydii?

FERASET: Ah kadinim ne ele sigardin ne avuca, senin ugrunda ne kadar babayigitler mahvoldu.

AFET: (Giiler) O zaman bana géniil kaptiran bicare asiklarin aklina sasarim. (Musahipzade Celal,

1936, s. 14)

Afet ile Feraset arasinda gecen bu diyalogda Afet’in kendisini kiyasladigi kisilere Gistenci bir bakis sergiledigi gérilmektedir.
Bu durum, Hobbes’un nitelemesiyle bir ‘zafer ani’dir. Afet’in uzun zamandan beri yaninda olan Feraset ise ¢evresinde bulunan
kisilerin fiziksel kusurlarini kiicimser. Feraset’in isminin Fidan olmasina karsin kambur, clice ve de dilsiz olan cariyeyle alay
etmesi 6rnekler arasindadir. Bu tavir, “kendilerine karsi fiziksel cesaret, zeka ya da bir baska insani 6zellik konusunda Uistiinliik
duydugumuz kisilere giileriz. Bu onu alaya almaktir” (Morreal, 1997, s. 22) seklindeki betimlemeyle agiklanip “kusurlu
fizyolojiye giilme” baglaminda degerlendirilebilir. Zaten, “kusur, glilme sonug¢lu komedinin asal malzemesidir. Tiyatroda bu
kusur, karaktere 6zgii ya da karakterin temsil ettigi sinifa 6zgii bir kusurdur” (Akin & Yildirnm, 2021, s. 316).

Current Perspectives in Social Sciences



36

Afet ile Safi’'nin oldugu sahnede Safi'nin kendisine mendil birakan kisiyi tarif etmesinden sonra Afet tarifin Esma’ya ait
oldugunu hemen anlar. Afet’in Esma’yi tarif ederken babasi Savleti ve agabeyi irfan ise yazarin oyun icerisindeki s6ziini
aciklar niteliktedir.

AFET: Ah biitiin ekmekgileri kulagindan mihlayan, esnaflari falakaya yikan, istanbul Kadisi Savleti

Efendinin kizi Esma Hanim yavrum.

SAFi: Ya!

AFET: Ya. Ona Miineccim basi zade Savleti Efendi derler. Cinlerle, perilerle ugrasir. Hele bir oglu

vardir o da tipki kendisi gibi cinci (Musahipzade Celal, 1936, s. 18).

Savleti’nin heniiz sahneye gelmemis olmasina ragmen Afet tarafindan tanimlamasi seyirci Gizerinde ényargi olusturur. Bunun
yaninda irfan’in cinciligine dair gondermeler, onun konu ile alakasi olmamasina ragmen Musahipzade’nin taraf belirlemek
adina sectigi yol olarak degerlendirilebilir. Sert ve merhametsiz mizacinin yanina cinci sifatinin eklenmesiyle Savleti, seyircinin
godziinde artik korkunc - kétii bir oyun kisisidir. Bu ise onun yalniz birakilmasinda gecerli bir sebeptir. Afet’in, irfan’i Safi’ye,
bu yolla da seyirciye anlatmasi bir yéniyle oyundaki olumsuz (kdtiicil) oyun kisilerinin belirlenmesine de yol agar. Dolayisiyla
oyunda alaya alinacak oyun kisilerinin Savleti ve irfan oldugu acik edilmis olur. Kuskusuz bunu Afet’in, "Senin anlayacadin
bunlar baba odul ikisi de iifiiriik¢ii. Hele oglu irfan Molla hem iifiiriikcii hem aptal. Aptallidina da bakmaz da gékyiiziiniin
yildizlariyla ugrasir” (19) repliginden de anlamak miimkiindiir. Bu noktada irfan adli oyun kisisine ayri bir parantez agmak
yararli olacaktir. irfan ismi / sézctigi, ‘bilme, anlama, sezme’ gibi anlamlar tasir. Buna karsin irfan hem “hoppa, budalaca, ilmi
niicum égrenmeye yeltenir” seklinde tanitilan oyun kiinyesinde hem Afet’in onunla ilgili tanitici ifadelerinde isminin ziddi
ozelliklere sahiptir. Tipki ismiyle tam zit 6zelliklere sahip olan Fidan’da oldugu gibi burada da tersinleme teknigi s6z
konusudur. Yine irfan’in aptalliginin yani sira din adami olmasi da Musahipzade’nin din iizerinden yaptigi yergilere drnektir.
Musahipzade’nin komedilerinde genellikle zeka seviyesi diisik, budala, ¢ikarci, sapkin kisilerin dinle iliskileri gliclidur. Yazar
bunun Gizerinden hem dini temsil eden kisileri olumsuzlar hem de onlar tGzerinden Ustiinlik kuramina model olabilecek glilme
durumlari ortaya cikarir. Bunun yani sira kadinin toplumdaki yerinin din tGzerinden belirlenmesi durumu da Musahipzade’nin
alay ettigi unsurlar arasindadir. Savleti’nin kizi Esma’yi Ferhat Aga isminde birine vermesi, Afet ve Mentes arasindaki diyalog
yoluyla anlatilir. Burada dini inancglari agir basan bir ailenin aile ici konularinin ciddiyeti alaya alinirken bir diger taraftan
toplumun yozlastigina dair gondermelere de yer verilir.

MENTES: Efendi bu sabah elindeki tesbihi yere atti, bana iki parmadinla tut dedi, tesbihi yerden

aldim, tuttugu yerden imameye kadar say dedi, saydim seksen geldi.

AFET: A bu da ne olacak?

MENTES: Ne olacak ebcet hesabiyla F harfi seksen edermis.

AFET: Ee sonra?

MENTES: F harfi da bizim Ferhat Aga’nin isminin ilk harfi imis.

AFET: Bir yasima daha girdim. Béyle niyetle kocaya kiz verilir mi?

MENTES: Ben bileydim tesbihi sayar, kirk derdim.

AFET: Neden?

MENTES: Ya ebcet hesabiyla benim adimin ilk harfi de kirk imis.

AFET: ilahi Mentes Ada.

MENTES: (Giilerek) Deme Mentes canim, deme Mentes bana zorla abcet hesabi 6dretti

(Musahipzade Celal, 1936, s. 22).

Mentes’in Ferhat’i evlendirmek icin Afet’in yanina getirdigi Birinci Tablo On dérdinci Meclis’"de Mentes’in Fidan Gzerinden
yaptigl “Ne dersin yoldas, ne bicim istiyorsan séyle. (Fidan’i gostererek) Bak béylesi de var (Kahkaha)" (25) repligi Fidan’in
fiziksel kusurlari Gizerinden Ustiinlik kuraminin yansimasidir. Bu arada Mentes’in olumsuzlanan (kétii) bir oyun kisisi
olmasinin yaninda, “hilekdr” olarak tanitilmasina ragmen Fidan’la alay etmesi hem kendi durumunu 6rtme ¢abasi hem de

yazarin ‘karakteri daha da olumsuzlama’ teknigi olarak yorumlanabilir.

Oyunun baslangicinda Afet’in Savleti ve irfan’i tanimlamasi ikinci perde Ugiincii Meclis’de somutlastirilir. Oyun kisileri Dilaram
ve Dilaver sevgilidir. Bu perdenin ikinci meclisinde yazar tarafindan aralarinda bir sevgi havasi olusturulur ve iki sevgilinin cilve
yaptig goriilir. Fakat bu sahnenin ardindan irfan’in oyuna dahil olmasiyla hava tamamen degisir ve yerini korkuya birakir.
irfan’in din (zerinden yarattigi korku havasiyla birlikte bir taraftan cahilligi diger taraftan da dinciligi tizerinden sapkinlig
perginlestirilir.
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DILARAM: Ah efendim Dilaverle ikimiz kiiciiktenberi beraber biiyiidiik, kapi yoldasi degil miyiz?
Icimizde bir fenalik olmadiktan sonra.

IRFAN: Ben 6yle sey tanimam, isitiyor musunuz, bugiinden itibaren konusmayacaksiniz. Bir daha
gormiyeyim efendi babama séylerim.

DILARAM: Kapi yoldasiyiz konusup sevisiyoruz.

IRFAN: Hiit memnu bugiinden itibaren memnu diyorum.

DILAVER: Onu padisahlar bile menedememis.

IRFAN:Tevekkeli degil, her ne zaman, Dilaram azicik gel desem, kiiciik hanim bekliyor, diye
kardesimin yanina sivisirsin. Simdi anladim, peki, ikinize de gésteririm. Su kitabi gériiyor musunuz?
Biitiin felekiyat bunun icinde, eset, siimblile, akrep filan nedir bilir misiniz? (Musahipzade Celal,
1936, s.33).

irfan’in din Gizerinden ahlak bekgiligi yaptigina dair yapilan vurgularin, kendi ¢ikarlari s6z konusu oldugunda degismesi onu,
hem dini kullanan bir yobaz hem de dini bitln karakterinin altindaki sapik kisiligin temsilcisi yapar.
IRFAN: Ne olacadini gériirsiiniiz, gékyiiziinde herkesin bir yildizi varmis.
DILAVER: Ya!
DILARAM: Benim de yildizim var mi efendim?
IRFAN: Var ya senin yildizini bulabilsem ne yapacagimi gériirdiin?
DILARAM: Ne yapacaksiniz efendim?
IRFAN: Dilaver’in yildizini ayirip benim yildizima baglayacagim.
DILAVER: Ah efendim etmeyin, bize pek yazik olur.
IRFAN: Benim yildizimla seninkini simsiki baglayacadim, o anda beni sevmeye baslayacaksin. Senin
goziine Dilaver cirkin gériinecek, ondan ikrah edip benim askimla tutusacaksin.
DILAVER,DILARAM: Merhamet buyurun,bize aciyin efendim.
DILAVER: Gengliginizin basi icin bize kiymayin.
IRFAN: Kiyacagim,ilmi biicum ile senin yildizini akrep burcuna baglayacadim. Dilaram’in génliinii
zaptedip hepinize kiyacagim. (Musahipzade Celal 1936, s. 33-34)

irfan bu sahne 6zellikle kendinden emin ve abartili olarak konusturulur. Oyunun ikinci perde, altinci meclisinde Savleti ile
aralarinda gecen diyalogla birlikte irfan’in cahilligi ve kavrama yeteneginin zayifligi vurgulu olarak gosterilir. Béylelikle
irfan’in -kendini tanittiginin aksine- cahil ve aptal olusu da babasi Savleti tarafindan séyletilmis olur. Burada bir taraftan
irfan’in cehaleti alaya alinirken diger taraftan irfan’in bir cocuk gibi konusturularak onun tizerinden komik iretilir.

SAVLETI: De bakalim sevr nedir?

IRFAN: Sevr sevr sey balik Efendi baba

SAVLETI: Hayir balik “hut”tur, ezberleyememissin. Esed nedir?

IRFAN: Sey aslan Efendi baba, aslan.

SAVLETI: Seratan nedir?

IRFAN: Ha sey yengeg, yenge¢ Efendi baba.

SAVLETI: Pekala e sevr nedir?

IRFAN: Buldum buldum ékiiz Efendi baba, 6kiiz 6kiiz.

SAVLET: Eh anladik, anladik. Sirasiyla burclari oku.

IRFAN:Est, siimbiile, siimbiile, eset. Siinbiile ha, neydi mizan ha, akrep akrep

SAVLETI: Yaziklar olsun,on iki burcun esamesini ezber edemedin, yaziklar olsun. Ben ise ilmi niicuma

vakif bir hayriilhalef yetistirecegim diye beyhude yere izaai vakit edip duruyorum, yaziklari olsun.

(Musahipzade Celal, 1936, s. 36-37)

Meclis Dortte ise Savleti, “Luhumu muteaffineyi, hububati magsuseyi, rugani zeytii sadeyi, noksaniilvezin nani azizi, carsuyu
bazari bilainkita kestii giizar ederek bu misillu mekulat ve mesrubatin revacina meydan vermemek gerek” (34) seklinde
anlasilmayan bir seyler sdyler. Osmanlica soylenen bu sozlerle ‘dilin anlasilmazhigl’ Gizerinden komik Uretilmeye c¢alisilirken
bunun 6zellikle olumsuzlanan oyun kisilerine soyletilmesi onlari alaya almaya verilebilecek érneklerdendir. Oyunun cesitli
yerlerinde de anlasilmaz - yari anlasilir replikler kullanan Savleti, Gstlinlik kuraminda betimlemesi yapilan kurban gibidir.
Onun sayesinde seyirci ‘adeta alay yoluyla kazanilan bir kutlama ani’ni yasar.
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Yine baskici yoni sivriltilen Savleti’nin ¢evresinde olup bitenlerden bihaber olusunun yaninda, kontroliin kendinde oldugunu
sanmasl da onu komik duruma distiren unsurlardan bir digeridir. Platon’un, “komik bir karakterin genellikle kendi hakkindaki
cehaleti oraninda gliliingliigd” (Sttcl, 2022, s. 58) tanimlamasi Savleti icin uygundur. Bunlarla birlikte Savleti’nin kadilik gibi
bir makamda bulunmasina karsin cahilce tutumu -ki bu tutum oglu irfan Gizerinden yansitilir-, onun alaya alinmasindaki
etkenlerden bir digeridir. Yine irfan’in hizmetgi Dilaver ile Dilaram’in kaderlerini bagladigini iddia ettigi sahnede Savleti’nin
buna inanmasi ve kizmasi, onun kiictik distraltp yerildigi durumlar arasindadir.

IRFAN: (Eli, ayadi titreyip kekeleyerek) Efendi babacigim vallahi, billahi ben Esma’nin yildizina

dokunmadim.

SAVLETI: Dokunmadin da yavrucagima ne oldu? Séyle diyorum.

IRFAN: Efendi baba, Dilaver’in yildiziyla Dilaram’in yildizini ayirayim derken yanhshkla oluvermis.

Ugrastim, ugrastim, diizeltemedim.

SAVLETI: Hay Allah cezani versin. Niicum ile ugrasmak ne haddine! A ahmak cahil (Elini dizine

vurarak) Simdi ne yapacagiz, eyvahlar olsun. (Musahipzade Celal, 1936, s. 51)

Musahipzade tarafindan cizilen bos / batil bir inancin karsisinda beliren bu korkunun komigi Savleti ile irfan arasindaki bu
diyalog yoluyla verilir. Benzer alayci tavir Afet ile irfan’in karsilastigi sahnede de séz konusudur.
IRFAN: Kardesim Esma nasil?
AFET: Nasil olacak, konagi cinlerle doldurdun da simdi de ne oldugunu mu soruyorsun? (Basini iki
tarafa sallayarak) ah basimiza ne isler actin ne isler agtin.
IRFAN: Acaba Efendi babamin buldudu o yanadi benli adam Esmayi diizeltebilecek mi dersin Afet
Kadin ha?
AFET: insallah, insallah.
IRFAN: Efendi babam bana 6yle kizmis, 6yle kizmis ki eline gegcersem kemiklerimi kiracakmuis,
korkumdan géziine gériinemiyorum.
AFET: Ah hep kabahat sizde Molla Bey. Hi¢ yildizlarla oynanir mi?
IRFAN: Béyle olacadini ne bileyim, yanls baglamisim ¢ézeyim derken, dolasti, agayim derken karisti.
AFET:Sakin bir daha yildizlarla oynayayim deme.
IRFAN: A ben budala miyim Afet kadin, korkma bir daha elimi siirmem (Sol tarafa bakar, telasla)
aman Efendi babam geliyor. (Korkarak bahgenin sag tarafina kagar).
AFET: (Kahkaha) Budala. (Musahipzade Celal, 1936, s. 82)

Afet ve irfan arasindaki bu diyalog diizeninde Afet’in irfan’i alaya aldigi, bunun {izerinden de seyirciye (stiinliik duygusu
verildigi aciktir. Bununla birlikte oyunun cesitli yerlerinde irfan’in gerceklerden habersiz olusuna karsin cahilligini
ylcelestirilmesi yine onu komik duruma dusdrdr.

Toparlanacak olursa, istanbul Efendisi adl oyunun olumsuz (kétii) olarak tasarimlanan oyun kisileri genelde dini temsiliyetleri
Uzerinden alaya alinirlarken ayni zamanda asiri cahil, tutucu, acimasiz ve sapkin olmalari dikkat ¢eker. Bu ozellikleri
dogrultusunda karikaturize edilen ve bunlar lzerinden komik lireten oyun kisileri, salt kendi kisiliklerini degil iginde
bulunduklari sosyal sinifi - kesimi (misal dindar kesim, Osmanli vb.) temsil ederler. Béylece giiliing, eksik, kusurlu halleriyle
yansitilip kiigimsenen ve yerilip taslanan bu kisiler kendileri gibi olan insanlari temsil edip yazarin bu tirden insanlara
yaklasiminin - elestirisinin de gostergeleri durumundadirlar.

Bir seytanlastirma ayini olarak Kafes Arkasinda

Musahipzade’nin oyunlarinin genelinde i¢cinde bulundugu toplumun elestirisi vardir. Kafes Arkasinda adli oyunda da Haci
Davut adl oyun kisisi tizerinden toplumun yozlastigi elestirisi yapilir. Haci Davut dindar (dinci) ve koti bir insan olma o6zelligi
ile olumsuzlanan, zeka ve kavrayis yetersizligi tizerinden giliing durumlara disen bir oyun kisisidir. Musahipzade’nin diger
oyunlarinda oldugu gibi dini kesimleri temsil eden kisilerin guliing / olumsuzlanan tipler olarak ¢izilmesi bu oyunda da s6z
konusudur.

Haci Davut Ug karisi olan, yobaz, anlayissiz, asiri tutucu bir tiptir. Evli oldugu lg¢ esinden en glivendigi ikisi ise her gece
mahalleden bir erkegi evine alan, icki icen koéti kadinlardir. Haci Davut’un bu eslerine olan giiveni onu alay konusu yapar.

Haci Davut esi Hasene ve Hasene’nin yetim kalan yegeni Naciye'yi eve kilitleyip, perdelere isaret koyarak evden ayrilir.
Hasene’nin komsusu Nadire ise bu kapi kilitlemelerine ¢6ziim olarak kendi evinin duvarindan kapi acarak yol bulmustur.
Boylece Hasene ve Nadire rahatlikla birbirlerine gidip gelebilmektedirler. Diger taraftan Nadire’nin oglu Sabri ile Naciye
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sevgilidir ve duvardan agilan bu kapi tizerinden goriismelerini strdirirler. Haci Davut’'un en ¢ok baski yaptigi ve catistigi esi
olan Hasene’nin bu sekilde buldugu yol, diger taraftan Haci Davut’un diger iki esinin her aksam erkeklerle gériismesi, Davut’u
Gstinlik kuramina uygun bir giliing model yapar. Onun dindar, namuslu, ahlakli bir adam gibi gériinmeye ¢alismasina karsin
cevresindeki olaylardan bihaber olmasi onu fazlasiyla kiiglik diisirmektedir. Haci Davut’un bu durumu ile yazarin alay ettigi
oldukga aciktir. Ona gore toplumu temsil eden kisiler Haci Davut gibidir.

Kafes Arkasinda adli oyunda Sabri adli oyun kisisi Gzerinden diigimler ¢dzlime kavusturulur. Sabri zeki, iyiyi kotlyu ayirt
edebilen, modern bir oyun kisisi olarak karsimiza ¢ikar. Catistigi oyun kisisi ise Haci Davut’tur. Sabri’nin oyunun baslangicinda
Naciye ile bulusmasi, Naciye’nin “kaderciligi” karsisinda isyani Sabri’yi 6n plana ¢ikarir. Naciye’nin “Kader, kismet. Cép ¢atan
cattiysa” repligine karsin Sabri’nin, “O ¢6p ¢atana ben ¢atacadim galiba” (8) repligiyle bir isyani s6z konusudur. Bu isyan onun
modern kimligini acik eden bir edimdir. Bunun ardindan gelen sahne Hasene ve Nadire arasinda gecer. Bu sahnede Haci Davut
hakkinda bilgilendirme vyapilir. Haci Davut, on yedi kadinla evlendigi, bunlardan on dordiniin 6ldigu bilgileriyle
birlikte bliylicli ve yobaz benzeri unsurlarla tarif edilir. Diger taraftan toplumun kadina bakisi da yine Nadire’nin agzindan
soyle anlatilir:

NADIRE: Yo...Hasene Hanim. Erkek erkekligini, kadin da kadinhgini bilmeli. Erkekler yetmis alti
kadinla fink atsin, essin, yortsun, yirmi kere baskin versin, zerre kadar namuslari lekelenmez. Sonra
biz zavalli kadinlar kafesin deliginden serce parmagimizi gésterdik mi, vay efendim vay. Hemen
adimiz kétii kadin olur. Defe koyup calarlar. Rezil, bednam oluruz. (Musahipzade Celal, 1936, s. 10)

Nadire ile Hasene arasinda gecen bu sahnenin sonunda Nadire Hasene’ye Davut'tan bosanmasi halinde Rasit Aga’yla
evlenmesini saliklar. Burada Rasit Aga’nin zengin olduguna dair vurgu yapilirken fiziksel 6zelliklerinin dizglnligi karsisina
Davut’un dini kiyafetleri Gzerinden alay malzemesi yapildig1 gorilir. Nadire’'nin, “Allah icin Rasit Ada yiiziine bakilacak erkek,
kocam var dedigine deger. Senin dibek kavuklu, saksak pabuclu, yobaz kocana mi benzer?” (13) repligi Gstinlik kuramina
ornek gosterilebilecek bir yergi barindirir. Birinci Tablo, Altinci Meclis Hasene, Naciye, Davut Hoca’nin oldugu sahnedir. Bu
sahnede seyirci daha 6nce hakkinda fikir sahibi oldugu Davut’la ilgili baska bilgiler de edinir. Misal, Davut burada Naciye
Gzerindeki niyetini sdyle aciklar: “(Ciibbesini atar) Nisa tayfasina miilayemet géstermek asla caiz degildir. (Oturur, etrafina
bakar, kendi kendine) ah seni bir tahti nikahima gecirsem, sana agiz actirir miyim?" (17). Davut’un kizi yasindaki biriyle
evlenme niyeti onu seyirci karsisinda sapik pozisyonuna disiriirken sonraki sahnede asiri tutucu olusu kontrast olusturup
onun ‘glilingligin nesnesi’ olusunun altini iyice gizer.

DAVUT: Mum 1s1g1 6niinde dolasirsaniz, gélgeniz perdeye vurur, sokaktan goriirler.

HASENE: Yine mi basladin?

DAVUT: Siz sagi uzun, akl kisa mahluklarsiniz, size daima ihtar etmeli.

HASENE: (Naciye’ye haydi yavrum, haydi, git odana.

NACIYE: (mahzun gider)

DAVUT: Mum isidinda dolasma , simdi séyledim. Kulagina laf girmez ki.

HASENE: Ya sabur, ya sabur.

DAVUT: Ben nikahina saglam bir adamim.

HASENE: (Oturur) anladik, anladik.

DAVUT: Ben nisa tayfasini tariki delaletten, tariki sevaba sevkederek naili mesubat olmak isterim.

(Musahipzade Celal, 1936, s. 17)

Haci Davut her ne kadar yobaz olarak alaya alinan bir oyun kisisi olsa da onun cahil ve etrafindan bihaber olmasi yine tstinlik
kuramina model olusturan bir 6zellik icerir. Haci Davut’un tutuculugunu hice sayarak onun arkasindan isler ceviren ama bir
sekilde kendilerinin namuslu olduklarina da Haci Davut’u inandiran esleri, Davut’la alay ederler. Hasene ile karsilikl
diyaloglarinda bu duruma vurgu yapilir.

HASENE: Allah miibarek etsin, kimbilir ne sikar matahlardir.

DAVUT: Sus giinaha girme. Onlar ev icinde bile basértiisiiz gezmezler. Ciinkii erkegin oldugu gibi

cinlerin de erkegi vardir.

HASENE: (Giilerek) O cennetlik karilarin demek cinlerden de kaciyor.

DAVUT: Ne zannetin ya (Musahipzade Celal, 1936, s. 18).

Hasene her ne kadar Davut tarafindan sindirilmis ve kontrol altina alinmis bir oyun kisisi gibi gdsterilse de Davut’un bilgisizligi
onun kullanilmasina yol agip alay edilmesini gerekli kilar. Bu alay / gullnglik bir bakima Hasene’nin Haci Davut’tan intikam
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alma seklidir de. Onun dismus halini bekler; dogru yer ve zamanda onun yetersizliklerini ve beceriksizliklerini kullanir. Bu,
onda birden bire duyulan bir gururdur; "adeta alay yoluyla kazanilan bir kutlama ani”.

Kafes Arkasinda adli oyunun zeki ve modern kisisi olan Sabri, Haci Davut’un Naciye ile evlenme istegini duyunca Haci Davut
hakkinda bildigi fakat séylemedigi gercekleri dile getirir. Ayrica Sabri'nin “Ust tarafini bana birakin, bize Uzungarsili derler.
Imameci Sabri ile Haci Davut bakalim asik atabilecek mi? (Giiler)” (25) repliginde rakibini hafife aldig1 da goriilir. Onun bu
tavrini Hobbes'un “kisi miicadelede kazandigini gérdiigiinde giiler ve bundan zevk alir" ifadesiyle 6rtistirmek mimkindur.

Oyunun ilerleyen bolimlerinde Haci Davut’un diger eslerinin ahlaklarinin bozuk olduguna dair vurgularin yapildigi sahneleri
gorilriz. Birinci Tablo, Onuncu Meclis’de Sabri tarafindan, Haci Davut’un diger esleri hakkinda bilgi verilir: “Onlar kapilarina
baska anahtar uydurmuslar. Davut Hoca kilitliyor, onlar uydurduklari anahtarlarla agiyor, zevklerine bakiyorlar.
Kumrulumescit’teki Nigar Hanim, Carsamba’daki Raziye Hanim, hele Kumrulumescit’teki Nigar’in sa¢inin teli kadar oynasi
var.” (26).

Sabri’nin Haci Davut ile alay ettigi bir baska sahne ise Sabri ve arkadasi Stileyman’in beyaz bir 6rti altina saklanarak mezarlhk
yolunda Haci Davut’u korkuttuklari sahnedir. Davut’un cinci 6zelligine karsilik bu tiirden seylerin gergek olmayip insan
tarafindan uydurulan bir sey olduguna gondermelerin yapildigi bu sahnede Davut korkarak kacar. Bu kacis bir yonuyle, safsata
olarak nitelenmeye ¢alisilan inanglarin da yenilgisidir.

ikinci Tablo’nun baslangiciyla birlikte Davut’un oyunun baslangicinda Hasene’ye évdiigii Raziye’nin dostunu (evlilik disi iliski)
eve aldigi goruliir. Raziye ile Riza arasinda gerceklesen diyalogda konu yine Haci Davut’tur. Riza sdyle der: “(Cebinden kebap
findik, kestane, leblebi cikarir.) ooh, ooh (tepsiye kor) zahmet etme elmasim, bunlar yeter. (Giilerek) Haci Davut Hocanin
evinde sarhos mezesi bulunur mu? (Kahkaha)” (30). Haci Davut’un alaya alindigi bu sahnede komik, arkadan cevrilen isler
dogrultusunda gerceklesir. Burada tstiinlik kuramina ornek verilebilecek bir durum da, kati ve tutucu olan Haci Davut’'u
atlatan Raziye ve onun dostu Riza’nin bu durumdan aldigi zevktir.

Raziye sadece Riza'yi degil ayni zamanda karakollukguluk yapan Bekir’i de kendine dost edinmistir evlilik dist iliski). Raziye’nin
ahlaksizhgina eklenen baska bir durum da Raziye ile Bekir'in bulustuklari sahnede Raziye’nin, “Hay o seytandan Allah razi
olsun, aklina getirmis de gelmissin” (34) repliginde din lzerine alayci bir tavir sergilemesidir. Buna karsin Raziye dini kendi
cikarlariicin kullanmakta geri durmaz. Bu durum Gzerinden de komigin lretildigi oyunda Davut Raziye’ye 6vgiller dizer.

Mabhallede ¢ikan yangina giden Haci Davut, Raziye’nin evinin éniine gelir. ikinci Tablo, Sekizinci Meclis’de gerceklesen bu olay
soyle verilir:
DAVUT: (Disaridan) Raziye, Raziye
RAZIYE: (Pencerenin éniinde tesbih ceker, sallanir, yiiksek sesle) ya dafi, ya dafi (yangina iifler).
DAVUT:(Gelir, kapinin éniinde durur. Raziye’ye bakar).
RAZIYE:(Tesbih ceker, sallanir) Ya dafi, ya dafi, ya dafi (yangina iifler).
DAVUT: Gérdiin mii zahide, abide, saliha hatunu.
RAZIYE: (Tesbih ceker, yangina iifler, ellerini acar, dua eder. Ellerini yiiziine siirer.) hemen Rabbim
defetsin, ne yapayim bes yiiz “ya dafi” gektim.
DAVUT: Aferin Raziye, aferin, senin gibi miibarek hatunlarin duasi miistecap olur. (Musahipzade
Celal, 1936, s. 38)

Yine oyunda Haci Davut’un anlasilabilir bir Tlrkge ile konusmasina karsin abartili durumlarda Osmanlica konusmasi ve bu
climlelerin anlamsiz ifadeler olmasi Musahipzade’nin oyunlarinin genelinde yaptigi dil yoluyla alaya alinma olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle Musahipzade’nin olumsuzlanan oyun kisilerini asagilamak ve onlarla alay etmek icin bu yénteme
basvurdugu onun en belirgin yazim anlayislarindan biridir. Burada Davut, “(Yilisarak) Bilirsin a. Ben ehli tertip adamim. Eyyami
miibarekede mesacitte taifei nisaya vazu nasihat eder, eyyami sairede mehakimde evkatgiizar olurum. Adabi zevciyete
riayeten daima tahti nikahimda dért kadin bulundururum. Tanriya yiiz bin sikiir bunun hilafinda hareket emem” (19)
repliginin blylk bir bolimi anlamsiz ifadeler barindirirken, diger repliklerin buradaki anlasiimazligr acgiklayici 6zellikte
olmalariyla sorun ortadan kalkar.

Oyunda Ustinlik kuraminin isletildigi diger bir oyun kisisi ise Mison’dur. “Eskici Yahudi” olarak oyunun kiinye kisminda
tanitilan Mison yangindan talan edilmis mallari degerinden daha asagi fiyatlara alir. Raziye’nin -dostu Riza’yi icinde sakladigi-
sandiginin alicisi da olur. Alirken siki bir pazarlik icerisine girer. Belirli bir fiyat Gzerinde anlasan Mison’un kar glitme ¢abasinin
yaninda korkakligi, parayi verirken takindigi tavir onu alay konusu yapar.
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BIRINCI: (Arkadasina) Siki tut (Mison’un koynunu arar) vay canina para kesesini bulamiyorum.
MISON: (Didinir) Bogulacagim.

IKINCI: (Mison’un adzini kapadigi halde) Uckuruna bak, uckuruna bak (Mison’u birakmaz)

MISON: (Boguk sesle) Canim ¢ikacak, aman, aman.

BIRINCI: (Mison’un ugkurundan para dolu bir kese ¢ikarir, arkadasina sevinerek gésterir) Bas,
kagcalim (Soldan kagar, gider).

IKINCI: (Mison’u yere yuvarlar, siiratle soldan kagar gider.)

MISON: (Yattigi yerden) Ah paralarim, ah paralarim (kalkar etrafini arar) ah gittiler. Ugursuz oglu
ugursuzlar, ah paralarim, ah paralarim (sandigin iizerine oturur, aglar, entarisinin etegi ile gézlerini
siler) ah paralarim gitti, gitti (aglar) ah ah (Yahudice hesap eder, parmaklar ile sayar) eyvahlar olsun
kesede on iki kurus, ah aman, yedi akce oof off dokuz pul, ah ah bes ¢irnik vardi. Ah bu ugursuzlar
nereye gitti? Ah ah (kalkar, sag ve sol sokaklara bakar) aldilar, gittiler ah ah ( sandigin yanina gelir,
kulpunu tutar) ¢ok agir, ben simdi bunu nasil gétiireyim, ah paralari éder mi? Ne belali alisveris, ah
ah (sandigi tekrar yoklar) Balat’a kadar gétiirebilsem ¢cok mal var, ah paralarim (aglar, yere diissen
kavezasini kel kafasina giyer, yerdeki torbadan bir ip ¢ikarir) (Musahipzade Celal, 1936, s. 55)

Mison’un paralarinin ¢alinmasi lGzerinden komigin yansitildigi bu sahnede Mison’un alaya alinma durumu, ayni zamanda
Yahudi tipinin paraya diskinltgine verilebilecek 6rnekler arasindadir. Parasinin ¢calinmasina ragmen sandigin icinden ¢ikacak
mallari diistinmesi ise onu komik duruma disiiren 6nemli unsurlardan biridir.

Nihayetinde Kafes Arkasinda adli oyundan yola cikilarak denilebilir ki, Musahipzade Celal donemin toplumsal olanini
elestirirken alaya aldigi kisi, durum ve olaylari 6zelden genele yayarak Ustenci bir tavir sergiler. Bu durum 6zellikle Haci Davut
ve onun temsil ettigi sosyal tabaka i¢in cok daha gecerlidir. Yazar onlari zevkin / glilmenin nesnesine dénusturerek kendini ve
kendi gibi olanlari adeta Ust bir konuma konuslandirmistir. Bir yanda Ustlin oldugu hissiyle / yargisiyla karsi tarafi
seytanlastiran diger yanda kusurlari, hata ve yanlislari biyutulerek karikatlrize edilip otekilestirilen kisi / sinif. Bu durum
Gstlnlik kuraminin isaret ettigi ‘sinifsal ayirim’a verilebilecek dogru 6rneklerden biridir.

Sonug¢

!

Romain Gary’nin, "giilme bazen nefretin éldiirme bicimidir" sozli ile Baudelaire’e atfedilen, "insan giilerek isirir'
deyisi UstUnlik kuramiyla ifade edilen giilme tlrini izahta kullanilabilir. Gergekte de gililme, Ustinliik kuramiyla tanitilan
Ozelliklerine binaen karsidakini yerme, altetme; onun disklnligiinden, zayif ve zaaf yonlerinden, yanlis ve hatalarindan,
yetersizlikleri ve beceriksizliklerinden yararlanarak ona karsi bizde olusan Ustiinliik duygusuyla ortaya ¢ikan insani bir edimdir.
Kuskusuz bu, yasam gercgeginde oldugu gibi kurmaca diinyasinda da siklikla tasarimlanan bir giilme tlridir. Bu noktada
¢alismanin da odak noktalarindan olan Musahipzade’nin oyunlarinin doyurucu bir malzeme barindirdigi séylenebilir. Yazarin
oyunlari oyun kisilerinin birbirlerine Gstlinlik kurmalariyla tretilen komiklerle 6rilldir. Bununla birlikte s6z konusu oyunlar
Ustunlik kurulan / yerilen / kiigtik dustiriilen oyun kisilerine ve temsil ettikleri sinifa / tabakaya karsi alimlayicinin da (seyirci,
okuyucu) Ustenci bir tavirla glilmesini saglayan bir yapiya sahiptir.

Musahipzade’nin oyunlarinin genel 6zelliklerine bakildiginda temelde iki karsithk Uzerine insa edildikleri gorilir. Bu
karsithklarin bir yaninda olumlanan; aydin, modern, ilerici, toplum normlarinin disinda - Gstlinde olarak tanitilan kisiler diger
yanda olumsuzlanan; dinci, yobaz, sapik, yalanci, paraya ve mevkiye diskin, yozlasmis kisiler bulunurlar. Bir tarafin diger
tarafi yerdigi, kiicimsedigi ve hatta seytanlastirdigi bu oyunlarda alimlayicidan da asagilanan ve seytanlastirilan bu kisilere
karsi gtlmesini, yani onlari taslamasi istenir. Bunu bir yoniyle seytan taslama metaforuyla 6zdeslestirmek mimkinddr.
Oyunlar bu dogrultuda bicimlendirilmislerdir. Bu durum kuskusuz, calismada ele alinan istanbul Efendisi ve Kafes Arkasinda
adli oyunlarda da belirgin olarak yer alir.

Istanbul Efendisi’nin basat oyun kisisi Savleti ‘kadi’dir. Ayni zamanda cinci, sahtekar, zalim ve kadin diismanidir da. islam
dininin kural ve ilkeleri dogrultusunda karar veren Osmanli’daki kadilik makaminin cinci, cahil, sahtekar, zorba ve kadin
dismani olan bir oyun kisisi tarafindan temsil edilmesi ve Ustlnlik kuramina model olan komigin bu asagilanan /
seytanlastirilan kisi tGzerinden Uretilmesi iyi niyetli elestirel yaklasimdan ziyade, bir anlamda kadilik makaminin ve Osmanli
hukuk sisteminin degersizlestirilmesi ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Savleti’nin aile yapisina bakildiginda ise oglu irfan’in
aptal, sehvet diskiinii, yobaz ve cinci oldugu gorulir. Oyundaki bu ikili ‘Uzerlerine gillinen’ kisiler olarak kurgulanmustir.
Oyunda Savleti’nin karsisini konulan oyun kisisi ise Cengi Afet’tir. Cengi Afet her ne kadar toplum tarafindan kabul gérmeyen
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bir meslekle mesgul olsa da olumlanan bir oyun kisisi olup Ustlinlik kurami dogrultusunda ‘birilerinin tGzerlerine giildirten’
bir pozisyona sahiptir.

Musahipzade’nin bir diger oyunu Kafes Arkasinda ise merkezde Haci Davut adli oyun kisisi vardir. Haci Davut’un 6zellikle haci
olarak secilmesinin yani sira yobazliga varan asiri derecede tutuculugu, tg kadinla evli olmasi, sehvet diiskiinl ve korkak olusu,
cahil, akhni kullanamayan ve yakin ¢evresinden bihaber olmasi dikkat ¢ekicidir. Bir yoniyle dini bir figlir olarak cizilen bu oyun
kisisi butlin 6zellikleriyle olumsuzlanir ve oyunun neredeyse bitiin komigi bu kisi Gzerinden Uretilir. "Giilme bazen nefretin
6ldiirme bicimidir" s6ziinden hareketle oyunda Haci Davut’un bir nefret objesi olarak ¢izildigi ve Gstlinlik kurami geregince
Gzerlerine gllinmeyi (1siriimayi) hak eden kesimleri temsil eden uygun bir prototip olarak kurgulandigi séylenebilir.

Kuskusuz istanbul Efendisive Kafes Arkasinda adli oyunlar Gzerine gerceklestirilen bu tiirden c¢ikarimlarin yazarin biitiin
oyunlarini temsilen yapilan tespitler olduklarini sdylemek yerinde olacaktir. Bu itibarla denebilir ki, Musahipzade Celal hemen
tim oyunlarini Gstinlik kuramina uygun bir izlekle, "alay yoluyla kazanilan bir kutlama ani"na donistirmeyi basarmis
komedi yazarlarindan biridir.
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