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EFLATUNUN DEVLETI

Emile Durkheim, bir felsefe tarihi eserine yazdigr bir én sozde, «siyasi ve
hukuki sistemlerle estetik ve pedagojik goriisler gibi, felsefe sistemleri de, ce-
miyet, zaman ve miiellifin sahsiyetiyle yakindan ilgilidir {']», diyop. Felsefe ta-
ribcisi olmaktan ziyade biiyiik bir filozof elin eserin miiellifi de «ilim veya felse-
fe arastirmiast, bir fert fantazyass isi'degildir; ¢linkii kanunla akil, zaruri ile kiilli-
nin kendisidir. Fakat zaruri ile kiilli, ferde ancak, yine kendi benligi dahilinde go-
riiniir. Bunu gorebilmek icin de, ferdin yalnrz kendinden ibaret olmasi, her tiir-
li tazyiktan uzak olarak, kendi benligine sahip olmast lazimdir. Boylece ferdin
suury, toplulugun suurunun aksettigi bir ayna olmak zorunda kaldig: miiddetce,
ilim ve felsefe kiiltiirii inkisaf edemez. Eski Yunan sitesi, buitiin ruhiyle devam

-ettigi miiddetce, ne Yunan ilmi, ine de Yunan felsefesi vardr. Ilk hakimlerle ilk

filozoflar Yunan sitesinin bozulmasiyle dogmustur» {2]. diyor.

Midya harblerinden muzaffer c¢ikan Atina demokrasisi, Periklesin ebediyeti
fethedecegini haykirdigr 6lmez eserleriyle Yunan mucizesini yarattiktan sonra,
medeniyetinden duydugu gurur ve komsularimin kiskancligiyle, Peleponez harb-
lerine baslamisti. Periklesin hakimce idaresi altinda, bu imitihandan muzaffer
cikar gibi goriinen demokrasi, bityiik devlet adaminin Gliimiinden sonra, kendisini
oksiyan serguzestcilere kapilarak, deniz asini tilkelerde ordularr ile donanmasinin
mahvoldugunu gordugu gibi, harb masraflarindan sikiyetci aristokrasinin ihane-
ti ile, otuz yillik bir dogiismeden sonra, kapilarini Ispantatilara acmustr.

Eflatun harb basinda diinyaya gelmisti. Babasi yanindan en son Atina kirals-
na, anast yanindan da Hakim Solona bagli oldugunu soyliyordu. Asaleti icabi, yur-
dunda, siyasi bir rol oynamaya namzetti. Fakat, «insanlarin islerini diizeltmek icin
icten duydugu vazifeyi» yerine getirmek icin, gencliginin biitiin heyecam: ile atil-
mak istedigi her isten, hayal sukutu ile vazgecmisti. Yurdu, otuz yil gibi kisa
bir zamanda, bircok dis feldketlerle birl'kte, i¢ kargasaliklar da gecirmis, diisman
rejimler biribirini takibetmisti. Yast daha otuza varmadan, Atina’nin tarihinde
gorilmiyen bir siiri buhranlara sahit olmustu. Biitiin bunlar onun insan ruhuna
tesir etmekten geri kalmadigs gibi, filozof goziinden de kacmamigti: _

«Eskiden, diyor, gencligimde, bircok genclerin duydugunu ben de duyuyor-

dum Siram gelince, siyasete atilmay: dusuniyordum. Fakat o zaman, mevcut hii-
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humet sekli devrilmis, bir inkildp olmustu. Yeni nizamin basina elli bir vatandas

konmustu. Bircoklart yakinlarim veya tanidiklarimdi. Bana da is teklif etmislerdi.
Gengligim icabi, higte hayret edilmiyecek hayallere kapimatsim. Filhakika sebri
haksizlik yolundan hak yoluna getirerek idare edeceklerini tasavvur etmistim. Hal-
buki bu adamlarin, pek az zamanda eski seyleri altin devri gibi arattiklarint gor-
diim. Biitiin bu seyleri gordiikten sonra, devrin sefaletlerinden yiiz cevirdim. Biraz
sonra otuzlar diistii. Yeniden daha istekle, devlet islerine karismak istedim. O za-
man bircok isyan ettirici seyler oldu.... kuvvetli kimseler,... dostumuz Sokratr....
Oliime mahkdm ettiler... Bunu ve siyaseti idare eden adamlarr gorditkten sonra,
yasim ilerledik¢e ve kanunlarla Adetleri, gozden gecirdikce, devletin islerini iyi

idare etmenin glicligiinii daha iyi goriiyordum. Bir defa, dostsuz ve sadik arkadas-

stz buna imkin olmadig: gibi, bundan baska, mevzuat ve ahldkta o derece bozul-
mustu ki, ilkin herkesin iyiligine calismak ij@in sevkle dolu oldugum halde, bu
vaziyete bakip, ve her seyin nasil bast bos gittigini gorerek, sonunda ben de sapit-
tim. Bununla beraber, bu hadiselerde ve bilhassa siyasi rejimde bir iyilesme im-
kanlarinr gozetlemekten kesilmiyordum. Harekete gecmek icin, daima miisait za-
mam bekliyordum. Fakat sonunda anladim ki, mevcut biitiin devletler fena idare
ediliyor. Zira mesut tesadiiflere enerjik hazirliklar katilmadikca, mevzuatlarinin du-
zelmesi hemen hemen imkansizdir. Iste o zaman kati olarak felsefeyi 6gmeye ve
umumi hayatta oldugu kadar hussui hayatta da adaletin nerede oldugunu, ancak
onun 1siginda gormenin mumkin oldugunu sesim ¢ktigr kadar haykirmaya bas-
ladim. Boylece, art ve gercek filozoflar is basina gelmedikce, veyahut da, devlet-
lerin baslari, tanri yardimi ilﬁ:, gercekten felsefe ile ugrasmaya baslamadikca, in-
sanlarin ugradig: kotiilikler sona ermiyecektir. {'}

Bﬁ}ricce. «kalabaligin c¢lginliging, hicbir devlet adaminin hareketinde hig-
bir makul sey -hulunmadlgmf ve kendi hayatim tehlikeye koymadan adaletin yar-
dimina kosmak imkan: olmadigimt {#}» goren filozof icin, evinde rahat oturarak
kendi isleriyle ugrasmak, «ve, bir firtinaya tutulunca, tozla yagmur kasirgasimna
karst bir duvarin ardina siginan bir adam gib:, baskalarr haksizlik icinde gomiiliir-
ken, haksizlik ve dinsizlikten uzak bir omiir siirerek, huzuru kalp ile bu diinyadan
ayrilmak [*}» biricik hareket tarzi olmalr idi.

Fakat haksizligin hitkiim siirdiigii bir diinyada, boyle bir hayat gecirdikten
sonra gonlii imitle dolu olarak, baska bir seyahata ¢ikmak «her halde hayatta en
son ikramiyeyi kazanmak olmasa da, kendine uygun devleti bulmamak ta ilk ikra-
miyeyi kazanmak degildir.y Ancak bu devlett buldugu zamandir ki, filozof asil
aradigina kavusacak, ve «kendi selameti ile birlikte devletin selametini de temin

edecektiry.

D] Mekiup VII 324, 25126

{“1 Devlet (Répuplique) 496, d. E.
[*] Devlet (Répuplique) 497, a.
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Ama, bu da iki sarta baglidir: ya devlet adam filozof, yahut da filozof dev-
let adami olacaktir. Bunlar, biri dtekinden daha kolay gerceklesir sartlar degil-
dir. Birincisi, ilk bakista daha kolay goriiniiyor, ve daha cabuk olacak timidini
veriyorsa da, gercekte, bir tanti veya talih yardin olmaksizin imkansizdir. Bu ise,
«tanrinin diinyanm diimenini kendi haline biraktigr bir devirde» [} fazla hayale
kaptlmak olur. Bununla beraber, filozof, bu timitledir ki, tic defa, huzuru, hiiri-
yeti, hattd hayatt pahasina olarak, yasi yetmisi astiktan sonra bile, «uzun yolculuga,
astlacak denize, cekilecelk yorgunluga bakmadany «kendi vicdanina karsi, elini 1se
sokmak istemiyen bir geveze gibi gdriinmemek istiyerek, ve keyfine veya korkak-

Iigina kapilarak, ruhunda yasiyan filozofun serefini cignememek icin {*}» ii¢ de-

fa. bir miistebidin séziine bel bagiryarak, ‘Sirakuzaya kadar gitmekten cekinme-
mistir. n

Fakat filozofu, is basina gecirmek, iktidardakini filozof yapmaktan daha ko-
lay degildir. Bunun i¢in ruhlart felsefeye kazanmak, ve «ancak onun 1s1ginda ada-
leti gormeky» imkanr oldugunu halka tanitmak, ‘ve birincinin aksi istikamette,
asagidan yukariya dogru gidén, bir tecriibeye bas vurmak lazimdir. Burada belki,
birincide oldugu gibi, cabuk bir tahakkuk beklenemez, fakat, zamanla, ge¢ de olsa,
bir giin gercekleseceginden siiphe edilemez. Her ne kadar, «Eflatun, kendi yurdun-
da pek cok ge¢ dogmus, halki cok yasli ve atalar tarafindan kendi ogutleri ile
taban tabana zit bir siirii aliskanlikla yagrulmus {*}y» bulmusgsa da, bununla bera-
ber, «halkin filpzofun soOziine inanmamasina sasmamalidir. O simdiye kadar
hichir zaman, hakikatin kuvvetle ve miimkiin biitiin yollarla arandig: giizel ve asil
konusmalarda bulunmus mudur?... Ona kizacak yerde tatlilikla alarak, pesin hu-
kiimlerinden kurtaryp da, kendisine hakikat askini astliyacak olursak, kanaatini
degistireceginden suphe edebilir miyiz? Kendisi kinsiz ve kotuliksiiz bir adamin,
kizmayana karst kizdigi, kotuluk istemiyenin kotiiliigant istedigi nerede goriil-
miistiir.» {*]. Sonra, efldtun, kendisi de, ornek ve gorenekle degil de hakikat ve
adaletle idare edilen bir devlet fikrini, sokakta, carsida, huldsa sehrin her yerinde,
rastladigt herkesle, konusan, hocast sokrattan dgrenmemis mi 1di? «Filhakika bir-
cok ruhlarin tabiatint gozden gecirdigimizde, en kaba ve en kabilerin bile, gere-
ken yoldan gotiriildikiers takdirde, iyi hikiimler vermeye, ve hattd en yiiksek
ilimleri edinmeye kabiliyetli oldugunu {*1» goriiyoruz. «Zira, bir¢ok kimseler, dog-
ru yolu tek bagina bulamasa da, bununla beraber baska biri tarafindan gosterilince,

gormivenler pek azdir {°».

=

Devlet adam: (le politique) 272, E

Mektup VII 328 C, 329 B.

Mektup, V, 322 B. : :

Devler (Répuplique) 6, 498 D. 499 A 000U

Descartes, Fensefenin Prensipleri, Onsoz.

Descaries, Prenses Elisabethe Mektup, 18, Agustos, 1645
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Iste, bu dusiincelerledirki, kirk yasindan sonra, tesadiifen bir tantdigin para-
siyle kolelikten kurtularak, yurduna doadigii birinci Sirakusa seyahatinden sonra,
«ne terbiyecilik ilbaminin guciinii, ne de devleti yeniden canlandirmak vazifesi
nin agkint hic kaybetmeden, gencligin rehberi olmak, onu, ilim ve felsefe ile, da-
da sonra yiklenecegi devlet isi roliine hazirlamak icin, Akademi adiyle anrlan, es-
ki bir gimnazs kendine okutma yeri olarak seciyordu.... Akademi, kaprst 63ren’ci- 3
lere acik ilk felsefe okulu idi. O bir nevi universite olup, hukuki bir nizamnamesi,
dahili talimatnamesi, masraf ve varidat biircesi bulndugu gibi; hocalarla talebelese
mahsus koguslardan baska, kitaplarla her tiirlii ilmi koleksiyonlari ihtiva eden bit
miuizest de vardi {'].»

Boylece, Elatun sekseni asan Gmriinii, bir yandan, akademide gercek dev-
letin planlarins cizmek, ve onu idare edecek gercek devlet adamlaring yetistirmek ;
ote yandan da, ufukta bir imkin belirince, Mukaddes Sitesini kurmak tesebbiis-
leri ile, timitler ve hayal sukutlarr arasinda gecirdikten sonra, «insanlarin isleri,
hicte verilen emege deger seyler degildir, ama, ne yapalim ki icten gelen bir vazife
bizi onlar: diizeltmeye zorluyor: altumizin kara yazisi Iy diyerek, Makedonya istila-
sindan pek az dnce, Atina’ya gozlerini yummustu...

* % %k

«Filozof demege deger bir filozof, ancak tek bir sey soylemistir. Onu da ger-
cekten sOylemekten ¢ok suylemek istemistir. Ancdk bir tek sey sOylemistir, clinki
bir tek noktayr gdrmiistiir: o da bir gormeden cok bir dokunma olmustur #1»
«Bunun icindirki, biitiin: hayatinca soylemistir: diigiincesinde bulunani da, soyle-
digini duzeltmek, sonra diizelttigini diizeltmek zorunu duymadan soyliyememis-
tir. Boylece felsefes’nin biitiin giriftligi, bu basit gériisle onu ifade icin kullan-
yanhisinn dizelterek, edindigi ilk basit goriisii acmaktan baska bir sey yapmamis-
tit. Boylece felsefenin biitiin giriftligi, bu basit goriisle onu ifade icin kullan-
digy vasitalar arasindaki lciisiizliikden baska bir sey degildir 7.

'Filozof denecek gercek, ve belki de, biricik filozof Eflatunun felsefesi. de,
boyle basit, ve kendince «ilahi» bir goristen hareket etmis, ve biitiin Gmriince, ge-
rek Akademideki derslerihde, gerckse yiiz yillar koyunca biitiin insanlg: diisiin-
diiren &lmez eserlerinde, bu goriisiinii anlamak ve anlatmaya calismistir: bu da lyi
Fikeri Ideé du Bien dir. Bu, b'r agiclik merkezi, bit temel tast veya bir kemer anahta-
ridir, yahut da, ressamlarin dilini kullanacak olursak, bir perspektif noktasrdir.
Yine Bérgsunun dedigi gib’, saheser fikir dbidesini, bir amator olarak, disardan
hayranlikla temasa edecek yerde, meslekten biri gibi, icine girip de, kurulusuna
hakim olan fikri kavramak istersek, objektifimizi bu perspektif noktasina yerles-
tirmek zorundayiz. :

171 (iLeob Robin. Platon S/ 11

[“]  Henri Bergson, Latuition Philosophique: la Pensée et le Mouvant, 141
["1 Henri Bergson, Intuition, Philosophique: la Pengsée et le Mouvant. 137.
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Eskilerin, karanlik, belirsiz, giic anlasilir, bir seyi ifade etmek icin, bir ata
sozii gibi kullandiklar: bu «Eflatunun iyisi, Plotonos agatony» nedir? Bu Oyle bir
hamlede anlasilir bir sey degildir. Bunun icin, «bilinmesi daha kolay seylerden basli-
yarak sira ile» '} en giic bilinenine kadar yiikselmemiz lazimdir. Boylece, «simk
dil’k iyinin kendiliginde ne oldugunu aramayr bir yana birakarak, onun torunu
veya kendine en ¢ok benziyen suretiniy gdrmeye calisalim. Bununla, ona dogru ilk
adimr atmig oluruzy {?}. Dinleyelim:

«Is1ga acils agzl, karst duvarla ayn1 enlilikte, yer altinda bir magrada bulu-
nan insanlar tasavvur et; cocuklarindan beri buradadurlar; boyun ve bacaklar: zen-
cirle kelepcelidir; oyleki ne yerlerinden oynayabiliyor, ne de onlerinden bagka
bir yer gorebiliyorlar; cunkii baglart baglarinr cevirmeye engel oluyor; uzakta bir
yikseklik uzerinde yanan bir ates arkalarinda parlamaktadir; atesle magara-
dakiler arasinda yiiksek bir yol vardir; bu yol boyunca ufak bir duvar tasavvur et;
tipkt kuklacilarin, kendileriyle seyirciler arasina koydugu ve iizerinde oyunlarine
gosterdikleri bolmeler gibi»

«Simdi bu ufak duvar boyunca, duvarin boyunu asan, tastan, agactan, her
tiirlii insan ve hayvan suretleri ile, her cesitten bir suiril seyler tasiyan insanlar ta-
savvur et; ve siiphes'z duvar boyunca giden bu hamallarin bazilari konusuyor, ba-
ztlarr ise bir sey demiiyor.» |

«Ne garip levha, ne acayip mahpuslar diyeceksin. Ama, onlarin tami tamina
bize benzedigini unutma.» {*} ;

Bunlar gerck kendileri, gerek maéaramn disindan gecen seyler uizerine gol-
gelerden baska bir sey bilmezler. Onlarca, golgeler gercek seyler, duvardan geri
donen sozler de sesleridir. {*} Eger, iclerinden birini, zincirletinden eoziip de di-
sars cikarirsak, alismak icin, ilkin golgelere, sonra sudaki bayallere, sonra da asil
esyaya bakacaktir; bundan sonra, geceleri ayla yildizlarin isiginda gokleri seyre-
decek; en sonra da, giinesi gorecektir. O zaman giinesin, mevsimlerle yillarr mey-
dana getirdigini, goz diinyasinda her seyi idare ettigini, ve magarada gordiigii butun
seylerin de sebebi oldugunu anliyacaktir {°}

Burada magara goz diinyasidir, Ates giinestir. Magaradan cikmak, ruhun
akil diinyasina yukseligidir. Gunes iyi fikridir, O, 1y1, glzel ne varsa hepsiain illeti-
dir. Gbz diinyasindaki 1s1ikla glinesi yaratan; akil diinyasinda hakikatle akli veren
odur; hussui veya umumi hayatta hikmetle hreket etmek icin onu gormek la-
zimdir, [}

e

L la—

{'] Descartes- Discours de la méthode. Partie II, régle 111
[*1Deviet VI, 506 E

["] Devlet 7, 514, 515 A

[*1 Devlet VII.

{*1  Devlet VIL
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O balde biraz 6nce, iyiyi anlamak icin, ilkin torunu ve benzerini gorelim, de-
mistik. . Simdi 6greniyoruzki, iyinin oglundan maksat gunestir. Iyi giinesi kendine
bakarak dogurmustur. Akil diinyasinda iyi ne ise, g0z diinyasinda da giines odur.
Akl dunyast ile goz dunuyast, eski tabirle, makul Alemle mahsus alem arasinda bir
mukayese yaparsak, gorityoruzki, sira ile g0z diinyasinda gines, 151k, renkler, g0z
ve gorise, akil diinyasinda tvi fikri, ha'kikat, fikirler, akil ve anlayis, tekabiil edi-
yor. «Boylece bilinen seylere hakikati, zihne de bilmek gucunii veren iyi fikridir;
o bilinen ilim ve hakikatin tlmidir; fakat, bu ilimle bu hakikat, ne kadar giizel
olursa olsunlar, iyi fikrinin onlardan ayrr olduguna ve giizellikte onlary gecti-
gine inanirsan aldanmazsin, Nasil goz diinyasinda, 1sikla goziin, glnesle miinase-
betine bakarak, onlar gunes yerine almak yanlissa, aynt suretle akil diinyasinda
- da ilimle hakikatin iyiye benzedigi sanilabilirse de, biri veya otekinin iyi olduguna
inanmak hatadrr; zira iyinin mahiyetini daha yiiksege gotiirmek lazimdir.y "

«Giinegin goriilen seylere yalniz gorulmek gununt degil, kendisi dogus
olmadig: halde, dogus, biiyliyiis ve beslenis te verdigini teslim edersin sanirim.
Aynt suretle, bilinen seylerin de, yaloiz bitinmek giiciinii degil, tistelik varlik ve
mahiyetlerini de iyiden aldiklarini kabul edersin. Halbuki iyi varlik veya mahiyet
(essence) degildir, o varlik veya mahiyeti riithe ve iktidarda coktan asan bir sey-
dir;» {*}. Varligin tistiindedir; clinkii vatrliga varlik veren odur. Bununla beraber, o
vardir: ciinkii,«baska bir sey iizerine tesir icra etmek kudretine sahip olan her sey,
gercekten, vardiry [#}. Bunun icindirki o, «biitiin varliklarin en dstiiniy [*]; «en
mutlusuy dur. {7}, Yalniz biitiin vachiklarm mahtyetini degil, tanrinin iradesini de
tayin eden odur. Ciinkii tanri (démiurge) diinyayi, ebedi bir modele, Iyi Fikrine
bakarak diizenlemistir. Ciinkii her sanatcr ancak bir modele gore calisir. «Oyle ya,
tanti, her seyin iyi olmasinr ve hicbir seyin kotii olmamasini isteyerek, kaidesizlik
ve nizamsizlikla calkanan seyleri, nizam1 her bakimdan nizamsiziiga tercih ederek,
kargagaliktan nizama gecirmistir {%1» Ciinki o iyi idi, ve, her seyin miimkiin
oldugu kdar kendine benzer olmasinr istedi. Bunun, diinyanin olus ve nizaminin
miiessit prensipi olduguna, hakim kimseler arasinda, siiphe yoktur {5}». Sonra,
tanrt varsa, o da var olmak iyi oldugu icin vardir.

Suphesiz, Devlette Sokrata sozdaslik eden Eflatunun  kardesi gibi biz
de’ «gunesin tanrisy, bu ne bas déndiiriici yikselis» diyecegiz. []. Fakat,
[
[

1

] Devlet VI, 508 E, 569 A,
I Devlet VI, 509 B.
]
|

Sofiste 247.E.

[

21 Devler WIIT. 532, C.
("] Devlet VII. 526, E.
["]  Timée 30 A,
B

) Timde 20 A C

["T Devlet VII.
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vardigimiz  tepeden, basimizi cevirip, bir de asagiya dogru bakalim: mutlak
yokluktan itibaren, bir ates 1siginda aydinlanan yapma seylerin  gblgesin-
den baslyarak, gorunen seyler ve gunesten gecerek, fikirler ve iyi fikri-
ne, mutlak ve sartsiz varliga kadar, biitiin varlik basamakiarin: asmis bu-
lunuyoruz. Simdi en son basamaktayiz. Buradan, Kantun ded’gi ~gibi, sartli-
nin  butin sarclarinr  gorebiliyoruz. Simdi, prensipten sira ile biitiin  netice-
lere inebilir, varhklarin varlikta aldig: yeri gordiigiimiiz  gibi, varliga
nasil ge!d kierini, ve boylece, iyiyi kendinde degilse, var Ettl'.gl varliklart da an-
layabiliriz:

Bir sey nicin var olur. Ancak bir is gormek icin. O halde iyi fikri ilk olarak
151 fonctionu, Eflatunun dedigi gibi, kabiliyet ve iktidarlarr tayin eden prensiptir.f']}

Bir 15 bir organizmanin kurulmasin gprckmlr Organizma da gordugii ise
gore bicim alir. O halde o, isin gerektirdigi sekilde olmals, baska tiirlit olmama-
lidir. Kendinin kendi, baskanin baskast olmalidic [2]. O halde, belli, sinitli, sonlu
olmalidir. Bu da bir nispet, élcii, tam olcti, isidir. O halde ikinci olarak, iyl fikri
bir 6lcii prensipdir {*].

Organizmanin icinde bir¢ok isleri géren bolumler arasinda da bir is birligi,

bir anlasma, uygunluk olmalidir. Bu da her birinin kendi dlciisiinde kalmasiyle
olur. Boylece uiclincii olarak, iyi fikri, ahenk prensipidir.

Belli bir is icin, belli bir bicimde, belli bir olciiye gore varliga gelen her vat-
ligin ahengiyle varlikta kalabilmesi icin, kendi kendine yetmesi, ne bir seyi ek-
sik, ne de baska bir seye muhtac olmasi Ianmdir {} halde, iyt fikri dordiincti ola-
rak, bir yetkinlik PrEHSIpldlr

Boylece, Kant'in dilini kullanacak olursak, varligr tdyin eden, bu pren-
siplete, veya varligin varligint gerceklestiren bu sartlara gore varliga gelen var-
ligin artik bir gercekligi veya varligs vardir.

Hulasa: «Devlet adami (Le Politique), Philébe, Sophistes, bize sunu dgreti-
yor ki: var olan her sey, muhtelif keskinlik ve dogruluk derecelerine gore, aynr
prensiplerin: varlikla yokluk, sinirla sinursizlik, birle sonsuzluk, ayni ile gayri
prensiplerinin kombinezonudur. Bundan da su cikryorki: iyi gercekten miutteal,
yani varliklarin ustinde ve Otesinde olan biricik varliktir. Cunkii sartsizdir. Her
miinasebetin prensibidir, her miinasebetin tistindedir. Boylece o, miinasebetin an-
cak su en basit sekillerinde bilinebilir: 6lcii, tenasup ve guzellik, hakikat: bun-
ar da iyinin varliginin ilk alametleridic, {*7
Daha baslangicta, iyi fikrinin perspektifine yerlesmemiz, bizi esash iki nok-

taya gotirmiistiir: muhtelif varlik dereceleri ile varliklarr meydana getiren ve

o B e e B e L

[“] Sophistes 254-255

["1  Philebe 62 ve devami, le politique 263-265.

"1 Leon Robin, Platon 169 170 :
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idare eden kanunlar ogrendik. Simdi, buradan asil mevzumuz devleti incelerken,
yine, daima, aymi perspektif noktasindan bakmaya devam edelim:

Bir devlet nedir? Devlet, ilkin bir varliktir. Sonra, varliklar arasinda da
girift, mudil bir organizmadir. Bu organizmanin bir fonksiyonu, gorecek bir isi
vardir. Bu is organizmayi teskil eden béliimlerin muayyen bir tazda islemesi, da-
ha umumi olarak, muayyen sartlarin tahakkuku ile’ temin edilebilir. O hlde bu
sartlart vaz’'eden ve tahakkuk ettiren bir prensip, bir kanun vardir. Bu kanun, iyi
fikrinin, varligs var kilan prensiplerine gore tesekkiil eden devletin varlikta kala-
bilmesi icin, iyinin gerektirdigi sekilde idaresini temin edecek olan adalettir. Boy-
lece, eger magarada taklidinin golgesini gordugumtiz devletin gercegini 6grenmek
“istiyorsak magaradan qkarak, ona ‘viicut veren fikrini, ebedi modelini, yani ada-
leti gormemiz lazimdir. Oyle ise adalet nedir? |

Adalet nedir? Hichir sey iizerinde fikirler arasinda bu kadar ayrilik yok-
tur. Halka gore, adalet dogruyu soylemek, borcunu édemek, aldigint geri vermek-
tir. Fakat bir deliye, bize verdigi silah veya altinn, geri vermek, dogruyu soylemek
mi lazimdir §airle}e gore, herkese hak ettigini, meseld, diismanlara kotiiliigiinii,
dostlarada iyiligini iade etmektir. Fakat o zaman da, iyi adamin, diismanina da
olsa, kotiiliik etmesi gerekecektir, Halbuki iyi, her zaman, her kimle olursa olsun,
iyi hareket eden adamdir. «Bu hakim bir adanun s6zii degildir; ciinkii hakikate
uygun degildir; yleya, her hangi bir adama, hicbir suretle, kotiilik etmek dogru,
adil, degildir [T, |

Fakat, bunlar, halkin veya sairlerin fikirleridir. Onlardan ne fazla bir ey
beklemek ne de onlar: tenkit etmek hakkimizdir, Fakat bunu bilmek ve ogrenmeyi
sanat edinenler, hukuk nazariyecileri ne diyor? Bunlar da aynt fikirde degiller-
se de, nazariyelerini birkac gurupa ayirmak miimkiindiir:

Adaletten bahsederken, tabiata gore adaletle, kanuna gore adaleti ayirdet-
meliyiz, d’yor, sofist Kallikles. Ciinkii «cok zaman, tabiatla kanun biribirini nak-
zeder. Tabiata gore, haksizliga katlapmak, cirkin ve zararlidir. Kanuna gore ise,
cirkin ve koti olan, haksizlik islemektir. Haksizliga ugramak, hiir bir adamin isi
degildir. Bu, haksizlik ve kotii muameleye karst ne kendini ne de sevdiklerini ko-
ruyamiyan kolenin igidir. Boylece, zayitlar, kendilerine veya kendi menfaatlerine
gore kanunlarr yapryor, 8giiyor ve yeriyorlar, Kuyvetlileri yani kendilerine hiilkme-
debilecekleri, korkutmak ve tahakkiimlerine engel olmak icin, her ustunliigiin kotu
ve haksiz oldugunu hikéye ed‘yorlar. Baskalarinmn iistiinde olmayi haksizlik elarak
gostererek, kendilerini, haksiz olarak, layik olmadan, baskalarinin seviyesine
cikarryorlar, Iste bunun icindir ki, kanun, herkesin seviyesini agsmayi cirkin ve hak-
siz ilan ediyor. Fakat tabiat, gercek adalete gore, degerlinin degersizi, kabiliyetli-
nin kabiliyetsizi asmasi gerektigini, bize, hayvanlarda, insanlarda, sehirlerde, aile-

['] Devlet I. 335 E
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lerde, her yerde, agik olarak gosteriyor. Dogruyu tanitan, gicliiniin za-
yifa iistiinligiidiir. Boyle hareket edenler, dogrunun gercek tabiatina, tabiatin ka-
nununa gore hareket ediyorlar. Bizse bunlary, arslan yavrular: gibi, geng yaslartin-
dir diye ogretiyoruz. Fakat biitiin bu zincirleri silkecek, ezecek ve atacak bir talihli
ciksin, eminim ki o zaman, mevzuatimizi, buigu ve sarkilarmuzi, tabiata aykirt ka-
nunlarimizr cigneyerek, isyan edip, efendi olarak karsimiza ¢ikacaktir: o zaman ta-
biat kanununu bittiin hasmetiyle karsimizda bulacagizy {1]

«Kudret iradesi» ni, Sofit Kaliklés’den bu tarzda dinliyenler, «Abldk Sece-
resinde» ki kile ve efendi ablékmda Zerdiist boyle soylityordu {*} deki #¢ istiba-
lede, yeni bir sey bulmiyacaklardir. |

Fakat Sokrat icin, bu sofizmin ciirikk yanini bulmak giic degildir: eger ka-
‘nuna gore adalet, kalabaligimn, kitlenin adaleti ise, tabiata gore adalettir de. Cinku
tabiata gore, cokluk azliktan kuvvethidir. O halde, kanun, zayiflarin degil, kuvwvet-
lilerin eseridir. Ve boylece, mademki, kalabaliga gore adalet, musavattir, o hal-
de, miisavat tabiata gore adalettir. Tabiatla kanun biribirini nakzetmek soyle dur-
sun, itmam bile eder. {7}

Bu nazariyeye gore, herkes icin bir adalet olamaz. Cunku, kuvvetli, bir
sahis, bir sinif, veya bir ekseriyet olduguna gore, adalette degisectktir. Bunun icin-
dirki:

«Adalet ‘meveut hitkiimetin menfaatidir, diyecektir, sofit Trasymiakos. Oyle

ya her devlette kuvvet mevcut hitkiimettedir. Her hiikiimet kend# menfaatine

uyan kanunlari yapar; Demokrasi, Demokratik, Monarsi monorsik kanunlar kor;
diger rejimlerde de boyledir. Sonra, idare edilenlere bunlarin dogru oldugunu soy-
ler: menfaatlerine dokunani, suclu diye cezalandirir. Boylece, biitiin devletlerde
adalet birdir: meveut hikiimetin menfaati, dolayisiyle, daba kuvvetlinin men-

. faatz. .

‘Fakat, Sokrat buna, hiikiimet sefleri yanilmaz, degildir, diye karsilik vere-
cektir: onlar da aldanir, dolayssiyle, iyi ve kotii kanunlar yapar, o halde, adalet,
kuvvetlinin hem faydasina, hem de zararia olani yapmak olacaktir. Gercek sef
aldanmaz denecektir. Ama gercek devlet adamr nedir? Bir isin erbabi, hekim veya
bir gemi kaptant gibi, sanatin chli degil mi? halbuki, hichir sanatin isi sanat-
kira faydali degildir. Hekimlig:n faydast viieuda, kaptaninki gemiyedir. Oyle ol-.
masayds, isine karsilik bir tcret alir mi idi? Devlet sanatinda da boyledir. onun ga-
yesi, kendinde degil, halkin iyiligindedir. Devlet adamy, yaptigi isten bir fayda
cikarmadigs icindirki, isine karsilik bir maas almaktadir. O bu iicreti, sanatkar

'l Gorgias.

# | iNieschize: généologie de la- morale. Cinst parlait Zaradustra,
1 Gorgias. | '

[l  'Devlet 1, 338 E,fﬁ:?}? a
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olarak degil, bir gindelikci olarak almaktadir «o halde, elindeki niifuz ne olur-
sa olsun, hicbir sef, sef olarak, kendine faydalr olan: buyurmazy. '}

Fakat, adalet, ne zayif ne de kuvvetlinin menfaati olmadigina gére, acaba.
karsilikli bir anlasmanin neticesi olamaz i ? «Oyle ya, denildigine gore, tabiat ba-
kimindan haksizlik islemek iyi, haksizliga katlanmak kétidiir, Hatta, katlanmak-
ta, islemekteki iyilikten, daha cok kotilik vardir. Bunun icin haksizliga ugrayarak
veya haksizlik isliyerek, onun acisint veya tadin tattiklars zaman, birinden sakinip
otekine erismiyenler, bir daha ne haksrzliga ugramak ve ne de haksizlik islemek
i¢in aralarinda bir anlasmanin faydalt olduguna hiikmetmislerdir. Kanunlar bun-
dan dogmustur. Sonra da, kanunun emrettigioe misavat ve adalel denilmistir:
iste adaletin mense wve mahiyeti. Boylece adalet, en buylik iyilikle, yani ceza
gormeden haksizlik islemekle, en biiyitk kotiiliik, yani haksizlik intikamini ala-
mamak arasinda bir ortalamadir. Bu iki ucun ortasinda bulunan adalet, iyi bir
sey oldugu icin sevilmez, fakat haksrzlik islemek imkénint ortadan kaldirdig:
icin, sayilic. Zira haksizligt isliyebilen, gercekten erkek bir adam, islenilen veya
ugranilan haksizligs ortadan kaldirmak icin, bir anlasmaya yanasmaktan sakinir:
boyle bir harckete kalkmas: dogrusu delilik olur. Iste Sokrat, adaletin mabiyeti
ve mengety {21

«Insanin istemiyerek, ve haksizliga giicii yetmedigi icin adaletle amel etti-
gini ispat etmek icin, iyi adamla kotiye canlarinin istedigini yapmak icin miisavi
bir iktidar verelim; sonra bakalim, hirs onlart uereyf:‘giiﬁ.irecek: 1yi adami kotii
ile aynr yolda yakaliyacagiz: ciinkii o da, her tabiatin bir nimet gibi glittiigii ve
‘kanuoun zorla miisavata hiirmet éttird‘igi aymi arzuya, fazlasiyle sahip olmak ar-
zusuna kapilacakur. Onlara soyledigim iktidart vermek icin en iyi yol, her birine.
vaktiyle, Lidyalinin yani (kanunun,) atasi Gygeﬁ‘e verilen imtiyazt bahsetmek
olurdu: {51. |

Vaktinin Litya Kiralinin cobani olan Gyges, bir tesadufle ele gecirdigi bir
yuzugiin tastnt parmaginin altna kaydirinca gozden kayboluyor, {istiine cikarinca
yeniden gériiniiyormus. Bundan faydalanarak, saraya girmis, karaliceyi bastan ci-
karmus, kiralr ﬁl_dﬁimii;;, sonra tahtina oturmus. «Simdi bunun gibi iki yuzitk farz
edelim, birini dogrunun, 6tekini kétiintin parmagina takalim; gorintise gore, kork-
madan, istedigini carsidan alabildigi, evlere girip caninin istedigi ile ciftlesebild; o1,
istedigini olduriip, istedigini kurtarabildigi halde, adalete sadik kalacak ve bas-
kasinin malina el atmak arzusuna karst mukavemet edecek” kadar celikten karak-
terli bir kimse crkmiyacaktsr. Burada hicbir sey, dogruyu kotiden ayrrmityacak, iki-
si de ayni hedefe yonelecektir. Boylece, insanin istiyerek degil, zorla dogru oldugu
gortlecektir.» {*} Hulasa, gercekte, tabiatta, insan insammn kurdudur. Adalet, ta-

G e e e
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biatin getirdigi anargiyi Onlemek, haksizliga karst bir huzur ve emniyet. sistemi
yaratmak icin yapiulmis ve tatbik: fertlerin iizerinde bir kuvvete, devlete, birakul-
mis olan bir mubaveleden ibareitir.

Bunun icindirki, Protagoras, daha ileri giderek, «siyasette de, giizelle cirkin,
hakla haksizlik, din ile kiifiir, her devletin inandig1 ve kanunlart ile buyurdugu
gibidir; bu sahada, hicbir yerde, ne fertten ferde, ne de devletten devlete bir hik-
met iistiinligh vardir. Fakat, kanunlarin, devlet icin faydalr veya zararli netice-
lerine gelince, bu hususta, ne burada, ne de bagka bir yerde, hakikat bakimindan,
ne miisavirler, ne de devletlerin kabul ett1gi kanaatler arasinda bir fark vardir.
Hicbir devlet kendince faydali sandigi kanunlarin, kendine faydalt oldugunu bas-
kalarina karst kati bir dille iddia edemez. Kati olarak, yalniz sunu soyliyebilirki,
hak ile hakstzlik, din ile kiifriin, tabii olarak, kendilerine has bir varligt yoktur,
sadece, gurupa dogru gﬁrﬁnén, gortindiigii andan itibaren, ve goriindiigii miiddetce
dogrudur.y {1} diyecektir.

Huléasa, muasir bir filozofun, anlamak yok etmekir, dedigi gibi, Eflatun da
adaleti tarif edeyim derken, adaleti yok ediyor gibidir. O, bugiin de hukuk felse-
fecilerinin ortaya attif: nazariyeleri, sira ile incelemis, Kallikles’le Trasimakosda
goriis farklarina gore, Nieschtze ile Marxi, Glokon'da, Hobbes ile Rousseauyu,
Protagarasa’da ictimaiyatc1 gorusleri tenkit etmistir. Biitiin bu nazariyelerin eksigt,
adaleti, Iyi Fikrinin, bugiin bizim anladigimiz méanada, kiilli ve zaruri bir kanu-
nun, gerektirdigi sekilde devleti meydana getiren bir pernsip, devletin fikri ola-
tak degil, devleti teskil eden unsurlarin, biribirine tahakkiimii veya biribiriyle
anlasmast neticesinde dugau arizi bir sey olarak gormeleridir. Ve adalett, bu nok-
tadan, yani, devlet organizmasinin, Iyi Fikrinin istedigi-sekilde, tam bir birlik
icinde, bir Slciye gore, ahenkle isini gorebilmesini temin eden prensip, kanun
olarak gormedikce, hulasa, adaleti devleti kuran prensip olarak, sirf devlet gozu-
ile tetkik etmedikce, adaletin kendiliginde ne oldugunu anlamak miimkiin degil-
dir. O halde ,adaleti, fertlerde degil de, devlette, «devletin tesekkiiliinde tetkik
edecek olursak, orada adaletsizlik gibi, adaleti de» [*] buyiik harflerle yazili ola-
rak goriiriiz.

Devlet, ferdin, duydugu bircok 1ht1}mc1 tek basina karsiliyamamak aczinden
dogmustur. Biribini yardima cagiran insanlar bir topluluk kurmuslardir. Devlet
dedigimiz, bu toplulukdur. «O halde, devletin temelleri ihtiyaclarimizdir.» Bun-
latin da, birinci ve en ehemmiyetlisi, yiyip icmek; ikincisi, siginmak; ve ucunciisii
ortinmektir. Boylece, ilkin devlet, dort bes kisiden kurulmustur. Fakat, bunlarin
da, hepsinin, her ihtiyac icin degil, her birinin bir ihtiyag icin ¢alismasi, toplulu-
Fa daha uygundur, gmku tabmt herkesi her ise elverisli yaratmadigt gibi, her

[ 'Iln.,t::m 172 &, ]::
7] Devlet 11, 368 d
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birinin bir tek is yapmas: da daha iyidir. O halde, is béliimii, ilkin tabiatin, sonva,
toplulugun zaruvetidiv. {1} .

Bu takd rde, bu ihtiyaclari karsitlamak icin, dortten fazla yurttas lazimdir.
Qﬁnkﬁj ne ciftci sabanini, ne de, duvara ile dokumaci aletlerini kendi yapabilir,
Sonra ciftciye okiiz, duvarciya beygir, dokumaai ile kunduractya, yiin ve deri la-
zim degil midir O halde, demirci ile marangozdan baska, ¢oban da devletimize
katrlacak, ve boylece, niifus artacaktir.

5 Iakat, biitin ihtiyaclarini, kendi topragindan karsiliyan devlet, mutlu bir -
devlet olurdu. Kendine gerekeni disardan getiren, baskasina gerekeni de drsariya
gotiren komisyoncularla gemiciler de Mzimdir. Sonra, yurdun icinde de, para
ve pazar, pazarda da, ticcarlar lazimdir. :

Boyle bir. devletl_tg_:yur-tta§lﬂr,_{<bugda}r, sarap, istihsal edecek, elbise, ayak-
kabr dikecek, evler yapacaktir. Beslenmek icin arpadan, bugdaydan, un yapacak-
lar, bunun bir kismini pigirip, bir kismint yugurup hazirladiklar: nefis corekleri
yanlarnra serilmis basirlarin, temiz yapraklarin iizerine kovacaklar. Porsuk ve
mersin agact yapraklarmndan yapiloms doseklere uzanip kendileri de cocuklari da
keyifle yiyecekler, tanmlari d3ecek, birib’riyle sevincle birlesecekler. Acliktan, sa-
vastan cekindikleri icin, ancak servetleri 6lciisiinde cocuk yetistireceklerdir» [}
Altin ¢agin masum hayat.

Fakat, dusincenin kontrolundan mahrum olarak, tabii halinde, mihaniki inkisaf
eden bu devlette, insanlar yavan ekmekle ziyafete kanaat etmiyerek, «normal 6l-
Guyw» aginca, bizim medeniyet dedigimiz, hayatin, bin bir fuzuli ihtiyacs ile, bir
siirii lizzumsuz kimseler de devleti istila edecektir: sairler, aktorler, dansorler peda-
goglar ve ilah... Boylece, devleti daba da genisletmek icabedecekeir. Ciinkii, bu
toprak, bu nufus icin kafi degildir. O balde komsunun topragna gidilecek, bun-
dan da barb dogacaktir:» |

«Harbin menesi insandaki bu doymak bilmez tesahup hirsidiry fakat dev-
lea boyle bir hirstan kurtarsak bile, yine bagka a¢ gozliilere karst korumak zo-
rundayiz. Boylece, devleti miidafaa tabii bir ihtiyactir. Bunun igin, yeni bir is, as-
kerlik lazsmdir. Bu da ancak yeni bir sanatla bekciler sanatr ile goriilebilir. Bu su-
- retle devlet, biiytik bir ordu ile, daha da biiyiiyecek ir. |

Fakat, koruma ihtiyacindan, kendiliginden, ba ' a bir ihtiyac ta dogacaktur,
oda, kumanda ihtiyacidir. Bu ihtiyact karstliyan bir ', bir vazife de, baslik, seflik-
tir. Laten, gercekte, astl bekgiler de bu seflerdir. Otekiler, daha cok bunlarin yar-
dumcilaridir. Otekiler, devleti yalniz disariya karst koruduklars halde, bunlar, hem
i¢, hem de dis diismanlara kars: korurlar. O halde, gecinme ve korunma ihtiyag-
larmdan sonra dogan bu kumanda ihtiyacini karsilivan isin de, bir sapatla, ve en

['] Devlet 11, 369-370
[*1 Deylet II, 372
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gucu olan devieit idare veya baslik sanati ile goriilmesi gerekecektir. Boylece, cift-
¢i ve sanatkarlarla bekcilerin tistiinde yer alan seflerle bir defa daha biyiiyen dev-
let, «ne fazla kiiciik, ne de fazla biiyiik gorunmeden, birligini muhafaza eden,
tam {'}» bir devlet olacaktir.

E R

«Simdi, devlete kurulmus gézii ile bakabiliriz. Artik onda arastirmalarimizin
- mevzuunu, adaleti, bulmaktan baska isimiz kalmiyor. oyleyse bakalim: adalet
nerede, adaletsizlik nerededir?» %}

Dogrusu, sasilacak sey, avcundakini arayanlar gibi, biz de, hala, ayagimizin
dibindekini goremiyoruz. Adaleti, coktan, buldugumuzun farkinda degiliz:

«Daha baslangicta, devietin temellerini atarken, umumi bir vazife tanidik.
Adalet, iste bu vazifediry. Nedir bu vazife? «cokca tekrarladik: toplulukta, her
kisi tek bir is gorecektir. O da, yaratilisindan elverishi oldagu istir. O halde adalet.
baskalarimn isine karigsmadan, kendi isiyle ugrasmaklar. L}

«Boyle olunca, bagkalarinin islerine elatma ile ii¢ sinifin biribiriyle karrs-
mias1 devlete en biiyiik zarari verecek ve buna gercek bir cinayet demek pek ye-
rinde olacaktir. Imdi, devlete kars: islenilen en buiyuk cinayet adaletsizliktir. O
halde adaletsizlik bu cinayettir {*]} -

Fakat, tersine, devleti kuran tic thtiyacin, li¢ isini goren, i¢ suufin «kend:
sahasinda kalarak, kendine diisen isi gormesine de, adalet diyoruz, ve bir devleti
adil kilan da budur [*}». Boylece, «herkes kendine diigen bir tek isi goferek, coga
boliinmeden, bir kalacagt gibi; devlet de ¢oklasacag: yerde, bir olacak [*}» dir.
Adalet, 1ste bu birlikizr.

Bu birlik, bir ve boliumstiz bir birlik degildir. Coklu ve cesitli bir birliktir.
O, islerin ayriligina, kabilyetlerin ayirdina, faaliyetlerin elverisli olduklar: islere
ayrilmasina dayanan bir birliktir. I}fi'fil{rinin gerektirdigi sekilde, bir organizma-
nin muhtelif vzuvlarr arasinda kurulmus ol¢iilit bir abenk bivligidir. «O, devletin’
varligimn; bir kelime ile, adaletin, temel saric olan bir birliktir {"».

" Devletin kanunu adalet oldugu gibi, adaletin kanunu da birliktir. O halde, °
devlette adaleti kurmak, veayhutta, daha dogru olarak, adalette devleti kurmak,
Iyi Fikrinin gerektirdigi bu birligi kurmaktir. Bunu nasil kuracagiz?

Gelecek yazimizin konusu bu olacaktrr.

Mebmet KARASAN

1 Devlet IV, 423 ¢
‘1 Devlet 1V,-427 b

1 Devlet IV 433 a
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