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Bu ¢alismanin amaci, okuyucuya literatiirdeki farkly popiilizm yaklasimlarina iliskin genel bilgi vermek
ve bu yaklagimlara dair kapsamli bir tartisma ve karsilastirma olanagi sunmaktir. Bu amagla, bu ¢alisma
karsilastirmaly bir yontemle literatiirdeki farkli ve en ¢ok kullanilan popiilizm yaklasimlarinin teorik bir
incelemesini gergeklestirmekte ve her birinin belirli bir popiilizm vakasini agiklayabilme konusunda gii¢lii
ve zayif yonlerini tartismaktadir. Bu baglamda ifade edilmelidir ki her bir yaklasimin yontemsel
avantajlart olmakla birlikte, hi¢biri belli bir popiilizm olgusunu biitiin yonleriyle agiklayamamaktadir. Bu
nedenle belli bir popiilizm olgusunu agiklamada sabit bir yaklasim benimsemekten ziyade, farki:
yaklasimlarin agiklayici niteliklerinden bir arada faydalanmak, kapsaml analitik degerlendirme
olanaklar: sunabilecek ve tek bir yaklasima odaklanarak incelenen olgunun farkly boyutlarini gézden
kagirma riskini azaltacaktir. Sonug olarak popiilizmi ag¢iklamaya koyulan ve ézellikle son yillarda sik¢a
kullanmlan yaklasimlar kendi baslarina miikemmel olmaktan olduk¢a uzaktir. Bu sebeple olgular
agiklanmaya ¢alisilirken eklektik bir yaklasimi benimsemek popiilizmin esnek dogasina uygun olacak,
analiz edilen olgunun sadece belirli yonlerine odaklanmaktan ziyade, olgunun olabildigince fazla
boyutunu agiklama kapasitesini arttiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, popiilizm yaklasimlari, ideolojik yaklasim, politik-stratejik yaklagim,
sosyo-kiiltiirel yaklasim.

Abstract

The aim of this study is to provide the reader with an overview of the different populism approaches in the
literature and to offer a comprehensive discussion and comparison of these approaches. To this end, this
study provides a theoretical review of the different and most widely used populism approaches in the
literature and discusses the advantages and disadvantages of each of them in a comparative manner. In
this context, it should be noted that although each approach has methodological advantages, none of them
can explain a particular populism phenomenon in its entirety. Therefore, rather than adopting a fixed
approach in explaining a particular populism phenomenon, utilizing the explanatory qualities of different
approaches together will provide comprehensive analytical evaluation opportunities and reduce the risk
of overlooking different dimensions of the phenomenon under scrutiny by focusing on a single approach.
In conclusion, the approaches to explain populism, which have been frequently used in recent years, are
far from being perfect on their own. For this reason, adopting an eclectic approach when trying to explain
phenomena will be in line with the flexible nature of populism and will increase the capacity to explain as
many dimensions of the phenomenon as possible, rather than focusing only on certain aspects of the
phenomenon being analyzed.

Keywords: Populism, populism approaches, ideational approach, political-strategical approach, socio-
cultural approach.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose

The phenomenon of populism has been one of the most important topics of discussion in the social sciences
since the mid-twentieth century. In this regard, a substantial body of literature has been written about populism,
yet there is still no precise definition of it. The goal of this study is to offer a thorough grasp of the numerous
theoretical perspectives on populism. The study focuses on addressing the lack of a unified definition of
populism by reviewing the most prominent theories. It assesses these various frameworks in order to provide
a more comprehensive and adaptable method of examining populism in various settings. The goal of the
research is to determine whether populist phenomena can be widely explained by a single definition or if an
eclectic methodology which adopts several approaches is more useful.

Literature Review

Populism has been studied in social sciences since the 20th century. Scholars such as Shils (1956), Ionescu
and Gellner (1969), Canovan (1981), Laclau (2004) and several contemporary ones have contributed to
populism research through different perspectives, including ideological, political-strategic, socio-cultural and
performative approaches. Recent developments include the ideational theory by Mudde, which defines
populism as a "thin-centered ideology" and Weyland’s political-strategic framework, which emphasizes the
role of charismatic leadership and its direct relations with the masses. Socio-cultural approach by Ostiguy puts
emphasis on the cultural ‘‘high-low’’ distinction where populist leaders champion the ‘‘low’” symbols to
appeal the masses and challenge the elites’ “‘high’’ values and order. Lastly, populism as style views populism
as political performance of the leader by appealing to the people against elites. This literature acknowledges
that no single technique can entirely capture the complexity of populism, but it does illustrate the advantages
and disadvantages of several approaches.

Methodology

This study takes a comparative theoretical approach, scrutinizing numerous definitions of populism as well as
various approaches to it. It systematically compares the ideological, political-strategic, socio-cultural, and
performative approaches to reveal their explanatory capacities in different cases and political contexts. The
research adopts a qualitative methodology, relying on secondary sources from both global and Turkish
literature to draw conclusions about the adaptability and relevance of these theories and approaches.

Results and Conclusions

The comparative analysis reveals that while each approach offers valuable insights, they are limited when used
separately. The ideational approach successfully highlights the centrality of the "pure people" vs. "corrupt
elites" dichotomy, but it is Euro-centric and neglects other elements then ideologic ones. The political-strategic
approach, while emphasizing the role of leadership and mass mobilization, often overlooks the ideologies and
political institutions. Similarly, socio-cultural approach adds more emphasis on the culture, but it has the risk
to neglect economic and other institutions in populism analysis. Lastly political style approach’s emphasis on
the leader’s performance is key in examining populism but it may be reductionist and miss other political
dynamics. The study concludes that no single approach is fully capable of explain populism. A more thorough
examination of populist movements requires an eclectic strategy that incorporates the advantages of multiple
theoretical frameworks. By adopting a multi-dimensional perspective, future research can better address the
diverse manifestations of populism across different regions and time periods. The findings suggest that such
an approach can enrich both the international and Turkish populism literature, providing a more complex
understanding of the phenomenon.
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1. Giris

Popiilizm olgusu, sosyal bilimler literatiiriinde yirminci yiizyilin ortasindan beri énemli tartigma
konularindan bir tanesi olagelmektedir. Bu bakimdan kavrama iligkin 6nemli bir literatiir birikimi s6z
konusudur ancak yine de iizerinde uzlasilmis net bir tanimlamanin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu g¢alismanin amaci da bu noktada farkli popiilizm yaklagimlarinin bir arada
degerlendirildigi biitiinciil bir degerlendirme sunarak arastirmacilarin popiilizme iliskin teorik
anlamda kapsamli bir arka plana ulagimlarimi kolaylastirmaktir. Nitekim o6zellikle son yillarda
uluslararast literatiirde popiilizm literatiiriinde sik¢a kullanilan s6z konusu yaklagimlara iligkin toplu
caligmalarin eksikligi géze ¢arpmaktadir. Bu ¢ercevede, popiilizm literatiiriinde son yillarda hakim
olarak kullanilan popiilizm yaklasimlar1 bu ¢aligsmada biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilecektir.
Her bir yaklasim, popilizmin farkl karakteristik ozelliklerine vurgu yapmakta ve farkli vaka
analizlerinde kullanilmaktadir. Baz1 ¢alismalarda farkli yaklasimlarin bir arada kullanildigi da
goriilmektedir. Bu baghik altinda, popiilizme farkli yaklasimlar incelenip popiilizm olgularim
aciklamada gii¢lii ve zayif yanlan tartigilacaktir.

Kavramin gelisimi incelendigi taktirde, popiilizm literatiiriinde ilk ve onemli ¢alismalardan
bazilar1 Shils’in (1956) popiilizmi ideoloji olarak tanimlayan ¢alismasi ve lonescu ve Gellner (1967)
onderliginde gergeklesen ve popiilizme farkli yaklagimlarin tartisildigi popiilizm konferansidir.
Nitekim bu konferansta popiilizm farkli ¢alismalar tarafindan ideoloji (MacRae, 1969), siyasal
hareket (Minogue, 1969), politik sendrom (Wiles, 1969) olarak tanimlanmis/tartisilmistir. Germani
(1978) popiilizmi, gerektiginde sosyalist ve milliyet¢i 6geleri ya da karizmatik bir lider altinda kitle
mobilizasyonunu icerebilen ¢ok smiflilik temelli bir olgu olarak tanimlar. Ayrica Latin Amerika
orneklerinden hareketle ona gore popiilizm, modernlesmenin olmasi gerekenden hizli sekilde
gerceklesmesi durumunda ortaya ¢ikan bir maraz olarak tanimlanabilir.

Canovan (1981, 1999) ise kavramu, siyasi elitler karsisinda “halka” bagvurmayi igeren siyasal
bir strateji ya da “tarz” olarak tanimlar. Bu bakimdan o popiilizmi, kirsal popiilizm ve siyasi popiilizm
olmak iizere daha makro diizeyde ikiye ayirir. Ilki toplumsal bir esitlik ve oligarsiye son verme
arayisini igerirken ikincisi biitiinsel bir halkin temsili iddiasiyla ortaya ¢ikan siyasi popiilizmdir. Yine
yirminci ylizyilin {iglincii ¢eyreginden itibaren popiilizm {izerinde incelemeler yapan Laclau’nun
(2004) daha yakin tarihli ¢alismasi popiilizm kavramini, ekonomik/toplumsal ayrisma ve kimlik
iiretimi gergevesinde tanimlar. Ayrica onun tanimlamasina goére popiilizm, belirli bir siyasi mantik
cercevesinde tiretilen soylemdir. Robert R. Barr’in (2009) ¢calismasi ise popiilizmi diizen karsiti olma,
bulundugu partiden ayrilma ve onu doniistiirme ve liderle kitleler arasinda, kitlelerin pasif durumda
oldugu plebisiter iliski ¢cer¢evesinde tanimlar.

Yukarida 6zetlenen c¢esitli popiilizmi tanimlama arayislarinin yaninda, yirmi birinci yiizyilda,
yeni ve kapsamli popiilizm yaklagimlar1 gelistiriimeye baglanmistir. Uluslararas1 popiilizm
literatiiriinde giiniimiizde sik¢a faydalanilan yaklagimlar, Cas Mudde’nin (2017) ideolojik yaklagimi,
Kurt Weyland’in (2017) politik-stratejik yaklasimi, Pierre Ostiguy’un (2017) sosyo-kiiltiirel
yaklagimi ve Benjamin Moffit’in (2017) siyasal ¢agri/tarz yaklasimidir. Bu c¢aligmada, kiiresel
popiilizm liteartiiriinde sik¢a karsilasilan s6z konusu dort yaklagim incelenecek ve popiilizm olgusunu
aciklama kapasitelerine iligkin avantaj ve dezavantajlari tartisilacaktir. Boylece ilgili yaklagimlarin
tutarsizliklar1 ve giiclii yonleri potansiyel popiilizm arastirmacilar1 tarafindan degerlendirilebilecek
ve kendi aragtirmalar1 bu dogrultuda sekillenebilecektir.

Calisma, uluslararasi ve Tiirkce literatiirde gittikge daha fazla yayginlik kazanan popiilizmle
ilgili Tirkiye’de yapilacak c¢alismalarin kavramsal arka planlarina katki saglayabilmeyi
amaclamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de popiilizme iligkin pek ¢ok caligma yapilmakta ancak bunlarin
bir ¢ogu, popiilizme iliskin kavramsal yaklagimlardan yeterli 6l¢iide faydalanmamaktadir. Bundan
dolay1 da pek ¢ok ¢alismanin teorik arka plan1 sahadan toplanan verileri acklayabilecek sekilde giiglii
olamamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma, popiilizm literatiiriinde sik¢a kullanilan giincel yaklagimlara
iliskin genel bir tanimlama sunarak kavramsal/teorik alanda literatiire katk1 sunmay1 hedeflemektedir.
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2. Popiilizm: Degisken Bir Olguya Farkh Yaklasimlar

Popiilizm olgusu, yirminci ylizyildaki orneklerinin ardindan yirmi birinci yilizy1lda da demokratik
teoride Onemli tartismalarindan biri olmaya devam etmektedir. Eatwell ve Goodwin’in (2018)
kapsamli caligmasinda ifade ettigi lizere milliyet¢i popiilizm liberal demokrasinin aksakliklarindan;
mevcut sosyal, siyasal, ekonomik, anayasal kurumlarin siradan insanin taleplerini karsilamaktan uzak
olmasindan, siradan halkin ekonomik ve siyasal kaynaklardan mahrum kalmasindan dolay1
yukselmeye baslamistir. Yeni cagin sagladigi iletisim olanaklar1 ve bu dogrultuda geleneksel katilim
kanallarinin, siyasete katilim i¢in eskisi kadar elzem olmamasi da kiiresel anlamda bu yiikselisi
kolaylastirmistir. Ayni sekilde Ranciere (2014) gibi teorisyenler de popiilizmin, demokrasinin
diizgiin bir sekilde isleyemez hale gelmesinden dolay1 yiikseldigini ifade etmekte, bu baglamda
mevcut demokratik isleyise karst her hareketin “popiilizm” yaftasiyla sistem disina itilmesine kars1
cikmaktadir. Bu teorisyenlerin tartismalarina bakildiginda popiilizmin ger¢ekten de bir boslukta
ortaya ¢ikmadigi goriilebilecektir. Aksine popiilizm biiyiik oranda demokratik isleyis igerisinde
ortaya ¢ikmakta ve farkli vakalarda farkli nitelikler gosterebilmektedir. Bu durum beraberinde
popiilizmin demokrasiyle iligskisinin sorgulanmasina ve bu yonde yeni tartigmalara da yol agmaktadir.

Diinyada biitlin farkli popiilizm Ornekleri goz Oniinde bulunduruldugunda popiilizmin
demokrasiyi diizeltici etkisi oldugunu savunan g¢alismalarin yaninda (Laclau ve Mouffe, 1985;
Tannsjo, 1992), anayasal demokrasi ve onun kurumlarina tehdit oldugunu, bir diger deyisle
demokrasinin bir “marazi” oldugunu ifade eden caligmalar (Taggart, 2002; Rummens, 2017;
Urbinati, 2017) da vardir. Ayrica Kaltwasser’in (2012) ¢aligmasinda oldugu gibi, bazi1 ¢calismalar da
popiilizmin Latin Amerika 6rneklerinden yola ¢ikarak kapsayicilig arttirabilecegini ifade etmektedir.
Ancak bu cergevede bile popiilizmin politik rekabeti ortadan kaldirabilecegi ifade edilmektedir.

Popiilizmin demokrasiyi diizeltici etkisi olabilecegini savunanlar, temel olarak demokrasinin
ozellikle yirminci yiiz yilin sonlarindan itibaren teknik bir mesele haline geldigini ifade ederek
popiilist taleplerin bir bakima onu yeniden halka iade etme, siyasette temsil edilme sansi
bulmayanlarin temsil edilebilmesi arayisinda ara¢ olabilecegini ifade eder. Popiilizmin 6zellikle
liberal, anayasal demokrasiye tehdit oldugunu savunanlar ise onun, anayasal kurumlarin altini
bosalttig1, denge fren mekanizmalar1 yerine demokrasinin plebisiter yoniinii 6n plana ¢ikardigini ve
demokrasiden otoriteryanizme kayma riskini barindirdigini ifade etmektedirler.

Popiilizm kavramina iliskin fikir ayrihiklarina paralel olarak uygulamada da diinyanin farkli
bolgelerinde ¢ok cesitli popiilizm 6rnekleriyle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Avrupa’da sag
poplilizm ¢ercevesinde politika ve sdylemlerini iireten pek cok parti (Rassemblement National,
Reconquéte, Vlaams Belang) bulunmaktadir. Bu popiilizm tiiriiniin temel baz1 6zellikleri yerlicilik,
otoriterlik egilimleri, gdgmen karsitligi, baz1 durumlarda ulus iistli kurumlara karsitlik ¢ergevesinde
goze ¢arpmaktadir (Kaltwasser, 2012: 199). Bunun yaninda, Avrupa’da sol popiilizme 6rnek olarak
SYRIZA, Podemos gibi ekonomik problemler ve kemer sikma politikalarina karst sokak
hareketleriyle giiglii baglar1 olan bazi1 6rneklerin disinda dislayici radikal sag popiilizm goriiliirken
Latin Amerika drneklerinde popiilizmin daha kapsayici ana akim bir siyasal olgu olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde Donald Trump tarafindan 6zellikle son iki
secim doneminde siirdiiriilen “Amerikancilik” siyaseti, popiilizme bir bagka ornek teskil etmesi
baglaminda tartisilmaktadir. Buna ek olarak popiilizme iligkin Ornekler siyasete ve siyaset
kurumlarma karsitlikla da sinirli degildir. Nitekim bazi durumlarda yargi popiilizmi gibi farkl
tiirlerde popiilizmlere de rastlanabilmektedir. Biitiin bunlar popiilizmin dogasina iliskin 6nemli
ipuclar1 ve uyarilar sunmaktadir ki bunlardan en 6nemlisi onun degisken karakteridir.

Yukarida verilen farkli 6rneklerden yola ¢ikarak popiilizmin degisken ve her bir 6rnekte farkli
nitelikler gosterebilecek dogasi gbz oOniinde bulunduruldugunda, onun tek bir tanimla ifade
edilemeyecegi anlasilabilecektir. Bu ¢ercevede popiilizmin farkli popiilizm olgularinin analiz
edilmesinde daha ¢esitli popiilizm yaklasimlarina ihtiya¢ vardir.
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2.1. Ideolojik (ideational) Yaklasim

Yukarida ifade edildigi gibi popiilizm, sdylem, strateji, siyasal kiiltiir ya da ideoloji gibi genis bir
perspektifte ifade bi¢cimleri bulabilmektedir. Popiilizmi ideoloji ¢ercevesinde tanimlama girisimleri,
Shils’in (1956) ¢alismasinin ardindan, Ionescu ve Gellner’in (1969) derlemesinde yer alan MacRae’in
(1969) calismas1 ve Canovan’in (1981, 1999) bu alanda kose tasi niteligindeki popiilizm
caligmalarindan beri devam etmektedir. Bu yaklagim popiilizmi toplumda temel olarak halk ve elitler
arasindaki ¢atisma olarak tanimlar ve halkin bozulmamis ahlaki niteligini merkeze alir (Hawkins,
2019: 58). Daha cagdas doneme gelindiginde ise popiilizmi ideoloji olarak tanimlayan onemli
teorisyen ve caligmalarla (Canovan, 2002; Albertazzi ve McDonnel, 2008; Mudde, 2004; Hawkins,
2019; Kaltwasser, 2012) karsilagiimaktadir. Biskamp’in (2019: 93) calismasinda oldugu gibi daha
yakin tarihli ¢alismalarda ise ideolojik yaklasima otoriteryenlik ve yerlicilik unsurlar da eklenerek
sag kanat poplilizminin ideolojik unsurlar1 bu sekilde tanimlanmaktadir.

Popiilizme ideolojik yaklagimin en 6nemli teorisyenlerinden Mudde popiilizmi, ciliz (thin-
centered) bir ideoloji olarak tanimlar ve ona gore bir ideoloji olarak popiilizm, toplumu “saf halk” ve
“bozulmus elitler” olarak ayirir ve siyasetin genel iradeye donmesi gerektigi fikrini merkez alir
(Mudde, 2004: 543). Ayn1 sekilde Stanley (2008: 102-104) de ciliz ideoloji seklindeki tanima katilir
ve bu ideolojinin elit-halk ¢eliskisine ve halk egemenligi fikrine dayandigini ifade eder. Stanley’e
(2008: 104) gore popiilizmin dogrudan demokrasiyi Onceleyen karakteristiklerinin yaninda,
cogunlukculuk ilkesi bu baglamda ayirt edici 6zelliklerindendir.

Dolayistyla bu yaklasima gore popiilistler tarafindan siyaset kurumlari bozulmus, yozlagmis ve
gilivenilmez olarak goriilmektedir. Nitekim bu g¢ergcevede degerlendirilen popiilist hareketler, bu
yozlagsmislik iddiasi lizerine siyaseti yeniden gergek sahibi olan halka dondiirmeyi vaat ederler. Bu
itibarla popiilizmin kendisini {izerine dayandirdigt bu iddia, kavramin ideoloji olarak
nitelendirilmesine yol agsa da bu nitelik zayiftir. Ciinkii kendisini tizerine kurdugu degerler sinirlidir
ve genis tabanli ideolojiler gibi genis bir politik ajandaya sahip degildir (Ben, 2008: 97-98). Nitekim
Wiles’a (1969: 167) gore de popiilizm, programa dayali degil, normatiftir. Dolayisiyla popiilizmi
ideoloji olarak agiklayan yaklasimda merkezi 6ge, genis kapsamli politik program ve projelerden
ziyade, kendilerine has halk egemenligine iliskin ideal fikirlerdir. Elitler ve kitleler arasindaki ayrim,
kitleleri popiilist hareketleri desteklemeye iten temel motivasyonu olusturmaktadir (Hawkins ve
Kaltwasser, 2019: 2). Ancak su da belirtilmelidir ki halk ve elit ideolojik ayrimina dayanan popiilizm,
ideoloji olarak tanimlansa bile, tek basina bir ideoloji olma niteligi zayiftir ve milliyetgilik, sosyalizm,
liberalizm gibi diger ideolojilerle eklemlenme ihtiyact duyar. Ayrica Mudde’ye (2017: 50) gore
popiilizmin dar merkezli bir ideoloji olmasi sonucu, onun diger ideolojiler gibi topluma ya da siyasete
iliskin topyeklin projeleri yoktur. Dolayisiyla ciliz bir ideoloji olarak popiilizmde ama¢ daha ¢ok,
se¢im gibi kisa vadeli faydalara ve oy maksimizasyonuna iligkindir.

Mudde’ye gore popiilizmin halk ve elit gibi 6gelerinin yaninda, diger ideolojilerden ayiran yani
sosyalizmdeki smif, milliyet¢ilikteki millet kavramlar1 yerine, ahlaki 6gelere (morality) olan
vurgusudur. Ciinkii, popiilizmdeki halk kategorisinin en onemli 6zelligi elitlerin aksine saf ve
bozulmamis ahlaka sahip olmasi ve bu sekliyle genel iradeyi olusturmasidir (Mudde, 2017: 49).
Mudde, popiilizmin belirsiz halk kategorisine dayanmasi noktasinda elestirilmesine de karsi
cikmaktadir. Nitekim, ona gére Marxizm’deki “sinif” ya da milliyetcilikteki “millet” kategorisinde
oldugu gibi popiilizmin “hayali cemaati” de halktir. Nitekim, Laclau’nun kavramiyla bir “bos
gosteren” olarak “halk”, onu sdylemsel olarak tiretenin kisisel algilarina gore sekillenmektedir
(Mudde, 2017: 52).

Popiilizme ideoloji yaklasiminin liderlik konusuna yaklasimina bakildiginda, yaklasimin
liderligi popiilizmin ana 6gelerinden biri olarak tanimlamasa da dnemli bir 68e olarak degerlendirdigi
g0ze carpmaktadir. Ayrica popiilizmde lider zorunlu olarak mevcut diizen disindan da olmak zorunda
degildir. Nitekim herhangi bir lilkede mevcut parti sistemi igerisinden de bir lider popiilist sdylem
kullanabilir ve elit karsit1 olabilir. Bu durum, gercekten de pek c¢ok iilke 6rneginde s6z konusu
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olabilmektedir. Dolayistyla ideolojik yaklasim, liderlik konusunda da giiclii bir ideolojik baglilik ya
da arka plan gerekliligine vurgu yapmaz. Ancak burada 6nemli olan nokta liderin ¢ogunlukla,
siyasetin disindan olmasidir. Nitekim ideolojik yaklasima gore, popiilist siyasetin en temel
arglimanlarindan bir tanesi, geleneksel siyaset kurumlarinin ve hatta siyasetcilerinin giivenilmez ya
da yozlagsmis olmalaridir. Popiilist lider ya da hareket ise mevcut diizen igerisinden olmadigini siirekli
olarak vurgular ve bu nedenle halkin saf iradesini kendilerinin temsil etmeleri gerektigi argiimanini
kullanir. Dolayisiyla ideolojik anlamda popiilizm, genel anlamda diizen dis1 hareket/parti veya
liderleri kapsamaktadir.

Popiilizm, her ne kadar gorece kiigiik partiler tarafindan dolasima sokulsa da temsil iddias1
genellikle yiiksektir ve halkin olabildigince biiylik bir kismin1 kapsar. Nitekim popiilistlerin temsil
ettiklerini iddia ettikleri halk kategorisi toplumun biiyilik kismini igerir. Bu bakimdan popiilizm, temel
olarak temsil mekanizmalarina dayanir ve temsili demokrasiyi ortadan kaldirmay1 da ¢cogu durumda
hedeflemez; bunun yerine temsili demokrasi, popiilistlerin yiikselisine 6nemli olanaklar sunmaktadir.
Nitekim, Chavez ve Peron gibi popiilist figiirler cogu zaman kendilerini halkin gercek temsilcisi
olarak goriirler ve bu bakimdan mesruiyetlerini temsil mekanizmalarina dayandirirlar. Muller’e
(2014: 486) gore bu bakimdan segmenlerin pasif bir sekilde ilgili lideri desteklemeleri yeterlidir. Bir
kez oy verilip popiilist iktidara getirildiginde, halkin ilave demokratik kanallar kullanarak aktif bir
sekilde siyasete katilmasina gerek yoktur. Evinde TV izleyerek halkin iradesini onun adina kullanan
popiilistin, iilkeyi ‘‘basaril1 bir sekilde’’ yonetmesini izleyebilir. Dolayisiyla, popiilistler i¢in, temsili
demokrasi 6ziinde bir engel degildir. Aksine popiilistin tam olarak giiclinii aldig1 demokratik isleyis
bicimidir. Ote yandan, popiilistler iktidara geldiklerinde, saf halk iradesinin temsili olarak kendilerini
gordiiklerinden dolayi, temsili demokrasinin denge ve fren mekanizmalarimi elestirebilmekte ve
onlart halkin ger¢ek iradesinin ger¢eklesmesi dnilinde engel olarak degerlendirebilmektedirler. Bu
bakimdan popiilizmin temsili demokrasiyle iliskisinin iki yiizii oldugunu ifade etmek gerekir.

Popiilizmin “ideoloji” olarak siyaset alaninda goriiniirliigiinii arttirmasinin, siyasetin belli bir
ilkede mevcut durumuyla da yakindan iligkisi vardir. Nitekim yukarida deginildigi iizere
popiilistlerin temel iddialarindan bir tanesi demokratik anayasal kurumlarin temsil kabiliyetlerini
yitirmis olmalaridir. Ayrica Silva’ya (2019: 280) gore popiilizmin zayif da olsa bir ideoloji olarak
degerlendirildigi siyasi baglamlarda, merkez sag ya da sol partiler arasindaki ideolojik makasin
oldukca dar olmasi, radikal ideolojik popiilizmin yiikselisine 6nemli bir zemin olusturmaktadir.
Dolayisiyla yukarida deginildigi gibi popiilizm, geleneksel ideolojik ayrimlarin belirsizlestigi ve sinif
gibi aidiyet ve farkli kimliklerin iceriklerinin zayifladigi ortamlarda yiikselme olanagini daha kolay
bulabilmektedir. Ayrica popiilistler tarafindan modern demokrasinin ¢ogulculuk gibi ilkelerinden
ziyade bigimsel katilim mekanizmalar1 en temel vurgu unsuru olarak kullanilmaktadir. Ayrica belli
bir toplumda var olan, siyasal kutuplagsma da popiilizme dolasim kolaylig1 saglamaktadir.

Popiilizmi ideoloji olarak tanimlamak, onun liderler ya da siyasal hareketler tarafindan kitleleri
mobilize etme araci oldugundan daha fazlasina tekabiil eder. Nitekim popiilizmi ideoloji olarak
tanimlayan yaklagim, bu ideolojinin en azindan bundan daha biiyiik bir hedefi oldugunu ileri siirer.
Oyle ki ideoloji olarak popiilizm, halk ve elit ayrimimni merkezine koyarak sadece toplumsal
mobilizasyondan ziyade, bu ayrima dayanan yeni bir toplum ve siyaset modeli de 6nermis olur.
Burada popiilizm siyasal bir ara¢ olmanin &tesinde, dar merkezli de olsa ideolojik bir programa
sahiptir ki bu program halk ve elit ayrimi temelinde toplum ve siyaseti yeniden dizayn etmeyi igerir.
Popiilizme ideolojik yaklagimin da bu baglamda temel analiz birimi sdylem olmaktadir. Nitekim
popiilistler gerek dost-diisman sdylemi gerek nostalji vurgusu ve geleneksel degerlere doniis arayist,
gerekse kitlelerin korku ve endiselerine ¢esitli boyutlardaki siyasal sdylemleriyle bagvururlar. Bu
bakimdan popiilizmin asgari 6gelerini igeren saf halk ve onun karsisinda elitler ve bu temeldeki
karsithk bu sdylemin merkezi 6gesidir. Bu sdylem araciligiyla popiilistler, cogu 6rnekte mevcut
diizenin degistirilmesi yolunda kendilerini alternatifsiz aracilar olarak sunarlar.

Mudde’ye gore popiilizmi ideoloji olarak tanimlamak onun ne olmadigi iizerinden anlagilir
kilinmasi1 kolaylastirir. Nitekim yukarida agiklandigi anlamiyla popiilizmin iki zitt1 elitizm ve
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pliiralizmdir (Mudde, 2017: 55). Nitekim, popiilizm ideoloji olarak ifade edilse dahi, ciliz bir ideoloji
oldugu i¢in hem kendini yerlicilik, sosyalizm gibi ¢esitli baska ideolojilerle iliskilendirir hem de
elitizmin karsisinda konumlandirir. Dolayisiyla, popiilizm bir ideoloji sayilacaksa bu ziyadesiyle ciliz
bir ideoloji olmasinin yaninda, kapsayici/hepsini yakala (catchall) nitelige de sahiptir ki halk tabanini
olabildigince genis tutmay1 amaglar. Ancak, yukarida deginildigi gibi popiilizmin ister sag ister sol
karakteristiklere sahip olsun, ¢ogulculuga karsit bir olgu oldugu ifade edilmelidir. Nitekim, her
durumda toplumun belli bir kesimi — etnik ya da sinifsal tanim farketmeksizin — popiilist siyaset¢i
tarafindan toplumun biitiiniinii temsil edecek sekilde formiile edilir. Dogan’a (2020: 39) gore
popiilizmin bu baglamda kitlesel olmaya en yakin oldugu tanim, halkin bozulmamishgini ve genel
iradeyi temsil edebilecegi varsayilan tanimdir.

Popiilizmi tanimlamak, pek ¢ok farkli popiilizm yaklagiminin varlig1 g6z oniine alindiginda pek
cok zorlugu icermektedir. Mudde (2017: 54) bu baglamda, popiilizme ideolojik yaklasimin analizi
kolaylastiran 6zelliklerini; pliiralizm ve elitizmden farkliliklara vurgu yapmasi ve popiilist/poptilist
olmayan ayrimini yapmaya olanak tanimasi bakimindan ayirt edilebilirlik (distiguishability),
kategorize edilebilirlik (categorizability), farkli bolge ve dlkeler arasinda karsilastirmay1
kolaylastirdigi icin hareket edebilirlik (travelability), farkli analiz diizeylerinde (talep yonii, arz yonii;
nicel, nitel) kullanilabilir oldugu i¢in ¢ok yonliiliik (versatility) olarak ifade etmektedir. Bu baglamda
popiilizme ideolojik yaklagimi benimsemenin en dnemli avantaji, iilke ve cografya farketmeksizin
popiilist ideolojiye egilim gosteren parti ve hareketler iizerinden incelemeyi ve karsilastirmay1
olanakli kilmasidir. Buna ilaveten bu yaklasim, minimal diizeyde belirlenmis ideolojik ogelere
dayandig1 i¢in siyasi bir vakanin popiilistlik diizeyini kendi standartlar1 diizeyinde 6l¢gmeyi miimkiin
kilabilmektedir. Ancak, popiilizmin degisken dogasi goz Oniinde bulunduruldugunda, popiilist
olgulara sadece ideoloji ¢ergevesinde yaklagmak kisitlayici olacaktir. Nitekim popiilist bir hareket,
farkl1 ideolojik egilimlerin ozelliklerini tasiyabilmekte ve bu sekilde sdylem ve politikalar
iiretebilmektedir.

Dolayisiyla bu yaklasim tek basina ideoloji ¢ercevesinde degerlendirilemeyecek pek cok
0genin gozden kagmasina yol agabilecektir. Ayrica, popiilizm bir olguda kolaylikla var/yok ya da
az/cok seklinde degerlendirilebilecek bir 6l¢ii birimi olarak goriilmemelidir. Bu bakimdan bu
yaklagimin bir diger dezavantaji, popiilizm Olciisliniin yiizeysel kalabilme riskidir. Nitekim, bu
yaklagimla, popiilist oldugu varsayilan bir vakanin analizinde, bir popiilist parti liderinin ya da
partinin sdylemi veri alinmaktadir. Her zaman dogrudan sdyleme yansimayabilecek olan eylemler ise
analizin disinda birakilabilmektedir. Ayrica, De la Torre ve Mazzoleni’nin (2019: 79) calismasinda
ifade edildigi lizere bu yaklasim popiilizmi, sadece Avrupa’daki radikal partileri tanimlayabilecek dar
bir ¢erceveye kisitlamaktadir. Yine onlara goére bu tanim popiilizmi sadece olgunun bir boyutuna
indirgemektedir. Oysa poplilizmin, stratejik, bigimsel ve sdylemsel boyutlar1 da vardir. De la Torre
ve Mazzoleni’nin (2019: 84) bir diger elestirisi de Mudde’nin tanimini1 “ahlak™ 6gesine
dayandirmasidir. Onlara gore popiilizmleri tanimlayan sadece ahlak 6geleri olmak zorunda degildir,
pek cok durumda halki tek potada toplayan popiilist 6ge ahlaki bozulmamisliktan ziyade, politik ve
ekonomik dislanmighik olmaktadir. Weyland’in (2017: 63) elestirisi ise Mudde’nin ideolojik
taniminin oy maximizasyonu i¢in ideolojik programlarindan sapmalar gosteren partileri gormezden
geldigi seklindedir.

Katsambekis’in (2022: 53-54) calismasinda ise ideolojik yaklagimin halki homojen bir biitiin
kabul etmesini ve halk elit catismasinin ahlaki (moral) bir catisma olarak ifade etmesini elestirir. Ona
gore birinci argliman popiilizmin kapsadigr alani smirlandirmakta, illiberalizme kapi aralayip
cogulculugun alanin1 kisitlamaktadir. ikinci argiimana gére ise halk elit catismasinin sadece etik bir
ayrim oldugunu varsayarak bu ¢atigmanin siyasi ve ideolojik yonlerini gérmezden gelmektedir. Ona
gore bu catisma ya da ayrim ¢ogu zaman ahlaki olmanin Otesinde politiktir. Ayni sekilde
poptilizmdeki halk homojen bir biitiin olmaktan ziyade, ancak politik bir birlik olabilir. Bu bakimdan
Katsambekis’e (2022: 69) gore onun elestirileri ideolojik yaklagimi reddetmek degil onu daha tutarh
bir zeminde revize etmektir.
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Popiilizme ideolojik yaklasima getirilebilecek bir diger elestiri yaklagimin, popiilist hareketleri
ortaya ¢ikmaya iten faktorlere odaklanmaktan ziyade, nihai olarak ortaya ¢ikan sdylemi ciliz bir
ideoloji olarak tanimlamasina iligkindir. Bu tanim, dogruluk pay1 olabilmekle birlikte, indirgemeci
bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Nitekim, popiilist hareketleri tetikleyen faktorler farkl iilke
orneklerinde issizlik, ekonomik sorunlar, gd¢cmenler, uluslararas1 kurumlarin ulusal siyasete etkisi
gibi ¢ok cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Biitiin bunlara kars1 ortaya ¢ikan tepkileri, tek bir
baslik altinda ciliz popiilist ideoloji olarak toplamak, indirgemeciligin yaninda, her bir 6rnekte
kendilerine has sosyo-kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin gézden kagmasina neden olabilmektedir.

2.2. Sosyo-Kiiltiirel Yaklasim

Popiilizmi ideoloji, strateji ve sdylem olarak tanimlayan ¢alismalarin yaninda, onun sosyo-kiiltiirel
bir olgu, lider ile taban arasinda iki tarafli bir iligki (tek tarafli ideolojik sdylem iiretme, strateji liretip
oy alma iliskisi degil) kimlik yaratma ve 6zdeslesme iliskisi olarak tanimlayan yaklagim Ostiguy’un
sosyo-kiiltiirel yaklagimidir (Ostiguy, 2017: 104). Ostiguy ¢alismasinda, politik ayrimi sag-sol gibi
ayrimlarin yerine yiiksek-alcak (high-low) temelinde yapar ve algagin yiiceltilmesini, ve ona iliskin
imge ve degerlerin politik mobilizasyonunu popiilizm olarak tanimlar. Bu baglamda, politikacinin
kullandig1 dil, sosyokiiltiirel arka plani, segcmenle iligkisi gibi ¢esitli faktorler yiliksek-alcak konumunu
belirler. Ornegin Trump milyoner olmasina ragmen, hedef kitle olarak belirledigi secmen grubu
(deplorables) nedeniyle “alcak” kategorisinde degerlendirilmektedir. Ayrica, yiiksek-algak ayrimi
kendiliginden siyasal olmak zorunda ya da siyasi bir karsilig1 olmak zorunda degildir. Bunun yerine,
Baykan’in (2021: 205) ifade ettigi lizere onu siyasallastiracak olan siyasi parti ya da liderlerdir. Bunu
da belirli bir baglamda s6z konusu olan ve popiilist tarafindan mobilizasyonu hedeflenen kiiltiirel
Ogelere basvurarak yapar.

Ostiguy’a gore popiilizme kiiltiirel yaklasimda yiiksek-alcak ayriminin ¢esitli 6geleri
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi sosyo kiiltiirel 6gedir. Bu, siyasette tavirlar, davraniglar, konugsma
ve giyinme bigimi gibi sergilenen Ogeleri icerir. Bu gercevede, kimi siyasetciler diizgiin giyimli,
mesafeli, kitabi olmaktayken diger tarafta, formalitelerden uzak, glindelik giyimli, siveli konusan,
giyimi ve davraniglartyla “halktan biri” olarak gorlinen siyasetgileri igerir (Ostiguy, 2009: 7).
Dolayisiyla siyaset bu baglamda, sosyo Kkiiltiirel boliinmenin sahnelenmis bi¢imidir. Lider
cogunlukla, halkla 6zdeslesmis olan (low) kiiltiirel 6geleri siyaset sahnesinde kendisi {izerinden
sergiler.

Yiiksek-alcak ayrimimin Ostiguy’a gore ikinci boyutu politik-kiiltiireldir. Bu ayrim, siyasal
liderlik formu siyasal politikalara iliskindir. Bu ¢ercevede yiiksek siyasal boyutta, formel, kurumsal,
kisisel olmayan ve kurumlara dayali bir liderlik ve politika belirleme ve uygulama bi¢imi soz
konusudur. Siyasal olan ¢cogunlukla kurallara gore belirlenir ve uygulanir. “Alcak™ boyutta ise bu
stirecler daha kisilere ya da daha 6zelde karizmatik lidere dayali olarak gerceklesir. Burada liderin
kararlilik 6geleri, kurumsal siireclerin kararsiz ve siipheci formalitelerinden ¢cok daha onceliklidir.
Ayrica, kanunlarin Gistlinliigiiyle birlikte gelen potansiyal karar alamamalar da bu ¢ergevede “algak”
siyasi kiiltiirel soylem tarafindan c¢ogunlukla elestirilir. Dolayisiyla “alcak™ alanda siyaset daha
aracisiz ve dogrudandir (Ostiguy, 2009: 8).

Ostiguy’un teorisinin 6nemli gézlem orneklerinden biri olan Arjantin’de Peron ve onun ortaya
ciktig1 donemdeki politikalari, bu yaklagima 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Nitekim, 20. yiizyilin
son c¢eyreginden 1940’lara kadar burjuva otoriter rejimlerle yonetilen Arjantin’de genis halk
kesimleri ve 6zellikle de is¢iler hem siyaset alanindan uzak birakilmis hem de ¢ok farkli bigimlerde
asagilamalara maruz kalmiglardir. 1943’ten sonra ¢alisma bakani olarak Arjantin hiikiimeti
kabinesinde kendisine yer bulan asker kokenli Juan Peron ise bu donemde is¢i sinifinin mobilizasyon
potansiyelini fark etmis ve kendisini Arjantin siyasetinin pek ¢ok bakimdan en 6nemli figiirlerinden
biri haline getirecek politikalarini bu cergevede iiretmistir. Peron’un is¢i sinifiyla 6zdeslesmesi,
descamisados gibi asagilamak i¢in iscilere sdylenen kelimeleri, siyasetinin 6nemli sloganlarindan biri
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haline getirmesi, giydigi kiyafetler, sokaklarda halkla danslar etmesi ve is¢i sinifinin haklarina verdigi
siyasi dnem, sosyo-kiiltiirel yaklasimin "alcak" boyutuna 6nemli bir 6rnek teskil eder. Nitekim
Ostiguy’a gore Peron’un siyaseti ve politika ve sdylemleri geleneksel sag ve sol ayrimindan ziyade
yiiksek-algak ayrimina oturur, hatta algak eksenine aittir. Nitekim Ostiguy’a (2009: 23) gére Peron’un
caligma bakanligindan sonra, bagkan aday1 oldugu 1946 se¢imlerinde Peron’un stil ve kendini ifade
etme bicimi siradan halkla 6zdeslesme nitelikleri tasirken karsi tarafta kurumlara ve “soyut
prensiplere” vurgu 6n planda olmustur.

Ostiguy, bu bakimdan Mudde’nin ve Weyland’1in popiilizmi salt ideolojik ve stratejik kavramlar
olarak tanimlamasini yetersiz bulur ve popiilistleri takip eden kitlelerin de tanimlamaya dahil edilmesi
gerektigini ifade eder. Boylece yukarida s6z edildigi gibi lider ve kitleler iliskisinin kurulma orgiileri
gozlenebilecegi gibi kitleleri, lideri takip etmeye iten parametreler de anlasilir kilinabilir. Bu durumda
ise popiilizmin sosyo-kiiltiirel ve politik-kiiltiirel bir olgu oldugu ortaya ¢ikar (Ostiguy, 2017: 127).
Ostiguy’un yaklasimi 6ncelikle popiilizmi sadece parti diizeyine indirgemedigi, onu kiiltiirel bir olgu
olarak degerlendirdigi icin 6nemlidir. Nitekim parti popiilist bir parti olmamakla birlikte belli bir
liderle popiilist sdylem iiretiyor olabilir. Ayrica parti olmayan bir hareketin ya da liderin “al¢ak” veya
“saf” halki, siyasetinin merkezine aldig1 popiilizm tiirleri de s6z konusu olabilir. Bu yaklasim,
popiilizmi daha genis bir perspektifle aradigi ve bir olguyu popiilist/popiilist olmayan olarak
siiflandirmaktan ziyade, popiilizmin farkl diizeylerde gergeklesebildigini 6nerdigi i¢in de 6nem arz
etmektedir (Moffit, 2017: 162).

Popiilizme sosyo-kiiltiirel yaklagimda, diger yaklagimlarda da oldugu gibi, toplum iki ayr1 kamp
etrafinda tanimlanir. Yiiksek tarafta Amerika 6rneginde, egitimli, sehirlerde yasayan, beyaz yakali
Amerikalilar varken “al¢ak™ tarafta ise “Redneck” olarak ifade edilen Amerikan kirsalinda yasayan
kitleler yer alir. Bu ayrim benzer sekilde Tiirkiye’de beyaz Tiirkler ve daha az egitimli, “bozkirli”
cogunluklar arasinda yapilmaktadir (Ostiguy vd., 2021: 7). Bu yaklasima goére popiilizmin temel
0znesi sosyo-kiiltiirel ayrimin “algak” kismidir. Popiilist siyasetcilerin popiilist mobilizasyon kaynagi
da tam olarak burasidir.

Baykan’a (2021: 205) gére bu yaklasimin bir avantaji, sag-sol, sekiiler-dindar gibi daha dar
kapsamli ayrimlara kiyasla, kapsamli bir degerlendirmeye olanak sunmasidir. Nitekim, dikey al¢ak-
yuksek dikey ayriminda pek ¢ok mikro ayrim ve farklilik igerilebilir. Dolayisiyla bu yaklasima gore
poplilizm tek basina sdylemden olugsmaz; aksine popiilizmi anlasilir kilmak i¢in ¢ok daha kapsamli
kiiltiirel, duygusal ve performatif iligkilere odaklanmak gereklidir (Baykan, 2021: 216). Nitekim
biitlin bu iliskiler g¢erg¢evesinde lider, yiiksek-algak ayrimimi politiklestirerek siyasal/popiilist
mobilizasyonu gerceklestirir.

Popiilizme kiiltiirel yaklagim Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda hakettigi ilgiyi gérmese de,
Baykan’in calismasinda (Baykan, 2021: 201) ifade ettigi iizere Tiirkiye’de, isci ya da koylii siniflarin
demokratiklesmeye geciste gorece etkisiz kalmis olmasi ve toplumsal siniflarin keskinlesmemesine
yol agmis olmasindan dolay1 Tiirkiye’de sinif ayrimlarina dayali popiilizmden ziyade, yliksek/algak
ayrimmna dayanan popiilizme Kkiiltiirel yaklasim, olguyu aciklamada O6nemli bir teorik zemin
sunmaktadir.

2.3. Siyasi Uslup Yaklasgimi

Yukarida tanimlanan popiilizme kuramsal yaklasimlara ek olarak bir diger yaklagim, popiilizmi siyasi
isliip (stil) olarak tanimlayan yaklasimdir. Daha once, retorik ve halka ¢agri nitelikleri itibariyle
Canovan’in (1999) calismasinda da goriilmekle birlikte 6zellikle Benjamin Moffit’in ¢alismalartyla
on plana ¢ikmaktadir. Moffit (2020: 66), popiilizm tanimina temel olan siyasi isliip kavrayisini,
“yOnetim alanindan giindelik hayata uzanan bir bi¢cimde siyasali i¢ine alan iktidar alanin1 yaratmak
ve yon vermek icin kullanilan izleyicilerin maruz kaldigi somutlasmis ve sembolik olarak
dolayimlanmis bir performanslar repertuar1” olarak ifade etmektedir. Bu ¢ergcevede siyaset bir sahne
olarak tasavvur edilirse popiilist politikacilar bu sahnede performans “icracisi”, se¢cmenler de

794



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2024, 9(25): 786-802 Year: 2024, 9(25): 786-802

“izleyici” olarak betimlenmektedir (Moffit, 2020: 20). Dolayisiyla bu anlamda siyasi iislup bir
taraftan halka yakin olma ya da halktan olma sdyleminin yaninda, giyim kusam, davranis ve imaj1 da
iceren bir eylem bi¢imi olarak ifade edilebilir. Bu yaklagimda performans ya da lider tarafindan
sergilenen “mizansen” popiilist karakterin belirleyicisidir (Moffit ve Tormey, 2014: 390). Nitekim
Moftit (2020: 73-76), imaj disinda siyasi lislup olarak popiilizmin stratejik eylem ve sdylem dgelerini,
“elit kargisinda halka bagvurmak™, “kaba tavirlar” ve “kriz, ¢okiis ve tehdit” olarak ifade etmektedir.
Bu 6geler, diger popiilizm yaklagimlarinda da goriilecegi iizere popiilistlerin kriz ve tehdit algilarini
stirekli olarak koriiklemesini, diisman algilar1 yaratmasini ve halk iradesinin acilen devreye sokularak
ilgili popiilist hareket ve lidere teslim edilmesini igerir. Ayrica popiilist anlamda siyasi bir iisluba
veya stile sahip olan bir siyasetci ya da lider i¢in karsitlik i¢inde olunan 6geler ise biirokratiklik,
dolayli olma, uzmanlara dayanma gibi nitelikleriyle teknokrasidir (Moffit, 2020: 79).

Popiilizmi stil olarak tanimlayan bir diger teorisyen Aiolfi’e (2022: 3) gore lider, popiilizmin
temel 6gelerinden birini teskil eder. Bu baglamda popiilizm analizine konu olacak olan performans,
liderin performansidir. Dolayisiyla liderin performansinin analizi sadece liderin siyasi karakterinden
ziyade, onun sdyleminde tirettigi elit ve halk kategorilerinin de ipucglarini verir. Bu ¢ergevede, siyasi
islup olarak popiilizme Ornek teskil edebilecek pek ¢ok olgu, popiilist liderlerin eylemlerinde
gbzlemlenebilmektedir. Ornegin kendisini halkin bir kesiminin kiiltiirel degerleriyle 6zdeslestiren ve
bu sembolleri politik olarak mobilize etmeyi hedefleyen popiilist lider, kendisini bu sembollerin
temsilcisi ve koruyucusu olarak konumlandirir. Buna SYRIZA lideri Aleksis Cipras’in diizen
karsitligini kravat takmayarak vurgulamasi, Ecevit’in 1973 ve 1977 secimlerinde kasketiyle kendisini
koylii ve is¢i siniflariyla 6zdeslestirmesi, ayni sekilde Siileyman Demirel’in ‘‘coban siilii’” lakabini
ilgili donemde itinayla kullanmasi hatta kendisini koyliilerle 6zdeslestirmek i¢in kampanyasinda
kullanmas1 gosterilebilir. Bu performanslar, pek cok popiilist harekette goriildiigii lizere politik
mobilizasyonu kolaylastirici etkiye sahip olmaktadir. Nitekim Moffit ve Tormey’e (2014: 389) gore
bu yaklasim, popiilist performansin sadece vericisi olarak lider tarafindan gercgeklestirilmedigini,
bunun yaninda oy veren kitlelerin de bu performansla biitiinlestigini ifade eder. Nitekim ‘‘coban
Sili”’, “‘halke1 Ecevit’” gibi lakaplar yukaridan dayatilan kullanimlar olmaktan ziyade, ¢ogu zaman
secmenler tarafindan dolasima sokulmakta, lider tarafindan da benimsenip kullanilmaktadir.

Siyasi tislup yaklagimi, popiilizmi performans icra etme eylemi olarak ifade ettigi i¢in, olguyu
belli bir ideolojik ya da popiilist/popiilist degil c¢ergevelerine sikistirmaz. Aksine bu yaklasimla
popiilist bir olgunun sag/sol popiilizme ornek teskil ettigi ya da az/¢cok popiilist oldugu sonuglarina
varilabilir (Moffit, 2020: 77). Ayrica, yaklasimin 6nemli bir avantaji da pek c¢ok farkli popiilizm
siniflandirmasina olanak vermesidir. Nitekim, siyasal bir hareket ideolojik ya da s6ylem diizeyinde
degerlendirilmemekte; bunlardan bagimsiz olarak liderin “sahne 6nii” performansina goére farklh
ideolojilerle birlesebilen bir popiilizm tanimina olanak sunulmaktadir. Nitekim performatif anlamda
poplilizm, siyasi anlamda sahne performansiyla kitlelerden siyasal kimlikler olusturur ve bunlari
mobilize eder (Ostiguy vd., 2021: 2).

Bu yaklagimda popiilizm kriterleri tek basina sdyleme ya da eyleme indirgenmez. Bunun
yerine, popiilist 6znenin sdylemi, sdylemi iiretme bigimi, kullandig1 ya da kullanmay1 segmedigi
kelimeler, giydigi kiyafetler, “kaba tavirlar”, duygu ve davraniglarin tamami performans konusu
olarak kabul edilir (Ostiguy vd., 2021: 6). Dolayisiyla, siyasi iislup yaklasimi, sadece siyaset¢ilerin
sOzlerine ya da “ciliz” ideolojik kisitlara dayanmamasi, olguyu, pek cok farkli 6geyle birlikte ele
almasi itibariyle sosyo-kiiltiirel yaklagimla 6nemli ortakliklar barindirmaktadir. Avusturalya’da
popiilizmle ilgili calismasinda bunu ifade eden Moffit, siyasi lislup yaklasiminin popiilizme ideolojik
yaklagimla 6nemli bir farkinin da, ideolojik yaklasimin bilhassa popiilist partilerde 6ne ¢iktigini ifade
etmektedir (Moffit, 2017: 162). Bu bakimdan Moffit, iislup olarak popiilizmin bununla sinirl
olmadigini, popiilizmin her bigiminde ortaya ¢ikabilecegini ifade eder.

Uslup olarak popiilizm yaklasimma elestirel olarak bakildiginda, 6zellikle indirgemecilik
sayilabilecek 6gelerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim Mudde’nin ifade ettigi gibi, literatiirdeki
pek ¢ok aragtirma sorusundan goriilecegi lizere popiilizmin ideoloji, sdylem ya da stil mi oldugu
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ikincil 6neme sahiptir. Bu degerlendirmeye, popiilizme iislup yaklasimi ¢ercevesinde ele aldigimizda
gercekten de popiilizmi sadece liderin giyimi, davranis bi¢imi, konusma bi¢imi gibi yiizeysel 6gelere
indirmek onun ideolojik ve sdylemsel 6gelerini kagirma riskini barindirmaktadir. Nitekim popiilizmin
her tiirden ve bolgeden 6rneklerine bakildiginda, stil 6geleri ikinci planda kalmaktadir. Bu baglamda
popiilist hareketlerin {izerine yaslandigi asil olgularin ¢ogunlukla yerlicilik, yabanci karsitligi,
gdecmen karsithigi, ulus istii kuruluslara karsitlik, elit karsitligi, kiiresellesme karsithigr goriilebilir.
Bunlar ifade etme bi¢imleri ya da “stilleri” bunlarin yaninda popiilizmlerinin ikincil bir 6gesi olarak
degerlendirilebilir.

Uslup veya stil olarak popiilizm yaklasimi da diger yaklasimlardan tamamen farkli unsurlara
dayanmaz. Aksine halk elit ayrimi, popiilizme bu yaklasimin da merkezi 6gesini olusturmaktadir. Bu
yaklagimin 6zgiinliigii ise halk elit ¢eligkisi ya da egemenligin halka iadesi gibi unsurlarin bir idealler
biitiinii ya da ideolojik sayilabilecek bir tutarlilik icerisinde merkeze alinmamasinda yatmaktadir.
Bunun yerine bu yaklasima gore bu tiir unsurlar pek ¢ok siyasal harekette bulunabilmektedir. Bu
bakimdan bunlar1 kendi baglarina popiilizmin merkezi 6gesi kabul etmek indirgemecilik olarak
degerlendirilmektedir. Oysa stil ve performns 6gelerine odaklanarak yapilacak bir popiilizm analizi,
bu yaklasima gore daha yerinde olacaktir. Bu yaklagim ¢ergevesinde popiilizm bir ideoloji olarak
degerlendirilmedigi i¢in ona o tiirde yakistirmalar yapilmamaktadir. Bunun yerine daha dlgiilebilir
performans ve ‘‘sov’’ 6geleri bu yaklagima goére popiilizmin aranacagi yer olmalidir.

Hemen yukarida Cipras ve Tiirk siyasetinden verilen bazi liderlik performansi érneklerinden
de gortilebilecegi iizere gercekten de liderler kitleleri, onlarla belirli semboller {izerinden 6zdeslik
kurarak ya da kamuoyu oniindeki siyasi performansla mobilize edebilmektedir. Gergekten de bunlar
calisma boyunca literatiirden 6rnekleri verildigi gibi belirli popiilizm yaklagimlari ¢ercevesinde, az
ya da ¢ok popiilist olarak degerlendirilebilmekktedir. Ote yandan, halkla belirli bir bigimde iliski
kuran ve belirli sembolleri siyasetinin merkezine koyan her politikaciy1 ya da politik hareketi popiilist
olarak degerlendirmek yerinde olacak midir? Ornegin koyliiciiliigii siyasetinin merkezine yerlestiren
ve bu dogrultuda sembolleri sdyleminde kullanan bir siyasi hareket zorunlu olarak popiilist olarak m1
degerlendirilecektir? Eger buna verilecek yanit evet ise siyasetin dinamizmi, her kesimin iradesinin
siyaset sahnesine yansimasinin 6nii kesilmis olmayacak midir? Bu bakimdan, bu tiirde her siyasi
harekete popiilist yaftas1 yapistirmak, bir bakima demokrasiyi de aksatan ve alanini sinirlandiran bir
yaklasim olmayacak midir? Kanaatimize gore bu yaklagimda ilgili sorulara net cevaplar
bulunmadik¢a bazi popiilist liderleri ve hareketleri tanimlayabilse bile, kisayolcu ve indirgemeci
oldugu ifade edilebilir. Bu bakimdan popiilizm analizi daha kapsamli olmali; sadece performatif
ogelere degil, sosyo-kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve hatta tarihsel 6geleri de barindirmalidir. Bunun
yaninda belirli smif, grup ya da hareketlerle 6zdeslesen her sembol kullanimi ve sdylemi de
kanaatimizce zorunlu olarak popiilizm ¢ergevesine konulmamalidir.

2.4. Politik Stratejik Yaklasim

Popiilizme farkli yaklagimlardan bir digeri politik stratejik yaklasimin en dnemli teorisyenlerinden
olan Weyland’a (2017: 74) gore poplilizm salt ideolojik ya da sdylemsel degildir. Gerektiginde
bunlar1 esnek bigimlerde dolasima sokabilen politik bir stratejidir. Ideolojik bagliliklardan ziyade,
giiclii karizmatik liderlik ve onun kitlelerle dogrudan iliskisi ve mobilizasyon giicii, politik strateji
olarak popiilizmin en 6nemli bilesenleridir.

Popiilizme politik stratejik yaklasim onun degisken ve kaygan niteligini agiklar niteliktedir.
Oyle ki, giiclii bir toplumsal baglilig1 olmayan ve bu baglamda dért bast mamur bir ideolojiye de
sahip olmayan popiilist hareketler ve daha 6zelde liderler, siirekli taban genisletmeyi hedeflerler. Bu
cercevede, popiilizmde halkin 6nemine, demokrasilerde “bir oy, bir deger” ilkesi geregi sayinin
onemli olmasi agisindan da bakilmalidir. Nitekim bu ilke, popiilizmi oy arttirmak i¢in oyun kaynagi
olarak halkla dogrudan iliski kurup halkin mobilizasyonunu saglayan politik stratejiler biitiinii olarak
tanimlanabilmesini aciklar. Weyland’a (2017: 83) gore liderle kitle arasindaki bu iligki genel iradeyi
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liderin benligi iizerinde temsil edilen ve kitleleri harekete gecirici aidiyet iligkisi yaratir. Nitekim
Roberts’a (1995: 85) gore popiilizmde liberal demokrasinin “ruhsuz” aract mekanizmalar1 yerine,
aslolan “sicak™ aidiyet iligkisidir. Karizmatik lider ve kitleler arasindaki dogrudan iligki, az ya da ¢ok
demokratik toplumlarda, liberal demokrasi kurumlarini ikinci plana itme ve miisteri (clientalistic)
iliskilerine yol agma egilimindedir. Bu durumda se¢cmenler de partilerin ya da liderin ideolojik
egilimlerinden ziyade, elde edecekleri potansiyel fayda ile motive olurlar (Hawkins ve Kaltwasser,
2019: 10).

Politik strateji olarak ifade edilen sey, Weyland’a gore “iktidar1 ele gegirme ve siirdiirme”
yontemlerini ifade eder. Bir diger deyisle bu, siyasal katilim, liderin/partinin kendisine destek
saglama ve hiikiimet otoritesini saglamak i¢in gelistirilen mekanizma ve stratejileri igerir. Yine
Weyland’a gore bu arayis temelde liderin siyasal iktidar1 ele gegirmek i¢in kullandig1 arag ve
yontemleri ifade eder (Weyland, 2017: 80-81).

Weyland, popiilizmin bir strateji olarak gdstergelerinin daha goriiniir ve somut olmasindan
dolay1, popiilizmin bu taniminin ideolojik tanima tercih edilmesi gerektigini sdyler. Ciinkii, ideolojik
tanimin popiilist sdylemde tespit edilen gostergeler lizerinden yaptig1 popiilizm tespitleri, eksik ya da
yanlis degerlendirmelere yol acabilir. “Popiilist” bir liderin sdyleminde elit-halk ayrimi tespit
edilmesi tek basina popiilizm gostergesi olamaz. Oysa stratejik tanimda bakilacak yer sdylemden
ziyade popiilist liderlerin karar ve faaliyetleridir ki burada ger¢ek kendilerini gosterme olasiliklari
daha fazladir. Bu anlamda oy maksimizasyonu igin popiilist liderler kendilerini belli diinya
goriislerine ve ideolojilere siki sikiya baglamazlar, aksine farkli goriisler arasinda politik strateji
geregi gecisler yapabilirler. Bu baglamda popiilist lideri tanimlayan sey, Avrupa radikal sag
“popiilizmlerinde” oldugu gibi ideolojik kimlik olmaktan ziyade, “firsatc1 liderliktir. Ikisi arasindaki
fark baba Jean Marie Le Pen ile Marine Le Pen’in siyaseti arasindaki fark {izerinden gézlemlenebilir.
Nitekim J.M. Le Pen’in partisi, radikal sag parti hareketi sayilirken Marine Le Pen, partiyi “neofasist
gettodan” ¢ikarip firsat¢i siyaset alanina tasimistir. Burada popiilist sayilacak olan ikincisidir. Clinki,
bu tanima gore siyasi bir hareket, oy tabanini genigletmeye harcadigi ¢caba oraninda bu tanima uygun
olur (Weyland, 2017: 93).

Bu tanimlamada popiilizm, kurumsallagsmis bir siyaset yapisinda, ana akim siyasette ortaya
cikar. Bu nedenle Weyland’a gére Avrupa’nin radikal (6zellikle sag) popiilist partileri, kurumsal
siyaset araclarinin ¢ok Onceden bu hareketlere uygun sekillenmedigi igin, siyasetin kiyisinda
kalmaktadirlar. Ayrica Avrupa’daki sag popiilist 6rnekler, “halkin™ nispeten az etnik bir kismini
merkez almaktadirlar ve kitle destegi bu ideolojilerinden daha 6nemli degildir. Dolayisiyla ideolojik
tanimin bunlar1 ve latin Amerika 6rnegindeki popiilizmleri karsilagtirma zemini saglikli bir zemin
degildir. Bu nedenle popiilizm ile sag kanat radikalizmi arasinda bir ayrim yapilmalidir.
Mammone’un (2009) calismasinda belirttigi iizere radikal partiler ancak kitle oyuna talip olmak i¢in
ideolojilerinde yumusamaya gittiklerinde popiilist olarak adlandirilabilirler. Nitekim popiilizm
ideolojik olmaktan ziyade, siyasi bir olgudur (Weyland, 2017: 90). Dolayisiyla bu yaklasima gore
popiilizmin, o6zellikle ana akim partilerde ya da liderlerinin Oncelikle eylem ve politikalarinda,
sonrasinda sdylemlerinde aranmasi gereken bir olgu oldugu sdylenebilir. Oyle ki, popiilizm, siyasi
anlamda sOylenebilir veya yapilabilir olanda gézlemlenebilir (Ostiguy vd., 2021: 8). Nitekim popiilist
strateji ana akim siyasette, yiirlitmenin oniindeki engelleri kaldirarak liderle kitleler arasinda aracisiz
bir baglant1 kurmay1 hedefler (Todorov, 2007: 82). Dolayistyla strateji olarak popiilizmde, liberal
demokrasi kurumlarindan ziyade aslolan lider ve kitleler arasindaki bu dogrudan iligkidir.

Bu yaklagimda popiilizmi belirleyen bir diger faktor, “cok sinifliliktir” (Mudde ve Kaltwasser,
2012: 5). Nitekim, politik bir strateji olarak popiilizm, kendisini halkin kiigiik bir kismiyla
siirlandirmaz; oy tabanini miimkiin oldugunca genisletmeyi hedefleyen “catchall party” 6zelligi
sergiler. Bu baglamda, amag olabildigince fazla toplum sinifin1 halk kategorisine dahil etmektir.
Dolayistyla Weyland’a (2001: 12) gore strateji olarak popiilizm, se¢cimi kazanma ve iktidari stirdiirme
yontem ve araglarina odaklanmaktadir. Bunlardan en Onemlileri, halkla 6zdeslesme, onun
degerlerinin bir parcast olma ve onun “dliismanin” kotii eylemlerine karsi kurtaricist olmak olarak
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siralanabilir. Ancak biitiin bunlar popiilizmin dogasina uygun olarak etkisini ¢abuk yitirebilen
iliskilerdir. Bunun {istesinden gelebilmek icin popiilist strateji, parti organlarini ve patronaj
(clientalism) iliskileri {ireterek halk ve lider arasindaki iligskinin temellerini saglamlastirma yollarina
bagvurabilmektedir. Bu durumda ise bu strateji salt popiilist olmanin Stesine gegmis olmakta ve
kurumsal bir iktidar bi¢imi almaktadir (Weyland, 2001: 14).

Popiilizmin bu sekilde muhalefette marjinal hareket olmaktan ziyade, iktidarda rejim bi¢imi
seklinde ortaya ¢ikmasi, popiilizmin en 6nemli dayanaklarindan biri olarak liderin kitlelerle dogrudan
iligkisi, liberal demokrasinin araci kurumlarini goérece etkisiz birakabilmektedir. Soyle ki popiilist
lider demokrasinin 6zellikle se¢im kriterine vurgu yaparak liberal demokrasinin denge denetleme
mekanizmalarini ikincil plana itebilmektedir. Dolayisiyla bu durumda popiilizm kavrami, belli
marjinal partileri tanimlamaktan ziyade demokrasinin kendisini tanimlamakta, liderle kitleler
arasinda neredeyse aracisiz bir iliskinin oldugu popiilist demokrasi ve hatta rejimden soz
edilebilmektedir (Mair, 2002: 93). Bu durumda lider, dogrudan kitleler {izerinden mesruiyet tiretme
arayisinda olur ve bu ¢ogu zaman plebisitlerle ortaya ¢ikar. Popiilist demokrasi ayn1 zamanda popiilist
stratejinin de bir ifade bi¢imidir. Popiilist stratejinin bu sekilde demokrasiyi popiilist bir karaktere
biirlindiirmesi, lider ve genis halk kitleleri arasindaki dogrudan iliskiyi giliclendirmesi dolayisiyla
liberal demokrasinin denge fren mekanizmalarin1 zayiflatabilmekte ve plebisiter bir demokrasi
modeli olusmasina yol acabilmektedir (Hawkins, 2019: 67). Nitekim Barr (2009), popiilizmin politik
stratejik yaklasim baglaminda en temel karakteristiklerinden bir tanesinin plebisit¢i egilim ve
pratiklerinin oldugunu ifade eder. Gergekten de plebisitler 6zellikle Latin Amerika siyasetinde sik¢a
goze carpmaktadir, bu bakimdan popiilist siyaseti de destekleyici ya da onun bir araci niteliginde
degerlendirilebilir.

Popiilizme stratejik yaklasimda, popiilizm kendisini liderlerin sdyleminde de agiga vurmaktadir
ancak bu tek basina popiilist stratejiyi anlamak i¢in yeterli degildir. Biitiinsel bir yaklasima sahip
olabilmek i¢in ekonomik sosyal, kiiltiirel vs. politkalar da degerlendirmeye dahil edilmelidir.
Dolayistyla strateji olarak popiilizm, popiilizmi tek bir sdylem {iretme bi¢imi ya da bir ideolojiye
indirgemeci yaklasimdan ziyade, kitleleri mobilize etmeyi ve iktidar1 ele gegirip slirdiirmeyi
icerebilecek pek cok farkli sdylem, ideolojik egilim ve siyasi/ekonomik strateji ve politikay1
icerebilir. Bu baglamda, farkli siyasal konumlanma ve ideolojik hareket noktalarindan olusan farkli
poplilist stratejilere rastlanabilir.

Popiilizm, politik stratejik yaklagima gore ekonomik olmaktan ziyade politik bir olgu olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda popiilizm, iktidari ele ge¢irme ve onu siirdiirmenin bir araci olarak
ifade edilmektedir. Popiilizmin kendisini ekonomi politikalarinda gostermesi de Weyland’a gore
onun ekonomik bir olgu oldugu anlamina gelmez; bunun yerine ekonomik ve sosyal politikalar siyasi
anlamda popiilist stratejinin araglar1 olarak kullanilabilmektedir. Bir diger deyisle popiilizm, bir
“dagitim” araci olmaktan ziyade “iktidar” aracidir(Weyland, 2001: 11). Weyland’a goére popiilist
politik strateji, 6zellikle bireysel olarak siyasal liderin, se¢gmenlerle gii¢lii dogrudan iliskisi tizerinden
gerceklesir. Dolayisiyla se¢im ya da referandum gibi se¢menlerin politik iradelerini ifade ettikleri
siyaset araclari, popiilist liderlerin iktidar kapasitelerini gosteren Onemli araglar olmaktadir.
Dolayistyla bu baglamda popiilizmin ya da popiilistlerin en 6nemli giicii kitle destegidir. Lider ile
kitle arasindaki bu iliski miisteri (clientalistic) iligkisi olabilmekte ve popiiler taleplerin
gerceklesmemesi durumunda yok olabilmektedir. Bu yiizden Weyland’a gore lider ile kitle arasindaki
iliskiyi giiclendirebilecek dnemli bir faktor lider karizmasidir (Weyland, 2001: 12-13).

Popiilizme politik stratejik yaklasima iliskin elestirilere bakildiginda ise Mudde (2004: 545),
popiilizmi tanimlayici 6ge olarak lider ve kitleler arasindaki iliskiyi koymanin yetersiz oldugunu ifade
eder. Ona gore her ne kadar bu, popiilizmin 6nemli bir 6gesi olsa da tanimlayic1 6gesi degildir.
Nitekim lider ve kitleler arasindaki iliski, halk ve elit ¢eliskisine dayanan ideolojik sdylemin bir
uzantis1 olarak varolabilir. Dolayisiyla, lider ve kitleler arasindaki dogrudan iliskiye dayanmasi
Mudde’ye gore onu, ideolojik tanimin disinda bir yere koymaz.

798



Journal of Economics Business and Political Researches
Year: 2024, 9(25): 786-802

Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi
Yil: 2024, 9(25): 786-802

Buna ek olarak popiilizme politik stratejik yaklasim 6zellikle, Latin Amerika’daki popiilizm
olgularin1 agiklamak i¢in Weyland tarafindan gelistirildigi igin, farkli 6rneklere uygulanmasi,
sakincalar barindirmaktadir. Nitekim Latin Amerika 6rneginde gergekten de lider ve kitleler arasinda
cogu zaman aracisiz iliskiler kurulmasi, baska pek ¢ok siyasi sistemde uygulanabilir olmayabilir.
Ornegin anayasal demokrasinin denge fren mekanizmalar1 bunun 6niinde dnemli bir engel teskil
etmekte ve bu Ornegin batt Avrupa ve ABD gibi pek ¢ok Ornege uygulanabilirligini
sinirlandirmaktadir. Bu bakimdan uygulandig1 calismalar itibariyle, ideolojik yaklagima kiyasla
sinirh kalmastir.

3. Sonu¢

Popiilizm, farkli durumlarda farkli bigimlerde, farkli ideolojilere eklemlenerek ya da sdylem veya
streteji olarak pek cok farkli bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim popiilizm ne tek basina soylem,
ne ideoloji, ne stil ne de strateji sinirlar1 igerisinde tezahiir etmemektedir. Bunun yerine bunlarin
hepsinden 6geler barindiran, ¢ogu zaman ideolojik keskinlikten yoksun ve mevcut sistem karsitligina
dayal1 bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Yine giris kisminda yer verildigi lizere popiilizmin demokrasiye
tehdit edici ya da diizetlici rollerinden hangisine sahip oldugu da her bir vakanin kendine 6zgii
nitelikleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Nitekim, 6zellikle Latin Amerika ve Avrupa’dan ¢esitli
ornekler gostermektedir ki, popililizmin demokrasiyle iliskileri ¢cok yonliidiir. Belirli 6rneklerde
popiilizm kapsayici niteliklerle ortaya ¢ikmakta iken diger bazi drneklerde dislayicilik merkezinde
sekillenmektedir.

Bu sekilde kaygan bir olguyu aciklamak igin statik bir tanimdan yola ¢ikmak incelenen olguyu
tam olarak ac¢iklayamayacagi igin, dinamik ve ¢ok yonlii popiilizm yaklasimlarina ihtiyag¢ vardir. Bu
bakimdan, her bir yaklagimin agiklama kapasitelerine iliskin bilgi sahibi olmak, onlarin belirli bir
olgunun analizinde daha verimli kullanilmasini kolaylastiracaktir. Asagidaki tablo yukarida analiz
edilen yaklasimlar1 6zetlemekte, bunlar1 kullanmanin belirli bir popililizm olgusunu agiklama

konusunda gii¢lii ve zayif yonlerine yer vermektedir.

Tablo 1. Popiilizm Yaklasimlar1 Ozet Degerlendirme

Yaklasim/Nitelik | ideolojik Yaklasum | Sosyo-Kiiltiirel Yaklasun | Siyasi Uslup Yaklasum P"l‘;{‘;‘kls;;?:]e“k
Sosyo-kiiltiirel anlamda ;gi:reltnms;ias:l gued
Popiilizmi Halk ve elit ¢eliskisini | toplumun yiiksek (high) ve Sahne ve performans . e e
. e 1 siirdlirmek i¢in
Tanimlama merkeze alan ciliz bir | algak (low) ayrimidan ogelerine dayanan 7.
s . . . : . bagvurdugu siyasal
Bicimi ideoloji. olugmasi ve algak olanin siyasal lislup veya tarz. ..
N . stratejik araglar ve
yiiceltilmesi. . o
karizmatik 6geler.
Kiiltiirel sembollere bagvuru, K"nz ve tehd1F . Soylemden ziyade
e . . soylemleri, giyim, eyleme vurgu ve bu
. Popiilizmin ideolojik onlarla 6zdeslesmeler, e 1o <
Temel Analiz o kusam 6geleri ve genel | baglamda hayata
< unsurlarinin yansidigr | karsitlarryla ¢atismalar ve bu .. .. 7.
Odag - < . N politik sahne gecirilen politikalar,
eklektik sdylem. baglamda {iiretilen sdylem ve ISP
e performansi ve giiclii liderlik ve halkla
politikalar. AN ¢ A
iletisimin icerigi. dogrudan iligki dgeleri.
Popul'lzr.n Eamrmnl Kiiltiirel olanin yeniden ... | Siyasette lider ve kitle
belirli bir 6ze . i Sahne performansi gibi | ...7 """ o
o siyaset ve popiilizm o L iligkilerinde popiilizm
R indirgeme ve her yer . . SR gOriiniir niteliklerde .. R
Giiclii Yon incelemesine dahil edilerek - S analizi olanagi, liderlik
ve kosulda farkli . R . ~._. | popiilizm analizini W
analiz zenginligi ve derinligi roliinii gézlemleme
olgulara uygulama kolaylastirma. >
- katma. kolayligi.
kolaylig1.
Farkli olgulardaki P?p}?hzn} ilncel.ernesmde . Popiilizm analizini Liderlikten ziyade
IR kiiltiirel 6gelerin, ekonomik . 4
Ozgtinliikleri - . ekonomik, sosyal- kurumsal parti
.. R ve diger toplumsal ve siyasal o . U
Zayif Yon gérmezden gelme, ao O kiiltiirel unsurlardan sistemlerinin hakim
6gelerin 6niine konulma ve . . . -
farkliliklar1 neredeyse N ziyade, stil ve iisluba oldugu olgulara
ok sayma riski farkl boyutlarin gdzden indirgemecilik riski uygulanma zorlugu
y Y ) kagirilma riski. & ) yeu gu-
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Ozet tablodan da goriilebilecegi iizere dort yaklasimm her birinin popiilizm analizinde
odaklandig1 unsurlar birbirinden farklidir. Bu dogrultuda, her bir yaklasim i¢in belirli bir olgu analiz
edilirken iizerinde daha fazla durulan unsurlar olacaktir. Ayn1 sekilde belirli bazi unsurlar {izerinde
fazlaca durulurken diger bazi unsurlara daha az yogunlasilacaktir. Uzerine fazlaca yogunlasilan ve
nispeten ikinci planda birakilan unsurlar da zaten bu yaklasimlarin giiclii ve zayif yonlerini
olusturmaktadir. Kanaatimize gore popiilizmin her bir vakada ideolojik tutarliliktan yoksun, degisken
ve kararsiz dogasi ise temel unsurlar1 6nceden belirlenmis ve bu dogrultuda sabit bir yaklagimla
degerlendirilmesi oldukga giictiir. Oysa biitiin yaklasimlarin analiz odaklari, giiclii ve zayif yonleri
yakindan incelendiginde, bunlarin birbirine alternatif olmaktan ziyade birbirlerini tamamlayan
tammlar olduklar1 kolayca goriilebilecektir. Ozellikle siyasi iislup yaklasimi ve sosyo-kiiltiirel
yaklasimim 6nemli ortak noktalar1 géze ¢arpmaktadir. Oyle ki iki yaklasima gore de popiilist lider,
halkin belirli bir kesimiyle kendisini 0zdeslestirmekte ve s6z konusu halk kategorisini
yuceltmektedir. Ayni sekilde ideolojik yaklagimin halk-elit ¢eliskisi, egemenligin siradan halka iadesi
gibi popiilizm ‘‘ideolojisinin’’ unsurularim1 diger her bir yaklagimda gérmek miimkiindiir. Yine
karizmatik liderligi, taniminin merkezine alan politik stratejik yaklasimin, bunun tekeline sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Aksine diger biitlin yaklasimlarda ve popiilizm analizinde
genel olarak liderlik 6nemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan her bir yaklasim hem dogru hem eksiktir:
her biri sadece popiilizm olgusunun belirli bir noktasina vurgu yapmaktan ziyade, dolayl olarak diger
yaklagimlarin eksiklerini ve giiclii yonlerini de gostermektedir. Dolayisiyla biitiinliiklii bir popiilizm
analizi i¢in yapilmasi gereken dnceden sinirlart belirlenmemis, analiz siirecinde netlesebilecek esnek
ve eklektik bir popiilizm yaklasimi benimsemektir. Ayni sekilde birden fazla yaklasim bir arada
kullanilarak belirli bir olgu ¢ok yonlii olarak analiz edilebilir. Nitekim yukarida yer alan detayli
tartismalardan goriilebilecegi lizere herhangi bir yaklasimin, bir olguyu tek basina agiklama kapasitesi
sinirhdir.

Kaynaklar

Aiolfi, T. (2022). Populism as a Transgressive Style. Global Studies Quarterly, 2(1), 1-12.
https://doi.org/10.1093/isagsq/ksac006

Albertazzi, D. ve McDonnell, D. (2008). Twenty-first century populism: the spectre of western
European democracy. Palgrave Macmillian. https://doi.org/10.1057/9780230592100

Barr, R. R. (2009). Populists, outsiders and anti-establishment politics. Party Politics, 15(1), 29-48.
https://doi.org/10.1177/135406880809789

Baykan, T. S. (2021). The high-low divide in Turkish politics and the populist appeal of Erdogan's
Justice and Development Party. P. Ostiguy, F. Panizza, ve B. Moffitt (Ed.), Populism in global
perspective: a performative and discursive approach iginde (s. 199-216). Routledge
Publishing. https://doi.org/10.4324/9781003110149

Ben, S. (2008). The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies, 13(1), 95-110.
https://doi.org/10.1080/13569310701822289

Biskamp, F. (2019). Six Theories and Six Strategies Concerning Right-Wing Populism. P.
Bevelander, & R. Wodak (Ed.), Europe at the Crossroads: Confronting Populist, Nationalist,
and Global Challenges iginde (s. 93-112). Nordic Academic Press.

Canovan, M. (2002). Democracies and the populist challenge. Y. Meny ve Y. Surel (Ed.),
Democracies  and  the  populist  challenge icinde (s.  25-43).  Palgrave.
https://doi.org/10.1057/9781403920072

Canovan, M. (1981). Populism. New Y ork: Harcourt Brace Jovanovich.

Canovan, M. (1999). Trust the people: populism and the two faces of democracy. Political Studies,
47(1), 2-16. https://doi.org/10.1111/1467-9248.00184

De la Torre, C., ve Mazzoleni, O. (2019). Do we need a minimum definition of populism? An
appraisalof mudde's conceptualisation. Populism, 2(1), 79-95.
https://doi.org/10.1163/25888072-02011021

800


https://doi.org/10.1093/isagsq/ksac006
https://doi.org/10.1057/9780230592100
https://doi.org/10.1177/1354068808097890
https://doi.org/10.4324/9781003110149
https://doi.org/10.1080/13569310701822289
https://doi.org/10.1057/9781403920072
https://doi.org/10.1111/1467-9248.00184
https://doi.org/10.1163/25888072-02011021

Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2024, 9(25): 786-802 Year: 2024, 9(25): 786-802

Dogan, M. G. (2020, 10-11 Aralik). Bir kolektif eylem ana gercevesi olarak popiilizm. Ulusaldan
Kiiresele: Popiilizm, Demokrasi, Giivenlik Konferans: iginde (s. 36-46). Isik Universitesi
Yayinlari. https://core.ac.uk/download/373375389.pdf

Eatwell, R. ve Goodwin, M. (2018). National populism: the revolt against liberal democracy. Pelican
Books.

Germani, G. (1978). Authoritarianism, fascism and national populism. Transaction Books.

Hawkins, K. (2019). Contemporary theories of populism: the ideational approach. C. d. Torre (Ed.),
Routledge  handbook  of  global  populism  iginde (s. 57-73). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315226446

Hawkins, K. ve Kaltwasser, K. R. (2019). Introduction: the ideational approach. K. Hawkins, R.
Carlin, L. Littvay, ve K. R. Kaltwasser (Ed.), The ideational approach to populism: concept,
theory and analysis i¢inde (s. 1-25). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315196923

Ionescu, G. ve Gellner, E. (1969). Populism: its meaning and national characteristics. Macmillan.

Kaltwasser, K. R. (2012). The ambivalence of populism: threat and corrective for democracy.
Democratisation, 19(2), 184-208. https://doi.org/10.1080/13510347.2011.572619

Katsambekis, G. (2022). Constructing ‘the people’ of populism: a critique of the ideational approach
from a discursive perspective. Journal of Political Ideologies, 27(1), 53-74.
https://doi.org/10.1080/13569317.2020.1844372

Laclau, E., ve Mouffe, C. (1985). Hegemony and socialist strategy: towards a radical democratic
politics. Verso.

Laclau, E. (2004). On populist reason. Verso.

MacRae, D. (1969). Populism as an ideology. G. Ionescu, ve E. Gellner (Ed.), Populism: its meaning
and national Characteristics iginde (s. 153-166). The Garden City Press.

Mair, P. (2002). Populist democracy vs party democracy. Y. Surel, ve Y. Meny (Ed.), Democrasies
and  the  populist  challenge i¢inde (s. 81-98). Palgrave = Macmillian.
https://doi.org/10.1057/9781403920072

Mammone, A. (2009). The eternal return? faux populism and contemporarization of neo-fascism
across Britain, France and Italy. Journal of Contemporary European Studies,, 17(2), 171-192.
https://doi.org/10.1080/14782800903108635

Minogue, K. (1969). Populism as a political movement. G. Ionescu, ve E. Gellner (Ed.), Populism:
its meaning and national characteristics iginde (s. 197-212). The Garden City Press.

Moffit, B. (2017). Populism in Australia and New Zealand. R. Kaltwasser, P. Taggart, ve P. Ostiguy
(Ed.), The Oxford handbook of populism ig¢inde (s. 161-183). Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198803560.001.0001

Moffit, B. (2020). Popiilizmin kiiresel yiikselisi: performans, siyasi iislup ve temsil. (O. Ozgiir, Cev.)
[letisim Yayinlar:.

Moftit, B. ve Tormey, S. (2014). Rethinking populism: politics, mediatisation and political style.
Political Studies, 62(2), 381-397. https://doi.org/10.1111/1467-9248.12032

Mudde, C., ve Kaltwasser, C. R. (2012). Exclusionary vs. inclusionary populism: comparing
contemporary Europe and Latin America. Government and Opposition, 48(2), 147-174.
https://doi.org/10.1017/gov.2012.11

Mudde, C. (2017). An ideational approach to populism. R. Kaltwasser, P. Taggart, P. O. Espejo, ve
P. Ostiguy (Ed.), Oxford handbook of populism iginde (s. 47-70). Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198803560.001.0001

Mudde, C. (2004). The populist zeitgeist. Government and Opposition, 39(4), 541-563.
https://doi.org/10.1111/5.1477-7053.2004.00135.x

Muller, J. W. (2014). The people must be extracted from within the people: reflections on populism.
Constellations. 21(4), 483-493. https://doi.org/10.1111/1467-8675.12126

Ostiguy, P. (2009). Argentina's double political spectrum: party system, political identities, and
strategies, 1944-2007. Working Paper. Kellog Institute for International Studies.

801


https://core.ac.uk/download/373375389.pdf
https://doi.org/10.4324/9781315226446
https://doi.org/10.4324/9781315196923
https://doi.org/10.1080/13510347.2011.572619
https://doi.org/10.1080/13569317.2020.1844372
https://doi.org/10.1057/9781403920072
https://doi.org/10.1080/14782800903108635
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198803560.001.0001
https://doi.org/10.1111/1467-9248.12032
https://doi.org/10.1017/gov.2012.11
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198803560.001.0001
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x
https://doi.org/10.1111/1467-8675.12126

Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2024, 9(25): 786-802 Year: 2024, 9(25): 786-802

Ostiguy, P. (2017). Populism: a socio-cultural approach. R. Kaltwasser, Paul Taggart, P. O. Espejo,
ve P. Ostiguy icinde, Oxford handbook of populism. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198803560.001.0001

Ostiguy, P., Panizza, F., ve Moffit, B. (2021). Populism in global perspective: a performative and
discursive approach. Routledge Publishing. https://doi.org/10.4324/9781003110149

Ranciere, J. (2014). Demokrasi Nefieti. Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Roberts, K. (1995). Neoliberalism and the transformation of populism in Latin America: the Peruvian
case. World Politics, 48(1), 82-116. https://www.jstor.org/stable/25053953

Rummens, S. (2017). Populism as a threat to liberal democracy. K. R. Kaltwasser, P. Taggart, P. O.
Espejo, ve P. Ostiguy i¢inde, The Oxford handbook of populism (s. 697-717). Oxford University
Press. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198803560.001.0001

Stanley, B. (2008). The thin ideology of populism. Journal of Political Ideologies, 13(1), 95-110.
https://doi.org/10.1080/13569310701822289

Shils, E. (1956). The torment of secrecy: The background and consequences of American security
policies. The Free Press. https://doi.org/10.1017/S0003055400236629

Silva, B. C. (2019). Populist success: A qualitative comparative analysis. K. Hawkins, R. Carlin, L.
Littvay, ve K. R. Kaltwasser (Ed.), The ideational approach to populism: concept, theory and
analysis iginde (s. 279-293). Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315196923

Taggart, P. (2002). Politics, populism and the pathology of representative. Y. Meny, ve Y. Surel
(Ed.), Democracies and the populist challenge i¢inde (s. 62-80). Palgrave.
https://doi.org/10.1057/9781403920072

Tannsjo, T. (1992). Populist democracy: a defence. Routledge.

Todorov, A. (2007). National populism versus democracy. Critique & Humanism, 23(1), 81-95.
https://core.ac.uk/download/pdf/12037351.pdf

Urbinati, N. (2017). Populism and principle of majority. K. R. Kaltwasser, P. Taggart, P. O. Espejo,
ve P. Ostiguy icinde, The Oxford handbook of populism (s. 719-742). Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198803560.001.0001

Weyland, K. (2001). Clarifying a contested concept: populism in the study of Latin American politics.
Comparative Politics, 34(1), 1-22. https://doi.org/10.2307/422412

Weyland, K. (2017). Populism: a political-strategic approach. R. Kaltwasser, P. Taggart, P. O. Espejo,
ve P. Ostiguy i¢inde, Oxford handbook of populism. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198803560.001.0001

Wiles, P. (1969). A syndrome, not a doctrine. G. Ionescu, ve E. Gellner (Ed.), Populism: its meaning
and national characteristics iginde (s. 166-180). The Garden City Press.

802


https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198803560.001.0001
https://doi.org/10.4324/9781003110149
https://www.jstor.org/stable/25053953
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198803560.001.0001
https://doi.org/10.1080/13569310701822289
https://doi.org/10.1017/S0003055400236629
https://doi.org/10.4324/9781315196923
https://doi.org/10.1057/9781403920072
https://core.ac.uk/download/pdf/12037351.pdf
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198803560.001.0001
https://doi.org/10.2307/422412
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198803560.001.0001

	Introduction and Research Questions & Purpose
	Literature Review
	Methodology
	Results and Conclusions
	Kaynaklar

